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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1970, D 16

JARMIL PELIKAN

Z CESKOPOLSKYCH DIVADELNICH VZTAHU
V 19. A 20. STOLET}

1

Divadlo nileZi k nejvyznamnéj$im soudastem narodni kultury. Jeho
tloha byva zvlast patrnd v pfevratnych historickych momentech, a pfede-
v3im v dobéch nesvobody, kdy kultura plni téZ mnohé z funkeci potladova~
nych instituci a organizaci. Budovéni{ a rozvijeni Narodniho divadla v Praze
se stalo pfimo symbolem snah a nadéji celé spoleénosti.

V uzlovych obdobich nirodnich déjin pozorujeme také zesileni kulturni
spoluprice s okolnim svétem, zejména s nejbliZiimi sousedy. V poslednich
dvou stoletich rozvijely se velmi intenzivn& vzajemné é&esko-polské kul-
turni vztahy. Jednou z jejich nejaktivné&jSich oblasti byla souéinnost v di-
vadelnictvi.

V obdob{ &eského nirodniho obrozeni vzrustal zidjem o polskou litera-
turu a divadlo, mnozily se kulturni a védecké kontakty. V divadle, podob~
né jako na jinych usecich, hledali &eSti obrozensti pracovnici priklad a
oporu u sousedniho niroda, jehoZ kultura nepro$la v piedchézejicich sto-
letich tak zdsadnim zvratem a poklesem, tak dlouhym obdobim tpadku
a pronéasledovéni. Postupny rozklad polského 3lechtického stitu byl sice
provézen znaénym regresem v kultufe, zvl4Sté v prvni poloving 18. stoleti,
druh4 polovina tohoto stoleti v3ak prinesla osvicenské reformni hnuti a
spolu s nim oziveni literdrnfho a divadelniho Zivota, soustiedéného pirede-
v3im kolem kralovského dvora a radikdlni skupiny tzv. ,kollgtajovské
kovarny“. Tehdej&i intenzivni kulturni ruch Géinné podporoval snahy po
ozdraveni narodniho Zivota, které se nejsilnéji projevily v jednani ,&tyf-
letého snému®”.

Jednou z nejaktivnéjsich sil reformniho hnuti v Polsku bylo Néarodni
divadlo, zaloZené r. 1865 ve VarSavé. V dob& snémovniho jednini a po-
vstani Kosciuszkovského stil v jeho ¢ele Wojciech Boguslawski, ,otec
polského divadla“, ktery se pfi¢inil o to, Ze Niemcewicziuv Poslanciv nd-
vrat, jakoZ i jeho vlastni hra Krakované e horalé hluboce zasihly do
verejného déni. Diky &innosti Boguslawského a jinych divadelnich autoru
i vykonnych umélci dosdhl tehdejs$i divadelni Zivot v Polsku znaéné
urovné, zvla§té ve Varsavé a ve Lvové, a mohl pfinést éeskému divadlu
nejeden podnét. Pozdé&ji, v druhé poloviné 19. stoleti se do popiedi dostalo
krakovské divadlo, zatimco lvovské upadalo.

O polském divadle a dramatické tvorbé otiskovaly v 19. stoletf éeskecaso—
pisy &fetné vymatky z korespondence krajani, pfebyvajicich do¢asné& nebo
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trvale v Polsku. O novinkach polské dramatiky se &étenafi dovidali také
z polskych ¢&asopisq, nejﬁp]ﬁji shromaZdovanych v Narodnim muzeu
v Praze, z korespondence polskych pfatel (zvlasté slavistii, A. Kucharské-
ho, V. Cybulského, A. J. Rosciszewského aj.), z cizich &asopist (napt. z Jor-
danovych Jahrbiicher fiir slavische Literatur, kde se mimo jiné ukéizal
obdirny ¢lanek Edvarda Dembowského o polském divadle) atd.

Rozvijela se té% spoluprice mezi divadelnimi pracovniky, autory, skla-
dateli a hudebniky. V dobach, kdy talentovani Cesi a Slovaci nenachizeli
ve vlasti ke své tvorbé prihodné podminky za vlady cizi a odnirodnéné
aristokracie a zgermanizovaného stitniho apardtu rakouské monarchie,
odchéazela jich fada do zahraniéi. TéZ na polském tizemi pusobilo mnoho
éeskych hudebnikli, pedagogi, herctl, zp&vaki, artisti.! Zvlasté mezi Halié¢i
a Cechami dochézelo k vyméné herci nebo i celych soubori (namnoze
organizovanych némeckymi podnikateli) a k pohostinnym vystoupenim.
Néktefi umsélei pobyvali v Polsku deldi dobu, nejeden se tam usadil na-
trvalo. Do historie polské kultury timto zpasobem zasihli napf. ,otec
polské opery“ Mat&j Kamienski, piivodem Slovdk, dile Antonin Weinert
a Jan Stefani (autor hudby k pamétné skladbé V. Boguslawského — Kra-
kovanium a horalim), Vojtéch Zivny, prvni uéitel klavirni hry Fryderyka
Chopina, jemuZ genidlni polsky skladatel vénoval Polonézu As dur z roku
1821. V Brné pobyval dal$i Chopindv uéitel, Josef Elsner, zapsany trvale
v polské teorii hudby a versologii.

Rozvijejici se &eské obrozenecké divadlo za&inalo ve velmi primitivnich,
svizelnych podminkéch; &asto jeho provozovani zaviselo na milosti pod-
nikatelG-feditelt némeckého divadla. Piedstaveni se hrila nepravidelné,
v repertoaru pievliadaly hry cizf, nejéastéji némecké. Teprve hry Thamovy,
Stépankovy, Turinského, Klicpery a J. J. Koléra pfinaSeji hodnotn&jsi

\

1 Mnoho konkrétnich Gdaji k t&mto otdzkamn obsahujf &eské a polské encyklopedie
a slovniky (zvlisté A. Chybins ki, Stownik muzykéw dawnej Polski do roku 1800,
Krakov 1949; Pazdirkdv hudebni slovnik nauény, Brno 1933—1940; Ceskoslovensky
hudebni slovnik osob a instituci, I-II, Praha 1863—1865). Dile hlavné tyto préace:
K. Estreicher, Teatra w Polsce, 2. vydani, VarSava 1953, I-IV; J. Arbes, Z ga-
lerie leského herectva. Studie a &rty biografické (Sebrané spisy XXX); L. Feigl,
Sto let deského Zivota ve Lvové, I-1I, Plzefi 1924; Z. Nejedly, Polskd hudba, Den
1907; tenty 2z, Czesko-polskie stosunki w muzyce, Muzyka 3, 1926; ty 2, Bedfich
Smetana, I-VII, Praha 1950—1954; B. Vydra, Ceské drama v Polsku, CMF 14, 1928
(té2 separat); Rodenka o éeskoslovensko-polské spoluprdci, Praha 1938; B. Stédro#i,
Problém slovanské hudby u nds, v: Slovanrstvi v &eském ndrodnim Zivoté, Brno 1947,
str. 173; tenty 2, Polské ohlasy v &eské hudbé, v: Cesko-polskyy sbornik védeckych
praci. Uspofddal M. Kudélka, Praha 1955, sv. 2, str. 439—492; V. Gregor, Pisedl —
pojitko Eesko-polské, Svobodnid zemé 6, 1958, 33, str. 522; tenty Z, Styky éeskych a
polskyjch péveckych spolki a vykonnych umélcd v 19. stoletf, v: Cesko-polsky sbornik
védeckych praci, sv. 2, str, 493—518; J. Korzenny, K poddtkim novodobého polské-
ho dramatu na Ceské scénd, Sbornik Vysoké 3koly pedagogické v Olomouci, Jazyk
a literatura V, 1959, str. 87—96; tenty¥ Z, Polské drama v Cechdch v obdobi Proza-
timniho divadle, tam3e sv. VI, 1859, str. 69—82; tenty % Dramat polski na scenach
czeskich w drugiej polowie XIX wieky, Ostrava 1986 (kandidétski prace); M. B o-
brownicka, Dramat czeski i slowacki na scenach polskich, Ossolineum 1965;
0. Barto#d, Czesko-polskie stosunki teatralne w okresie ostainich stu lat, Narodn{
divadlo 1962, 3, str. 6-14; z daldich slavistickych praci jsou to pfedeviim é&etné staté
M. Szyjkowského, J. Magnuszewského a J. Slizinského.
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repertoar autori domacich. Autorska a dramaturgicka ¢innost J. K. Tyla
zduraznila vlastenecky a socidlni prvek, svazala divadlo tésn&ji s aktualni
problematikou Jara nirodi. Francouzské mésfanské drama zadalo vytla-
covat dosud casto uvadéné hry rytifské, obrazy ze Zivota drobného més-
tanstva a videfiskou frasku. OdréaZel se v tom vyvoj a bohatnuti domaci
burZoasie, jakoZ i snaha odpoutat se od némeckého vlivu v pisemnictvi
a v divadle.

Hry slovanskych autord, nepoéitdme-li doméci produkei, objevily se na
éeskych scénich teprve v poloving 19. stoletf. Nejdtive to byli polsti dra-
matikové Alexandr Fredro, Josef Korzeniowski a V. L. Anczyc. O uvedeni
jejich dé&l se zasazoval J. K. Tyl, ktery usiloval o co nejtésné&jsi spolupraci
obou narodu.?

V této dobé pracovnici praZského divadla dojednévali uZi spolupraci
se zastupci krakovského a lvovského divadla (J. Borkowski, J. Pfeifer,
J. N. Kaminski). Téméf soudasné s prvnimi polskymi dramaty insceno-
vanymi v Praze byly ve Lvové hriany Pani Marjénka, matka pluku
J.K. Tyla a Monika J. J. Kolara.

Hodnotné hry Fredrovy a Korzeniowského odpovidaly vyvojovym ten-
dencim, uplatiiujicim se tehdy v &eském divadle. V mnoha smérech pfi-
pominaly ¢asto hrana francouzska dramata a spolu s nimi pfispivaly k obo-
haceni znaéné jednostranného repertoaru.

Jako prvni byly z polské dramatiky inscenovany Fredrovy veselohry
Nikt mnie nie 2na (v pfekladu F. L. Riegra s nizvem Pan Capek, aneb
CoZ pak mne nikdo neznd? — nejdfive byla uvedena roku 1849 v Chrudimi
ochoiniky) a Damy i huzary (DaAmy a husafi), soub&iné s nimi pak Korze-
niowského Izabella &’ Aymont (Rodrigo a Izabela aneb prostopdinost pfe-
kondna ldskou), Pigty akt (Pdty akt) a Okrezne (ObZinky). Komedie Fredro-
vy a Korzeniowského byly prijaty ptiznivé, aviak Anczycovi Chlopi arysto-
kraci (Sedldci aristokrati) Gspéch neméli. Jestlize Mikovec kritizoval ne-
vhodny vybér formilné nedokonalé hry, divdkum z lidovych vrstev, které
Tyl #adu let vychovaval k vlasteneckému a ob&anskému uvédoménf, ne-
odpovidal zase zpiisob, jakym autor pfedstavil selského hrdinu.

Fredro a Korzeniowski vyrazné dominovali nad jinymi polskymi autory,
jejichZ hry se v té dob& hrdly na feskych jeviStich. Fredro se udrzel do-
dnes (po pomérné Fid$im uvadéni jeho her v prvnich desetiletich na3eho
stoleti se po druhé svétové vailce znovu objevuje ¢astéji a fada jeho dél
byla znovu pfeloZena), Korzeniowski se od sedmdesatych let minulého
stoleti hraje maélo (v posledni dob& byly prekladany spiSe jeho romany).
Od padesatych do osmdesatych let 19. stoleti byli éesti divaci seznameni
je§té s hrami J. Checiniského, K. Zalewského, E. Chojeckého, A. Wilkon-
ského a J. Szujského. Polské hry uvadély téz Ceské divadelni soubory
v zahraniél, napf. ve Vidni nebo v Americe. Rada pfekladd se nedotkala
jevistni realizace, nékteré zistaly v rukopise. Ze zikladnich dél romantické
dramatické literatury, povaZované za nescénickd, tzv. kniZznf dramata,

2V.0svald, J. K. Tyl a jeho vztahy k Polsku, Polsky pfehled 1963, 13, str. 20—24.
Z dramat J. Korzeniowského chtél J. K. Tyl uvést pfedeviim Karpatské horaly, cen-
zura je viak nepovolila,
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pieloZil J. V. Fri¢ v padesdtych letech Krasiriského Irydiona, v roce 1863
uvefejnila Rodinnd kronika fragment prekladu jeho NeboZské komedie,
pofizeny pravdépodobné J. E. Purkyném.

Cesko-polské kulturni spolupréce dosahla v dedesatych letech znaénéin-
tenzity. Po obdobi listopadového povstan{ 1830/1831 a Jaru néarodi je ledno-
vé povstani 1863 daldim silnym podnétem k rozvijeni vzajemnych vztahu.
Slibné se prohlubovala revoluéni spoluprace,® mnozily se literarni4 a diva-
deln{ kontakty, vydavalo se mnoho pfekladii a polské hry se ¢asto objevo-
valy na deskych jevistich. V letech 1859-1862 studoval v Praze pozdé&jsi
zndmy skladatel Wladystaw Zeleniski, ktery fadu svych praei publikoval
v Cechich a s éeskym hudebnim svétem byl ve stilém spojeni. Po dilech
Chopinovych a Wieniawského predstavuje tvorba Zelefiského, S. Duniec-
kého a S. Moniuszka dalsi stupefi v recepci polské hudby v Cechéch.

Stanislav Moniuszko byl po Fredrovi a Korzeniowském tfetim Gspésnym
polskym autorem na éeskych scénich. JiZ v roce 1860 o ném psal v Dali-
boru Vaclav Dunder. 28. Unora 1868 byla uvedena pod taktovkou sklada-
telova pfritele Bedficha Smetany jeho Halka. Na reprize dne 21. kvétna
1868 byl Moniuszko (pobyvajici pravé v Praze jako élen polské delegace
na pamatnych oslavich kladeni zdkladniho kamene k Narodnimu divadlu)
»po kazdém akté nadSené vyvolavan“.5

V sedmdesatych letech, jalovych jak pro vyvoj deské divadelni kultury,
tak pro vzijemnou kulturni spolupréci desko-polskou, ziskal dodéasny
véhlas Jan Alexandr Fredro (syn Alexandra Fredra), pfedevsim zisluhou
velkého herce a pfekladatele jeho her, Jifiho Bittnera, byvalého uéastnika
lednového povsténi.

2

Inscenace Mazepy Julia Stowackého v roce 1879 pfedznamenala nové,
priznivéj$i obdobi jak pro divadelni, tak pro celkovou spolupraci obou
nirodd. Druhou vyznamnou uddlosti tohoto roku byly prazské oslavy
jubilea J. I. Kraszewského, pfi nichZ byl hrian privé Mazepa.

Velky rozmach éeského nérodniho Zivota, kultury a literatury zpusobil,
Ze polska strana sama zadinala projevovat Zivéjsi zdjem o jiZniho souseda;
pokroéilej§i ekonomicky vyvoj — zvlasté rychlé pfemény Zivota na venko-

3 Nejnovéji o této tematice pojedndvaji &etné prace V. Z4aéka, Z. Héjka a
I. Pfaffa. Podrobnou bibliografii viz v publikaci Ce¥i a Poldci v minulosti, sv. 2,
Praha 1967.

4 Cesko-polské literarni vztahy v 60. letech 19. stolet{ obirné& pfedstavila K. Kar-
dyni-Pelikdnova ve své doktorské prici (Brno 1968).

5 Jan Bartos$, Prozatimni divadlo a jeho opera, Praha 1938, str. 252. Na scénu
Niérodniho divadla v Praze se Halka vratila v roce 1883, jeji dsp&ch v Praze a v Brné
vedl k inscenaci Stra$ného dvore v roce 1891, — M. Szyjkowski povaZoval za prvni
pfedstaven{ Halky v Cechéich jej{ uvedeni 1890: ,... ale kt6Z pamieta pierwsza czeska
Halke w roku 1890 roku i nastepng, wystawiona jako revanz za »Sprzedang narze-
czong« w Warszawie w 1830 roku? M. Szy jkowski, Halka w Pradze, Zwrot 3,
1951, 8, str. 11. Viz téZ Z. Nejed1y, Déjiny opery Ndrodniho divadle, I-II, Praha
1949,
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vé — byly velmi pfitaZlivé pro polskou societu, vniZ pfi poniZzujicim posta-
veni a nevzdélanosti selského lidu bylo jeho ob&anské zrovnopravnéni,
vzdélani a zapojeni do kulturniho déni prvofadou otdzkou. V podminkich
lep3iho vzdjemného pochopeni dafila se vice i prace lidi usilujicich o pro-
hlouben{ kulturnich vztahd. Mezi &echofily vynikli Bronistaw Grabowski
a Zenon Przesmycki-Miriam, z polonofili to byli hlavné Otakar Mokry,
FrantiSek Kvapil, F. L. Hovorka, Edvard Jelinek a FrantiSek Adolf Subert.
Ke sbliZeni pfispéli téZ jini pfedstavitelé literatury a umeéni na obou stra-
niach (uvedme alespori Adama Asnyka, Elizu Orzeszkovou, Marii Konop-
nickou, Wladyslawa Belzu, Jana Matejku, Wladystawa Zeleriského, Wla-
dyslawa Florjariského; Jana Nerudu, Antala Staska, Eli§ku Krasnohor-
skou, Jaroslava Vrchlického, Julia Zeyera, Gabrielu Preissovou, Aloise
Jiraska).

Budovani Narodnifho divadla v Praze bylo jednou z akci, pfi niZz se
zv1as$t vyrazné projevila snaha po souéinnosti. Poléci sledovali a podporo-
vali Usili o zfizeni divadla od zaloZeni spolku pro jeho stavbu pfes kladeni
zdkladniho kamene az do postaveni a obnoveni poZirem znifené budovy.
Sviij zdjem vyjadfovali mnoha depeSemi, vydavanim ptileZitostnych biblio-
filskych publikaci, vénovanim honoraii na stavbu divadla, pordad4nim
zvlastnich predstaveni, koncertu a sbirek.5

Casté a obsahlé byly informace o divadelnim Zivoté druhého néroda, o jeho hlav-
nich pfedstavitelich, autorech, hercich. V mnoha &asopisech na obou stranich byly
tehdy uvefejfiovany ¢&ldnky a zpridvy z pera B. Grabowského, Z. Przesmyckého,
F. Kreka, W. Czajewského, E. Jelinka, F. L. Hovorky, C. Fride, J. V. Frie a Fady
dali¥fch.” V &Zeskych &asopisech bylo vénovano mnoho pozornosti skladatelim F. Cho-
pinovi, S. Moniuszkovi, V. Zelefiskému, sélistim S. Barcewiczovi, S. Mierzwiriskému,
dramatikim A. Fredrovi, J. Korzeniowskému, V. L. Anczycovi, M. Baluckému, B. Gra-

6 v Polsku byl kupfikladu za tim déelem vydan Krdlovédvorsky rukopis s ilustra-
cemi Andriolliho, bylo uvefejnéno prohld8eni J. I. Kraszewského, E. Orzeszkové,
M. Konopnické a jinych spisovateld, basn& J. Zakrzewského pfi pifleZitosti poloZeni
zdkladnfho kamene pod budovu NAirodniho divadla, B. Grabowského pfi jeho otevi-
ran{, M. Konopnické pfi poZéru, Z. Przesmyckého a V. Belzy pFi znovuvybudovani,
V mnoha méstech a obcich byly uspoifddany sbirky ve prosp&ch divadla (Lvov, Kra-
kov, Varsava, Poznafi, Stanislavov, Pfemy3l, Tarnov atd.). PFi otevirdnf divadla poslali
depese F. Smolka, J. Mayer, J. I. Kraszewski, A. Malecki, M. Balucki, A. Asnyk,
V. Zeleniski, J. Matejko a mnoho jinych &elnych pfedstaviteld polského kulturniho
Zivota. Otevirdni divadla se osobné& zd&astnili napf. publicisté T. Czapelski, S. Lez-
nowski a F. Fryze z Var3avy, J. Dobrzanski a V., Lewicki ze Lvova, z Krakova redak-
tor -A. Potocki, za divadlo St. Niedzlelski a A. Hoffmann, otcové mésta dr. Weigel,
Mrazkowski, Jakubowski, Jordan atd. Srovn. Divadeln{ listy 1881, 1883, Pokrok z 30.
srpna 1881, korespondence E. Jelinka v polskych ¢&asopisech, &lanky v tehdejSich
polskych &asopisech (hlavné Klosy 1881, 1883), publikace v@nované Nérodnimu di-
vadlu v Praze a J. Slizinski, Polskie odglosy budowy Ndrodntho divadla, Sbornfk
Seveenkovsky, Bratislava 1965, 104—113.

7 Z vétsich praci je to kupf. Gvod A. Staska k vydani prekladu Panenskjch
slibd A. Fredry, Praha 1872, Bibliotéka Divadelnf svét sv. 2; O. Mokry, Alexander
hrabé Fredro, Osvéta 1876, 12, 877—882; C. Fri &, Dramatické literatura polskd, Ruch
3, 1881, & 26—34; F. L. Hovorka, V divadelnim svété polském, Divadeln{ listy 1881,
str. 7, 17, 95; A. Cerny, Polské moderni drama, Cas z 6. bfezna 1907; E. Lipnickil,
Bozdéch Emanuel, Przeglad Polski 1881, III, 282—314; B. Grabows ki, Teatr w Cze-
chach, Ateneumn 1884, III, 283—322 a dalsi, jejichZ bibliografii poddvd E. Kolodzie j-
czy k ve své Bibliografii stowanofilstwa polskiego, Krakov 1911,
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bowskému, hercim J. Krélikowskému, H. Modrzejewské, M. Deryngové, A. Kossa-
kowské, B. Dowiakowské, B. Wolské, A. a B. ZLadnowskym, A. Hoffmann aj.

V polskych Zasopisech byly to hlavné informativn{ stati o B. Smetanovi, A. Dvofd-
kovi, Z. Fibichovi, o dramaticich J. J. Kolarovi, J. K. Tylovi, J. Nerudovi, V. Héalkovi,
J. Vrchlickém, J. Zeyerovi, E. Bozd&chovi, L. StroupeZnickém, o hercich J.J. Koldrovi,
O. Sklendfové-Malé, J. V. Slukovovi, J. Seifertovi, I. Reichové, M. PospiSilové,
M. Bittnerové.

Nejsndze mohli se &eSti kulturni pracovnici spfatelit a udrZfovat t&snéjsi kontakt
s umélei v Hali¢i, jako napf. s Janemm Matejkou, Arturem Grottgerem, Jackem Mal-
czewskym ¢&i Wladyslawem Zelefiskym, jehoZ dum byl vidy otevien pro navitdvniky
z Cech, zv143té pro hudebniky {pfateldm F. Ond#i¢kovi, L. Stropnickému a K. Kova-
fovicovi pfehrdaval své nové kompozice). Ondfitek mél v Polsku Fadu dobrych zna-
mych, s Barcewiczem a Mierzwiniskym vystupoval soliddrné i v zahrani¢f. O polském
divadle a polské kultufe byly prosloveny &etné piednaSky, recitovaly se verSe a
uryvky z her v Umélecké besede, Akademické &{tarné, ve spolku Slavia, v Polském
kole a Polském ognisku. E. Jelinek mohl bez nadsdzky napsat: ,Téméf bez ustan{
sly8fme hlas Mickiewiczi, Stowackych, Krasiriskych, “®

T&sné&jsi divadelni spolupréci dojednavali se svymi &eskymi kolegy pra-
covnici polskych divadel, zvlast& feditel krakovského divadla J. Rychter,
dile V. Szymanowski, pfekladatelé B. Grabowski, E. Lipnicki, W. Skiba,
A, Zaleski aj. V Praze vystupovali éetni polsti herci. Po Helené Zawiszan-
ce (pffbuzné polského narodniho hrdiny Artura Zawisze, kters byla srdeé-
né&, pfimo manifestaéné pfijimana za svého delStho pobytu v obdobi ledno-
vého povstani 1863) to byli J. Krélikowski, M. Kaminski, B. Leszczyniski,
A. Kossakowska, B. Dowiakowska, H. Hermanéwna. N&kolikrdt byla do
Prahy zvana Marie Deryngova.? Od jejfho prvniho vystoupeni v prosinci
r. 1879 (na rozlouceni hrdla 21. prosince roli Amélie v Mazepovi Julia Sto-
wackého) vé&novaly ji deské &asopisy velkou pozornost.l® Podobn& srdeéné
prijali poldti divdci Irmu Reichovou koncem roku 1882;1! zvlaits v titulni
roli Moniuszkovy Halky byla vysoce ocenéna v kritikach i prileZitostnych
basnich (Ceskému slavikovi, Nezapominej, Irmé-Halce). Nedlouho po Rei-
chové zavitaly do Polska té% Marie Sittova a Marie PospiSilova.

Nejvétsi pozornost vénovala ¢eskéd vefejnost Helené Modrzejewské, jed-
né z nejvétsich heretek té doby. Ceskym divakim byla blizka nejen svym
uméleckym projevem, nybrZz i svym vlasteneckym vystupovinim. Jeji .
pledstaveni nejednou pferistala v narodni manifestace. Rovné2 pfi jejim
vystoupeni v Praze v dubnu r. 1891 vyjadFili divici sympatie k bratrskému

8 Viz Przeglad Tygodniowy 1879, 52, str. 629.

9 M. Deryngové bylo vénovano Polské &teni, Praha 1883; mezi autory pHleZitost-
nych bésni k jeif pocté figuruje téZ O. Mokry. — Za velmi srdetné pfijet{ dékovala
umélkyné jesté z cesty smérem z Prahy do Vidné a do PafiZe; jeji otec, p. Emil
Deryng, Feditel dramatické $koly ve Var3avé, vyjadfil své diky v dopise E. Tonnerovi
(srovn. Nérodn{ listy 19, 1879, 308, str. 2).

10 Informovaly o jejich akcich ve prosp&ch Narodniho divadla v Praze a na pod-
poru &esko-polské spolupriace, zvlaité ve svém pozdé&jZim bydliti Plotrkové, ktery
se vyznaloval bohatou tradicf této spolupréce.

11 Divadeln{ listy 4, 1883, 1, str. 1; 2, str. 11, 12. 1. Reichovd odevzdala ve VarSavé
jménem &eské divadelnf obce pohar A. Z6lkowskému pii pifleZitosti padesétiletd
jeho herecké &innosti, vystupovala na plitelskych setkdnich, v domech W. Szyma-
nowského, J. Luszczewské-Deotymy, pEl otevirani &esko-slovanské &ftarny ve Var-
Savé atd. . :

/
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narodu a vzdali hold hereé¢finu neviednimu uméni. K mnoha projeviim
vitajicim polskou hereéku pfipojili se téZ Jan Neruda a Jaroslav Vrchlicky.
Dokonalé mistrovstvi jejiho hereckého vykonu ocenila Hana Kvapilova
v ¢lanku Zena v uméni dramatickém: ,Nam, &eskym hercam, jimZ dopidno
uvidéti uméni Heleny Modrzejewské, je umélecki jeji bytost zdzrakem,
nejvy$si metou v uméni.“1?2 Modrzejewska s radosti vzpominala na svij
pobyt v Praze.13

BliZ3{ zijem o problematiku druhého néroda se projevil téZ ve zpracovavani motiva
z jeho historie nebo souéasného Zivota. Ve varSavském Zidovském prostfedi probihd
déj Klicperovy hry Popelka varlavskd. V komedii Jana Nerudy Prodand ldska vystu-
puje student Veverka pod pseudonymem Konrdd Wallenrod, protoZe romanticky za-
lozend hrdinka hry si pfeje muZe podle vzoru Mickiewiczova Konridda Wallenroda.

Polské problematiky si v3ima téZ fada oper. Na zékladé Pulkinovy Bachéisarajské
fontdny napsal Josef KolaF libreto k opefe Leopolda Eugena Mé&chury nazvané Marie
Potockd.’ Antonin Dvordk rdd zpracovaval slovanské litky, nemél viak vidy Stésti
na dobra libreta ke svym operdm. Vedle Slovanskjich tancit zkomponoval opery
Wanda (libreto napsal V. Bene3-Sumavsky podle dila J. Surzyckého) a Dimitrij
(s libretem M. Cervinkové-Riegrové) s hlavn{ postavou Mariny Mniszchéwny. Podobn#&
Leos Janddek vedle Lalskych tanci a kantaty Otée nd§ podle cyklu obrazii Meciny-
Krzesze sloZil hudebni bésefi Taras Bulba (jiZ v polovin& 19. stoleti zpracoval tento
gogolovsky ndmét J. V. Fri¢ v dramaté Taras Bulba, ataman kozdcky). Karel Weis
vytvofil operu Polsky Zid na libreto Victora Léona a Richarda Batha, napsané na
z4kladé znamé senzaéni hry Erckmanna a Chatriana. Stdlou souédsti dnesniho reper-
todru mnoha divadel stala se opereta Oskara Nedbala Polskd krev. Na zakladé hry
Mosenthala napsal Jaroslav Kvapil libreto k opefe J. B. Foerstra Debora. Jej{ dé&j
se odehriavi v pohranién{ slezské vesnici. Varfagviti v Karpatech je ndzev hry vydané
v Brné v serii PapeZské knihtiskdrny benediktini rajhradskych.

Neé&ktefi pol3ti autofi vénovali ve svych dilech pozornost ¢eské problematice. Stani-
slav Moniuszko komponoval operu Rokycana, Bronislav Grabowski napsal dv& hry
s Ceskou tématikou: Na wodach a Prorokini czyli §wiatlo$é ciemnodeci ze Zivota &es-
kych bratif, v nfZ jsou hlavnimi postavami J. A. Komensky a Kristina Poniatowska.1®
V &eskych a polskych &asopisech vystoupil s podnétnym navrhem Ludvik Grabowski,
vlastenec a mecend§, podporujici jihoslovanské a &eské osvétové instituce; vé&noval
odménu za nejlepd{ éeskou hru ze slovanskych d&jin, kterd by dokumentovala ideu
bratrstvi a piatelstvi Slovant, jejich spoletné usili v obran& proti nepfatelim.i®
Iniciativu Grabowského podpofil Josef Chociszewski, ktery v roce 1899 vydal ve
Hnézdné& Cztery dramaciki na tle dziejéw czesko-morawskich.l? Adolf Nowaczyriski
napsal hru Wiosna narodéw (Jaro ndrodd) s postavou Cecha B. A. Nedostala.® Do
této oblasti zAjmu o historii a kulturu druhého niroda miZeme zafadit uvedeni norské

B H Kvapilovai, Zena v uméni dramatickém, Zensky sv&t 1903, pretistino v:
Literdrni pozistalost Hany Kvapilové, 2. vyd., Praha 1932, str. 247.

13 Memoires and Impressions of Helena Modjeska, New York 1910; polsky pfeklad:
Wspomnienia i wraZenia, Krakov 1957, str. 503—~505. '

1 Vznik a pFijet! této opery popsal A. V. Smilovsky v povidce Starj Méchura
(A. V.Smilovsky, Spisy vypravné, I, Praha 1911, str. 312~319),

15 J. A. Komensky uvéfil proroctvi Kristiny Poniatowské, pfekladal a publikoval
je (srovn. Lux in tenebris a Lux e tenebris).

16 Divadelni listy 1, 1880, str. 260; 2, 1881, str. 102.

17 Cztery dramaciki na tle dziejéow czesko-morawskich. Ulozyt Jézef Chociszewski,
odbitka ze ,Sceny Ludowej”, Hnézdno 1899. Jednotlivé obrazy byly nazvany: Ostat-
nie napomnienie Swiatopelka, Dzielne Morawianki, Bozena, Sqd Spitygniewa (Po-
sledni Svatoplukovo napomenut{, State¢né Moravanky, BoZena, Spytihnévuav soud).

18 Co é&ist ze slovanskych literatur, Praha 1935, str. 33.
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hry Johana Bojera Walewska a Napoleon, frasky Chopiniv valdfk od autorské dvo-
jice H. Kéroul a A. Barré & polsky pifeklad knihy Heleny Malifové o slavném mi-
movi J. B. G. Debureauovi, ptivodem Cechu.1?

Nejzivéjsi spolupraci s polskymi divadly méla Praha. AvSak i mimo-
prazski divadla uvadéla polskou dramatiku, napf. v Plzni nebo v Brné,
kde byly v upraveném Besednim domé ,4. zaii 1881 zahijeny &eské hry
predstavenim ochotnikt, pfi kterém ve prospéch znovuvybudovani Narod-
ntho divadla v Praze sehrdna Fredrova veselohra Sliby panenské.“2
Brnénské divadlo na svém zajezdu v roce 1903 hralo ve Stanislavové, Tar-
nopolu, Premysli, Lvové, Jaroslavové, Tarnové a Refove. V roce 1905 se
polsky tenor Stanislav Orzelski ziéastnil uméleckého turné brné&nskych po
Balkinu.2!

Podobnych piikladi divadelnich kontakti bylo by moZno uvést velmi
mnoho. V Praze to byla napf. pohostinna vystoupeni varSavského baletu
v roce 1884 (balet Swvatba v Qjcové), krakovského divadla v roce 1891
(uvedlo Dvé jizvy A. Fredra a Sedliky aristokraty V. L. Anczyce)??, vroce
1915 souboru lvovského divadla vedeného reditelem Ludvikem Hellerem
(piedvedl V holubniku I. Nikorowicze, TéZké ryby M. Baluckého a Veselku
St. Wyspianiského). V témzZ roce reziroval zde Lucjan Rydel své Zadarova-
né kolo. V roce 1927 zavitala do VarSavy opera Narodniho divadla v Praze
se Smetanovou Prodanou nevéstou; oplatkou hrala var§avska opera v Praze
v sezéné 1929/1930 Moniuszkovu Halku.

9 R, Naskov4, Jak 3el Zivot, Praha 1965, str. 98. Koncem minulého stolet
pusobila v polskfch divadlech celd Fada é&eskych dirigenti a hudebniki. Vedle
znAméjsfch K. Sebora, V. Kurze, A. Dvofadka, L. V. Celanského, J. Rebitka a
Sevéikova kvarteta, zaloZeného roku 1900 ve Lvové, je moZno uvést jeité K. No-
vatka a A. Cynka, &leny divadelniho orchestru v Krakové J. Pfibika, reditele
lvovské opery a A. Balcirka, ktery se po krat$imn pobytu v Krakové usidlil jako
dirigent divadelnfho orchestru v LodZi. ,Moravan se stal LodZanem a m& nesporné
zasluhy v historii lodZského hudebniho divadla té doby. Publikum si ho oblibilo
a renomovany recenzent [... Stefan Kryszkowski] neSetfil pochval“ Viz Teatr
Wielki w Lodzi, Lodz 1966, str. 19.

® F Dlouhy, Ceské divadlo v Brné, v: Pfispévky k déjindm &eského divadla,
Praha 1895, str. 18. Srovn. téZ Divadelni listy 2, 1881, str. 240, 242, 248, 266, 274.
V. a J. Telcovi uvadé&jf v rukopisné praci Repertodr brnénského divadla 1884—1960
nékolik desitek her polskych autori (mezi nimi Z. Natkowské, S. Moniuszka, M. Ba-
luckého, J. A. Kisielewského, T. Rittnera, G. Zapolské, L. Rydla, L. Rézyckého,
S. Przybyszewského, A. Grzymaly-Siedleckého, S. Kiedrzyniského, J. Tuwima, P.
Choynowského).

M Zlatd kniha. Padesdt let stdlého deského brnénského divadla, Brno 1934, str. 55.

22 Pozdé&ji na tato vystoupeni vzpominal L. Solski: ,K Cechiim jsem citil zvlaitni
sympatii. V roce 1891 jsme pfijeli s krakovskym divadlem hridt v Narodnim divadle
v Praze. Hril jsem tehdy ve PFredrovych Dvou jizvdch a Sedldcich aristokratech
Anczyce. ,Zlat4d Praha“ mé tehdy nadchla natolik, Ze jsem pozd&ji mnohokrat vy-
uzZival pifleZitosti navitivit ji a opdjet se jeji krdsou. NaSe ¢eské bratry jsem si téZ
velmi oblibjl. Pozdé&ji, kdyZ jsem vedl krakovské divadlo, spfatelil jsem se s Jaro-
slavern Kvapilem. Vyteény spisovatel byl tehdy reditelem Néarodniho divadia v Praze.
Casto jsme se nav3tévovali. Pamatuji si, Ze byl mym hostem pfi celém cyklu dé&l
Slowackého, kterda jsern uvaddél v Krakové“ L. Solski, Wspomnienia 1893—1954,
Krakov 1956, 11, str. 522. L. Solski napsal o ¢esko-polském ptéatelstvi téZ bésen, kterou
pietetl v Narodnim divadle v Praze.
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Z vyznamnych polskych hercii zapsal se do paméti ¢éeskych divaka po
Modrzejewské Boleslav Leszczyfiski (1893) a Roman Zelazowski (1890,
1897 a bdhem prvni svétové vilky, kdy delsi dobu pobyval v Praze).?
Zelazowski reZiroval na scéné Narodniho divadla v Praze Pro §tésti S. Przy-
byszewského (1914) a Soudce S. Wyspianiského (1915), byl uéitelem Evy
Vrchlické, kterd skvéle zahrala roli houslisty, syna krémafe v Soudcich S.
Wyspianského, mladé Zeny v Rittnerové hfe V malém domku a Alinu
v Balladyné Slowackého. V Praze hostovali téZ Edmund Rygier (1915,
mimo jiné téZ v Mazepovi Slowackého), Mieczyslaw Frenkiel (1926,
v Dé&dici A. Grzymaly-Sidleckého), dirigenti E. Mlynarski a A. Dolzycki
(1928 a 1930, Moniuszkova Halka). Velkého dspéchu dosdhla 1928 v Praze
éelnd polskéd here¢ka Marie Przybylko-Potocka (piedeviim v Milencich
V. Grubifiského).

- Z deskych herecek mély v Polsku nejvétsi dspéch Leopolda Dostalova
(1912) a Marie Hiibnerova (1928), nejlepsi ¢eskd Dulsk4 z veselohry G. Za-
polské Mordlka pani Dulské. Nékolikrat pobyval v Polsku na uméleckych
cestich dirigent opery Narodniho divadla v Praze Otakar Ostréil, ktery

se s Josefemm Munclingerem zaslouZil o popularizaci éeské hudby v Polsku
a naopak.

O polském divadeln{m Zivoté referovali v Cechach v 18. stoletf nejd¥fve K. V. Zap,
V. Dunder a L. Ritter z Rittersberka, pozdéji E. Jelinek, F. L. Hovorka, O. Mokry,
F. Kvapil, F. A. Hora, A. Cerny, J. Kvapil, v mezivile¢ném obdob{ hlavné V. Dresler,
B. Vydra a K. Krej& — anebo sami pfedstavitelé polského kulturnfho Zivota Z. Prze-
smycki-Mirian, B. Grabowski, W. Feldman, J. S. Bystroft, M. Szukiewicz, Z. Daszyn-
ska-Golifiska, F. Szyfmanowa, M. Szyjkowski aj.

Tradiéni spolupréici mezi Fediteli a pracovniky ¢eskych a polskych diva-
del rozvijel F. A. Subert, sprateleny s T. Pawlikowskym a J. Kotarbin-
skym. Pokradoval v ni je$t& intenzivnéji Jaroslav Kvapil,? v jistém smyslu
se to d4 Fici také o K. H. Hilarovi. Oba se na rtiznjch setkdnich (v Krakovsa,
Varsavé, Bélehradé i jinde) zasazovali o prohloubeni divadelnich vztahu
polsko-¢eskych i $ife slovanskych.?® Slavnosti padesatého vyrodf polozeni
zékladniho kamene k Narodnimu divadlu poskytly v roce 1918 piileZitost
k &ir3fm diskusim, nejen divadelnim.?? Plodné byly navitévy A. Szyfma-

2 N -k, Divadlo. Cinohre, Ceskd revue 1, 1897/1898, 1, str. 498; K. Cvandara,
Obzor divadelnf, Osvéta 45, 1915, str. 150—151, 468; R. Zela zows ki, Pieédziesigt lat
teatru polskiego (Moje pamietniki), Lvov 1921, str. 87 n.

% F, A. Subert se snaZil zajistit pro své divadlo co nejsir#i repertoar slovanskych
her. Za tim Gé&elem se obracel na své zahraniéni pfitele, kteff mu flali svoje na-
vrhy. Z Poldkl to byl nejéasté&ji M. Balucki. V této souvislosti Subert napsal, Ze
praZské Nérodnf divadlo je ,smad jediné na své&té, které poddva plnéjsf obraz slovan-
ské produkce wviibec. Mimoslovanska divadla totiZ to nedélaji vibec, slovanski pak,
2zv1aste ruské a polska, se omezuj{ jen na své domdci hry“.

3 M. Szyjkowski, Jarostaw Kvapil i jego stosunek do teatru polskiego, Prze-
glad Zachodni 1948, 11, str. 228—238; T. S. Grab ows ki, Jarostaw Kwvapil, Pamietnik
Slowiafiski 2, 1951, str. 249—252,

2 Srov. Ceskoslovenské divadlo 1, 1923, 3, str. 33.

% J Kvapil, O éem vim, Praha 1937, II. vyd., str. 466—472; V. Stastny, Proni
svétovl vdlka a vznik samostatnyjch stdtd, v: Ce¥ a Poldci » minulosti, Praha 1967,

II, str. 376; L. Dostalovéa ve svém projevu v ¢eskoslovenské televizi dne 16. kvétna
1968.
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na®2 a F. Szyfmanové v Praze. V. Horzyca a A. Zelwerowicz vedli turné
Statni dramatické Skoly z VarSavy do Ceskoslovenska v roce 1926. Témé&f
soudéasné organizoval A. Szyfman ve VarSavé konferenci o ¢eském divadle.

Téchto nékolik exemplarné p¥ipomenutych fakti ukazuje na pomérné
tésnou spolupréaci v oblasti divadla. DFivéjsi sporadické snahy po oboha-
ceni domaéaci divadelni kultury nabyvaly konkrétnich vyménnych forem
za éry Tylovy. Rozhojnily se v letech Sedesitych a od konce let sedmde-
sitych miZeme mluvit o vzijemné vyméné divadelnich hodnot, ktera je
zvlasté na deské strané znacéné intenzivni, podporovani dasopiseckymi
informacemi a kritickou ¢innosti recenzni. Vice neZ deset her uvedenych
na scénu Nérodniho divadla v Praze v obdobi kazdého ze t¥i uvedenych
$&fa &inohry (F. A. Subert 1883—1900, J. Kvapil 1901—1918, K. H. Hilar
1921—1935) svédéi o tom, Ze polska dramatickd produkce byla v Cechich
pravidelné sledovana a ve vyb&ru uvidéna. Nepfizniva politicka atmosféra
v mezivile¢ném dvacetileti sice vrhla stin i na divadelni spolupraci, zti%la
ji a zpusobila jeji oslabenf; sami divadelni pracovnici si vSak byli védomi
jejfho vyznamu a nepfestali vyuZivat moznosti, byt omezenych. Podle
statistiky bylo v letech 1881—1935 uvedeno na scénu Narodniho divadla
v Praze asi 1200 dramat, tfetina éeskych (422), dvé tietiny cizich: francouz- .
skych (285), anglosaskych (133), némeckych (90), ruskych (67), polskych (32),
italskych (31), norskych 21 atd.?®

V osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti pfibyli k dosud hranym
autorim (Fredrové, Korzeniowski, Moniuszko, Zalewski, Szujski, Checinski,
Anczyc, Wilkonski aj.) dal${. Z nejvyznamnéjsich jsou to Josef Narzymski,
Josef Bliziniski, pfedeviim vSak Michal Balucki, ktery byl v té dob& na
éeskych profesiondlnich i amatérskych scénich hran daleko nejvice. Po
zdomécnéni Fredrovych Panenskyjch slibiz se stdvaji Baluckého TéZké ryby
druhou velmi populdrni polskou hrou v Cechach. Na pocatku tohoto sto-
leti pFichazi v rameci polského naturalistického dramatu tieti a vibec nej-
uspésnéjsi polskd hra na ¢eském jevisti — Mordlka pani Dulské od Gabriely
Zapolské. Od prvniho pfedstaveni dodnes zachovalo si toto drama pfizen
publika a udrZuje se v repertoaru mnoha divadel. V titulni roli Dulské vy-
tvofila jedineénou postavu Marie Hiibnerova, po ni Zdenka Baldova, kterou
znidme téz z filmové verze této zdomdacnélé komedie, a Marie Waltrova
v Brné. Dal$i hry Zapolské uz nemély takovy uspéch u obecenstva.

K mimotddné oblibé Mordlky pani Dulské piisp&la fada dinitel. Na
prvnim misté je to jeji scénickost, Zivost. Ackoliv je hra jako slovesné
dflo primérnd (a pfeklad stfednich kvalit ji citeln& neposkodi), na jevisti
jeji hodnoty rdzem rostou; vynikne dimyslna stavba, plnokrevné postavy,

2 A, Szyfman navrhoval, aby byly v Cechich inscenoviny hry Rittnerovy, Perzyn-
ského, Wyspianského, Natkowské, Szaniawského, Kiedrzyrfiského, Grubiriského. Podpo-
roval myslenku vzijemnych pohostinnych vystoupeni, vymény herci a reZiséri.
Z jeho hlubsfho z4jmu o ¢eskou dramatickou produkci vyplynulo uvedeni na pol-
skych jevistich her Langrovych (Velbloud uchem jehly, Periférie), Capkovych (RUR,
Véc Makropulos), Halkova Svejka atd. Srov. Cesta 12, 1929, 33, str. 516: Dipadelni
styky éesko-polské. '

D Tuto statistiku podal A. PraZiak v tdvodu k publikaci Soupis repertodru
Nérodniho divadle 1881—1935, Praha 1939, str. 27. -
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situacni humor. Kromé svrchované scénickosti bylo dilo ¢eskym divakam
blizké tematicky, atmosférou, z niZ vyristalo. Zpusob Zivota mésfacké ro-
diny zesmé$nény Zapolskou, omezenost a pfizemni filistrovstvi, bylo éastym
jevem v tehdejdi habsburské monarchii, dafilo se mu jak v Cechach, tak
v Haliéi, kde Zapolskad pfevaznézila. A dafise muvlastné dodnes. Kritika
a odsouzeni téchto vad byly tedy adresné, divik na né Zivé reagoval.
K uspéchu této hry na @eskych scénach prispéla jist& i ta skutednost, Ze
komedie jako divadelni druh vice odpovidd podminkam menSich scén,
byva snadnéjsi k provedeni, divdk ji pfiznivé&ji kvituje. Tento fakt se
jisté odrazil téZ ve zplisobu pfijeti polskych her. Panenské sliby, Tézké ry-
by i Mordlka pant Dulské jsou komedie. Rovnéz v mezivaletném obdobi
dosdhly veselohry nejvétsiho podétu repriz. Hned za Mordlkou pani
Dulské stoji v tomto ohledu na druhém mist& Rodina A. Slonimského, dile
veselohry S. Kiedrzyriského, J. Tepy a B. Winawera.

Vedle Mordlky pani Dulské Gabriely Zapolské vyvolaly Zivy ohlas jesté
daldi polské hry z pfelomu stoleti. Mnoho diskusi podnitily Karikatury
J. A. Kisielewského s Hanou Kvapilovou, Marii Hiibnerovou a Eduardem
Vojanem (1902; druhé velké drama Kisielewského V siti, v divadle na Smi-
chové hrané pod nazvem Bldznivd Julka, bylo hrano 1915), Na vZdy Luc-
_jana Rydla s Kvapilovou a Vojanem3 (1904 v Praze a v Brné; po Rydlo-
vych navitévich v Praze a po pronikavém uspéchu hry vybrala si mlada
heredka Z. Cizkova na radu Hany Kvapilové autorovo pfijmeni za svoje
nom de guerre), Lehkomyslnd sestra V. Perzyriského (1906, 1914), Pro §tésti
S. Przybyszewského (1908, 1914; drama bylo v Cechach pod riznymi na-
zvy uvadéno jiZ od roku 1898, z jinych her ziskalo oblibu Zlaté rounoa;
v docasném mimofddném uspéchu Przybyszewského sehral svou tlohu
také autoruv pobyt v Cechich a dlouholeté pratelstvi s ceskymi literaty
z okruhu Moderni revue),3® V malém domku T. Rittnera (1915). V témz
roce byli uvedeni Soudcové a soubor L. Hellera ze Lvova hral Veselku.
Byly pripravovany dalsi hry Stanislava Wyspianského, po Juliu Slowac-
kém druhého velikina polské dramatiky. Ohlas na jeho dila viak nebyl
umérny jejich novatorskym hodnotim. Objeveni a naileZité vyexponovani
vlastniho vyznamu tvorby Wyspiariského éeskému a slovenskému divakovi
patfi k nejpfednéjsim tkolim na Gseku &eskoslovensko-polskych divadel-
nich vztaht. K Wyspiafiskému bychom mohli pfifadit je$t& autory dalsi,
jako je C. K. Norwid, S. I. Witkiewicz, J. Szaniawski, a vlastné i Mickie-
wicz, Slowacki, Krasinski. U Mickiewicze byl v tomto sméru uéinén pokus
v roce 1899 predstavenim Zjevi dusi, fragmenti z jeho Dziadd s hudbou
S. Moniuszka, a vzpominkovym programem Vitej, jitfenko k basnikovu
jubileu v roce 1848. U Stowackého a Krasifiského doslo v prvnich deseti-
letich naSeho stoleti k tfem pamitnym inscenacim: Beatrix Cenci, NeboZské

¥ J. Vodék, Eduard Vojan, v: Kritické dilo J. Voddka, II, Praha 1943, str. 65.
O uspéchu her L. Rydla na polskych jevistich referoval Slovansky pfehled 2, 1800,
str. 454—457.

A J Magnuszewski, Stosunki literackie polsko-czeskie w koricu XIX i na
poczqtku XX wieku, Wroclaw 1951, passim; M. Szy jkowski, Stanistaw Przyby-
szewski w Czechach, Cesko-polsky sbornik védeckyich praci, II, Praha 1955, str.
345--398.
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komedie a Balladyny. Vsechny tF byly velmi peélivé phpravovény, s plnym
uUspéchem se v3ak setkala jen NeboZskd komedie.

Beatriz Cenci vybral Jaroslav Kvapil ke stému vyrodi narozeni Julia
Slowackého, jehoz bylo v Cechich v roce 1909 slavnostné vzpominéno.
Dlouho pfipravovana premiéra (22. dubna 1910) v3ak pfes viechnu snahu
rezisérovu i celého hereckého kolektivu nevyznéla tak, jak vsichni oleka-
vali. Zpisobil to bezpochyby pfedeviim nesfastny vybér hry autorem ne-
dokonéené a reZisérem — z udcty ke Slowackému a jeho bésmckému
slovu — malo pro jevité upravené.

Stastn&jsi ruku mél druhy velky tviirce v déjindch ¢eské moderni reZie,
Karel Hugo Hilar, pfi inscenaci NeboZské komedie Zygmunta Krasifiského
(1918),%2 pfipravované na konci prvni svétové vilky jesté ve vinohradském
divadle. K plnému uspéchu této prvni jeviitni realizace za hranicemi
Polska jisté prispéla téZ d&jinnd situace sv&tového kataklismatu a Velké
Hjnové socialistické revoluce, ktera aktualizovala dflo spojujici v sobé
drama individuilni, rodinné s dramatem spolefenskym v druhé &asti,
‘FeSfci v ozbrojeném konfliktu ,aristokracie s demokracii“, jak se sim autor
vyjadril, zdkladni rozpory ve spoleénosti.

Ani druh4 tragédie Slowackého — kouzelnd dramaticka baseti Balladyna
~ neméla Gspéch, i kdyz ji v roce 1923 reZiroval Hilar s pouZitim nejrozma-
nit&jdich technickych vymoZenosti a s nejlepSim hereckym obsazenim. Ten-
tokrit charakteru hry neodpovidalo svérizné rezisérské pojeti. Basnicky
nesmirné hodnotné romanticka tragédie, vychazejici z moudrosti lidovych
balad a odsuzujici zloéiny pachané v touze po moci, vyZadovala ve znafné
mife zachovat poetiku romantické hry, jeji specifické ovzdusi, pode-
pFené v textu zdafilou dramatickou konstrukei a vysokym stupném scénic-
kosti. Hilar, ktery byl v té dobé plné zaujat expresionistickymi postupy,®
maximdilné znasoboval jednotlivé stranky dfla, coZz nakonec u divika vedlo
k vzijemnému pfehlufovint umeéleckych prozitku. Pestré predstaveni plné
invence budilo v souhrnu pocit disproporce a pfedimenzovani. Podle vétsi-
ny divadelnich kritik disharmonicky pusobila hudba, hlavng viak vyprava,
kterou navrhla Xenie Boguslavskaja, pozvana k této spoluprici z Berlina.
Jeji modernistické ladé&ni folkloristickych prvka (ruské provenience) ve
vzhjemné smési s craigovsko-kubistickymi dekoracemi a figurkami ve stylu
Georga Grosze bylo stylov® nejednotné, misto koncentrace divdka na zi-
kladni problematiku tfistilo jeho pozornost a branilo tomu, aby vynikly
ustfedni myslenky a principy, v textu vyrazné zaznatené a naleZité gra-
dované. Titulni Glohu Balladyny, podobné jako v roce 1910 Beatrix Cenci,
vytvofila Leopolda Dostalova. Vedle ni hrila fada éelnych herci: Eva
Vrchlicka, Marie Hiibnerov4, Jarmila Kronbauerova, Sasa Rasilov, Bediich
Karen, Jifi Steimar, Karel Dostal a Eduard Kohout. Preklad Otokara

32 0. Fischer, Soudobé divadlo &eské a jeho vztahy k ostatnim Slovanim, v:
Soudobé divedlo u Slovani, Praha 1032, str. 19; S. Skwarczynska, Leona Schil-
lera trzy opracowania teatmlne Nieboskzej komedﬁ“ w dziejach jej inscenizacji
w Polsce, Var8ava 1959, str. 227.

3 Toto obdobi Hilarovych reZisérskych snah a zpusob inscenace Balladyny vy-
stihla Leopolda Dostalovéi, Herefka vzpomind, Praha 1964, str. 50-51.
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Mokrého z konce minulého stoleti — i kdyZ peélivy — pusobil ve dvacaitych
letech jiZ zastarale.

V mezivdletném obdobf vracely se na éeskd jevidté kusy jiZ znamych
polskych autorti (Fredro, Zapolska, Batucki, Kisielewski, Rittner, Perzyn-
ski, Przybyszewski), objevila se v§ak téZ rada autort novych: Bruno Winawer
(R. H. inZenyr, Zndmy z Fiesole), Stefan Kiedrzynski (Hra srdci, Ldska
bez grofe, Zdbava v ldsce), Adam Grzymala-Siedlecki (Dédic), Vaclav Gru-
biniski (Milenci), Zofia Natkowska (Dum Zen), Antonin Slonimski (Rodina),
Jit{ Tepa (Frdulein Doktor), Witold Wandurski (Smrt na hruce), Bruno
Jasiefiski (B4l manekynit), Jaroslav Iwaszkiewicz (Léto v Nohant), Julian
Tuwim (Jadzia vdova, adaptace hry R. Ruszkowského), Petr Choynowski
(Zéklady na pisku), Adolf Nowaczynski (Jaro ndrodi) atd.

Nemaly ziajem vzbudila v Cechach té% polskd hudba a opera. K d¥ive znimym a
hranym autorim - Chopinovi, Zelefiskému a Moniuszkovi — pfibyl Ludomir R6-
zycki (balet Pan Twardowski, 1925—1929) a Karel Szymanowski (Kréle Rogiersc
uvedlo Nérodni divadlo v roce 1832 za td¢asti autora, Zbojniky 1935). Byly udrZovany
¢asté styky v oblasti sborového zpévu, v ndmzZ meéla &eskd strang tak bohatou tradici.
V &eskych hudebnich dflech zaznivajl nezfidka ohlasy polskych hudebnich prvki
(v prvé fadé polonéz, mazur\ a krakovakil). 3

Mezivileéné dvacetileti znamena pro &eské divadlo obdobi velmi zaji-
mavych experimenti a tviréiho hleddni. Jedna z nejéastéji uplatiiovanych
tendenci, ktera se ukdzala plodni a v éeskoslovensko-polské divadelni spo-
luprici pfinesla dobré vysledky, je pokus vratit se k prazdrojim divadla,
k elementadrnim, oZivujicim silam, nachédzejicim se v lidovém divadle minu-
Iych stoleti, snaha o jeho pfehodnoceni a pFibliZzeni dne$nimu divikovi
pomoci soudasné jeviStni techniky. Tyto snahy, reprezentované v Cesko-
slovensku pfedeviim E. F. Burianem a v Polsku Leonem Schillerem, obo-
hatily myslenkovy a vyrazovy svét divadla v dobach, kdy se topilo v nad-
mérném psychologizovdni a v pfemife komorni rafinovanosti, jednostranné
analyzy upadkové atmosféry. Pravé z tohoto zajmového okruhu vyrostla
v roce 1948 jedinedna Schillerova inscenace Drdovych Hrdtek s &ertem, do-
sahujici v polskych divadlech stovek repriz. V této linii pokraduje dnes
dile hlavn& Kazimierz Dejmek adaptacemi Zivota Josefova od Mikuldse
Reje z Naglowic a Historie o slavném zmrtvychvstdni Pdna od MikulaSe
z Wilkowiecka, kterou &eskosloven$ti divaci uvidéli pfi pohostinném vy-
stoupeni Nérodniho divadla z VarSavy. Rejuv Zivot Josefiv, pfedstaveny
1967 v Praze Vaclavem Lohnickym ve spolupraci s K.Dejmkem a A. Stop-
kou, se téfil velkému uspéchu téz v deskoslovenské televizi. Z analogické
atmosféry povstaly u nas neddvno Komedie o umudent a slavném vzkfise-
ni Pdna a spasitele naseho JeZise Krista, Komedie o hvézdé a Komedie
o Anezce, adaptované pro dnesni jeviité Janem Kopeckym.

Zd4 se, Ze v pokradovani této linie, v uvaZeném a zasvéceném urdeni
analogického vychodiska, bylo by moZno se pokusit o jevistni oZiveni
dalsich her, majicich rodokmen v lidovych a folklérnich tradicich. Z téchto

% B, Sté&drom, Polské ohlasy v &eské hudbé, v: Cesko-polsky sborntk védeckych
praci, 11, Praha 1955, str. 4390—492,
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tradic vyristaji ve slovanskych literaturdch hojné zastoupena dila ve for-
mé zdramatizované pohadky, baje, povésti, balady, dila osnovana na po-
zadi ndrodnich déjin, jihoslovanské lidové epiky, ruskych bylin. A je tfeba
zdlraznit, Ze dila tohoto druhu néleZeji do vrcholnych vytvori slovanskych
literatur (dramata Pus$kinova, Slowackého, Vojnoviéova, Todorovova a
jinych).3 V souvislosti s na3im tématem pfipominaji se zde piedeviim
Balladyna a Lilla Weneda, dokonale realizujici postulaty, které Mickiewicz
stavél slovanské dramatické tvorbé ve svych pariZskych prednaskich. Zda
se, Ze pri jejich scénické realizaci je moZno vychazet z analogie nasich kul-
turnich tradic v tomto sméru.

V Zeské a slovenské literatuie se ,folkloristické drama® vyznacuje znaé-
nou Zivotnosti, jeho tradice sahd od obrozeni aZz dodnes (kup#. Strakonicky
duddk, Tvrdohlavd Zena, Radiiz a Mahulena, Princezna Pampeliska, Rusal-
ka, Lucerna, Hrdtky s fertem). VSechna tato dila maji spoleéné vychodis-
ko — pokladnici folkléru, i kdyZ se razni zplisobem vyuziti lidovyech mo-
tiva.

3

'V obdobi po druhé svétové vilce pfiznivé podminky umozZiuji viestran-
nou divadelni vyménu a spoluprici. Rada &eskych divadel navizala t&sny
kontakt s polskymi divadly (zv14aSt& mezi jednotlivymi divadly téchto mést:
Praha—Var3ava, LodZ; Brno—Poznan, Gdaisk, LodZ; Bratislava—Krakov;
PreSov—Re3ov; Ostrava—Katovice; Liberec—Vratislav; Kladno—Krakov;
Budé&jovice—Torurn; Té3in—Bielsko atd.). Polskych her se pfeklida a publi-
kuje mnohem vice neZ d¥ive. Podle udaju shromaZdénych I. Boltué-Sta-
szewskou® meély éeské a slovenské hry v Polsku v letech 1945-1964 86
premiér, téméf trikrat vice bylo premiér polskych her v Ceskoslovensku.
Tyto udaje nejsou Uplné (z duleZit&jsich inscenaci napi. schazeji Bogu-
slawského Krakované a horalé v Ostravé, Slowackého Balladyna v Ostravé,
Skowroniského a Slotwinského Svdtek pana Feditele v fadé mist apod.).
A do dne¥niho dne by se tento poéet jest& nemélo zvysil. Casto byla uva-
déna dfla, ktera si jiZ vytvorila inscenaéni tradici a je moZno mluvit o jejich
vélenéni do &eské divadelni kultury (v prvé fadé jde o hry Fredrovy a
Zapolské). Vedle nich vraceli se téZ jini klasikové (Stowacki, Choynowski,
Tuwim), hlavné v3ak pfichazeli na repertoar autofi novi. Mezi nimi si vy-
dobyli vyznamnou pozici L. Kruczkowski a S. Mrozek, dile J. Lutowski,
Z. Skowroniski, J. Slotwinski, A. Tarn, J. Jurandot, R. Brandstaetter,
M. Choromatiski, I. Abramow, L. H. Morstin, J. Broszkiewicz, J. Makar-
czyk, M. Stomczyniski, A. M. Swinarski, J. Zawieyski a fada dalSich. Z vy-
znamnéjsich autorti deské obecenstvo téméf nezna T. Rézewicze, S. Gro-

% F, Wollman, Duch a celistvost slovanské slovesnosti, v: Obrysy Slovanstva,
Praha 1948, str. 222; K. Kre]jé&i, Jeszcze kilka sléw o ludowosci ,Balladyny“,
Twérczosé 1959, 9, str. 95.

3% pieces polonaises dans les thédtres tchéques et slovaques 1945—1964; Pieéces
tch2ques et slovaques dans les thédtres polonats 1945—1964, Le Théatre en Pologne
1965, 4, str. 23-48.
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chowiaka, velmi malo byva hrin J. Iwaszkiewicz a J. Szaniawski (podobné
jak v Polsku divaci méalo znaji P. KarvaSe, V. Havla, J. Topola). Tyto
nékdy stéZi pochopitelné mezery byvaji zplisobeny mnoha okolnostmi.
Nékdy je to problematika &eskému divikovi vzdalena nebo vyluéné polska
(takova byla éast tzv. zaétovaci — ,rozrachunkowa“ — dramatiky), jindy
vyluéné zamétenina experimentatorstvi, jazykové novatorstvi nebo prosté
Spatny pieklad (napf. hodnota pi‘ekladu Havlovy Zahradni slavnosti divadel-
niky odradila), nékdy analogické hodnoty ve vlastni produkei byvaji argu-
mentem proti uvadéni her cizich (bylomozZno setkatse v Polsku s takovym
nazorem: proé inscenovat Tyla, kdyZ mame Bogustawského, pro¢ Sramka,
kdyZ méame Szaniawského).

Mnoho riznych nedorozumeéni a potizi vzniklo z vykyvi politické situa-
ce, z paradoxt kratkozrakosti a necitlivosti kulturni politiky. Po roce
1956 nemohla byt v Ceskoslovensku uvedena rada polskych her, nékteré
byly ztaZeny z programu divadel (MuZ a Zena Fredra, Noéni sluZba Lutow-
ského; Mrozek velmi utrpél na dlouholetém blokovani svych dramat, neby-
lo dovoleno uvést v Polsku Krdle Vdvru Milana Uhdeho atd.). V posledni
dobé brani polské schvalovaci instituce v inscenaci nékterych ceskych
her nebo polskych her na éeskych jevistich (napf. Andrzejewského Temno-
ty kryji zemi.) U divadla vice nez v jinych oblastech umélecké cinnosti
rozhoduje véasné vystiZeni nejvhodnéjiiho okamZiku, kdy jednotlivé hry
mohou optimalné rezonovat. Proto nevhodné a nekompetentni zasahy pfi-
naseji zde tim vétsf Skody.

V poslednich desetiletich uméle vytvafena uniformita vedla k situaci,
kdy jedna strana nemeéla druhé co fici. Zapominalo se na to, Ze jednim
z ukoli kulturni vymeény je ukazat na svébytné hodnoty, narodni osobitost
v jejich typickych projevech. Jestlize v drivéjSich dobach, kdy vnéjsi pod-
minky nebyly pro kulturni spoluprédci pfiznivé, bylo t¥eba zdurazfiovat
blizkost a spoleéné momenty, nyni zaéala byt neustile proklamovani jed-
nota pirekdZkou. Objevily se také pripady preZivajiciho snobismu, kdy
teprve cizina ndm dala impuls k docen&ni opravdovych hodnot (Gspéchy
Havlovych her v zdpadni Evropé byly pobidkou k zijmu o né& v Polsku,
Kottovy studie o Shakespearovi jsme docenili teprve po jejich ohlasu ve
Francii).

Podstatnéjsi dlohu hraje a trvalejsi stopu zanechd privé ta ¢ast pfisvo-
jené dramatiky, kterd pfindsi chybéjici hodnoty a poméah4 rozvijet vlastni
kulturu. Na tseku &eskoslovensko-polské divadelni vymény nastala piizni-
vé situace pro plodné obohacovéni naSeho divadelniho Zivota hlavné v dru-
hé poloviné padesatych let, kdy byly v Polsku zru3eny umélé piekazky
brzdici divadelni rozvoj. Ceskoslovenska strana, ktera si podobné uvolnéni
musila dlouho probojovavat, hojné vyuzivala této piileZitosti, zv1ast® vsa-

37 Mrozkovo Tango bylo v Brn& uvedeno hned po var3avské premiéfe a Studio
Josefa Skiivana z Brna s nim dosiahlo velkého dspéchu na divadelni soutézi v Monte
Carlo. Mrozkovo dflo je v Ceskoslovensku natolik znamé a popularni, Ze Rovnost
otiskla 31. prosince 1967 ,Capkoviny a Mrozkoviny“, tj. kratké literd&rn{ projevy ve
stylu Capka a Mrozka.



22 JARMIL PELIKAN

tife (pfipomefime vystoupeni Syreny a Wagabundy,® hry Jurandotovy,
Lutowského, Skrowrofiského a dalfich). V sou¢asné dobé platf vice neZ
kdy jindy zasada: pfisvojovat si to nejhodnotné&jsi. Hledisko kvantitativni
je tfeba nahradit kvalitativnim, zaméfit se na 3pi¢kové hodnoty, jako je
rezijni pridce K. Dejmka, divadlo J. Grotowského a pantomima Tomaszew-
ského ve Vratislavi, varSavsky Teatr Wspélczesny. Je pfitom potfeba po-
stupovat nanejvy$ poucdené. Tomaszewskému a Dejmkovi Pragokoncert
nevhodné& nabizel provincionalni jevisté,® Dejmek dvakréat prejizdé&l pres
naSe uzemi k zahraniénim vystoupenim s Historii o slavném zmrtvych-
vstdni Pina — a my jsme toho nedovedli vyu2it.

Proti diivéjSku, kdy v uvéddéni polské klasiky i soucasného repertoiru
stdlo v popfed{ praZské Néirodni divadlo, v povaleéné dobé (a presné&ji od
Honzlovy smrti) jsou v tomto sméru iniciativnéjsi Méstskd divadla praZska,
v Brné hlavné Divadlo brat¥i Mrstik(i, Ostrava a Té%in, kde zasluZnou
préci vykonal reditel T&3inského divadla Josef Zajic. V Ostravé byla
uvedena téZ dila néroéné&jsi, jako Boguslavského Krakované a horalé &
Stowackého Balladyna, k ni% sdhlo i bratislavské Narodni divadlo. Divadla
v Uherském Hradisti a Té3iné pfipravila téZ Stowackého Mazepu, v T&3in&
také Marii Stuart téhoZ autora.

Plodné se zdi rovné&z prejimani nejispéiné&jiich polskych adaptaci dél
svétové literatury, praktikované divadly (napf. Balsacova Eugenie Grande-
tovd), hlavné vSak rozhlasem a televizi. N&kterd zajimava piredstaveni vi-
déli éeskoslovensti divédci pfi pohostinnych vystoupenich polskych divadel
(Wyspiatiského tak pozndvali prevazné, Witkiewicze a Rézewicze tak uvi-
déli poprvé), nejednou byly polské hry uvadény &eskoslovenskym rozhla-
sem a televizi (v roce 1968 to byl Zivot Josefiv MikuldSe Reje v adaptaci
Dejmkové a Ufad Tadedse Brezy podle adaptace Kristiny Nastulanky).

K dalsimu vzdjemnému poznavéni polské a Ceskoslovenské divadelni
kultury nepochybné pfispéje Klub pfitel polského divadla, ustaveny roku
1967 v Praze, na jehoZ é&ele stoji znami teatrologové a znalci polského
divadla Jan Kopecky, Josef Tridger, Karel Krejéi, Otakar Barto§, Josef
Urban, Jaroslav Prochazka a dal§i. Jeho destnym &lenem se stala Leopolda
Dostalové, ktera ve své bohaté tvaréi ¢innosti mnohokrat ztélesnila hlavni
role polskych dramat.®0

3 Diskuse vyvolané vystoupenim Syreny a Wagabundy byly napf. jednim z pod-
n&td, které vedly k otevieni satirického divadla Vederni Brno (viz Z. Srna, Pole-
mickd stat o vécech, které jsou vieobecné zndmy, Dokofdn. Almanach mladé litera-
tury, Brno 1957, str. 97; t ¥ %, Pozor, dobry kabaret! Prace z 16. prosince 1980). Nové
podnéty pro &esko-polskou divadelni spoluprédci pfinesl cyklus é&lankd A. Zavod-
ského o polském divadle v Rovnosti a Lidové demokracii z prosince 1964 a ledna
1965.

¥ viz magnetofonové zédznamy z &eskoslovensko-polské konference o divadelni
spolupréci v Praze 1966 (v Divadelnim dstavé CSAV v Praze). .

@ Titulni role v Stlowackého Beatriz Cenei (1910) a Balladyné (1923), Irena v Kie-
drzyriského Hfe srdcf (1918), Laura a Stefanie v Kisielewského Karikaturdch (1902,
1903), Marie v Perzyriského Lehkomyslné sestfe (1906, 1914), Jevdocha ve Wyspian-
ského Soudcich (1915), Liedermeyerovd v Nowaczytiského Jaru ndrodd (1931) atd.
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Na prvni pohled tedy, budeme-li hledét na kvantitu, pozorujeme v obdo-
bi po r. 1945 mimoifddné zvySeni, roz$ifeni spoluprace v divadelnictvi.
Pocdet inscenaci se mnohonasobné zvysil, nékteré z nich jsou dobré; zda-
ilé. Vedou se mnoha jednani, podpisuje se fada dohod. Chybéji viak v této
oblasti mimof4dné umélecké &iny, opravdové tspéchy. Aé&koliv &eskoslo-
venska i polska divadla dosiahla v tomto obdobi nejednoho uspéchu v mezi-
narodnim méfitku, pantomimy a komorni scény se mohou vykézat po-
zvanimi do vSech svétadild, nemalé uzndni si vyslouZily novatorské
experimenty (divadlo Grotowského a pantomima Tomaszewského ve Vra-
tislavi, laterna magika, kinoautomat, diapolyekran atd.) a svétovych
uspécht dosahuji ¢eskoslovensti scénografové — na useku deskoslovensko-
polskych divadelnich vztahd postrdddme od smrti Leona Schillera vy-
znamné&j§f tviaréi zdsahy. Velké reZisérské individuality na obou stranich
se zde neangauji (¥4steéné Dejmek). A pfece se zd4, Ze proti pokustm Su-
bertovym, Kvapilovym ¢&i Hilarovymm — dnes vice nez dfive je moZno
pocitat s divdkovym pochopenim her s cizi problematikou, Ze odpadly
mnohé mimodivadeln{ momenty, které diive &asto ovliviiovaly pfijeti hry.
Napomiha tomu i povSechné sbliZovani kultur, celosvétové integraéni
procesy. Zmen$uje se riziko, Ze dflo, které povstalo v jiné situaci, nevy-
vola u divika néleZitou odezvu. V minulosti toto nebezpeéi bylo nepochyb-
né vetsi.

Z mnoha é&nitelll, které v poslednich dvou stoletich na obou stranich
podmifiovaly a podstatné usmérfiovaly divakiv pfistup k pfedvadénym
hram, jsou nejdilezitéjsi znaéna rozdilnost v socidlnich strukturach nasich
nédrodd, v charakteru kulturni a divadelni tradice. Ceské divadelni prostie-
di v minulosti — na rozdil od prostfedi polského — to je svét znaéné dife-
rencovaného mésfanstva a venkovského lidu. Pfredevsim pro né byly psany
a hrany divadelni kusy, pro né& kfizovaly zemi ko¢ujici divadelni spole¢nosti,
mezi nimi povstivaly ochotnické soubory. Samoziejmé& v Cechich podobné&
jako v Polsku i jinde mezi dramatickymi autory, divadelniky i divadky se
znadn4i &ast rekrutovala z inteligence (s jistymi vyhradami pro poéite¢ni
a nejnovéjsf obdobi; nejdiive — zvlasté v Polsku — navitévovala divadla
hlavné 3lechta, v nejnovéjsi dobé& hlediité stale vice zapliiuje novy dividk —
délnfk a zemé&délec, v Polsku stejn& jako v Ceskoslovensku). Na rozdfl od
polské inteligence viak &eski inteligence vzefla hlavné z venkovského
a méstského lidu. Jinak fedeno, deské hledisté bylo mnohem jednolité&jsi,
nebylo v ném takového rozdilu mezi privilegovanou a vzdé&lanou vrstvou
na jedné strané a mezi lidmi pracujicimi na druhé strané. Proto bylo v Pol-
sku po vélce uvddéni nového divédka do divadel mnohem vé&t$im problémem
nez v Ceskoslovensku.

Slechtickd problematika zistala primérnému &eskému divaku cizi nebo
alesponi vzdalena. V souhlasu s obecnymi vyvojovymi tendencemi byla pro
n&ho Slechta svétem pFeZivajicim, odchazejicim, dival se na ni radé&ji
s Gsmévem, v dramatickych dilech byla traktovana s ironii. Pro &eského
divika byly z4sadni otdzkou kfivdy, které urozeni péichali na poddanych.
Pfedevifm zde je tfeba hledat pfi¢inu pomérné chladného ptijeti Fredrovy
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Pomsty, arcidila dramatika v Cechich velmi popularniho. V jistém smyslu
se to tyka i Wyspianského Veselky, k jejimuz pochopeni je nutna znalost
polské historie, spoledenskych a kulturnich tradic. (Pomijime v této sou-
vislosti dileZitou okolnost, Ze pro uvedeni téchto dél by byl nutny ade-
kvatni preklad, zachovivajici slovesné i scénické kvality origindlu. Takové
pieklady dosud neméme, i kdyz pievody Adolfa Cerného jsou velmi
peclivé.)

Na rozdil od polského dramatu, v ném?Z se uplatnil zvlisté klasicismus,

romantismus a neoromantismus, ovlivnéném velmi silné francouzskym
a shakespearovskym dramatem, v éeském divadelnictvi podstatnéji pronikla
videriska lidova hra, zvla§té v prvni poloving 19. stoleti. Francouzské
drama se siln&ji uplatfiovalo od poloviny stoleti, shakespearovské drama
nesehralo v Cechéach takovou roli jako v Polsku. RovnéZz romantické drama
tu nevytvofilo tradici. Jestlize Majoveciim byl romanticky repertoar jesté
blizky, aktuéalni, v dobé& z4pasu o realistické drama’! (kdy se u nas poprvé
hrala Stowackého tragédie Mazepa) byl romanticky repertodr nejen vzda-
leny, ale svou konvenci pfipominal tehdy kritizovany typ dramatu pozdné
romantického, svym charakterem epigonského.
. Je¥té jeden podstatné&jsi rozdil je tfeba zaznamenat. Ceskd dramatika
byla psana prevaZné pro uréitou scénu a uréitého divika, polska vSak —
zvlasté romantickd — nejednou povstavala bez konkrétni myélenky na jeji
uvedeni, jako kniZni, nescénické drama.f2 Na tuto skute¢nost poukazal
Karel Krejéi: ,Polské divadlo romantické se rozvijelo bez styku se scé-
nou — jeho pfedni tviirci, hlavné Slowacki, Zili v emigraci — a obracelo se
k vysoce kultivované intelektuilni vefejnosti; ¢eské divadlo bylo psano
pfimo pro potfeby scény a obracelo se piedevsim na divaka lidového. Nové
zahraniéni inspira¢ni vzory — Wagner, Ibsen, G. Hauptmann — pusobi jiz
v obou prostfedich vice méné shodné, polské drama se dostdva do styku se
scénou a §ir§im publikem, estetickd i intelektudlni pfipravenost ¢eského
obecenstva se zvySuje. Odli$nost, kterd pfi blizké pfibuznosti nékterych
latek deli Tyla od Stowackého, redukuje se skoro na nulu, srovname-li
napf. Kvapila s Rydlem a u E. F. Buriana a Drdy jiZ dochém k plnému
sbliZeni.“43

Zd4a se, Ze pro snadnéjif pochopenf{ dramatickych dé! vzniklych pfed rokem 1918
bude tfeba vice zdurazfiovat historické analogie obou niarodi pfed znovudobytim
statni samostatnosti, nutnost nidrodné osvobozeneckého boje proti cizim monarchiim.
Boj o sociilni a politickou svobodu — to je jedna ze zdkladnich tendenci nafich lite-
ratur minulého stoleti. Tento boj sehril v¥znamnou tlohu ve viech literaturiach
utiskovanych slovanskych niroda; vlastné i klasickd ruska literatura vdédi -za sveé
nejlep$i hodnoty pravé boji s carismem a jeho despotismem. Z ujaimenych slovan-
sk¥ch narodu se pravé Cesi, Slovaci a Polaci nachdzeli ¢asto v obdobnych situacich,
byli si nejblize. Jestlize okolni svét nemohl nékdy pochopit tak t&sné spojeni litera-
tury téchto njrodd se zdkladni problematikou jejich Zivota, s aktuilnim bojem o na-

“ Srov. A. Zavodsky, Gabriela Preissood, Praha 1982, str. 95—99.

2 7 Daszyhska-Golinniska, Dvacet let polské literatury, Slovansky pfe-
hled 5, 1903, str. 65; M. Szyjkows ki, Polské divadlo ve XX. stoletf, v: Soudobé
divadlo u Slovani, Praha 1932, str. 46.

S K. Krejéi, Z polskych literérndvédnych bohemik, Slavia 1966, 2, str. 326.
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rodni a socidlnf svobodu, pak tyto narody samy mohou navzijem nejlépe docenit toto
velké zatiZeni a soufasné nesmirnou Zivotodarnou silu svého kulturniho dédictvi.

Z potteb osvobozovaciho Usili vyTistaly rizné formy odboje proti rakousko-uherské
monarchii. Jednou z nich bylo u Cechil a Slovaku &asté odvoldvan{ se na slovanskou
pribuznost a solidaritu. V polské situaci, kde carské Rusko bylo jednim z nenavidé-
nych zdborclt a potladovateli polského narodnfho Zivota, bylo &eské a slovenské
slovanofilstvi pfijimano s neddvérou a chipano nékdy jako pomoc utiskovatelskym
snahdm carské despocie. V tomto sméru byly oviem v jednotlivych é&astech Polska
znaéné rozdily. Nejvice kulturnich kontakti mé&li Ce3i s Halid, kiera rovnéz patfila
k rakousko-uherské monarchii. Spolupridce zde byla nejsnadné&j$f a méla pfevainé
raz kontaktovy. V pruském zdboru Polska, kde narodni zijmy byly nejvice ohroZeny
z némecké strany, bylo pochopeni pro teské snahy po soliddrnim postupu viech Slo-
vanu, zvlasté rakouskych, pomérné nejvétif. Poznafisko bylo téZ hospodafsky nejvy-
spélej¥{ &asti Polska, a mélo tudfZ i ekonomicky k Cechiim nejbliZe. Tyto skuteénosti
podminiovaly hlubdi vztahy k Cecham, které bychom mohli nazvat pfibuznost! typo-
logickou. Odrazilo se to rovnéZ v analogickém budovani poznafiského divadla a
v charakteru jeho &innosti. Nejméné se dafila spoluprice s ruskym zaborem, aviak
i zde nastaly pfiznivéj§{ podminky po roce 1864, kdy se uvolnila cesta k rychlejdi
pfeméné spolednosti s charakterem dfive pfevainé feudilnim ve sméru burZoaznim.

Drive se v ruznych prohliSenich, recenzich a na divadelnfch plakitech &asto zdi-
razfiovalo kmenové a jazykové pFibuzenstvi nafich ndrodd. V zijmu plné&j$iho po-
stiZeni skuteénost{ podmifiujicich tak rozsihlou ¢esko-polskou kulturn{ vyménu,
zv1aité pfed rokem 1918, bylo by zdhodno doplnit je obsain&j3im pojmem blzkosti
nejpodstatn&jsich narodnich snah a z4jmu, zduraznénim toho, Ze nirodné osvoboze-
necké hnuti bylo jednim z nejduleZit&jsich faktoru Zivota nirodnfho, literdrniho, diva-
delniho.#¢ Pro vzajemnou divadelni recepci je charakteristicky fakt, Ze pravé v mo-
mentech nejvét§iho napéti tohoto boje jsou pfeklddina a uvadéna vrcholna dramaticka
dila. S Jarem narodG pojf se prvni inscenace polskych her v Cechich a naopak;
v obdobi lednového povstin{ 1863 nastalo prohlouben{ vzijemné divadelni spolu-
prace; na zavér prvni svétové vilky byla v Praze hrana Krasifiského NeboZskd kome-
die, piipravovala se Wyspianského Veselkea a v Polsku Jirdskova Lucerna; b&hem
druhé svétové valky se FrantiSek Halas obraci k Mickiewiczovi a Slowackému, z né-
hoZ pfeklada Balladynu a Lillu Wenedu.

Postupné zanikani diivéj&ich rozdili jak v socidlni struktufe spole¢nosti,
tak v charakteru kultury pozorujeme zvli$f vyrazné od pozitivismu (kri-
tického realismu), udavajiciho tén v polské literatufe druhé poloviny 19.
stoleti. V divadle byla tendence vzidjemného sbliZovani podporovéna spo-
leénym zajmem o kolektivni zpusob divadelniho projevu, jevistni souhru
a historicky vérnou vypravu. Toto pojeti divadelni prace, praktikované
zvlasté u Meiningenskych, mélo znaény ohlas v Cechach i v Polsku (nej-
vice se odrazilo v krakovském divadle, vedeném tehdy T. Pawlikowskym).
Na obou stranich projevil se znaény vliv divadla Stanislavského (J. Kvapil,
J. Osterwa), Siroce se uplatnily snahy po osamostatnéni divadla od litera-
tury (L. Schiller), po zdUrazriovini autonomnosti divadla, pohybovych a plas-
tickych prvki, po osobité scénografii. Ve sméru povSechné integrace vedl
vyvoj modernich komunika¢nich prostfedki a s nim spojeny vy3Si stupen
poznani cizich dél, odstranéni lokilni uzavienosti.

Pravdépodobné pravé toto mnohostranné sbliZovani naSich narodi v nej-
nov&jsi historii, naristini shodnych prvki a zajmi, snadnost upoutat di-

4 V tomto duchu se nesl projev polského bdsnika Jana Kasprowicze na oslavé
padesatého vyrodi poloZeni zdkladnfho kamene k Narodnimu divadlu nebo rozhovor
Julia Osterwy s K. H. Hilarem.
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vika soudasnou problematikou rozhoduji o tom, Ze divadla dnes témér
vyhradné uvadé&ji hry souéasnych autorti a vyhybaji se stariim dilim,
ktera jsou pro inscenitora zpravidla naro¢énéjdi, vyzaduji lepsi pfipra-
venost herce i divdka a p#i vét3f namaze pfina3eji dokonce vé&tsi riziko. Je
viak nesporné, Ze mezi star$imi dramaty jsou takovi, kterd nejen pre-
vySuji primé&r her v posledni dob& uvadénych, ale mohla by platné pro-
mluvit i k dneSni skutednosti. Historické zvraty a premény aktualizuji
mnohdy dfla pokladand jiZz za nerezonujici, za dila, kterd nemaji dneSku
co fici. Skuteénost nasich dn nam naptiklad pripomini, kolik moudrosti
a naléhavé aktuslnosti obsahuji polskd romantickd dramata, ke kterym
bude zihodno se jesté dlouho vracet. Trvalou hodnotu pfedstavuji vysoka
kultura jevistni fed¢i a pohybu, formotvorné usili, zdiraznéni myslitelského
piistupu a stylové jednolitosti, které se ve vyssim stupni uplatiiuji ve vy-
voji polské divadelni kultury.4

AUS DER GESCHICHTE DER TSCHECHISCH-POLNISCHEN
THEATERBEZIEHUNGEN

Die wéhrend der Zeit der tschechischen nationalen Wiedergeburt anwachsende
tschechisch-polnische Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Theaters hat in der
Epoche des sogenannten ,Volkerfriihlings“ (Jaro naArodi) die ersten gegenseitigen
Auffiihrungen von Theaterstiicken mit sich gebracht (in Bshmen A. Fredro und
J. Korzeniowski, in Polen J. K. Tyl und J. J. Kolar).

Im spiteren regen Austausch von Kulturwerten auf demn Gebiet des Theaterwe-
sens war die tschechische Seite vorwiegend mehr aktiv (vor allem durch das Verdienst
des Prager Nationaltheaters unter der Leitung von F. A. Subert und J. Kvapil). Die
Stiicke mancher polnischer Dramatiker (z. B. A. Fredro, G. Zapolska, L. Kruczkow-
ski) sind zum stindigen Repertoire der tschechischen Theater geworden; auf den
polnischen Szenen haben wiederum die Dramen einiger tschechischer Autoren (z. B.
K. Capek, F. Langer, J. Hasek, J. Drda) groBen Erfolg erworben.

In der reichen Theatertradition beider Vélker bleiben noch viele Werte zu ent-
decken, und zwar um so mehr, daB die Entwicklung beider verwandten Kulturen
immer wieder dltere Werke aktualisiert. ;

. P.

6 0. Fischer, K deskopolskym stykdm divadelnim, Nova svoboda 5, 1928, 4,
str. 54—56; tenty Z, recenze z inscenace Domu Zen Z. Nalkowské (Lidové noviny
z 4. listopadu 1930); tenty 2, Soudobé divadlo deské a jeho vztehy k ostatnim Slo-
vanim, v: Soudobé divadlo u Slovany, Praha 1832, str. 9—26; J. Kopecky¥, Kilka
siéw o wspbdlczesnym czechostowackim teatrze, Mysl Wspélczesna 1947, 2, 375—37T7;
tenty % Dvacet let polského dramatu u nds. Problémy a vyhledy, Impuls 1, 1986,
str. 563—570; J. Kudrna, K otézkdm kulturniho pFinosu éeského a polského néroda
svétovym déjindm, Index 1968, V, str. 10—186.



