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pro všechny jugos lávské literatury. Za s p r á v n é je však možno pok láda t Lukičovo 
volání po oproštění od part ikularismu a provincialismu. 

P ř i rozboru poválečných výs ledků jugos lávských literatur vychází Luk ič rovněž 
h lavně ze s rbské a cha rvá t ské literatury a obrac í svou pozornost na obecně vývojové 
tendence, na nové kompoziční prvky, objevující se v uměleckých dílech. Konstatuje 
např ík lad , že teprve v posledních dvou deset i let ích se rozvíjí básnicko-fantas tácká 
a tzv. in te lek tuá ln í , esej is t ická nebo filosofická próza, k t e r á mezi d v ě m a svě tovými 
vá lkami v jugoslávských l i t e r a tu rách neexistovala (s vý j imkou M . Krleži a Rastka 
Petro viče). 

Lukiče ve lmi znepokojuje zjištěný fakt, že v dílech současných jugos lávských au
to rů stojí dnešn í epocha n ě k d e na periféri i , že chybí současná společensko-pol i t ická a 
n á r o d n ě specif ikovaná tematika. Současný život jugos lávské společnosti je podle 
Lukiče v l i t e ra tu ře př í l i š sub l imován a t r ansponován . Ne že by vůbec v ž á d n é m 
pová lečném díle nebyla zobrazena současnost , jak trochu p ř e h n a n ě tv rd í Lukič . Fak
tem však zůstává, že je tu z ře jmá tendence l i t e rá rn ích tvů rců distancovat se od 
zobrazení dnešn í jugos lávské skutečnost i . P ř i použit í jen estet ických kr i té r i í v hod
nocení l i t e rá rn ích děl pak ovšem vzn iká dojem, že v Jugoslávi i neexistuje angažo
v a n á literatura. Neexistuj í - l i kr i tér ia , založená na vztahu doby a dí la nebo skutečnost i 
a díla, jak tv rd í Lukič , pak vzn iká nepochybně konformismus v kr i té r i ích , jak to 
pos t řehl k r i t ik V u k Krn jev ič . Luk ič ovšem n e m ů ž e nevidět , že socialist ický estetismus 
př ines l t aké své pozi t ivní výsledky. 

K dosti d i skusn ím kap i to l ám pa t ř í Lukičova typologizace současné jugoslávské 
literatury, k t e r á je př í l i š ška tu lkovi tá , nedotažená , pos t r ádá h lubší a h l a v n ě širší 
analýzy uměleckých děl i pevná k r i t é r i a př i jejich hodnocení . 

Lukičovou zás luhou je, že podal ve své prác i pěknou charakteristiku l i t e rá rn ích 
časopisů, pojednal o k u l t u r n í politice strany, o ekonomických tendencích v ku l tu ře , že 
charakterizoval r ů z n é typy l i t e rá rn í k r i t iky , že jeho pozornosti neuš la o tázka spiso
vate lské organizace, n iko l i n e v ý z n a m n á p r á v ě ve f ede ra t ivn ím s tá tě , i o tázky vztahu 
literatury ke č tenář i a naopak. Pos lední o tázka je pro Jugoslávi i zvláště důleži tá , ne
boť s tá le existuje dosti vysoké procento neg ramotných a po logramotných (jugoslávský 
p r ů m ě r je asi 20%, v něk t e rých r epub l ikách však negramotnost dosahuje až 40%). 

Světa Luk ič zařad i l do své kn ihy ve lmi solidní dodatek — k a l e n d á ř l i t e rá rn ího 
života Jugos láv ie ve dvacet i le t í 1945—1965, v n ě m ž bibliograficky zachyti l původn í 
básnickou, prozaickou, kriticko-esejistickou, p řek ladovou a časopiseckou produkci, 
spisovatelské kongresy a konference, polemiky i s tá tn í vyznamenán í . K e ka lendá ř i 
pak př ipoj i l i ž ivotopisně bibl iografické poznámky o více než dvou s tovkách sou
časných jugos lávských l i t e rá rn ích tvůrců . 

Luk ič se pokusil o p rvn í syntézu pová lečné jugos lávské literatury. Dá se mu vy 
týka t nedocenění díla něk t e rých au torů , subjektivismus, nedos ta tečná informovanost 
o l i t e ra tu rách mimo Bě lehrad apod. Jedno je však n e s p o rn é : Lukičovo dílo klade 
mnoho otázek, nu t í p ř e m ý š l e t 

Ivan Dorovský 

Jul ius M a š l a n k a , Stowiaňskle mi ty hlstoryczne w literaturze polsklego Oáwie-
cenia (Polska Akademie Nauk — Oddzial w Krakowie , P r a č e Komis j i Slowianoznaw-
stwa nr 18, Wroclaw—Warszawa—Kraków, Zaklad Narodowy i m . Ossol iňskich 1968, 
148 stran) 

P r á c e Jul iana Maš lanky je da l š ím č l ánkem jeho s lavis t ické bada te l ské činnosti , 
z aměřené p ředevš ím na p ísemnic tv í s lovanských n á r o d ů v p ř e c h o d n é m období konce 
feudalismu a vy tvá řen í novodobých buržoazních ná rodů . V té to souvislosti psal též 
o naš ich l i t e rá rn ích jevech (např. o Rukopisech a korespondenci Vác lava Hanky). 
V dř ívějš ích prac ích zaj ímaly M a š l a n k u h l a v n ě počá tky b á d á n í o historii a k u l t u ř e 
s lovanských ná rodů , jej ichž p ionýrem b y l v Polsku Zor ian Doítjga Chodakowski 
(1784—1825). Jako zas tánce l idových vrstev vnesl tento nadšený sbě ra te l do tehdej
šího b á d á n í o počátcích S lovanů nový pohled, k t e rý př i spě l k p ř e l o m u v chápán í 
n á r o d n í tradice a k probojování názo rů charak te r i s t i ckých pro pozdější romantiky. 
Chodakowski b y l z n á m dř ívě j š ím b a d a t e l ů m , v r. 1898 vyšla o n ě m monografie F . R a -
wi ty Gawroňského , dovolával i se ho Šafař ík , Kol lár , P u r k y n ě , Erben, Sabina, Zap aj. 
V novější době b y l však opomíjen, ř a d a jeho prac í zůs ta la roz t roušena , nevydána . 
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Teprve Maálankova p r áce (Zorian Dolqga Chodakowski. Jego miejsce w kulturze 
polskiej i wplyw na polskie pišmiennictwo romantyczne, Ossolineum 1965) nálež i tě 
ocenila zás luhy C h o d a k o w s k é h o a osvětl i la jeho m i m o ř á d n ý v l i v na pozdější polské 
p ísemnictv í . Monografi i doplni l autor ve lmi peč l ivým v y d á n í m prac í Chodakowského 
(Zorian Dole.ga Chodakowski, O Slauriaňszczyžnie przed chrzešcijaňstwem oraz inne 
písma i listy. Opracowal i wstqpem opatrzyl Julian Maélanka, Warszawa 1967, str. 
454), k t e r é umožni lo č t e n á ř ů m seznámi t se s ř adou dosud nepub l ikovaných p rac í Cho
dakowského . (V poslední době věnova la n a d š e n é m u sběra te l i někol ik č l ánků též bě lo 
r u s k á slavistka L . A . Aksami tová-Malaš . ) 

V e své nové p rác i o s lovanských mýtech zůsta l M a š l a n k a v pods ta tě vě ren s v é m u 
vědeckému zaměřen í , pro něž je tak d ů k l a d n ě p ř ip raven , jenom si zvo l i l k p r o b á d á n í 
dř ívějš í období , zhruba druhou polovinu 18. století . V zá jmu plnějš ího postižení celé 
problematiky v š a k p řekroč i l stanovenou časovou hranici oběma směry , t akže zvolenou 
t é m a t i k u osvětl i l od počá tku 18. století do p r v n í c h deset i let í nás leduj íc ího věku. 

Vlas tn ím t é m a t e m p ráce je o tázka , jak se v polské l i t e r a tu ře tohoto období od
razily názory na počá tky polských dějin a prehistorii S lovanů jako e tn ického spole
čenství , p ř edevš ím pak to, jak literatura p ředs tav i l a h l avn í postavy ná rodn ích pověst í 
(Lech, Čech, Rus, Krakus , Vanda, Popel atd.). L i t e r á rn í zpracování těchto m ý t ů sle
duje autor v p ísemnic tv í t ř í období , tzv. období saského, s tan is lavovského a bezpro
s t ř edně nás leduj íc ího po rozdělení Polska sousedními mocnostmi. Bedl ivě prozkoumal 
beletrii i l i teraturu vědeckou, h l a v n ě historickou, a pod robně dokumentoval evoluci 
názorů na ne js ta rš í období n á r o d n í c h dějin, jak se u tvá ře ly v závislosti na poli t icko-
společenské situaci, myš lenkových směrech , vývoji vědy a literatury. Maš l anka se 
snaží nejen o sh romážděn í komple tn ího ma te r i á lu , ale též o vys ledování funkce jed
not l ivých p í semných p ro jevů p ř i fo rmování h i s tor ického myšlení . V počá tečn ím ob
dobí vyskytovala se d a n á problematika nejvíce v produkci his toriografické, pak pro
nikala do dě l l i t e rá rn ích , kde p ř e t r v a l a i později , kdy j i osvícenský kriticismus 
vymýt i l z děl vědeckého charakteru. A byla to p r á v ě následuj íc í p r e r o m a n t i c k á a 
roman t i cká doba, kdy se obrat k d á v n é minulosti stal j edn ím ze základních výcho
disek l i t e rá rn í tvorby. Analogicky jako ve vývoji české kul tury t a k é v Polsku l idová 
podán í a n á r o d n í pověst i podněcovaly čas to fantazii umělců k jejich p ř e tvá ř en í 
v uměleckých dí lech. Svědčí o tom tvorba Kochanowského , Kras ického , S lowackého, 
Kras iňského , Norwida , Kraszewského , Wysp iahského a mnoha dalších v ý z n a m n ý c h 
au to rů , projevily se v hudbě , v ý t v a r n é m u m ě n í atd. 

P r v n í kapitola (nazvaná V kruhu sa rma t ských výmyslů) z aznamenává ješ tě p ř e 
vážně bá ječné historie o původu Slovanů, e tymologické kombinace a k ron iká ř ské 
záznamy z počá tku 18. století . D r u h á kapitola (Předchůdce Osvícenství v Po l sku : 
Gotfryd Lengnich) p ř i p o m í n á dosud m á l o známého , osvícenecky zaměřeného histo
rika Lengnicha (1689—1774), jehož působení z n a m e n á počátek polského kr i t i ckého 
dějezpytu . Jeho role v m n o h é m odpovídá pos taven í Gelasia Dobnera v Cechách. 
M a š l a n k a u v á d í něko l ik shodných m o m e n t ů v jejich názorech (např . hypotézu, že 
český n á r o d n e m á své j m é n o od praotce, n ý b r ž od as i jských Zechů, kterou Lengnich 
vyjádř i l pop rvé r. 1719 a Dobner v Prodromu). Následuj ící kapitola (Epigoni sarma-
tismu) m á rovněž úzký vztah k české problematice; po j ednává h l a v n ě o Josefovi A l e 
xandrovi J a b l o n o w s k é m (p ro t ikand idá tu Stanislava Augusta Pon ia towského p ř i volbě 
pos ledního po lského k rá l e . Tento polský m a g n á t založil v L i p s k u Societas Jablono-
viana a publ ikoval ř a d u svých i cizích prac í , v n ichž jednou z h lavn ích snah byla 
obhajoba pravosti podán í o počátcích n á r o d n í historie. Z toho důvodu financoval 
i konkurs, k t e r ý v y h r á l jeden z ne jvětš ích h i s to r iků té doby A . L . Schlozer p rac í 
o Lechovi ; kvůl i J a b l o n o w s k é m u její závěry ob ra tně změni l ve svém d r u h é m spise 
v ě n o v a n é m této problematice) a Stanislavu Kleczewském, k te ř í by l i h l avn ími odpůrc i 
k r i t i ckých vývodů Lengnichových a Dobnerových (jak o tom nejnověj i podrobně psal 
M i l a n K u d ě l k a v publ ikaci Spor Gelasia Dobnera o Hájkovu kroniku, Praha 1964). 

Jest l iže v p r v n í polovině 18. století j ed iný Lengnich úč inně podváži l důvě ryhod 
nost s t a rých pověst í a legend, v d r u h é polovině stolet í v tomto s m ě r u převáž i l racio
nalismus osvícenců; t i viděli v historii spíše uč i t e lku života, k t e r á m á vés t ke zlep
šení obyčejů. Pro t i d á v n ý m m ý t ů m vystupoval časopis Monitor , č innost Komise 
n á r o d n í výchovy, k rá lovský historiograf A d a m Naruszewicz je kr i t izoval ve své pa 
m á t n é Historii polského národa, největš í bá sn ík t é to doby Ignacy K r a s i c k i se s n imi 
že r tovně vypo řáda l v he ro ikomických poématech a Historii. 
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Závěrečné kapitoly Maá lankovy p ráce po jednáva j í o nových momentech v p ř í s t u p u 
k n á r o d n í m pověs tem v p o h n u t é době us i lovného zápasu o reformu země na konci 
18. století . JeStě p ř ed p á d e m polské samostatnosti r. 1795 upla tni l se názor , že historie 
m ů ž e sloužit jako pramen vlas tenec tv í a m ů ž e j í b ý t využi to v a k t u á l n í m pol i t icko-
společenském boji. Takto j i chápa l p ředevš ím Franciszek Salezy Jezierski v r o m á n ě 
Rzepicha matka královo, kde nejednou mluv í též o prehistorii Cech a Slovenska. 
Jezierski vycháze l ve svém díle z dosti rozš í řeného n á z o r u o p o d m a n ě n í S a r m a t ů 
Slovany, od nichž polská š lechta vyvádě la svůj rodokmen. Slo m u tedy o vykázán í 
neoprávněnos t i š lecht ických n á r o k ů na ov ládán í poddaných , o zesměšnění š lechty a 
je j ího pans tv í . (Tento aspekt čás tečně vystoupil i v Dobnerově polemice s jeho od
půrci.) Jezierski ha l í a k t u á l n í an t i f eudá ln í program do h is tor ického kos týmu, v l i te
r á r n í paralele současnost i a minulosti vy jadřu je odsouzení feudá ln ího bezpráv í a 
n a p a d á genealogické vývody šlechty, k t e r é se mnohdy opí ra ly o s t a r é pověst i a mýty . 
Zdůrazňu je p ř i t o m lidovou, pohansko-slovanskou tradici , p ř i j ímá ovšem v zá jmu 
svého prot i š lecht ického boje n ě k t e r á neově řená podán í . P o d o b n é stanovisko se uplat
ni lo u r o m a n t i k ů . 

Po p á d u samostatnosti b y l obrat k historii povšechným jevem. Jan Pave l Woronicz 
jej zabarvi l ods t ínem slovanofi ls tví a mesianismu. Mýtus idea l izovaného Slovana pak 
ov l ivn i l r oman t i cké h is tor ické vědomí . Pověs t i se staly l á t kovým okruhem, do něhož 
s oblibou sahali tehdejš í spisovatelé . I Joachlm Lelewel , ne jvětš í polský historik 
19. století , k t e rý odmí ta l za řad i t pověst i do v ý u k y historie a ocenil Lengnichovy a 
Dobnerovy zás luhy o očištění dějepisectví od výmyslů , vyznači l pověs tem důleži té 
mís to v n á r o d n í k u l t u ř e — jako objekt h o d n ý uměleckého zpracování . Vrcho lný ro
mantismus j iž zcela svobodně použ íva l podán í o m ý t i c k é m dávnověku , aby vytvoř i l 
klenoty n á r o d n í kul tury t akové hodnoty jako Balladyna a Lilia Weneda. 

Maálankova p r áce u k á z a l a na ana lýze rozsáh lého m a t e r i á l u zák ladn í s m ě r vývoje 
od chápán í n á r o d n í c h pověst í jako součást i dě j in k jejich využ íván í v umělecké 
tvorbě . P ř i t o m autor n á z o r n ě poukáza l i na to, jak j i ch r ů z n é společenské vrstvy a 
myš lenkové proudy používaly k prosazování svých zá jmů. 

Jarmil Pelikán 

Mmcona M y m H H K a, 3 rjmĎHHu BIKIB (AHToJiorw ycHoi' Hapo^Hoi TBopioc-ri y K p a i E q i B 
C X Í A H O I CjioBaiiHHH. CjioBanbKe nenaromHe BHflaBHBJTrBO B 
EpaTicjiaBi, BWHÍJ I yKpaiBXKOí JHrepaTypn B IIpumeBi, 1967. 390 
stran). 

Obsáh lá M u š y n k o v a kniha o u k r a j i n s k é m folklóru na východn ím Slovensku je 
b o h a t ý m a za j ímavým p řeh l edem sběra te l ské p r áce uk ra j in ských folkloris tů na území 
CSSR. Název sugeruj ící p ř e d s t a v u s ta rodávnos t i vztahuje se spíše k obsahu seb raného 
ma te r i á lu nežli k jeho záznamu, nebot jen p o m ě r n ě m a l ý počet uve ře jněných ukázek 
by l p řevza t ze s tarš ích folkloris t ických sbo rn íků Herovského , Hnatjuka, Holovackého, 
Verchra t ského , De Vol lana a Vrabel ja (v něk t e rých p ř ípadech i z děl českých a slo
venských, např . Meln ikové-Papouškové „Pu tován í za l idovou p ísn í" , Krpe lcovy knihy 
„Bardejov a jeho okolie d á v n o a dnes" aj.). Vě tš ina m a t e r i á l u je s e b r á n a v letech 
padesá tých a šedesá tých našeho století jednak s a m ý m autorem knihy, jednak ř a d o u 
j iných současných sběra te lů , jako je Cymbora, Kostjuk, Lazoryk, Smajda, abychom 
jmenovali jen ty, z jej ichž zápisů vešel do kn ihy největš í počet ukázek . 

Všechno to ukazuje na skutečnost , že v ukra j inských vesnicích východn ího S lo 
venska je ús tn í l idová slovesnost dosud živá a že obecné m í n ě n í o j e j ím zan ikán í 
s postupem civilizace zde ješ tě zcela nep la t í . Z m ě n y ovšem nas táva j í t aké zde: za
nikaj í něk t e r é žánry , vznikaj í j iné . Au to r kn ihy je toho míněn í , že tyto nové druhy 
umělecky a ideově nedosahuj í dokonalosti t r ad ičn ích p ro j evů l idové ús tn í sloves-
nost í . Nelze to ovšem tvrdit apodikticky. N ě k t e r é ma te r i á ly , n a p ř . vys těhovalecké 
písně, k t e r é M u š y n k a uveře jn i l ve své knize, nesvědčí nikterak o snížení ú rovně . T o 
též m ů ž e m e říci o písních ze současné d ružs tevn í vesnice. U t ěch to současných p ísní 
m u s í m e m í t na pamět i , že jejich fo rmování neproš lo dosud t a k o v ý m vývojem jako 
např . s ta rš í p ísně . 

Mušynka m a t e r i á l poja tý do antologie t ř í d í a rozděluje , jak je to v kn ihách to
hoto druhu obvyklé , podle žán rů . K e k a ž d é m u ž á n r u př ipoju je teore t ické k o m e n t á ř e ; 


