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222 RECENZE

pro vSechny jugoslavské literatury. Za sprdvné je vSak moZno pokladat Lukiéovo
volani po oprosténi od partikularismu a provinecialismu.

Pii rozboru povéaleénych vysledkd jugoslavskych literatur vychizi Lukié rovnéz
hlavné ze srbské a charvatské literatury a obraci svou pozornost na obecné vyvojové
tendence, na nové kompoziéni prvky, objevujici se v uméleckych dilech. Konstatuje
napiiklad, Ze teprve v poslednich dvou desetiletich se rozviji basnicko-fantasticka
a tzv. intelektudlni, esejistick4 nebo filosofickd préza, kterA mezi dvéma svétovymi
valkami v jugoslavskych literaturach neexistovala (s vyjimkou M. KrleZi a Rastka
Petrovice).

Lukiée velmi znepokojuje zjistény fakt, ze v dilech souéasnych jugoslavskych au-
torl stoji dnesni epocha né&kde na periférii, Ze chybi souéasnd spole¢ensko-politicka a
nirodné specifikovana tematika. Soudasny Zivot jugoslavské spolefnosti je podle
Lukiée v literatufe pFili§ sublimovdn a transponovidn. Ne Ze by vibec v Zadném
povéleéném dile nebyla zobrazena souéasnost, jak trochu pfehnané tvrd{ Lukié. Fak-
tem vSak ziUstdvda, Ze je tu zfejmd tendence literdrnich tvirci distancovat se od
zobrazeni dne$ni jugosldvské skutednosti. Pfi pouZiti jen estetickych kritérii v hod-
noceni literarnich dél pak oviem vznikd dojem, Ze v Jugosldvii neexistuje angaZo-
van4 literatura. Neexistuji-li kritéria, zaloZend na vztahu doby a dila nebo skuteénosti
a dila, jak tvrdi Lukié, pak vznikd nepochybné konformismus v kritériich, jak to
postfehl kritik Vuk Krnjevié. Lukié¢ oviermn nemuZe nevidét, Ze socialisticky estetismus
pfinesl také své pozitivni vysledky.

K dosti diskusnimn kapitolarn patfi Lukiéova typologizace soudéasné jugoslavské
literatury, kteri je ptili§ Skatulkovitd, nedotaZend, postrddd hlubi a hlavné S$irsi
analyzy uméleckych dél i pevna kritéria pfi jejich hodnoceni.

Lukiéovou zasluhou je, Ze podal ve své praci p&€knou charakteristiku literarnich
¢asopisl, pojednal o kulturni politice strany, o ekonomickych tendencich v kultufe, Ze
charakterizoval rizné typy literdrni kritiky, Ze jeho pozornosti neusla otazka spiso-
vatelské organizace, nikoli nevy¥znamné pravé ve federativnim staté, i otdzky vztahu
literatury ke étenafi a naopak. Posledni otdzka je pro Jugosladvii zvlasté dulezit4, ne-
bot stidle existuje dosti vysoké procento negramotnych a pologramotnych (jugoslavsky
prumér je asi 209, v nékterych republikich viak negramotnost dosahuje aZz 40 %).

Sveta Lukié zaradil do své knihy velmi solidni dodatek — kalendif literdrniho
Zivota Jugosldvie ve dvacetileti 1945—1965, v némzZ bibliograficky zachytil puvodni
bésnickou, prozaickou, kriticko-esejistickou, prekladovou a &asopiseckou produkci,
spisovatelské kongresy a konference, polemiky i stdtni vyznamenini. Ke kalendati
pak pfipojil i Zivotopisné bibliografické pozndmky o vice neZ dvou stovkach sou-
¢asnych jugoslavskych literarnich tvircd.

Lukié se pokusil o prvni syntézu povale¢né jugoslavské literatury. D4 se mu vy-
tykat nedocenéni dila nékterych autord, subjektivismus, nedostate¢ni informovanost
o literaturdch mimo Bélehrad apod. Jedno je v3ak nesporné: Lukiéovo dilo klade
mnoho otdzek, nuti pfemyslet.

Ivan Dorovsky

Julius Mas$lanka, Slowlaiskie mity historyczme w literaturze polskiego Ofwie-
cenia (Polska Akademie Nauk — Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Slowianoznaw-
stwa nr 18, Wroclaw—Warszawa—Krakéw, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich 1968,
148 stran)

Prace Juliana Maslanky je dalSsim élankem jeho slavistické badatelské éinnosti,
zamérené predevsim na pisemnictvi slovanskych narodad v pfechodném obdobi konce
feudalismu a vytviafeni novodobych burZoaznich narodii. V této souvislosti psal téz
o naSich literarnich jevech (napf. o Rukopisech a korespondenci VAclava Hanky).
V drivéjsich pracich zajimaly Maslanku hlavné podatky badani o historii a kultufe
slovanskych néarodd, jejichZz pionyrem byl v Polsku Zorian Dolega Chodakowski
(1784—1825). Jako zastance lidovych vrstev vnesl tento nadseny sbératel do tehdej-
Siho baddni o pocatcich Slovani novy pohled, ktery pfispél k pfelomu v chdpani
nérodni tradice a k probojovani ndzord charakteristickych pro pozdéjsi romantiky.
Chodakowski byl znam dfivéj§im badateltm, v r. 1898 vy&la o ném monografie F. Ra-
wity Gawronského, dovolavali se ho Safatik, Kollar, Purkyné, Erben, Sabina, Zap aj.
V novéjsi dob& byl viak opomijen, fada jeho praci zistala roztroulena, nevydana.
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Teprve MasSlankova price (Zorian Dolege Chodakowski. Jego miejsce w kulturze
polskiej i wplyw na polskie pidmiennictwo romantyczne, Ossolineum 1965) néleZits
ocenila zasluhy Chodakowského a osvétlila jeho mimofadny vliv na pozdéj§i polské
pisemnictvi. Monografii doplnil autor velmi pedlivym vydanim praci Chodakowského
(Zorian Dolega Chodakowski, O Slawiarniszczysnie przed chrze$cijaristwem oraz inne
pisma i listy. Opracowal i wstepem opatrzyl Julian Maslanka, Warszawa 1967, str.
454), které umoznilo étenaftimm seznamit se s fadou dosud nepublikovanych praci Cho-
dakowského. (V posledni dobé& vénovala nadSenému sbé&rateli nékolik &lanka téZz bélo-
ruskd slavistka L. A. AksamitovAd-Malas.)

Ve své nové praci o slovanskych mytech zlstal Ma$lanka v podstaté vé&ren svému
védeckému zaméfeni, pro néZ je tak dikladné& pfipraven, jenom si zvolil k probadani
drivéjsi obdobi, zhruba druhou polovinu 18. stoleti. V zdjmu pln&jéiho postiZeni celé
problematiky vSak pfekrodil stanovenou éasovou hranici ob&ma sméry, takZe zvolenou
tématiku osvétlil od potatku 18. stoleti do prvnich desetileti nasledujiciho véku.

Vlastnim tématem price je otdzka, jak se v polské literatufe tohoto obdobi od-
razily ndzory na polatky polskych déjin a prehistorii Slovant jako etnického spole-
&enstvi, pfedeviim pak to, jak literatura pfedstavila hlavni postavy nirodnich povésti
(Lech, Cech, Rus, Krakus, Vanda, Popel atd.). Literdrn{ zpracovani téchto mytd sle-
duje autor v pisemnictvi tif obdobi, tzv. obdobf saského, stanislavovského a bezpro-
stfedné nasledujiciho po rozdéleni Polska sousednimi mocnostmi. Bedlivé prozkoumal
beletrii i literaturu védeckou, hlavné historickou, a podrobn& dokumentoval evoluci
nazorl na nejstar$i obdobi narodnich dé&jin, jak se utvafely v zavislosti na politicko-
spolefenské situaci, my3slenkovych smérech, vyvoji v&dy a literatury. Ma$lanka se
snazi nejen o shroméZdéni kompletniho materidlu, ale téZ o vysledovani funkce jed-
notlivych pisemnych projevi pfi formovani historického mys$leni. V po¢iteénim ob-
dobi vyskytovala se dand problematika nejvice v produkei historiografické, pak pro-
nikala do dé&l literarnich, kde pfetrvala i pozdéji, kdy ji osvicensky kriticismus
vymytil z d&l vé&deckého charakteru. A byla to pravé nasledujici preromantickd a
romantickd doba, kdy se obrat k davné minulosti stal jednim ze zakladnich v¥cho-
disek literarni tvorby. Analogicky jako ve v¥voji ¢eské kultury také v Polsku lidova
podani a ndrodni povésti podnécovaly &asto fantazii umélci k jejich pretvafeni
v uméleckych dilech. Svédéf o tom tvorba Kochanowského, Krasického, Stowackého,
Krasifiského, Norwida, Kraszewského, Wyspiafiského a mnoha daliich vyznamnych
autori, projevily se v hudbé, vytvarném uméni atd.

Prvni kapitola (nazvan& V kruhu sarmatskych vymysli) zaznamenivai je§t& pre-
vazné bédje¢né historie o puvodu Slovanl, etymologické kombinace a kronikafské
zdznamy z poc¢atku 18. stoleti. Druha kapitola (Pfedchudce Osvicenstvi v Polsku:
Gotfryd Lengnich) pfipominid dosud mélo znamého, osvicenecky zaméfeného histo-
rika Lengnicha (1689—1774), jehoZ pusobeni znameni polatek polského kritického
déjezpytu. Jeho role v mnohém odpovidd postaveni Gelasia Dobnera v Cechach.
Masglanka uvddi nékolik shodnych momentd v jejich nizorech (napf. hypotézu, Ze
¢esky ndrod nemé své jméno od praotce, nybrz od asijskych Zechi, kterou Lengnich
vyjadril poprvé r. 1719 a Dobner v Prodromu). Nasledujicef kapitola (Epigoni sarma-
tismu) mé rovnéZ Gzky vztah k &eské problematice; pojedndva hlavné o Josefovi Ale-
xandrovi Jablonowském (protikandid4tu Stanislava Augusta Poniatowského pH volbé
posledniho polského krale. Tento polsky magnéat zaloZil v Lipsku Societas Jablono-
viana a publikoval fadu svych i cizich pracf, v nichZz jednou z hlavnich snah byla
obhajoba pravosti poddni o poéatcich narodn{ historie. Z toho divodu financoval
i konkurs, ktery vyhral jeden z nejvétsich historiki té doby A. L. Schlézer praci
o Lechovi; kvuli Jablonowskému jeji zAvéry obratné zménil ve svém druhém spise
vénovaném této problematice) a Stanislavu Kleczewském, kteff byli hlavnimi adptrci
kritickych vyvodi Lengnichovych a Dobnerovych (jak o tom nejnovéji podrobné psal
Milan Kudélka v publikaci Spor Gelasia Dobnera o Hdjkovu kroniku, Praha 1964).

-JestliZe v prvni poloviné 18. stolet{ jediny Lengnich U¢inn& podvaZzil duvéryhod-
nost starych povésti a legend, v druhé poloviné stoleti v tomto sméru prevazil racio-
nalismus osvicenct; ti vidéli v historii spf§e uéitelku Zivota, kter4d ma vést ke zlep-
Sen{ obyéeju. Proti davnym mytim vystupoval ¢&asopis Monitor, &innost Komise
narodni vychovy, kralovsky historiograf Adam Naruszewicz je kritizoval ve své pa-
matné Historii polského ndroda, nejvétsi basnik této doby Ignacy Krasicki se s nimi
Zertovné vyporadal v heroikomickych poématech a Historii.
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Z4véreéné kapitoly Maslankovy prace pojedndvaji o novych momentech v pfistupu
k ndrodnim povéstem v pohnuté dobé& usilovného zépasu o reformu zemé& na konci
18. stoleti. Jefté pied padem polské samostatnostl r. 1795 uplatnil se nazor, Ze historie
miZe slouZit jako pramen vlastenectvi a muZe j{f bft vyuZito v aktudlnim politicko-
spoletenském boji. Takto ji chipal pfedeviim Franciszek Salezy Jezierski v romané
Rzepicha matka kréléw, kde nejednou mluvi té2 o prehistorii Cech a Slovenska.
Jezierski vychizel ve svém dile z dosti roz3ifeného ndzoru o podmanéni Sarmatd
Slovany, od nichZ polsk4 Zlechta vyvédéla svij rodokmen. Slo mu tedy o vyk&zani
neopravnénosti $lechtickych nérokdi na ovladidn{ poddanych, o zesmé&§néni 3lechty a
jejitho panstvi. (Tento aspekt &istetné vystoupil i v Dobnerové polemice s jeho od-
purci.) Jezierski hali aktudlni antifeuddlni program do historického kostymu, v lite-
rarnf paralele soufasnosti a minulosti vyjadfuje odsouzeni feuddlniho bezprivi a
napadd genealogické vyvody &lechty, které se mnohdy opiraly o staré povésti a myty.
Zduraziiuje pfitom lidovou, pohansko-slovanskou tradici, pfijimd oviem v z4ijmu
svého protislechtického boje né&kterd neovéfeni poddni. Podobné stanovisko se uplat-
nilo u romantiku.

Po pddu samostatnosti byl obrat k historil poviechnym jevermn. Jan Pavel Woronicz
je] zabarvil odstinem slovanofilstvi a mesianismu. Mytus idealizovaného Slovana pak
ovlivnil romantické historické védomi. Pov&st se staly ldtkovym okruhem, do n&hoZ
s oblibou sahali tehdeji{ spisovatelé. I Joachim Lelewel, nejvé&ti{f polsky historik
19. stolet{, ktery odmital zafadit povéstl do vyuky historie a ocenil Lengnichovy a
Dobnerovy zasluhy o ofisténi déjepisectvi od vymysld, vyznadil povéstem duleZité
misto v nirodni kultufe — jako objekt hodny uméleckého zpracovani. Vrcholny ro-
mantismus jiZ zcela svobodn& pouZival podadn{ o mytickém davnovéku, aby vytvofil
klenoty nérodni kultury takové hodnoty jako Balladyna a Lilla Weneda.

Maélankova préce ukézala na analyze rozsihlého materidlu zdkladni smér vyvoje
od chépdni narodnich povésti jako souldsti d&jin k jejich vyuiivanf{ v umélecké
tvorbé. Plitom autor ndzorné poukizal i na to, jak jich rizné spoledenské vrstvy a
mySlenkové proudy pouZivaly k prosazovéni svych zdjmu.

Jarmil Pelikdin

Mpxona MymmrneExa, 8 rau6asu BikiB (ABTosOTiA YCHO! HAPOTHOI TBOPYOCT YKPAiHIiB
Cxineol CmopavssHE. CnoBambKe Nejgaroriife BHJI4BHANTBO B
Bparicaasi, Bigain yxpaiBckol mreparypn b [Ipamesi, 1967, 390
stran).

Obsahld Mufynkova kniha o ukrajinském folkléru na vychodn{m Slovensku je
bohatym a zajimavym piehledem sbératelské prace ukrajinskych folkloristi na tizemni
CSSR. Nézev sugerujici pfedstavu starodavnosti vztahuje se spife k obsahu sebraného
materidlu neZli k jeho zAznamu, nebof jen pomé&rné& maly poéet uvefejnénych ukizek
byl pfevzat ze starifch folkloristickych sbornfkd Herovského, Hnatjuka, Holovackého,
Verchratského, De Vollana a Vrabelja (v nékterych pfipadech i z dé&l ¢eskych a slo-
venskych, napf. Melnikové-Papouskové ,Putovani za lidovou pisni“, Krpelcovy knihy
,2Bardejov a jeho okolie ddvno a dnes“ aj.). V&t§ina materidlu je sebridna v letech
padesitych a Zedesdtych naSeho stolet{ jednak samym autorem knihy, jednak Fadou
jingch soudasnych sbérateld, jako je Cymbora, Kostjuk, Lazoryk, Smajda, abychom
jmenovali jen ty, z jelichZ z&pisi vedel do knihy nejvéts{ polet ukazek.

Viechno to ukazuje na skutenost, %e v ukrajinskych vesnicich vychodniho Slo-
venska je ustni lidovid slovesnost dosud Zivd a Ze obecné min&ni o jejim zanikani
s postupem civilizace zde je§té zcela neplati. Zmény oviem nastivaji také zde: za-
nikajf n&které ZAnry, vznikaji jiné. Autor knihy je toho minéni, Ze tyto nové druhy
umélecky a ideové nedosahuji dokonalosti tradiénich projevil lidové dstni sloves-
nosti. Nelze to oviem tvrdit apodikticky. Né&které materidly, nap¥. vystéhovalecké
pisné&, které Musynka uvefejnil ve své knize, nesvéd& nikterak o snfZenf drovné. To-
téZ miZeme Fci o pfsnich ze soudasné druZstevni vesnice. U téchio soudasnych pisni
musime mit na paméti, e jejich formovéani neproflo dosud takovym vyvojem jako
napt. star${ pisné.

Mudynka materidl pojaty do antologie tHdi a rozdéluje, jak je to v knihach to-
hoto druhu obvyklé, podle Zdnri. Ke kaidému Zanru ptipojuje teoretické komentate;



