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SBORNÍK PRACl FILOSOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERSITY 1968, D 15 

D A N U Š E K S I C O V A 

P U Š K I N S K É S T U D I E F R A N T I Š K A T Á B O R S K É H O 

Puškin má v literárním odkazu Františka Táborského výjimečné postaveni. Na rozdíl 
od díla Lermontovova, které zajímalo Táborského více jako překladatele než jako literár­
ního historika, bylo tomu s Puškinem pravé naopak. I když ani soubor puškinských 
překladů Táborského, od básni otiskovaných časopisecky koncem 19. a začátkem 20. 
století až k významným knižním vydáním pohádek a k vyhraněně komponovanému 
výboru politické lyriky, není svým rozsahem ani úrovní podružný, stojí jeho studie, 
věnované největšímu ruskému básníkovi 19. století, na prvním místě. Táborský je psal 
v průběhu téměř padesáti let — od recenze Jungova překladu Evžena Oněglna až po 
významnou monografii z r. 1937. Z knihovny Františka Táborského, odkázané Slovan­
skému semináři při filosofické fakultě university v Brně, je patrné, jak po celý život 
systematicky shromažďoval puškinskou literaturu, jak dovedl využít svého pobytu 
v Rusku, aby získal takové vynikající exempláře, jako je první knižní vydání Puškino-
vých veršů z r. 1826, Historie Pugačovského povstání z r. 1834 nebo posmrtné sebrané 
spisy v 11 svazcích, i Puškinská část knihovny Táborského představuje tedy neobyčejně 
cenný soubor, jenž jako celek může soutěžit s příslušným oddílem Slovanské knihovny 
v Praze, i když samozřejmě nevyčerpává všechnu puškinskou literaturu z těch let. 2 

Recenze a články Táborského vznikaly sice příležitostně v poměrně dlouhých časo­
vých odstupech (s výjimkou třicátých let), přesto však Je na nich markantně vidět 
přesné vyhraněni zájmů Táborského. Píše-li Táborský v devadesátých letech recenzi na 
Jungův překlad Evžena Oněglna, není to nijak náhodné. Vždyť právě toto Pušklnovo 
dílo zanechalo silné stopy vlivu na jeho studentském pražském románku Stará komedie, 
jehož dvě části (Dubnové nálady a Masopust) vyšly právě téhož roku 1892. I když 
veršovaný román Táborského, nijak formou nenavazující na známou puškinskou variantu 
sonetu, zůstal nedokončen, přece jen v něm můžeme spatřovat jisté pokračování 
v tradici Pana Vyšinského od Gustava Pflegra Moravského, Jak to bylo ostatně již ně­
kolikrát konstatováno.^1 Recenze Jungova tlumočeni Evžena Oněglna* (nahradilo v té 
době již zastaralý překlad Václava Čeňka Bendla z r. 1860) bystře poukazuje na to, 
že Evžen Oněgin byl u nás v letech devadesátých více znám jako opera Čajkovského 
než jako román.5 (Této okolnosti sl Táborský povšiml jako jediný ze soudobých recen­
zentů, z nichž byl také posuzovatelem nejdůkladnějším.jG Příčinu spatřuje především 
v Jazykové stránce prvního překladu, který přes všechnu Bendlovu talentovanost nemohl 
českého čtenáře plně uspokojit. Jungův překlad pokládá Táborský za výborný. Zdůraz­
ňuje, že k jeho vysoké úrovni přispěl také Intenzívní vývoj českého jazyka ve druhé 
polovině 19. století. Toto spravedlivé ocenění Jungova překladu bylo potvrzeno sku­
tečností, že překlad byl vydáván Ještě ve dvacátých letech, než byl v r. 1937 definitivně 
nahrazen vynikajícím překladem Josefa Hory. ' 

Článkem K epigramům Puškinovým z r. 1912" navázal Táborský volně na několik 
epigramů, které otiskl ve svém tlumočení v temže ročníku Noviny.9 Táborský v něm 
zajímavě líčí, jak se měnil vztah Alexandra I. k Puškinově tvorbě. Zpočátku se mu 
líbila; za báseň Vesnice, předpovídající zrušení nevolnictví legální cestou, básníkovi 
dokonce vzkázal poděkování. Později Je] však pohněvaly Puškinovy epigramy na Arak-
čejeva a zvláště óda Volnost, takže Puškinovi hrozilo vypovězení na Sibiř nebo do 
Solovek daleko na severu. Podle osobní výpovědi F. N . Glinky líčí Táborský podrobně, 
jak vlastně Puškina zachránila jeho upřímnost a také přičinění generálgubernátora 
hr. Miloradoviče; ten mu jménem cara předem odpustil, dojat Puškinovou otevřenosti: bás­
ník mu totiž zpaměti napsal všechny své politické verše, které předtím v očekávání osobní 
prohlídky spálil. Táborský tak poprvé seznamuje českou veřejnost na základě nedávno 
vydaných materiálů s podrobnostmi, které vedly k Pušklnovu Jižnímu vyhnanstvl.io 
Koncepce Táborského, představující Puškina jako nekompromisního bojovníka s nespra­
vedlivostí carské despocie, formovala se tedy již od desátých let 20. století. 
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Nové materiály, které počala po revoluci postupné uveřejňovat mladá sovětská lite­
rární historie. Táborského v tomto původním pojetí jen utvrdily a současně mu daly 
možnost založit práci mnohem šíře. Dokladem o tom, jak pozorně Táborský sledoval 
novou sovětskou produkci, je jeho článek, informující čtenáře Národních listů o publikaci 
Pušklnského domu HeusflaHHuň nyímcHHU (vznikla otištěním bohaté sbírky Pušklnových 
rukopisů, které byly majetkem muzea A . F. Oněglna v Paříži a jejichž fotokopie petro­
hradské muzeum vlastnilo). N a základě faktů, které načerpal z předmluvy k uvedené 
publikaci, vypráví Táborský zajímavou historii vzniku tohoto soukromého pařížského 
muzea. Jeho zakladatel a tvůrce A. F. Otto, který později převzal jméno hrdiny Puškl-
nova románu, žil v šedesátých letech minulého století v cizině, hlavně v Paříži, kde se 
pak od osmdesátých let trvale usadil. Osobni známosti s ruskými spisovateli mu umož­
nily získat cenné materiály, především z pozůstalosti A . S. Pušklna. Táborský Učí histo­
r i i vzniku Pušklnského domu v Petrohradě r. 1907 i potíže se získáváním Oněginova 
muzea v Paříži. Vyvrací domněnku, že správce pařížského muzea Oněgin zemřel — sám 
od něho v té době dostal lístek. 12 (Po Oněglnově smrti měl podle předválečné dohody 
všechen materiál přejit z Paříže do Petrohradu, což se uskutečnilo v r. 1928.) Závěrem 
Táborský vyzývá čtenáře, aby Oněglnovi zasílali do jeho muzea naše staré překlady 
Pušklna 1 stati o něm. V další části článku referuje Táborský o samotné publikaci 
„Nevydaný Puškin", obsahující verše, beletrii, kritiky, historickou prózu, listy a zápisky 
(celkem 68 čísel). Z dosud neotlštěných veršů uvádí Táborský některé ve svém pře­
klade. 

Následující článek, jenž byl pod názvem Mladý Puškin'' otištěn o tři roky později 
(rovněž v Národních listech), shrnuje materiál, který se později stal podkladem první 
kapitoly pušklnské monografie Táborského. Popudem k této zasvěcené stati byl otevřený 
dopis Arcybaševa polskému básníkovi Žeromskému, který se ve svém románě Przed-
wlosna vyjádřil, že jeho hrdina přechovával „zakázané tehdy knihy nevkusných veršů 
Pušklnových a jiných pornografii". Vznikla z toho aféra, kterou posléze Zeromský 
zažehnal svou omluvou, že měl na mysli Jen některé Puškinovy verše staršího data 
a že v příštím vydáni 1 v překladech tuto poznámku vypustí. Tato anekdotická přího,'^ 
přiměla Táborského, aby se podrobněji rozepsal o Pušklnově mládl a Jeho mladistvé 
tvorbě. S příznačným taktem a citlivosti vypráví Táborský o neobyčejné upřímnosti 
mladého Puškina. Odvolává se 1 n a Bělinského, který si tohoto příznačného básníkova 
rysu rovněž povšiml. Na základě básni TopoaoK a MoeMy Apuc iapxy (z r. 1815), 1 4 jmenuje 
nejobllbenějšl básníky Puškinova mládl, mezi nimiž byli vedle autorů antických 1 ero­
tičtí francouzští básníci 18. století: Vergier, Gresset, abbé Challeu, Grécourt, Parny aj. 
Podle svědectví L. N . Majkova byly rukopisné sborníky těchto mnohdy lascívnich básní 
počátkem 19. století velmi rozšířeny. Táborský upozorňuje na dlouhou tradici této 
francouzské poezie, jež jde od Voltaira přes Parnyho s jeho parodiemi až k Pušklnovým 
současníkům a spojuje tato fakta se známým výrokem básníkova bratra, že Jedenáctl-
letý Alexandr znal francouzskou literaturu nazpaměť. Táborský upozorňuje též na po­
výšené mínění německého ředitele Carskoselského lycea Engelgardta, který se o Puš-
kinovi Jednou vyjádřil, že má srdce chladné a pusté. Podotýká však současně, že 
Engelgardt tento příliš jednostranný a pedagogicky přenáhlený soud napsal na popud 
profesora, na něhož Puškin napsal báseň MoeMy ApucTapxy. (Z Puščinových vzpomínek 
je ostatně známo, že při jiných příležitostech se ředitel dovedl za Pušklna postavit — 
např. ve známém incidentu s kněžnou Volkonskou, kterou student Puškin políbil v do­
mnění, že je to její hezká komorná Nataša. 15) Důkaz, že Puškin nebyl chladného srdce, 
spatřuje Táborský v jeho básni BocnoMimaHHH B LUPCKOM Cejie. Táborský si Jako básník, 
Jenž sám vyšel z velmi chudých poměrů a na studiích se musel těžce probíjet, všímá 
i velkého sociálního rozdílu mezi bezstarostným životem ruské studující šlechty a mezi 
bídou studentů našich či německých. Jako doklad cituje ve svém překladu báseň 
riHpyiomne cTyj ieHTU, líčící Jednu z tzv. „bakchlckých schůzek", které však byly podle 
svědectví Puščinova mnohem zdrženlivější, než jak Je Puškin vykresli l . Táborský vypráví 
též o pitkách u žida Zolotareva, na něž studenti zvali oblíbeného učitele Galiče, 1 o zmí­
něné epizodce s kněžnou Volkonskou, které se potom Puškin pomstil epigramem KHHWHC 
BCUIKOHCKOH, J 

Ve druhé části své studie rozepisuje se Táborský o Pušklnově životě po opuštěni 
lycea v červenci r. 1817, kdy Puškin sice patřil ke „zlaté mládeži", současně však svou 
nechuť ke společnosti, Jež ho obklopovala, vyjadřoval svobodomyslnými básněmi. Struč­
něji než v článku K epigramům Pušklnovým zmiňuje se Táborský o okolnostech, za 
nichž byl Puškin poslán do vyhnanství na j ih. Exulantskou tvorbu dokumentuje Táborský 
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Puškínovou korespondenci s Dělvigem, Turgeněvem a VJazemským. Podrobněji si všímá 
poémy Gavriliada. Zajímavě spojuje tuto parodii na dogma o neposkvrněném početl 
s lidovými parodiemi na píseň Narodil se Kristus Pán (místo ni se zpívá Narodil se 
krejčí pán nebo Narodil se mladej švec). Podle názoru Táborského spojuje obě básně 
přesvědčeni, že vše podléhá lidskému smíchu, hlavně dobromyslnému. Táborský se pak 
rozepisuje o dalších osudech Gavriliády, která se šířila v opisech a k Mikuláši I. se 
dostala až po sedmi letech. Puškin tehdy své autorství zprvu popřel, když však by! 
osobně pozván k hraběti Tolstému, aby dal své slovo, jemuž car věří, přiznal se carovi 
v zapečetěném dopise. Car, polichocen jeho upřímnosti a chtěje si básníka blíže při­
poutat, Puškinovl prominul. Puškin pak sám pálil opisy poémy. V Rusku byla poéma 
vydána teprve až po revoluci. Za jakousi omluvu mladických kousků označuje Táborský 
Puškinovu nedokončenou skladbu Jak si představuji rozhovor s císařem Alexandrem I. 
Pro úsilí Táborského o harmonii je příznačné, že svůj článek končí překladem básně 
Modlitba, která vznikla ve zralém údobí básníkovy tvorby a již pokládal za jeden z nej-
člstších projevů humanismu. 

V souvislosti s překlady Puškinových pohádek studoval Táborský I příslušnou odbor­
nou literaturu. Výsledkem byl šestistránkový úvod k jejich soubornému vydáni, 1 6 který 
současně přetiskl bez jakékoli změny ve Světozoru. 17 p 0 úvodu, opakujícím stručně 
fakta, známá již z jeho citovaných studil (o okolnostech, za nichž byl Puškin poslán 
do vyhnanstvl), zmiňuje se Táborský o Puškínově životě v Michajlovském, kde po celé 
večery naslouchal vyprávěni své chůvy. Správně uvádí, že pohádky vznikaly od r. 1831 
do r. 1834.1 8 Za jejich předchůdce sice označuje zlomek poémy Bova z r. 1815 a Cara 
Nikitu z r. 1822, podotýká však současně, že v těchto skladbách ještě chybí pravý 
pohádkový tón, příznačný pro všech pět Puškinových skazek, jež hodnotí neobyčejně 
vysoko, Jako „ . . . perly, které náleží k nejvzácnějšlm". Vidí v nich důkaz Puškinova 
neobyčejného citu pro rodný jazyk. Tím vice Táborský želí skutečnosti, že tato část Puškino-
vy tvorby zůstala zcela ve stínu jeho stěžejních epických skladeb, ba že je v některých 
díiinách ruské literatury zcela opomíjena. (Pokud se ovšem týče českých pramenů, je 

'„a konstatovat, že j i po zásluze ocenili autoři obou historií slovanských literatur 
Frank Wollman i Jan Máchal, ovšem ve stručnosti, dané přehledným charakterem 
těchto prací .) 1 9 Podstatnou část své studie pak Táborský věnuje rozboru Pohádky o caru 
Saltánovi, která patřila k Jeho nejoblíbenějším skladbám z Pušklna.2^ Zmiňuje se také 
o ruských a českých malířích, kteří j i Ilustrovali. Umění dvou ruských interpretů Malju-
tina a Bllibina si Táborský neobyčejně váží. České grafiky V. H. Brunnera a K. Svolin-
ského si vlastně sám vyhledal pro dvě svá bibliofilská vydání. Táborský rovněž stručně 
komentuje osudy Pohádky o popovi a jeho dělníku Klackovi, kterou Puškin slyšel 
vyprávět také od své chůvy a jež po dlouhá léta nemohla být z cenzurnich důvodů uve­
řejněna v původním Puškínově znění. Teprve r. 1882 bylo možné nahradit přepracovanou 
verzi Zukovského textem původním. V závěru studie se dočteme o prvních českých 
překladech Pohádky o rybáři a rybce, která jako jediná byla u nás známa v průběhu 
19. století, a o několikerém přetištění Táborského překladu Pohádky o caru Saltánovi. 
Úvod Táborského k jeho překladům obsahuje tedy zasvěcený výklad o půvabných 
pušklnských parafrázích lidové poezie; Táborský je pro českého čtenáře vlastně 
poprvé objevuje.2 1 

V r. 1930 vznikla ještě jedna studie Táborského: Puškinův program a odkaz. 2 2 Byl to 
jubilejní článek, psaný u příležitosti Dne ruské kultury, stanoveného podle data 
Puškinova narození vždy na 6. června. Dny ruské kultury slavila ruská emigrace v Praze 
každoročně od r. 1928.23 Táborský, který se znal s většinou ruské inteligence v Praze, 
býval obvykle vyzýván, aby přispěl k oslavám nějakým článkem v denním tisku. Česko-
ruská jednota v Praze tak učinila 1 tentokrát dopisem ze 7. 5. 1930, v němž prosí 
Táborského, aby napsal k tomuto dni článek pro Národní listy. Citovaný příspěvek tedy 
vlastně vyhovuje tomuto přáni. Táborský v něm hodnotí dvě publikace, vydané r. 1929 
Ruským Institutem: C6opHHK PyccKoro HHCTHxyTa B Ilpare, d. I., a nyuiKHHCKHŮ cĎopKaK. 2' 4 

Zvláště si všímá stati předního slavisty V. A. Franceva Puškin a polské povstání 
r. 1830—1831. Pokus o historický komentář k básni Pomlouvačům Ruska a Borodinské 
výročí.^ Této obsáhlé stopadesátístránkové rozpravy, podávající zevrubný literárně-
historlcký výklad o okolnostech, za nichž vznikaly dvě uvedené Puškinovy básně, a o tom, 
jaký ohlas vzbudily v Rusku a později též v Čechách, použil Táborský jako podkladu ke 
svému článku. Sama koncepce jeho příspěvku je však zcela jiná, než Je tomu u Fran­
ceva. Táborský, počítající s nejširšlm okruhem čtenářů, zaměřil se Jen na základní 
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problematiku ve vztahu Puškina a Mickiewicze; na jejich osobním příkladu ukazuje 
možnost ideální mezislovanské a zvláště rusko-polské vzájemnosti. Táborský tak vlastně 
navázal na svůj někdejší článek z Času, psaný r. 1898 ke stému jubileu Mlcklewiczova 
narození.26 Tentokrát Táborský dokumentuje blízký vztah obou básníků verši, které sl 
navzájem věnovali. Polemizuje se známým obrazem v Mickiewiczově básni Pomník Petra 
Velikého, znázorňujícím vztah obou básníků přirovnáním ke dvěma alpským štítům, 
které roztrhla horská bystřina. Nezdá se mu možné, aby takto na věky byly odloučeny 
dva bratrské národy. Obdivný Mickiewiczův vztah k Puškinovi Táborský dokumentuje 
známým věnováním polského básníka, vepsaným na knihu Byronových básní, darovanou 
Puškinovi: „Byrona Puškinu věnuje ctitel obou A. Mlckiewicz." Zmiňuje se také o po­
věsti, která v Rusku kolovala po Puškinově smrti, podle níž chtěl Mlckiewicz vyzvat 
CAnthesa na souboj. Táborský cituje z Mlcklewiczova nekrologu o Puškinovi slova 
obdivu k politické prozíravosti a národohospodářskému rozhledu jeho ruského přítele. 
Poté se zaměřuje na vztah obou básníků po polské revoluci r. 1830, kterou Micklewicz 
prožíval ve Francii. Obdivuje se velké vlně zájmu o Polsko, které se stalo v té době 
velmi populární, a s trochou smutku konstatuje, že o nás se toho mnoho neví ani 
v současné době. Podotýká, že Puškina rozhněvala velká protiruská kampaň francouz­
ského tisku, proti němuž především je zaměřena jeho báseň KjieBeTHHKaM POCCHH. Odmítá 
v ní nařčení Ruska a spor s Polskem nazývá „rodinným"; Neslovanům do něho nic není. 
Táborský se pak zmiňuje o básni EopoAHHCKaa ro,noBmnHa, v níž Puškin zdůrazňuje, že se 
vítězové nedotknou Varšavy, že své nepřátele nebudou ničit. Závěrem obhajuje Táborský 
z pozic obrozensky panslavlstických dva populární verše z básně Pomlouvačům Ruska, 
jimž býval vytýkán ruslfikační smysl: „Slovanské-li potoky se slijí v ruské moře? 
Vyschne-li ono? — Toť otázka." Táborský je přesvědčen, že soutokem v moře mysli l 
Puškin spojení všech slovanských s i l , nikol i jejich pohlcení v ruském moři. Táborský 
končí pak zastřenou narážkou na ruskou revoluci, jež v jeho pojetí odřízla obrovský 
kus slovanského zázemí: „A co se toho »vyschnutí« týká, ted se hladina toho moře jen 
hodně ponížila a celý svět tu poruchu na svém těle cítí." Z tohoto i z jiných tehdejších 
projevů Táborského je zřejmé, že básník byl v té době ještě značně ovlivněn názory 
ruské emigrace u nás. Táborský cituje dále ve svém překladu sloku z Puškinovy básně, 
věnované jinému polskému příteli, básníku hraběti G. Olizarovi, kyjevskému gubernskému 
maršálovi a členu Spolku sjednocených Slovanů; báseň vyjadřuje Puškínovu nevoli nad 
staletými rusko-polskými rozepřemi. (Tyto verše také uvádí Francev.) Závěr stati je 
však zcela samostatný. Doklad dobrého „kollárovského" smýšlení v otázce slovanské 
vzájemnosti spatřuje Táborský v tvorbě jinak nevýznamného moravského básníka Vin­
cence Furcha (1B17—1864), jehož sbírka Písně a balady z války uherské obsahuje řadu 
polských dumek s motivy z polského povstání. Daná problematika, kterou Táborskému 
vnukl citovaný Francevův článek, u nás nebyla zcela neznámá. Již od osmdesátých let 
19. století všímala si vztahu A. Micklewizce a A. S. Puškina česká literární krit ika 
a historie, 2 7 i když samozřejmě nikol i natolik, jako tomu bylo jinde v zahraničí, zvláště 
v Polsku.28 První zasvěcenou informací, psanou v meziválečné době na základě nových 
sovětských výzkumů, byla však stať Francevova a populární výklad Táborského. 

Další série článků a črt Táborského se vztahuje již ke 100. výročí Puškinovy smrti, 
které u nás vyvolalo záplavu jubilejních příspěvků a zasvěcených studií a které bylo 
1 podnětem pro vydání vybraných Pušklnových spisů v moderním českém překlade. 
Táborský se na tomto výročí podílel i jako vydavatel. V edici podpůrného studentského 
spolku Radhošť, jehož byl dloholetým starostou, otiskl publikaci K stému výročí smrti 
Alexandra Sergějeviče Puškina.2^ Útlá ročenka, do níž Táborský zařadil povídku Před­
nosta stanice v překladu Jindřicha Najmana a své tlumočení dvou Puškinových a jedné 
Lermontovovy básně, obsahuje také jednostránkové úvodní slovo Táborského, Je to 
vlastně stručný komentář k básním, Jež zde uvádí. A je příznačné pro Táborského, 
který v té době již chystal do tisku svou monografii, že i tentokrát zdůrazňuje pře­
devším Puškina-bojovníka. Proto vybírá jeho burcující básně Já pomník zřídil si a Ves­
nice, jež doplňuje symbolicky vzhledem k jubileu básníkova úmrtí Lermontovovým 
posláním Na smrt básníka. I tento skromný příspěvek, svou úrovní nijak nepřevyšující 
podobné novoročenky, je tedy úzce spjat se základní koncepci Puškina, k níž Táborský 
dospěl v průběhu mnohaletého studia básníkova díla. 

Stejného rázu je též osobní výpověd, Jíž Táborský přispěl do jubilejního sborníku 
Věčný Puškin, vydanéhc r. 1937 na podnět sovětského vyslanectví v Praze.30 Jak vyplývá 
z dopisu vyslance S. S. Alexandrovského Fr. Táborskému, vznikla tato knížka Jako soubor 
projevů předních představitelů naší kultury a literatury. Najdeme v ní příspěvky našich 
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vynikajících spisovatelů a básníků, překladatelů i jiných kulturních pracovníků: bratří 
Čapků. Ivana Olbrachta, Otokara Fischera, Františka Halase, Josefa Hory, Karla Tomana, 
Petra Hříčky, Josefa Kopty, Františka Kubky, Františka Langra, Marie Majerové, Heleny 
Malířové, Zdenka Nejedlého, Václava Tilleho a]. Všichni se vyznávají ze svého vřelého 
vztahu k Puškinovi. O tom, jak byla tato publikace připravována, dovídáme se z dopisu 
S. S. Alexandrovského Františku Táborskému: 

SSSR 
Polnomočnoje predstavttelstvo v Čechoslováku, 
Doudlebská úl. č. 4, 
tel. 316-77, 316-81. 
Praha XII. 

Praha 8. 1. 1937 
P. pro}. Fr. Táborský, 
Praha III. 
Pod Ktnskou Zahradou 602 

Vážený panel 

Kulturní svět vzpomíná 10. února 1937 stého výročí smrti Alexandra Puškina, jenž 
nejen že má dosud pronikavý vliv na literární tvorbu národů slovanských, ale je 
i jedním z největších básníků všech národů. 

Chtěl bych přispěti k oslavě velikého PuSkinova dne tím, že bych vydal menší 
českou knížku, ve které by se někteří význační českoslovenští básníci, spisovatelé 
a umělci vyslovili, každý asi na jedné nebo dvou stranách, svým charakteristickým 
způsobem o tom, 

čím je jim Pnškin. 

Tak vznikne živá a současně památná publikace menšího rozsahu. 
Zvu vás srdečně k autorské spoluprácí na této knize. Představuji si věc tak, že 

byste se u mne laskavě účastnil (a) přátelské literární besedy o Puškinovi. Chcete-li 
přinésti rukopis svého projevu s sebou, račte tak učiniti. jinak mám k disposici steno-
grafku, která by Vaše názory zachytila. Jedině tento postup umožní vydání knihy v době 
co nejkratší. 

Soúhlasíte-li s mým návrhem, prosím, abyste považoval (a) tento dopis za pozvání 
k literární besedě o Puškinovi na vyslanectví SSSR v Praze XII., Doudlebská 4, dne 
20. ledna t. r. o 17. hod. 

Vyprošuji si Vaši laskavou odpověď. 

S projevem dokonalé úcty: 
S. S. Alexandrovský (podpis nečitelný) 

vyslanec Svazu Sovětských Socialistických republik^ 
Táborský si svůj příspěvek pravděpodobně předem připravil. SvědCí o tom kompozice 

i literárněhistorický charakter jeho článku, čerpajícího rovněž z látky shromážděné 
k práci na monografii; s ní se ztotožňuje i svou koncepcí. Je to totéž pojetí Puškina 
jako básníka svobody. Táborský uvádí svou skicu překladem mladistvého Puškinova 
epitafu, v němž je šestnáctiletý lyceista charakterizován jako člověk lehkomyslný, ale 
s dobrou duší. Ta láska k dobru se v něm podle názoru Táborského projevila při prvním 
styku se skutečností po odchodu z lycea. Nevolnické Rusko v něm vyprovokovalo básně 
Volnost, Vesnice, Poslání Čaadajevu aj. Táborský se potom zamýšlí nad Puškinovým 
pojetím svobody, která je mu synonymem lidskosti. Důkazy nalézá jak v jeho kores­
pondenci, kterou správně pokládá za Puškinův nejvěrnější životopis, tak v jeho poměru 
k děkabristům (k nim se básník hrdě přihlásil i při své audienci u cara Mikuláše, který 
jej povolal z vyhnanství). V Puškinově poezii oceňuje Táborský především hlas nezá­
vislého pěvce. Je přesvědčen, že právě tato část Puškinovy tvorby je blízká i českému 
čtenáři: „Proto je nám, milujícím svobodu, od nepaměti obklopeným nepřáteli, kteří nás 
udržují tak čilými a bdělými, Puškin tak nevýslovně milý." 3 2 
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Kromě uvedených dvou drobných knižních příspěvků napsal Táborský počátkem 
r. 1937 ještě tři významné články o Puškinovi. Je pochopitelné, že Jako zkušený výtvarný 
kritik a historik měl blízko i k tématu zdánlivě tak odlehlému, jako je sledováni Puški-
nova ohlasu v českém výtvarném umění. 3 3 Ostatně ani v tomto příspěvku Táborský neza­
přel svou Uterárněhistorickou erudici. V úvodu si všímá, jak bylo Puškinovo dílo u nás 
známé bezprostředně po básníkově smrti. Konstatuje, že nikdo z našich literátů se 
tehdy neodhodlal napsat o Puškinovi do předního vědeckého orgánu Časopisu českého 
musea. Přičítá to především pečlivosti tehdejšího redaktora Františka Palackého, který 
si byl vědom toho, jak kusé jsou znalosti o Puškinovi; proto na něčí doporučení požádal 
Nikolaje Polevého, který Puškinovl nebyl příliš nakloněn. Táborskému připomíná jeho 
obšírný článek spíše „slavnostní řeč pohřební, kazatelským tónem nesenou". Kromě 
tohoto zajímavého faktu, jehož si dosud u nás nikdo nepovšiml,3'1 zmiňuje se Táborský 
už jen o Máchových výpiscích z lipských Blaetter fůr líteratische Unterhaltung. Jeho 
informace o znalosti Pušklnova díla u nás ve třicátých letech je proto poněkud zjedno­
dušená a ochuzená o řadu významných údajů. Vůbec se například nezmiňuje o prvních 
překladech, které se u nás objevovaly už před posmrtným vydáním Puškinových spisů 
a působily v mnohem větší míře, než jak to uvádí Táborský, i na Máchu.3» Táborský 
poté sleduje, jak naše výtvarné umění zachycovalo Pušklnův zjev. Probírá a hodnotí 
české portréty velkého ruského básníka od první litografie Františka Síra, uveřejněné 
v almanachu Lada Nlola r. 1855; litografie byla provedena podle portrétu Pušklna jako 
lyceisty. Táborský se však domnívá, že Šír neobkresloval, nýbrž se snažil o vlastní 
pojetí, což je patrno jak v Pušklnově výrazu, tak v postoji, lišícím se od předlohy. Také 
další dva Puškinovy portréty, vytvořené ve druhé polovině 19. století, vznikly podle 
ruské předlohy — rytiny Oresta Kiprenského. Jeden z nich vytvořil r. 1866 Antonín 
Garais ml. (byl otištěn v kalendáři Posel z Prahy), druhý otiskla Zlatá Praha r. 1887 
k 50. výročí básníkovy smrti. Tamtéž byla publikována r. 1899 podobizna tří Puškinových 
hrdinek, představovaných herečkami Národního divadla: hraběnky z opery Piková dáma, 
Taťány z Oněgina, Máši z Dubrovského. Táborský pak uzavírá, že původní puškinianu 
vytvořila naše grafika až v nynějším století; uvádí tři významné české umělce: V. H. 
Brunnera, Karla Svolinského a Václava Fialu. První dva vytvořili originální grafický 
doprovod k Pohádce o caru Saltánovi. Závěrem hodnotí Táborský také ilustrace Puški­
novy prózy od Karla Svolinského a Václava Fialy, jehož "dřevoryty a litografie ke 
Kapitánské dcerce pokládá za neobyčejně zdařilé. Pokud jsem mohla zjistit, nezabýval 
se u nás touto tematikou nikdo jiný. Táborský, jenž měl dobrou průpravu literární 
a uměnovědncu, mohl podobný článek psát nepochybně s rozhledem a zasvěceně. Kromě 
toho je třeba ještě vyzvednout aktivní podíl Táborského na vzniku jedněch z nejlepšich 
ilustrací k Pohádce o caru Saltánovi od V. H. Brunnera a Karla Svolinského (byly 
vytvořeny na popud Táborského jako doprovod dvou bibliofilských vydání jeho pře­
kladu). Podobně získal Táborský Svolinského i pro vytvoření ilustrací ke zmíněné 
publikaci Veliké vzkříšení. Je příznačné pro osobní skromnost Táborského, že se o těchto 
vlastních podnětech nezmiňuje. 

K článkům Táborského informujícím o nové sovětské literárněvědné puškinianě patří 
i jeden z německy psaných příspěvků pro Prager Presse, věnovaný rozboru Puškinovy sati­
rické lycejnl básně Stín Fonvizina. 3* Táborský zde použil materiálu ze sborníku 
riyiiiKHH, Bpei-ieHKHK nyiuKHHCKoií KOMMHCCHH, který rovněž vlastnil . 3 ' Zde byla tato báseň 
poprvé uveřejněna s podrobným komentářem předního puškinského badatele L. B. 
Modzalevského. Táborský se ve svém článku omezuje vlastně jenom na převyprávění 
poémy, koncipované podobně jako známá Bafuškovova satira Vidění na březích Léthé. 
Na rozdíl od této básně, přenášející děj do říše mrtvých, posílá Puškln duši zemřelého 
ruského satirika do světa, aby se na vlastní oči přesvědčila, že lidských nepravostí 
nijak neubylo. Táborský sé soustřeďuje toliko na hlavní myšlenky poémy; většinu pole­
micky vyhrocených literárních narážek vypouští, nebof správně předpokládá, že běžnému 
čtenáři nemají co říci. Vyzvědá jen závěrečnou scénu, v níž Fonvlzin navštěvuje básníka 
Batuškova a nachází je) spícího uprostřed růží po boku krásné Li ly . Zmiňuje se rovněž 
o závěrečné rozhořčené invektivě na adresu nadaných, avšak lenivých básníků, kteří 
svou liknavostí vydávají literaturu na pospas neschopným veršotepcům a tím zavinují 
její nízkou úroveň. Táborský končí německým překladem závěrečného čtyřverší a upo­
zorněním na citované vydání této mladistvé Puškinovy básně. 

Další německy psaný článek Táborského, uveřejněný rovněž počátkem r. 1937 v Prager 
Presse, týká se oblastí česko-ruských literárních vztahů. Je věnován pobytu Karla 
Havlíčka Borovského v Rusku a okolnostem, za nichž se seznamoval s Puškinovou 
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tvorbou. 3 8 Táborský tak navazuje na dva své články z konce desátých a z počátku 
dvacátých let; Havlíček a Biirger a Havlíček, Nestor a Bílrger.39 oba maji podtitul Ke 
vzniku Křtu sv. Vladimíra. V prvním z nich odvolává se Táborský na stať E. Chalupného 
Havlíčkova osobnost, Její ovzduší a kořeny^o a všímá sl , Jak na Havlíčka působil Jeden 
z nejvýraznějších představitelů nSmeckého osvícenství Gottfried August Biirger. Je pře­
svědčen, že tento autor byl Havlíčkovi blízký Jak osvícenským duchem, tak povahou, 
vrozeným humorem a satirou a neméně i stránkou formální — vědomě lidovým rázem 
své poezie. Předpokládá, že kromě Burgerových epigramů mohly na Havlíčka působit 
i některé Jeho epické básně, především Princezna Evropa. Ve druhém článku, který je 
vlastně volným pokračováním stati předchozí, zamýšlí se Táborský nad tím, kdy a kde 
asi vznikla myšlenka napsat Křest sv. Vladimíra. Stejně jako většina havllčkovských 
badatelů 4 * se domnívá, že se tak stalo v Rusku, kde Havlíček četl Nestora. Načrtnut 
byl však až ve vězeni na Hradčanech v letech 1848—1849 a dopsán v tyrolském vyhnan-
ství. Podíl Nestorova letopisu na Havlíčkově satiře spatřuje Táborský především v motivu 
odsouzení boha všemocným samovládcem, jemuž je i bůh sluhou. Táborský podotýká, 
že pokud Havlíček používá z Nestora některé podrobnosti v Učení příchodu poslů od 
jednotlivých církví, přebrušuje je na lidovém brusu. Ve druhé části stati, týkajíc! se 
působení Bíirgerova, opakuje Táborský v podstatě to, co už napsal v článku předchozím. 
Nakonec pak uzavírá: „Tedy: Nestor pomohl »Křtu sv. Vladimíra« na svět; půjčil 
Havlíčkovi své vypravování o odsouzení Peruna a k tomu ruský kostým a ruskou masku 
vedle několika menších drobností. Biirger udal mu jen akord, jak by se to asi mělo 
zpívat; všechno ostatní, celý děj, jenž vyrostl z neslýchaného fakta, odsouzení boha, 
jest již plodem Havlíčkova genia." 4 2 

Zmíněný článek ze třicátých let Puškin und Havlíček shrnuje v úvodu známá fakta 
o okolnostech, které umožnily mladému českému autorovi jeho cestu do Ruska. Táborský 
pokládá za šťastné, že se Havlíček dostal do vysoké vzdělané moskevské společnosti. 
Domy Pogodina a Sevyrjova však nesprávně charakterizuje jako střediska vedoucí 
kulturní a pokrokové společnosti Moskvy. A přece již Josef Jirásek ve své knize Rusko 
a my'' 3 přesvědčivě dokázal, jak podstatně se Havlíčkův smysl pro demokracii lišil od 
slavjanofilské aristokracie, jež v něm nemohla nevidět jen domácího učitele. Podobně 
se Táborský mýlí také v ocenění slavjanofilsky orientovaného časopisu Moskviťanin, vydá­
vaného Pogodinem, o němž se domnívá, že naplňoval Puškinův program boje za svo­
bodné Rusko. Zasvěcenější Je článek Táborského tam, kde analyzuje na základě Puški-
novy korespondence s Pogodinem a Ševyrjovem Jejich vztah, plný vzájemné úcty. Tento 
materiál byl podkladem pro charakteristiku prostředí, v němž se o několik let později 
pohyboval v Sevyrjovově domě Havlíček. Na rozdíi od některých pozdějších badatelů'1'4 

je Táborský přesvědčen, že to bylo prostředí neobyčejně příznivé pro to, aby se Havlíček 
mohl důkladně seznámit s Puškinovým dílem, jež bylo v té době právě vydáváno. Určité 
zkreslení a zjednodušení Havlíčkova vztahu k Puškinovi Táborský ovšem zavinuje tím, 
že zcela přechází mlčením fakt, že Havlíček v té době znal a uznával jen Gogola, 
zatímco ostatní ruské spisovatele včetně Puškina pokládal za „imitatorum pecus". 4 5 

Tento výrok bývá obvykle vysvětlován nepříznivým vlivem slavjanofilského prostředí, 
které Havlíčka v Moskvě obklopovalo. Táborský vychází z nesporného faktu, že Havlíček 
před odjezdem do Ruska Ještě epigramy nepsal a že jeho prvním publikovaným epigra­
mem byl překlad právě Puškinova epigramu, pocházejícího z 31. 8. 1843. Pokládá za 
velmi pravděpodobné, že se Havlíček mohl za svého pobytu v Moskvě seznámit i s ne­
legální Puškinovou tvorbou, kolující v opisech, stejně Jako měl možnost poznat i poměry, 
Jež vznik těchto odvážných vtipů inspirovaly. (Dokazuje to opět Havlíčkova korespon­
dence, vyjadřující Jeho rozčarováni z pobytu na ruské vesnici, což však Táborský ve 
své stati neuvádí.)4*> Táborský podtrhuje příbuzné prvky v Puškinově i Havlíčkově 
satiře — především blízkost k lidové písni a lidové mluvě. Za šťastné pokládá i to, že 
Ševyrjov přechovával rukopisy mistra ruské satiry Gogola. Je proto přesvědčen, že 
v Rusku se utvářel Havlíčkův satirický talent, plný síly a nebojácnosti, i když před­
poklady pro jeho rozvoj přinesl si Havlíček již z domova. Autor pak sleduje, Jak po­
stupně v Havlíčkových verších sílila satirická nota. Ve formě i duchu, v lakonickém, 
útočném znění, v pádném i jadrném výrazu jeho epigramů vidí Táborský vliv ruské 
školy, především Puškina. Určitý rozdíl spatřuje v tom, že Havlíčkovy epigramy nejsou 
tak měkké a je v nich více humoru. V politické satiře obou básníků spatřuje Táborský 
nejniarkantnějšl shody mezi Puškinovou básní Pohádky (Noěl) a Havlíčkovou satirou 
Stadion jako chůva. Příbuznost nalézá jednak v obdobném vyhrocení proti soudobému 
politickému systému v Rusku I v Rakousku, jednak v podobné stylizaci obou básní, 
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psaných Jako ukolébavky. Druhý doklad nachází v určitých shodách mezi Puškinovým 
fragmentem poémy Bova, kterou Havlíček četl v 9. svazku Puškinových sebraných spisů, 
vydaných r. 1841 Zukovským, a Jeho rovněž nedokončenou eplckou básni Křest sv. Vla­
dimíra. Markantní shody těchto skladeb potvrdila i pozdější česká srovnávací literární 
historie. 4? Ze soudobých badatelů sl JI povšiml Umancev ve své studil IlyinKHHCKiie 
BeHHHji B <ieiiicKoit jiHTepaType .48 vydané téhož roku v Praze, jenž se však podrobnější 
analýzou těchto skladeb nezabývá. Poněvadž Umancev uvádí ve své bibliografii českých 
překladů Puškinových děl i nejnovější překlady Křlčkovy a Fischerovy z r. 1937, je 
téměř jisté, že Jeho studie vyšla až po stati Táborského, otištěné Již v únoru téhož roku. 
Je tedy možné, že uvedené názory přejímá Umancev právě od Táborského. 

Z přehledů článků Táborského, věnovaných Pušklnovi, Je zřejmé, že jeho monografie 
Puškln, pěvec svobody, vydaná Českou akademií věd a umění v Praze ke stému jubileu 
básníkova úmrtí, je logickým završením téměř padesátiletého úsilí. 4 9 V této stostránkové 
studii, bohatě komentované poznámkami, využil Táborský své rozsáhlé knihovny i své 
velké llterárněhistorlcké erudice, jež mu umožnila mnohé cenné postřehy, svědčící 
o důkladné znalosti nejen ruské, ale i české a světové literatury. Jak tomu nasvědčuje 
již sám název, má kniha Táborského vyhraněný ráz. Sám Táborský Ji charakterizuje 
jako studii „ . . . která chcs představit Puškina málo známého, ba mimo nynější Rusko 
neznámého, jako velikého politického básníka, jako velikého pěvce svobody."50 Jak jsme 
si již ukázali, směřovala k tomuto tématu také většina Jeho předchozích prací o Puškl­
novi. Některých z nich Táborský ve své monografii také používá, at již v podobě upra­
vené a doplněné (jako článku Mladý Puškln), anebo dedukující (Jako studie Nevydaný 
Puškin anebo s'ati o nově vydané Pušklnově básni Stín Fonvizinův či o Havlíčkově 
vztahu k Puškinovi). Druhou kapitolu ze své monografie v nepatrně pozměněné podobě 
otiskl Táborský těsně před vydáním knihy v Lumíru.5! 

V šesti kapitolách své monografie, bohatě doložené překlady básní nejen Puškinových, 
ale i řady jeho pokrokově smýšlejících přátel, především z řad děkabristů, provází 
Táborský ruského básníka od jeho lycejních studil přes bujné údobí petrohradské do 
jižního vyhnanství, kde vyzvědá Jeho styky s jižním křídlem děkabristů, podrobně 
Učí okolnosti, za nichž byl Puškinovi povolen návrat do centrálního Ruska, a posléze 
v závěru práce se zaměřuje na Puškinovu historickou prózu. 

V celé práci drží se Táborský přesně svého tématu, začleňuje však Puškinovu politic­
kou lyriku do dobového kontextu i do spojitosti s ostatním Jeho dílem. Opírá se pře­
devším o nové sovětské materiály, osvětlující problematiku, již se před revolucí nebylo 
možno podrobněji věnovat. To byl také Jeden z podnětů, vedoucích Táborského právě 
k tomuto zaměření práce. Přestože však Táborský měl možnost opírat se o řadu studil, 
vydávaných v meziválečné době, pracoval do značné míry samostatně/'? Vycházel pře­
devším ze samého Pušklnova díla, které výborně ovládal — včetně jeho deníků a ko­
respondence. Tak např. znalost Puškinových lycejních zápisků mu umožňuje vysledovat 
podněty, které v Puškinovi probouzely jeho sociální cítění. Po stručné charakteristice 
mladistvé Puškinovy lycejní tvorby od nenáročných napodobenin francouzské poezie 
légere přes romantické ohlasy Ossiana a poezii vysloveně lycejní, oslavující chvíle 
rozmarného veselí uprostřed přátel, až k prvním projevům jeho osamostatňující se mízy, 
zaměřuje se Táborský především na charakteristiku prvních Puškinových satir. Podobně 
jako v citovaných statích oceňuje především Puškinovu nedokončenou satiru Bova, 
kterou i tentokrát spojuje s Havlíčkovým Křtem sv. Vladimíra. Podrobnou parafrázi 
této básně doplňuje svým překladem některých zvláště typických veršů. K zajímavým 
postřehům Táborského, vysloveným v této studii, patří jeho charakteristika služky 
Zojinky, kterou pokládá za „první zjev těch prostých, zdravých, pevných a obětavých 
lidových typů v ruské literatuře, Jako Je v Hoři z rozumu služka Llza, Jediná sympatická 
ve hře osoba kromě Čackého a ty další známé osoby u Turgeněva, Dostojevského, Lva 
Tolstého a Gorkého i Jiných". Současně však Táborský správně vycítil ironický podtext 
této postavy, jímž se básník vysmívá přílišné trpělivosti prostého ruského člověka. 
Stejně jako v uváděném článku oceňuje Táborský i zde Puškinovu satiru Fonvizinův 
stín. Své literárněvědné exkurze prokládá Táborský barvitým líčením Pušklnova života, 
např. v lyceu (1. kapitola), kde nachází rovněž zdroje Puškinova revolučního smýšlení 
v jeho stycích s pokrokově orientovanými důstojníky, jako byl Čaadajev. I když Táborský 
nijak neldealizuje Puškinův bujný život po přechodu do služby v Petrohradě, spatřuje 
správně I zde dvojí Puškinovu tvář — světského dandy a citlivého básníka, ostře reagu­
jícího na nešvary své současnosti takovými neslýchané smělými verši, jako byla Jeho 
Volnost, v níž vidí Táborský samostatný protějšek Marselllalsy. Jako hlavní podnět 
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v básni uvádí ovšem též on stejnojmennou Radiščevovu ódu (její úvodní verše rovněž 
cituje ve svém překlade), jež byla o dva roky starší než Rougetova Marseillaisa. Tábor­
ský se podrobně rozepisuje o Puškinově satiře Pohádky (Noěl), o jeho básni Vesnice 
i o jeho epigramech, z nichž většinu rovněž uvádí ve svém překlade s podrobným lite-
ráměhistorickým komentářem. Puškinovo vyhnanství na j i h 5 3 vyplývá v jeho studii 
zcela zákonitě z této nelegální tvorby, šířící se v opisech a snad právě proto tak popu­
lární, že ještě téměř po sto letech se s ní Táborský setkal při svém pobytu v Rusku, 
kdy mu generál Volodimlrov citoval tehdy ještě nepublikovatelný epigram Na Arakče-
jeva.54 Vedle těchto autentických Puškinových epigramů uvádí Táborský ve svém pře­
kladu 1 skladby jiné, připisované sice někdy Puškinovi, jež však podle názoru Tábor­
ského nevzešly z jeho pera, neboť tomu odporuje jak jejich malá uměleckost, tak obsah, 
který lacině obměňuje myšlenky, Pušklnem již jednou vyřčené. 

Čtivost i atraktivnost studie Táborského zvyšují časté obsáhlé citáty z Puškinových 
dopisů. Zvláště třetí kapitola, věnovaná Puškinovu vyhnanství, je téměř celá konstruo­
vána z básníkových osobních výpovědí a samozřejmě doprovázena překlady jeho veršů 
z této doby. Táborský se ovšem neubránil jisté mozaikovosti, přenášející Čtenáře ze 
slunných kavkazských lázní do pustého Multánska a hned zase do centra Jižního spolku 
děkabristů — Kamenky, odkud Puškin psal překladateli Homéra N . I. Gnědičovi. Kav-
kazského zajatce charakterizuje Táborský slovy samého Puškina, citovanými z Jeho 
dopisu Rylejevovi, podle nlcliž si básník této poémy příliš necenll. Táborský s touto 
autokritikou souhlasí, současně však podotýká, že tato básnická povídka tvoři vý­
znamný předěl v Puškinově poezii; znamená jeho odklon od francouzské poezie 
k Byronovi. Táborský srovnává tuto mladistvou Puškinovu báseň s vyzrálým dílem 
Lermontovovým — s jeho poémou Mcyrl , již pokládá za „nejvelkolepější opěv vznešené 
přírody kavkazské . . ."55 

Táborský poté charakterizuje Puškinovu svobodomyslnou reflexívní lyriku. Ke kladům 
jeho práce patří to, že každou báseň provází zasvěceným llterárněhistorickým komen­
tářem. Na základě básníkových dopisů bratrovi líčí Táborský Puškinův pobyt v Oděse 
i jeho narůstající nespokojenost. Gercenem otištěná korespondence Puškina s Ryleje-
vem56 se stala podkladem výkladu Táborského o Puškinově hrdosti na šlechtický původ, 
což bylo příčinou nedorozumění s Rylejevem, neboť Puškin byl přesvědčen, že šlechtictví 
zajišťuje ruským básníkům na rozdíl od autorů jiných zemi materiální a duchovni nezá­
vislost. Táborský parafrázuje 1 Puškinovu polemiku s Běstuževem, v niž Puškin prudce 
oponuje Běstuževovu nesprávnému názoru, že v Rusku existuje krit ika, nikoli však 
literatura. 

Ve čtvrté kapitole, věnované době Pušklnovy nucené deportace v Mlchajlovském, 
probírá Táborský retrospektivně celé děkabristlcké hnutí od jeho přísně konsplrativních 
počátků až k otevřenému vystoupení. Na základě starších i novějších materiálů sleduje 
také Puškinův vztah k této revoluční organizaci, jejímž skutečným členem se, jak 
správně zdůrazňuje, nikdy nestal. Některé soudy Táborského o této problematice působí 
ovšem s odstupem let poněkud zjednodušeně a zkresleně. Tak např. jeho výrok, že 
samo carské sídlo Carské Selo a v něm umístěné lyceum s prof. Kunicynem a lyceistou 
PuSkinem (vedle jiných) „bylo revolucionářskými červotoči skrz na skrz provrtáno", 
by sotva obstál ve světle nových materiálů, očisťujících Puškinova studentská léta od 
nepravdivých legend, přeceňujících revolučnost tohoto prostředí.^? K zajímavým postře­
hům z oblasti česko-ruských vztahů v této kapitole patří srovnání, jak zcela jinak rea­
goval na smrt cara Alexandra I. náš Fr. L. Čelakovský, zařazujíc! svůj žalozpěv do 
Ohlasu písní ruských, než ruský revoluční básník Rylejev nebo Puškin, jenž tuto 
událost odbyl gnómicky stručným dvouverším, zdůrazňujícím celou pustotu vlády „koču­
jícího despoty".58 Táborský v léto souvislosti upozorňuje na dnes běžně známou sku­
tečnost, vyplývající z historických podmínek našeho obrození, že totiž: „ . . . Nám tehdy 
v naší malosti a politické bezmoci stačilo jen vědomi, že vedle nás je velký národ 
ruský, jenž má svého cara, svou vládu, svou armádu. Že se proti té vládě i proti carům 
projevuje nespokojenost, ba že se zakládají tajné spolky proti ní, ba že se chystá 
revoluce, to nemohlo být u nás známo, protože všecka ta revoluční literatura kolovala 
v opisech."í>9 Táborský poté podrobně charakterizuje tuto literaturu včetně epigramů, 
za jejichž autora byl, jak se správně domnívá, neprávem pokládán Puškin, 6 0 1 známé 
revoluční popěvky Rylejevovy a Běstuževovy Car náš — Němec pruský a Vyšel kovář 
z kovárny. I když Táborský konstatuje, že tyto popěvky byly připisovány oběma uve­
deným autorům, což je dnes obecně uznáváno za správné, přidržuje se koncepce sbor­
níku riecHH pyceKHx nosTOB, kde byl za jejich autora označen pouze Rylejev.6l Na základě 
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soudobé literatury, věnované Puškinovu vztahu k děkabristům, je Táborský přesvědčen, 
že Puškin nebyl přijat za člena tajného spolku především proto, že v něm bylo příliš 
mnoho rozporů, což v jeho přátelích vzbuzovalo nedůvěru. Významná ruská badatelka 
M. Něčkinová, která většinu svých prací věnovala studiu děkabristlckého hnuti, naopak 
dokazuje, že hlavni příčinou zde nebyla nedůvěra k temperamentnímu básníkovi, nýbrž 
obavy před možnou záhubou Puškinova talentu pod sekyrou katovou nebo na Sibiři. 6 2 

Nejnovější puškinské bádání se k této otázce vyslovuje poměrně zdrženlivě a v podstatě 
připouští obě možnosti.63 Táborský však správně zdůrazňuje to, co je nepochybným 
faktem, že Puškin, ačkoli nebyl organizovaným členem děkabristického hnutí, byl jeho 
pěvcem. Cituje v této kapitole ve svém překlade i řadu básni ruských děkabristů, do 
té doby u nás málo známých, spolu s radikálními verši jejich ideově blízkých současníků, 
jako byl P. A. Vjazemski] se satirou Ruský bůh nebo N . M . Jazykov s elegil na neutěšený 
osud Ruska a jeho lidu. Z děkabristů pak vybírá tyto nejtypičtější představitele: 
K. F. Rylejeva s básní o svobodě, populárním Občanem i předsmrtným čtyřverším, které 
odsouzený básník vyryl na rubu olověného vězeňského talíře, Odpověď A. I. Odojevského 
na Puškinovo poslání na Sibiř a řadu soudobých politických veršů Puškinových. Tábor­
ský však nebyl první, kdo u nás psal o děkabristech a překládal jejich verše. Měl 
předchůdce v Hynkovi J. Mejsnarovi, který již r. 1875 vydal sborník Básně K. F. Ryle­
jeva, opatřený rozsáhlou předmluvou.67' Byla to první podrobná informace nejen o životě 
a díle K. F. Rylejeva, jehož pokládal „za jednorodého bratra Puškinova a Lermontovova", 
ale i o celém vývoji a průběhu děkabristického hnutí. Velmi podrobně Mejsnar líčí 
popravu pěti odsouzenců a nástup trestu ostatn ch. V Mejsnarově překladech je dosti 
početně zastoupena drobná politická lyr ika včetně básní Občan a Milostníku (BpeMemmiKy) 
— další dvě citované básně Táborský přeložil poprvé. Kromě čtyř historických dum 
přetlumočil Mejsnar i epos Vojnarovský.6-* Rylejevovy dumy překládali v průběhu 19. sto­
letí též jiní autoři.6t> V 19. století byla otiskována také přírodní a slavjanolilsky orien­
tovaná lyr ika Vjazemského, 6 7 stejně Jako přírodní, reflexívní a vlastenecké básně Jazy-
kovovy. 6 8 Odojevského představuje Táborský u nás pravděpodobně poprvé,69 stejně jako 
politickou lyr iku ostatních citovaných básníků kroině Rylejeva. Samo děkabristické 
hnutí hodnotí Táborský správně jako nedozrálé: „Mnoho politické poezie, žádná stra­
tegie." 7 0 Podobně jako Mejsnar líčí popravu pěli děkabristů i s jejím nešťastným 
průběhem. 

V páté kapitole, přinášející známé okolnosti, za nichž byl Puškinovi povolen návrat 
do metropole, věnuje Táborský pozornost i jednomu zajímavému služebnímu úkolu, 
kterým car pověřil Puškina — vypracováni projektu nového školského systému. Vý­
sledkem byla Puškinova stať O národní výchově, navrhující podstatnou demokratizaci 
a modernizaci ruského školství. Je pochopitelné, že tato tematika byla Táborskému 
jako zkušenému pedagogovi zvláště blízká; proto jí věnuje dosti místa, jsa si vědom 
toho, že též otázky výchovy jsou významnou součástí politického programu. Důležitost 
tohoto programu výchovy mladých šlechticů, vypracovaného Pušklnem podle zásad de­
mokratického školství, potvrzuje i současná sovětská literární věda, která této Puškinově 
práci věnuje patřičnou pozornost.7* K zajímavým postřehům Táborského v této kapitole 
patří jeho poznámka, že jednou z přičiň, které vedly Puškina od konce dvacátých let 
k tomu, aby začal psát převážně prózu, bylo carovo cenzorství, které mu znemožňovalo 
číst nepublikovatelné věci alespoň v soukromých společnostech. Puškin poté už může 
psát jenom sám pro sebe, jak tomu bylo např. s básni Ančar. Evžena Oněgina srovnává 
Táborský letmo s Byronovým Donem Juanem; zdůrazňuje však národní osobitost Puški­
nova románu. S výjimkou 10. kapitoly se jím blíže nezabývá; omlouvá se, že se to 
vymyká z rámce jeho studie. Překlad zajímavého zlomku poslední kapitoly Evžena 
Oněgina i komentář k němu z pera Táborského' může směle soutěžit s tlumočením 
Matheslovým, vzniklým nezávisle na něm téhož roku. 

Závěrem se Táborský zabývá Puškinovou reflexívní lyrikou ze třicátých let, vyjadřu­
jící básníkovu desiluzi. Znovu prověřuje Puškinův vztah k carovi a zkoumá, zda Puškin 
zůstal věren ideálům svého mládí. Srovnává ranou ódu Volnost se zralou básní Hostina 
Petra Velikého a konstatuje, že Puškin naznačuje alegorickým obrazem Petra I., smiřují­
cího se s lidem, v podstatě totéž, co vyjádřil ve své jinošské básni. I tuto partii ilustruje 
Táborský překlady úryvků několika básni, charakteristických pro duševní stav básníka. 
Stejně jako v článku Mladý Puškin vyzvědá báseň Modlitba, s níž se setkal za svého 
pobytu v Rusku 1 v jednom z petrohradských chrámů, kde ji prodávali s faksimile 
básníkova podpisu jako součást vellkopostnich modliteb. Táborský konči pak přesvěd­
čením o nesmrtelnosti Puškinova díla, jež sám básník vyjádřil předsmrtnou vizi Já 
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pomník zřidli s i . Sté výročí není podle Táborského Jubileem Puškinovy smrti, nýbrž 
velikého vzkříšeni. 

Jak konstatovala i soudobá krit ika, ' ' 2 nelze nazvat studil Táborského vědeckou 
v přísném smyslu slova. Autor klade si za cíl spiše orientovat čtenáře v rozsáhlém, 
u nás vesměs neznámém materiále. Ke kladům studie patří, že Je psána perem zkuše­
ného styllsty. Kromě toho autor vědomě usiluje o aktualizaci své práce. 

V nejvýznamnější studii Táborského, jíž vyvrcholila jeho rusistická llterárněhistorická 
práce, projevila se současně 1 podstatná změna v Jeho vztahu k Sovětskému svazu. 
Zatím co ještě počátkem let třicátých byly jeho projevy velmi zdrženlivé, ba spíše se 
v nich zrcadlil vliv názorů ruské emigrace, s niž se Táborský stýkal, dává nyní na 
několika místech zcela otevřeně najevo své sympatie k Sovětskému svazu, což byl 
zřejmě důsledek změny v zahraniční politice ČSR, Jež mladý sovětský stát nejen 
uznala, ale uzavřela s ním i významnou smlouvu o vzájemné pomoci v případě válečného 
nebezpečí. Z této atmosféry vznikla také báseň Táborského, věnovaná Sovětskému svazu, 
otevřeně proklamující básníkovy sympatie k zemi „dobytých lidských práv".73 obdobné 
doklady nalezneme i v korespondenci Františka Táborského se sovětským vyslanectvím 
v Praze. Kromě citovaného dopisu, Jímž jej sovětské vyslanectví vyzývá ke spolu­
práci na sborníku Věčný Puškin, zachovalo se v pozůstalosti Táborského i blaho­
přání sovětského vyslance Alexandrovského k básníkovým osmdesátým narozeninám. 
Alexandrovský při této příležitosti děkuje Táborskému: „za . . . překrásnou knihu o pěvci 
svobody, v které . . . s obdivuhodnou intuicí a velkou věcnou znalosti projevil mimořádné 
pochopeni pro básnický profil našeho největšího k l a s i k a . ' ^ Jiný ohlas na puškinskou 
monografii nalezneme v korespondenci s A. Novákem. V dopise ze 3. 6. 1937, odesílaném 
z Brna, děkuje A. Novák Táborskému za poslanou monografii. Uvědomuje sl, že Tábor­
skému dosud nepoděkoval: „ . . . za dar Vaší vzácné a slavnostní, tak spanile Českou 
akademii vydané, opravdu básnické knihy o Puškinu, pěvci svobody. Do ní vložil jste 
svou celou lásku k Rusku, k volnosti, k poezii, navraceje se v mnohém k tužbám 
i radostem svých mladých let a dokresluje s pomocí nového poznání mnohé, co jste 
kdysi jen tušil. Vznikla Vám pod perem vítězná píseň volného ducha, silného i v touze 
i protestu, která jest za všech okolností tvůrčí: jak jsme rádi všichni tomu, že Jste své 
poutavé výklady provodil skvěle přeloženými básnickými ukázkami! Udělal jste mne 
velkou radost a děkuji Vám." 

Komentáře v tisku byly ovšem poněkud zdrženlivější, i když také v podstatě hodno­
tily práci Táborského kladně. Kromě zmíněné nejobsažnější recenze v Lumíru, oceňující 
knihu Táborského jako jeden z nejlepších výtěžků Puškinova jubilea u nás, a strohého 
bibliografického údaje ve Slavische Rundschau75 přinesla recenzi monografie také olo­
moucká Filosofická revue.76 František Kopečný v ni oceňuje, jak zdařile se Táborský 
dovedl vyhnout nebezpečí jednostrannosti a únavnosti tím, že svůj výklad začlenil do 
celkového kontextu Puškinova díla. Konzervativní a nábožensky orientovaná Hlídka 7 7 

postrádá v charakteristice Puškinovy osobnosti, kterou Jinak pokládá za zdařilou, hod­
nocení básiíkova vztahu k náboženství. Přímo nadšeně vítá puškinskou monografii 
Táborského v Praze—Moskvě dávný propagátor Sovětského svazu Zdeněk Nejedlý.7*1 

Starý přítel T.lborského a jeho dlouholetý spolupracovník ve Společnosti Smetanova 
muzea ocenil ve své recenzi především pokrokové zaměření studie Táborského, které jej 
podle jeho názoru odlišuje od ostatních, mnohem mladších českých znalců. Velmi ne­
spravedlivě však staví knihu Táborského proti předválečnému výboru českých překladů 
z Puškina, který prý je jak svými tvůrci, tak svým duchem jen výrazem „starého světa". 
V tomto směru se projevil Nejedlý, stejně jako v soudobých článcích, oslavujících 
stalinskou diskriminaci moderního uměni, jen jako zaslepený politik. 

Význam puškinské monografie Františka Táborského spočívá především v tehdy 
neotřelém pojetí Puškina jako velkého politického básníka, jenž v mnoha svých satirách 
a epigramech zesměšnil carismus. Ke kladům práce Táborského patři 1 to, že Puškinovu 
revolučnost nepřeceňuje, že j i hodnotí v podstatě historicky věrně. Svým vysokým 
oceněním Puškinovy politicky angažované tvorby navazuje Táborský na Elišku Krásno­
horskou, která byla jeho předchůdkyní i jako překladatelka Puškinovy politické a re­
flexívní lyriky. '9 Takové pojetí Puškinovy tvorby nebylo u nás obvyklé. Právě naopak, 
Puškin byl téměř vždy označován za básníka slunečního Jasu a vzácné vyrovnanosti. 
Jenž býval stavěn do protikladu k rozervanému Lermontovovi Jako 1'art pour 1'artlsta, 
vyznávající kult čistého umění.80 Ba vyskytl se 1 názor, že Puškinovu tendenční poezii 
nelze pokládat za uměleckou.si Ani v meziválečné době nebyla Puškinově politic-
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ké tvorbě věnována přílišná pozornost. Jan Máchal se o ní zmiňuje jenom na několika 
řádcích jako o dokladu, že Puškln nebyl jen stoupencem hesla „umění pro uměnl",82 
čímž však toto jednostranné pojetí Puškina jen čás tečně koriguje. V téže době se této 
problematiky letmo dotýká ještě Josef Hostovský v článku Puškin pod tajným policejním 
dohledem.83 Zajímají ho však především fakta biografická, jež načerpal z nových sovět­
ských výzkumů.** Předpoklady pro nové pojetí Puškina byly vytvořeny teprve ve třicá­
tých letech, kdy byla v souvislosti s blížícím se jubileem věnována básníkově tvorbě 
zvýšená pozornost a kdy se změnil i oficiální vztah Československa k Sovětskému 
svazu.85 j e příznačné, že i v této době zdůrazňuje pokrokové stránky Puškinova díla 
především Fučíkova TvorbaSC a nový časopis Společnosti pro kulturní a hospodářské 
styky s SSSR Praha—Moskva.87 žádný z těchto příspěvků však nepřekračuje r á m e c 
letmých jubilejních vzpomínek. 

I když Táborský nebyl jediný, kdo u nás Puškinovu tendenční poezii znal o oceňoval, 
je nepochybné, že tak činil nejsoustavněji a nejdůsledněji. Jeho monografie Je výsledkem 
mnohaletých příprav a zůstává dosud jedinou českou pušklnskou publikací toho druhu. 
V době svého vzniku měla tato kniha význam dvojí: ukázala málo známou tvář Puškina 
— básníka nezávislosti a ochránce pot lačených lidských práv a svým poukazem na 
stoletou tradici revolučního boje v Rusku současně naznačovala, že právě odtud se lze 
nejvíce nadít pomoci v napjaté době. Táborský neposuzuje Puškinovu tvorbu izolovaně. 
Zařazuje jí do dobového kontextu, upozorňuje na l iterární předchůdce, na něž básník 
vědomě navázal (Radlščev, Pnin) i na Jeho současníky, především děkabristy. Některé 
revoluční verše Puškinovy uvádí u nás Táborský poprvé, i když někdy jen v úryvcích. 
Spolu s překlady Puškinovy politické lyriky tvoří tedy tato kniha současně malý 
sborníček ruské revoluční poezie první třetiny 19. století. 

Puškinské studie Františka Táborského tvoří nejvýznamnější část jeho prací věno­
vaných ruské l i teratuře. Svědčí o jeho velké erudici a píli i o jeho umění vybírat 
i přinášet vždy to nejméně známé a současně nejaktuálnější . Puškinské studie Tábor­
ského jsou pozoruhodné i jednotnou koncepcí , která je pojí v jeden celek, přestože 
vznikaly v průběhu téměř půl století. I když ani v nich Táborský není ničím více než 
dobrým informátorem a popularizátorem nabytých vědomostí, činí tak zasvěceně, s pře­
hledem a velmi poutavě. Další vývoj bádání přinesl sice k některým jeho statím určité 
korekce, někdy se Táborský mýlil čl zjednodušoval již ve své době, vcelku však je 
možno říci, že jeho studie zaujímají spolu s jeho překlady čestné místo v české 
puškinologli. Je tomu tak především proto, že se zaměřují na její bílá místa a Informují 
věcně a objektivně. Některými zajímavými postřehy mohou studie Táborského podně­
covat k dalšímu badáni. Není proto divu, že se jim věnovalo patřičné místo a ocenění 
také v poválečné l i teratuře. 
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Review 6, 1927—1928, č. 18, str. 634—645. — Waclaw L e d n i c k i , Pushkin, Tyu-
tschev, Mickiewicz and the Decembrists. Legend and Facts, The Slavonie and East 
European Review 29, 1951, June, č. 73, str. 375—401. — Nejnověji viz Karel K r e j č í , 
Heroikomika v básnictví Slovanů, ČSAV, Praha 1064. 

29 Veliké vzkříšení. K stému výročí smrti Alexandra Sergějeviče Puškina, Radhošť 1936, 
41 str. Úvod na str. 11 podepsán šifrou F. T. 

30 Věčný Puškin 1837—1937, Praha 1937. Příspěvek Táborského viz str. 65—66. 
31 Dopis je psán strojem a na Jedné straně listu formátu A4. Pozůstalost Františka 

Táborského. 
32 Věčný Puškin, str. 66. 
33 Puškui v českém výtvarném uměni. Napsal František T á b o r s k ý , Hollar XIII, 1937, 

č. 2, str. 105—113. 
'M Nezmiňuje se o tom ani Josef J i r á s e k v knize Rusko a my. Vesmír, Praha 1929, 

ani Helena P r o c h á z k o v á ve stati Po stopách Puškinových do let šedesátých. 
Puškin u nás, Orbis, Praha 1949, str. 152-261. 

35 Srov. citovanou studii Heleny P r o c h á z k o v é . 
3« F. T., Nach 121 Jahren erschien gedruckt Pušktns Gedicht „Der Schatten Von-Viztns", 

Prager Presse 17. 1. 1937, str. 10. 
37 TeHb 4>oH-Bn3HHa. KoMMeHTapnň JI. B. M o j s a i e B t K O r o , I l y u i K H H . BpeMeHHHK n y m -

K H H C K O H K O M H C C H H 1, A H CCCP, M o c K B a — J l e H H H r p a n 1936, c. 3 — 25. Určitá fakta mohl 
načerpat i z článku: JI. E . M o n s a j i e B C K H ň , «Teiu. <I>oHBH3HHa», HeH3naHHan caTHpn-
qecKafl nosMa I l y i u K H H a , otištěného před vydáním celé básně ve sborníku J l m e p a T y p n o e 
HacjieacTBo 16 — 18, M o c K B a 1934, c. 815 — 824. I tuto knihu Táborský vlastnil. 

38 František T á b o r s k ý , Puškin und Havlíček, Prager Presse 7. 2. 1937, str. 10. 
39 František T á b o r s k ý , Havlíček a Burger, Listy filologické 45, 1918, str. 282—285. 

T ý ž , Havlíček, Nestor a Burger, Národní listy 6. 11. 1921, str. 305. Vzdělávací pří­
loha. 

40 Český čtenář 8, sv. 5, Praha 1916, str. 87. 
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41 Srov.: Prokop Miroslav H a š k o v é c, Havlíček a Nestor, Středa 2, 1913, č. 3, 19. 2., 
str. 65—71. — Jaromír B ě l i č , Karel Havlíček Borovský a Slovanstvo, M . Stejskal, 
Praha 1947, str. 93—95. 

42 František T á b o r s k ý , Havlíček a Burger, str. 285. — Ve dvacátých letech se Tá­
borský k Havlíčkovi vrací Ještě Jednou ve dvou příspěvcích v Českém časopise 
historickém, věnovaných Jeho politické satiře. V článku Neznámé politické písně 
Havlíčkovy (Zvláštní otisk z CCH 33, Praha 1927, 28 str.] se snaží dokázat, že poli­
tické písně, obsažené ve dvousvazkovém Z p ě v n í k u s l o v a n s k é m , vydaném 
r. 1848 ve Vídni, jsou dílem K. H a v l í č k a , Jehož charakterizuje jako autora typu 
Rabelaíse a Gogola. S tímto článkem polemizoval v Národním osvobozeni Karel 
J. O b r á t i l (Neznámé politické písně Havlíčkovy, Národní osvobozeni 6, 6. 1. 1929), 
jemuž se důkazy Táborského nezdály dosti přesvědčivé. T á b o r s k ý mu na jeho 
výhrady odpověděl článkem Ještě neznámé politické písně Havlíčkovy [ČČH 35, 1929, 
str. 133—136], v němž se snaží dokázat oprávněnost své premisy. Důkazy Táborského 
však nebyly českou literární historií akceptovány (srov. vydavatelské poznámky M i ­
loslava N o v o t n é h o k H a v l í č k o v ý m Knihám veršů, 2. vyd. SNKLHU, Praha 
1935, str. 378). 

4 3 Srov. Josef J i r á s e k , Rusko a my. Studie vztahů československoruských od počát­
ku 19. století do r. 1867, Vesmír, Praha 1929, str. 247—289. — Srov. také Jaromír 
B ě l i č , Karel Havlíček Borovský a Slovanstvo, hlavně kap. 2. Havlíčkovo poznání 
Slovanů, str. 27—82. 

4 4 Srov. např. Helena P r o c h á z k o v á , Po stopách Puškinových do let šedesátých, 
str. 177—J 82. 

4"> Srov. známý H a v l í č k ů v výrok z dopisu Z a p o v i ze 24. října 1843, v němž 
se přiznává, že zná dosud jen Gogola a o všech ostatních ruských spisovatelích 
včetně Puškina tvrdl, že „ . . . jsú jenom tak řka: imitatorum pecus". Viz Helena P r o ­
c h á z k o v á , tamtéž, str. 177—178. Srov. také: Jaromír B ě l i č , K. Havlíček Borov­
ský a Slovanstvo, str. 48. 

W Srov. Josef J i r á s e k , Rusko a my, str. 250—289. Ještě podrobněji viz Jaromír 
B ě l i č , tamtéž, str. 50—61. 

4 7 Srov. Helena P r o c h á z k o v á , Po stopách Puškinových, str. 177—182. T á ž , Pušktn 
v české literatuře, Výstava Puškin 1799—1949, Praha 1949. — IOJIHVC flojiaHCKHň, 
T l y u i K H H B H c T o p i i H qeuicKOŘ Kyj i fcTypH, I l y u i K H H . Hcc j i enoBaHHH H MaTepnajiii r. 2, A H CCCP, 
MocKBa—JleHHHrpan 1958, c. 424 — 425. — ÍOjiftyc Z l o j i a H C K H H , I l y n i K H B H qemCKan 
KyjiBTypa, C j i aBHHe 1957, 7, c. 40 — 51. — T ý ž , Puškin v české kultuře, Praha—Moskva 
1949, str. 172—177. — S některými malými změnami zařadil Julius D o 1 a n s k ý tuto 
stať pod názvem Puškin v české kultuře do své knihy Mistři ruského realismu u nás, 
Svět sovětů, Praha 1960, str. 55—69. 
A. A. y M a H K e B, l i y u i K H H C K H e BCHHHH B l e u i c K o ň jiHTepaType. Nákladem vlastním, Praha 
1937, str. 8—9. 

19 Puškin pěvec svobody. Napsal František T á b o r s k ý , CAVU, Praha 1937, 141 str. 
50 Tamtéž, str. 93. 
51 František T á b o r s k ý , Puškin pěvec svobody, Lumír 1938, str. 2 (prosinec), str. 

73—77, íí. 3 (leden 1937), str. 137—144. 
52 Takto hodnotí studil T á b o r s k é h o také Antonín G r u n d ve své stati Setkání 

Františka Táborského s Puškinem. 
53 Úryvek rukopisu líčící Puškinův odjezd z Petrohradu jsem nalezla v knize Jlmepa-

TypHoe HacjieacTBo 16 — 18, M o c K B a 1934, založený ve stati: n . II o n o B, I l y u i K H H B pa6oie 
naa HCTopiieů I l e T p a I, c. 467 — 512, jíž Táborský rovněž použil ve své knize. 

s 4 Pušktn pěvec svobody, str. 39. 
55 Tamtéž, str. 46. 
56 Srov.: niictMa K. P u j i e e B a K I l y u i K H H y , nojwpHan SBeaaa, London 1861, str. 33—40. Tábor­

ský si ve svém exempláři, který se zachoval v jeho knihovně, zatrhoval místa, která 
překládal pro svou studii. 

57 Srov.: B. C. M e H JI a x, I l y i i i K H H H e ro s n o x a , Xyf lOwecTBeHHaK j iHTepaTypa , M o c K B a 1958, 
694 c, JlereHaa o J l m j e e n aeácTBHTe^tHOCTb, c. 9 — 59. — B. C. M e ň JI a x, nyíMCHH-jumeHCT 
H onnoamiHOHHoe a B H * e H H e npenaeKaSpHCTCKOro nepHOaa. I l y i i i K n H H OTeqecTBeHHaji Boňna 
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1812 r., IlyuiKHH. HTOI-H H npo6jieMU Hay^eHHH, KonjieKTHBHaH MOHorpa$nji noa pea. E . TI. To-
poaeuKoro, H. B. H3MaííjiOBa, B. C. Meňj iaxa , HayKa, MocKBa—JleHimrpaa 1966, c. 158 — 167. 

58 jde o epigram: Bcio » i i 3Hb npoBeji B aopore 

H yMep B TaraHpore. 
Pušklnovo autorství tohoto epigramu není plně prokázáno, proto nebývá zařazován 
do Puškinových spisů. Táborskému se pro jeho lapidárnost a výstižnost zdála Jeho 
autentičnost velmi pravděpodobná. 

59 Puškin pěvec svobody, str. 67. 
6 0 Jedná se o tři epigramy na Alexandra I. a tři proti carům vůbec, jež Táborský cituje 

ve svém překladu podle populárního sborníku KHHXBJI . Mojioaaa rBapaím, MocKBa —Jle­
HHHrpaa 1927. Nejsou zařazeny ani v dosavadním nejúplnějšlm vydání Puškinových 
spisů pod redakcí M. Gorkého, D. D. Blagého a], z r. 1937—1949. 

61 IlecHH pyccKHX nosTOB. ( 1 8 — 1 no j ioBHHa 19 B.) P e « . 3 . H . PoaaHOBa, JleHHHpraa 1936, 
c. 1 7 5 - 1 7 7 . 

62 M . B. H e v K i i a , HoBoe o IlyiiiKHHe H neKa6pncTax. J lHTepaTypHoe HacjieacTBo, T. 58, 
IlyiiiKHH, JlepMOHTOB. Toro^b, A H CCCP, MocKBa 1952, c. 155 — 166. 

63 B. E . B a a y p o, E. C. M e ň JI a x, í lyii iKUH H aeHTejii>HocTb T a ň m i x ofímecTB, riyuiKHH HTOTH 
H npoéjieMU H a y i e H H n , c. 168—197. 

6 4 K. F. R y 1 e j e v, Básně, přeložil Hynek J. M e j s n a r, Všeobecná knihovna, Praha 
1875. Mejsnar přeložil svůj výbor tři roky po prvním ruském vydání Rylejevových 
spisů pod red. P. A . Jefremova z r. 1872. — Vzhledem k tomu, že Táborský sledoval 
pozorně ruskou literaturu již za olomouckých studií. Je možné, že se s Mejsnarovým 
výborem seznámil už v té době. Je však málo pravděpodobné, že by unikla jeho 
pozornosti později, kdy se stal profesorem Vyšší dívčí školy v Praze, kde působil 
i H . Mejsnar jako klasický filolog a ruštinář v letech 1885—1895 (srov. Půlstoletí 
Vyšší dívčí školy hl . města Prahy 1 8 6 3 — 1 9 1 3 ) a b y l tedy po celou dobu kolegou 
Táborského. 

6R> Některé básně Mejsnar otiskoval časopisecky v letech 1874—1886 . O Mejsnarových 
překladech Rvlejeva viz podrobněji: Mečislav K r h o u n , K překladům K. F. Rylejeva 
do češtiny, SPFFBU 1966, D 13, str. 101—108 . 

66 Viz rukopisná bibliografie Ústavu jazyků a literatur v Praze. František T á b o r s k ý 
přeložil pro svou monografii úryvky některých R y l e j e v o v ý c h veršů, poslední 
strofu z básně Alexandr I. a tyto básně: Car náš — Němec pruský; Vyšel kovář ul; 
Ach, kde ostrovy ty; Pověz, pověz nám pak; Nadšení pro svobodu hrdou; Občan; 
Mně žalář ctí, ne hanbou, prosím, str. 66—67, 69, 70, 72, 81. 

67 Viz tamtéž. František T á b o r s k ý , Pušktn pěvec svobody, úryvky z veršů P. A . V j a-
z e m s k é h o , Rusky bůh, str. 73—74. 

68 Viz tamtéž. František T á b o r s k ý , Puškin pěvec svobody, úryvky z veršů N . M. Ja­
z y k o v á , Elegle, str. 72 . 

69 v i z tamtéž. František T á b o r s k ý , Pušktn pěvec svobody, úryvky z veršů A . I. O d o-
j e v s k é h o, Odpověď Puškinu ze Sibiře, str. 79—80 . 

70 pušktn pěvec svobody, str. 70. 
Srov. TlyuiKHH H oSiqecTBeHHO-jiHTepaTypHoe nBHweHHe B nepnoa nocjieaeKa6pf>CKoň peaKUHH, 
TlyiiiKHH, c. 201. Referát N . V. Izmajlova o nově nalezeném autografu Puškinovy stati 
O HapoaHOM BOcnHTaHHH, srov. zprávu O. A . II H H H , IIjieHapHoe 3aceaamie nyuiKHHCKoň 
KOMHCCHH A H CCCP, HsBecTHH A H CCCP, J IHH, 1966, T. 25, B b i n . 3, c. 2 7 6 - 2 7 8 . 

' 2 srov. B o h . K 1. ( K n o e s l ) , Františka Táborského „Puškin pěvec svobody", Lumír 
63, 1937, str. 337—338. 

73 František T á b o r s k ý , SSSR. 1917—1937. Poprvé byla otištěna ve sborníku Česko­
slovensko Sovětskému svazu k 20. výročí, vydaném Společností pro kulturní a hos­
podářské styky s SSSR, Praha 1937, str. 76. — Poté v básnické sbírce Můj breviář, 
Vesmír, Praha 1938, str. IQ—77. 

74 Dopis je ze dne 15. ledna 1938. 
75 Slawische Rundschau 9, 1937, str. 273. 
76 František T á b o r s k ý , Puškin pěvec svobody, Filosofická revue 9, 1937, 

str. 140—141 . 
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77 František T á b o r s k ý , Puškin pěvec svobody, Hlídka 54, 1937, č. 6, str. 221—222. 
78 Zdeněk N e j e d l ý , František Táborský, Pušktn pěvec svobody, Praha—Moskva 2, 

1937, č. 2. Knižně: Boje o nové Rusko, SNPL, Praha 1953, str. 411—415. 
79 A. S. P u š k i n, Výbor menších básní, přel. Eliška K r á s n o h o r s k á , Sborník 

světové poesie sv. 27, J. Otto, Praha (bez data). Poznámky str. 86. 
80 Srov. Danuše K š 1 c o v á, M. }. Lermontov v české literární kritice 19. století a první 

třetiny 20. století, Slávia 33, 1964, č. 2, str. 268—294, hlavně str. 271, 286—288. 
8 1 Srov. A. S. Puškin. Jeho život a literární činnost. K stoleté výroční památce narození 

napsal Augustin V r z a l . (Zvláštní otisk z Hlídky r. 1899.] Nákladem vlastním, Brno 
1899, 16 str. Mnohem objektivněji se Vrzal vyslovil ve své Historii literatury ruské 
19. století, d. I., J. F. Šašek, Velké Meziříčí 1893, str. 649—682. 

82 Jan M á c h a l , Slovanské literatury, d. 2., str. 218. 
63 Josef H o s t o v s k ý , Pušktn pod tajným policejním dohledem. Tragika v životě a díle 

ruských spisovatelů, Paprsek sv. 2, Pardubice 1925, str. 182—193. 
84 Především z práce: B. JI. M o a a a j i e B C K H ň , TlymicHH noa TaňHbíM HaaaopoM, neTep-

6ypr 1922. 
8 5 4. 6. 1934 uznala Československá vláda jako jedna z posledních v Evropě Sovětský 

svaz. 16. 5. 1935 byla uzavřena spojenecká smlouva mezi ČSR a SSSR pro případ 
válečného nebezpečí, vázaná na vojenskou pomoc Francie. 

8« Vlasák, Puškinovy politické ideály, Tvorba 12, 1937, str. 103. — N . Rostov, Puškin 
a ochranka, přel. Jarmila W., Tvorba 11, 1936, str. 806—807. Článek o pronásledování 
pokrokových ruských puškinských badatelů při stém jubileu Puškinova narození 
r. 1899. 

87 Celé 37. č. Prahy —Moskvy z 10. 2. 1937 je věnováno Puškinově památce, včetně úryvku 
z projevu presidenta Edvarda B e n e š e , který otiskly Izvěstije. Dále sem přispěli: 
Zdeněk N e j e d l ý , Jiří H o r á k , Josef H o r a , E. F. B u r i a n . — Žádný z těchto 
článků si však nevšímá Puškinovy politické satiry. — O nových sovětských pracích 
o Puškinovi referuje Evžen L j a c k ý v Dodatcích Ottová slovníku naučného, Praha 
1938, d. 2, č. 1, str. 282—285. 

S T U D I E N V O N F R A N T I Š E K T Á B O R S K Ý U B E R P U S C H K I N 

Die literaturhistorischen Arbeiten von Brantišek Táborský Uber A. S. Puschkin bilden 
den bedeutungsvollsten Teil seines Schaffens, das er der russischen Literatur widmete. 
Sie entstanden im Verlaufe von nahezu 50 Jahren von der ersten Rezension der Ober-
setzung von Eugen Oněgin durch Jung im Jahre 1892 bis zuř anlasslich der 100. Wieder-
kehr von des Dlchters Tod von der Tschechischen Akademie der Wissenschaft und 
Kunst herausgegebenen bedeutungsvollen Monographie. 

Die Mehrzahl der Studieu Táborský's ist der politischen Satiře Puschkins gewidmet. 
Als Epigrammatiker wurde Puschkin bereits vor dem ersten Weltkrieg vorgestellt, wobei 
Táborský an unsere erste Propagandistin von Puschkins politischer und reflektie-
render Lyrik, E. Krásnohorská anknúpfte. In den zwanzlger Jahren lehnte er slch 
mit seinen in den Národní iisty abgedruckten Artikeln an die neue sowjetische Fach-
literatur an, die er in seiner Bucherei angesammelt hatte, welche einen der wertvollsten 
Komplexe der Literatur Puschkins auf dem Geblete der Republik bildet. 

Táborský schrieb uber Puschkins Jugendwerk, das er mit der vorangegangenen Ent-
wicklung der russischen Literatur, insbesondere mit Radiščev verband. Er achtete auch 
auf die Beziehungen Puschkins zu Mickiewicz, die er noch im Geiste des wiedererweck-
ten Panslawismus als Beweis fůr die Mdglichkeit ldealer zwischenslawischer und be-
sonders einer russísch-polnlschen Gegenseitigkeit auffasste. 

Zu seinen Obersetzungen von Puschkins Mflrchen schrieb Táborský eine Einleitung, 
die er in iiberwiegendem Masse einer Analyse der „Márchen Uber den Zaren Saltan" 
widmet. 

Zum Kreise vergleichender Themen gehčren auch die dem Schaffen von Karl Havlíček 
Borovský gewidmeten Beitrage. Obgleich nicht als erster unter uns, macht Táborský 
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auf dle Zusammenhange von der „Taufe des hl. Vladimír" mit dem Werke von Aug. 
BUrger, mit der Chronik von Nestor und mit dem Fragment von Puschkins satirlschen 
Poem Bova aufmerksam. Als erster bemerkt Táborský dle Zusammenhange zwischen 
Puschkins satirischem Wiegenlied „Márchen" (NoBl) mit Havllčeks Satiře „Stadion 
als Erzieherin" und als erster von uns beschrelbt er auch das Echo, das Puschkin in 
der tschechischen blldenden Kunst hervorgerufen hat. 

Die Krůnung des Lebenswerkes von Táborský blldet selne Publlkation „Puschkin, der SSn-
ger der Freiheit". In 6 Kapiteln seiner Monographie, mit reich illustrierten (Jbersetzungen 
von Gedichten, nicht nur Puschkins, sondern auch des fortschrlttllch orientierten 
Schaffens seiner Vorgánger und Zeítgenossen, schildert Táborský des Dlchters Lebens-
schicksale, die er mit der Analyse seines Werkes verbindet. Auch bei dleser Gelegenhelt 
zielt er vor Allem auf Puschkins politisch gebundenes Schaffen ab. Besonderes Augen-
merk widmete Táborský der Schilderung der dekabristischen Bewegung von deren 
konspiratlven Anfangen bis zum offenen Auftreten des aufriihrerischen Adels. Zu den 
Vorziigen der Arbeit gehčrt der Umstand, dass der Autor den revolutlonaren Gelst 
Puschkins nicht tiberschátzt, wáhrend elnige Urteile hieriiber vereinfacht ausklingen. 
Zu Táborský's Zeiten war selne Monographie Puschkins ein der Veranlassung und der 
Konzeption nach neues Werk, da der politischen Lyrik und Satiře Puschkins bis dahin 
nur wenig Aufmerksamkeit gewldmet worden war. Bis auf den heutigen Tag vsrblelbt 
dlese Publlkation als dle einzige in Buchform herausgebrachte Monographie uber 
Puschkin. Wegen Ihrer stofflichen Fundierung und flussiger Schrelbart verliert sie auch 
in der Jetztzeit nicht ihre grosse Anziehungskraft. 

Obersetzt von J. Hild 


