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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY 1968, D 15

DANUSE KSICOVA

PUSKINSKE STUDIE FRANTISKA TABORSKEHO

Puskin mé& v literdrnim odkazu Franti¥ka Tdborského v¢jlme&né postaveni. Na rozdil
od dila Lermontovova, které zajimalo Tdborského vice jako prekladatele neZ jako literdr-
ntho historika, bylo tomu s Pudkinem prévé naopak. I kdyZ ani soubor puskinskych
pfekladd T&borského, od basni otiskovanych &asopisecky koncem 19. a zalétkem 20.
stolet!l aZ k vyznampym kni¥nim vyddnim poh4dek a k vyhran&n& komponovanému
vyboru politické lyriky, nen! svym rozsahem ani drovni podruZny, stoji jeho studie,
vénované nejvé&tSimu ruskému bésnfkovi 19. stoletf, na prvnim mist& Téborsky je psal
v prib&hu témé&F padesdti let — od recenze Jungova piekladu EvZena Onégina aZ po
vyznamnou monografii z r. 1937. Z knihovny Frantiska T&borského, odké&zané Slovan-
skému seminéfi pri filosofické fakult& university v Brné, je patrné, jak po cely Zivot
systematicky shromaZdoval puSkinskou literaturu, jak dovedl vyuZit svého pobytu
v Rusku, aby ziskal takové vynikajicf exempléFe, jako je prvni kniZnf vydé&n{ Pu$kino-
vych verSd z r. 1826, Hislorie Pugatovského povsténf z r. 1834 nebo posmrtné sebrané
spisy v 11 svazcich.! Pufkinskd &&st knihovny T&borského predstavuje tedy neoby&ejnd
cenny soubor, jenZ jako celek mnflZe soutéZit s pFisluSnym oddilem Slovanské knihovny
v Praze, i kdyZ samozfejme nevyferpdvd vSechnu puskinskou literaturu z t&ch let.2

Recenze a &ldnky Taborského vznikaly sice pifleZitostn& v pomérn& dlouhych &aso-
vych odstupech (s vyjimkou tFicatych let), pfesto v3ak je na nich markantn& vidé&t
presné vyhranén! z4jmi T&borského. Pife-li Tdborsky v devadesitych letech recenzi na
Jungiiv pfeklad EvZena Oné&gina, nenl to -nijak ndhodné. Vidyf prav& toto Puskinovo
dilo zanechalo silné stopy vlivu na jeho studentském praZském roménku Stard komedie,
jehoZ dvé& &&sti (Dubnové nédlady a Masopust) vySly prdvé téhoZ roku 1892. 1 kdyZ
verSovany romén Té&borského, nijak formou nenavazuji{cf na zndmou puskinskou variantu
sonetu, zlstal nedokonden, pfece jen v n&m mbZeme spatfovat jisté pokradovani
v tradici Pana VyS$inského od Gustava Pflegra Moravského, jak to bylo ostatn& ji¥ né-
kolikrat konstatovéno.! Recenze Jungova tlumoden! EvZena Oné#gina4 (nahradilo v té
dobé jiZ zastaraly pfeklad VAclava geﬁka Bendla z r. 1860) bystfe poukazuje na to,
%e EvZen Onégin byl u nés v letech devadesatych vice znd&m jako opera Cajkovského
neZ jako romén.5 (Této okolnostl si Tdborsky pov3iml jako jediny ze soudobych recen-
zentd, z nichZ byl také posuzovatelem nejdiikladné&j¥im.)6 Priinu spatfuje pFedevsim
v jazykové strdnce prvniho piekladu, ktery pfes vSechnu Bendlovu talentovanost nemohl
teského &tenédfe plné uspokojit. Jungdv preklad pokldd4 Téborsky za vyborny. Zddraz-
fiufe, Ze 'k jeho vysoké irovni pFispél iaké intenzivn{ vyvoj Eeského jazyka ve druhé
polovin& 19. stoleti. Toto spravedlivé ocen&nf Jungova piekladu bylo potvrzeno sku-
te¢nosti, e preklad byl vydavéan jeSt& ve dvacdatych letech, neZ byl v r. 1937 definitivné
nahrazen vynikajicim prekladem Josefa Hory.?

Clankem K epigramiim Puskinovym z r. 1912% navédzal Té&borsk¢ voln& na né&kolik
epigraind. které otiskl ve svém tlumofen! v témZe ro&niku Noviny.9 Té&borsky v n&m
zajimaveé 1181, jak se ménil vztah Alexandra I. k PuSkinovEé tvorb&. Zpo&dtku se mu
Ifbila; za béseii Vesnice, predpovidajici zru3Seni nevolnictvi legdln{ cestou, basnikovi
dokonce vzkéazal pod&kovéani. Pozdé&ji jej viak pohnévaly Puskinovy epigramy na Arak-
Cejeva a zvlasté o6da Volnost, takZe Pudkinovi hrozilo vypov&zen! na Sibif nebo do
Solovek daleko na severu. Podle osobnf v§poveédi F. N. Glinky li¢f Tdborsky podrobné,
jak vlastn¥ Pu¥kina zachrédnila jeho upfimnost a také pfi¢in&nf generdlgubernétora
hr. Miloradovi¢e; ten mu jménem cara pfedem odpustil, dojat Puskinovou otevienosti: bés-
nik mu totiZ zpamé#&ti napsal viechny své politické ver3e, které pfedtfm v o¢eké&vani osobni
prohlidky spélil. Tdborsky tak poprvé seznamuje Ceskou vefejnost na zdklad& nedévno
vydanych materidld s podrobnostmi, které vedly k Puskinovu jiZnfmu vyhnanstvi.10
Koncepce Téborského, predstavujicl PuSkina jako nekompromisniho bojovnika s nespra-
vedlivosti carské despocie, formovala se tedy jiZ od deséatych let 20. stoletl.
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Nové materiédly, které polala po revoluri postupnd uvefejfiovat mlada sovétskd lite-
rarn{ historie, T4borského v tomto pivodnim pojet! jen utvrdily a soulasn® mu daly
moZnost zaloZit prdci mnohem 3ife. Dokladem o tom, jak pozorn& Taborsk¢ sledoval
novou sovétskou produkci, je jeho ¢lanek, informujici &tendfe NAarodnich listd o publikaci
Puskinského domu Heusnawwmi [lymxuull (vznikla oti§ténim bohaté sbirky Puskinovych
rukopisil, které byly majetkem muzea A. F. Onégina v PafiZl a jejichZ fotokopie petro-
hradské muzeum vlastnilo). Na zaklad& faktQ, které nalerpal z pfedmluvy k uvedené
publikacl, vyprdvi Téborsky zajimavou historili vzniku tohoto soukromého paifZského
muzea. Jeho zakladatel a tvirce A. F. Otto, ktery pozdé&ji pfevzal jméno hrdiny Puski-
nova roménu, #il v Sedesidtych letech minuiého stoleti v ciziné, hlavné v PafiZi, kde se
pak od osmdesatych let trvale usadil. Osobn{ zndmosti s ruskymi spisovateli mu umoz-
nily ziskat cenné materidly, pfedev§im z pozlstalosti A. S. PuSkina. Tdborsky 1{&f histo-
rii vzniku Pus3kinského domu v Petrohrad& r. 1907 i potiZe se ziskdvdnim Oné&ginova
muzea v PaFjZl. Vyvracl domndnku, Ze sprdvce pailZského muzea Oné&gin zemiel — sdm
od n&ho v té dobé& dostal lfstek.12 [Po Onéginov® smrti mé&l podle piedvéle&né dohody
viechen materidl pfejit z Pai'iZe do Petrohradu, coZ se uskuteénilo v r. 1928.) Zavérem
Taborsky vyzyva Ctenéie, aby Onéginovi zasilali do jeho muzea naSe staré pfeklady
Puskina 1 statt o ném. V dal§{ &asti ¢ldnku referuje T&borsky o samotné publikacl
»-Nevydany Puskin“, obsahujici ver3e, beletrii, kritiky, historickou prézu, listy a zépisky
(celkem 68 &isel). Z dosud neotidténych ver$d uvadi Tdborsky né&které ve svém pie-
kladég.

Nésledujici &lanek, jenZ byl pod ndzvem Mlady Pu3kini} oti$tén o tfl roky pozd&ji
(rovné&Z v Néarodnich listech), shrnuje materiil, ktery se pozdé&ji stal podkladem prvni
kapitoly puSkinské monografie Tédborského. Popudem k této zasvE&cené stati byl otevieny
dopis Arcyba3eva polskému basnikovl Zeromskému, ktery se ve svém romé&n& Przed-
wiosna vyjadiil, Ze jeho hrdina prechovéval ,zaké&zané tehdy knihy nevkusngch ver3d
Puskinovych a Jinfch pornografii“. Vznikla z toho aféra, kterou posléze Zeromsky
zaZehnal svou omluvou, ¢ mé&l na mysli jen n&které Pudkinovy ver3e star3tho data
a Ze v piiitim vydani i v pfekladech tuto pozndmku vypustl. Tato anekdotickd pFihc.; -
pfimé&la Téborského, aby se podrobndji rozepsal o Pudkinové mladi a jeho mladistve
tvorbé. S pfiznadnym taktem a citlivost! vyprdvi Taborsky o neoby&ejné upifimnosti
mladého Pudkina. OdvolivA se 1 na Bé&linského, ktery si tohoto pfizna&ného bésnikova
rysu rovndZ pov3iml. Na z4klad& basni I'oponox @ Moemy Apucrapxy (z r. 1815),14 jmenuje
nejoblfben&j3f basniky Puskinova mladf, mezi nimiZ byli vedle autorfi antickych { ero-
ticti francouz3iti basnici 1. stoleti: Vergier, Gresset, abbé Chalieu, Grécourt, Parny aj.
Podle sv&dectvl L. N. Majkova byly rukopisné sborniky t&chto mnohdy lascivnich béasni
potatkem 19. stoletf velmi roz3ifeny. Tdborsky upozorfiuje na dlouhou tradici této
francouzské poezie, jeZ jde od Voltaira pfes Parnyho s jeho parodiemi aZ k Pu3kinovym
sou¢asnikim a spojuje tato fakta se zndmym vyrokem béAsnikova bratra, Ze jedenéctl-
lety Alexandr znal francouzskou literaturu nazpaméf. Tdborsky upozoriiuje téZ na po-
vySené minéni némeckého fFeditele Carskoselského lycea Engelgardta, ktery se o Pus-
kinovi jednou vyjadfil, Ze ma srdce chladné a pusté. Podotfka v3ak souasn&, Ze
Engelgardt tento pi{ll§ jednostranny a pedagogicky prenédhleny soud napsal na popud
profesora, na néhoZ Pu3kin napsal bdsefi Moemy Apucrapxy. (Z Pu3&inovych vzpominek
je ostatn® znémo, Ze pii jingch piileZitostech se feditel dovedl za Puskina postavit —
napf. ve zndmém incidentn s knéZnou Volkonskou, kterou student Puskin polibil v do-
mnani, Ze je to jeji hezkd komorna Nata¥a.15) Didkaz, Ze Pu3kin nebyl chladného srdce,
spatfuje Taborsky v jeho basni Bocmomumanua s Ilapckom Cese. Tdborsky si jako bésnik,
jenZ sdm vySel z velmi chudych pomérdi a na studiich se musel t&Zce probfjet, v$imé
i velkého socidlntho rozd!lu mezl bezstarostnym Zivotem ruské studujlcf Slechty a mezi
bidou studentl na3ich ¢&¢i némeckych. Jako doklad cituje ve svém piekladu béseii
MNupywmue crymerrs, 11&fcf jednu z tzv. ,bakchickych schizek“, které vSak byly podle
svédectvl Pu3¢inova mnohem zdrZenlivéj3i, neZ jak je Pudkin vykreslil. TAborsky vyprévi
téZ o pitkdch u Zida Zolotareva, na néz studenti zvali oblibeného uéitele Galige, i 0 zmlI-
néné epizodce s knéZnou Volkonskou, které se potom Pu3kin pomstil epigramem Kusxue
Bonkorckoit.

Ve druhé &&sti své studie rozepisuje se Tdborsky o Puskinovd Zivot§ po opuitdni
lycea v Gervencl r. 1817, kdy Puskin sice patfil ke ,zlaté mladeZl“, soutasnd viak svou
nechut ke spolefnosti, jez ho obklopovala, vyjadioval svobodomyslnymi bésn&m)l. Strué-
ndjl neZ v ¢&lénku K epigramidm Pu3kinovym zmifluje se Téborsky o okolnostech, za
nich% byl Puskin posldn do vyhnanstvi na jih, Exulantskou tvorbu dokumentuje Taborsky
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Pudkinovou korespondenci s Dé&lvigem, Turgen8vem a Vjazemskym. Podrobné&ji si v3ima
poémy Gavrililada. Zajimavé spojuje tuto parodii na dogma o neposkvrnd&ném pocetf
s lidovymi parodiemi na pfsefi Narodil se Kristus P4n (misto nf se zpivd Narodil se
krej&1 pan nebo Narodil se mladej 3vec). Podle ndzoru Tdborského spojuje ob& bésné
presveédleni, Ze vSe podléhéd lidskému smichu, hlavn& dobromyslinému. Taborsky se pak
rozepisuje o daldich osudech Gavriliddy, kterd se 3ifila v opisech a k Mikulasi I. se
dostala a¥ po sedmi letech, Puskin tehdy své autorstvi zprvu popfel, kdyZ v3ak by!
osobné pozvan k hrabétl Tolstému, aby dal své slovo, jemuZ car vé&fi, pfiznal se carovi
v zapeteténém dopise. Car, polichocen jeho upfimnostl a cht&je si basnika bliZe p¥i-
poutat, PusSkinovi prominul. Pu3kin pak sdm pA4lil opisy poémy. V Rusku byla poéma
vydéna teprve a¥ po revoluci. Za jakous! omluvu mladickych kouskd ozna&uje T&borsky
Puskinovu nedokoncenou skladbu Jak si predstavuji rozhovor s cisafem Alexandrem I.
Pro Gsili Tdborského o harmonli je prizna¢né, Ze sviij Cldnek konci pfekladem basné
Modlitba, kterd vznikla ve zralém tddobi basnikovy tvorby a jiZ pokladal za jeden z nej-
tistSich projevi humanisimu.

V souvislosti s pfeklady PuSkinov§ych pohddek studoval Tédborsky 1 pfisludnou odbor-
nou literaturu. Vysledkemn byl 3estistrankovy dvod k jejich soubornému vydanf,!16 ktery
soulasné pfetiskl bez jakékoli zmé&ny ve Svétozoru.l? Po tdvodu, opakujicim struéné
fakta, zndma jiZ z jeho clitovanych studif (o okolnostech, za nichZ byl PuSkin poslan
do vyhnanstvi), zmifiuje se Tdborsky o PuSkinov& Zivot& v Michajlovském, kde po celé
veCery naslouchal vypravéni své chiavy. Sprdvné uvddi, Ze pohddky vznikaly od r. 1831
do r. 1834.18 Za jejich pfedchiidce sice oznaduje zlomek poémy Bova z r. 1815 a Cara
Nikitu z r. 1822, podotykd vSak souCasné&, Ze v tE&chto skladbdch jedt& chybi pravy
pohddkovy t6n, priznaény pro v3ech pét Pulkinovych skazek, jeZ hodnoti neoby&ejné
vysoko, jako ,... perly, které néleZl k nejvzdcndjSim“. Vidi v nich dikaz Pu$kinova
neoby&ejného citu pro rodny jazyk.Tim vice Taborsky Zelf skute&nosti, Ze tato East Pudkino-
vy tvorby zistala zcela ve stinu jeho st&Zejnich epickych skladeb, ba Ze je v n&kterych
d3iindch ruské literatury zcela opomijena. (Pokud se oviem tye Zeskych pramend, je

.a konstatovat, e ji po zasluze ocenili autofi obou historii slovanskych literatur
Frank Wollman i Jan Machal, ovSem ve struénosti, dané piehlednym charakterem
téchto praci.)19 Podstatnou &4st své studie pak Tdborsky vénuje rozboru Pohddky o caru
Saltdnovi, ktera patflla k jeho nejobliben&j$im skladbdm z Pu¥kina.20 Zmifiuje se také
o ruskych a Ceskych maliflch, kteff j1 ilustrovali. Umén! dvou ruskych interpretii Malju-
tina a Bilibina si Taborsky neoby&ejn& vazi. Ceské grafiky V. H. Brunnera a K. Svolin-
ského si vlastné sdm vyhledal pro dvé sva bibliofilskd vydéani. Téborsky rovnéZ struéné
komentuje osudy Pohddky o popovi a jeho délniku Klackovi, kterou Pu3kin slySel
vyprévét také od své chivy 4 jeZ po dlouha léta nemohla byt z cenzurnich diivodd uve-
fejnéna v pilivodnim Pu$kinové znéni. Teprve r. 1882 bylo moZné nahradit pfepracovanou
verzi Zukovského textem phvodnim. V zavéru studie se dolteme o prvnich &eskych
prekladech Pohadky o rybadfi a rybce, kterd jako jedind byla u nds znéma v priibéhu
19. stolet], a o nékolikerém pietisténi T&borského pfekladu Pohddky o caru Saltdnovi.
Uvod Té&borského k jeho prekladim obsahuje tedy zasvéceny vyklad o pidvabnych
puskinskych parafrazich lidové poezie; Tédborsky je pro &eského <Ctenédfe vlastné
poprvé objevuje.21

V r. 1930 vznikla je$t¥ jedna studie T&borského: Puskinfiv program a odkaz.?? Byl to
jubilejni ¢lanek, psany u pfilezitosti Dne ruské kultury, stanoveného podle data
PuSkinova narozeni vZdy na 6. éervna. Dny ruské kultury slavila ruska emigrace v Praze
kazdorotn& od r. 1928.2% Taborsky, ktery se znal s vé&tSinou ruské inteligence v Praze,
byval obvykle vyzyvan, aby pFisp&l k oslavam né&jakym &lankem v dennim tisku. Cesko-
ruskd jednota v Praze tak ucinila 1 tentokrat dopisem ze 7. 5. 1930, v némZ prosi
Té&borského, aby napsal k tomuto dni &lanek pro Ndrodnf listy. Citovany pfispévek tedy
vlastné vyhovuje tomuto pidn{. Tdborsky v ném hodnoti dv& publikace, vydané r. 1929
Ruskym Institutem: C6opuux Pycckoro uucruryra » Ilpare, d. 1., a [Iywknuckmit c6opruk.24
Zv14§td8 si vSim4 stati pfednfho slavisty V. A, Franceva PuSkin a polské povstant
r. 1830—1831. Pokus o historicky komentd¥ k bé&sni Pomlouvatlm Ruska a Borodinské
vyro&i.23 Této obs&hlé stopadesatisirdnkové rozpravy, poddvajici zevrubng¢ literdrné-
historicky vyklad o okolnostech, za nlchZ vznikaly dvé uvedené Pu$kinovy b&sné, a o tom,
jaky ohlas vzbudily v Rusku a pozdé&ji 1éZ v Cechéch, pou2il Taborsky jako podkladu ke
svému ¢lanku. Sama koncepce jeho pfispévku je v3Sak zcela jina, neZ je tomu u Fran-
ceva, Taborsky, poéitajici s nejsirSim okruhem Ctenard, zaméfil se jen na zakladnft
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problematiku ve vztahu PuSkina a Mickiewicze; na jejich osobnim piikladu ukazuje
moZnost idedlni mezislovanské a zvlagté rusko-polské vzajemnosti. Tadborsky tak vlastné
navézal na sviij ndkdejif &linek z Casu, psany r. 1898 ke stému jubileu Mickiewiczova
narozeni.26 Tentokrat Tdborsky dokumentuje blizky vztah obou basnikl versi, které si
navzijem v&novali. Polemizuje se zndmym obrazem v Mickiewiczové basni Pomnik Petra
Velikého, znézorfiujicim vztah obou bésnikd pfirovndnim ke dvEéma alpskym 3titiim,
které roztrhla horské bystiFina, Nezd4 se mu moZné, aby takto na véky byly odlougeny
dva bratrské nérody. Obdivii§ Mickiewiczliv vztah k PuSkinovi Tdborsky dokumentuje
znidmym vEnovanim polského bédsnika, vepsanym na knihu Byronovych béasni, darovanou
Pugkinovi: ,Byrona Pu3kinu v&nuje ctitel obou A. Mickiewicz.“ Zmifiuje se také o po-
vistl, kterd v Rusku kolovala po PuSkinov& smrti, podle niZ cht&l Mickiewicz vyzvat
D’Anthesa na souboj. Tdborsky cituje z Mickiewiczova nekrologu o PuSkinovi slova
obdivu k politické proziravostl a ndrodohospodafskému rozhledu jeho ruského pfiitele.
Poté se zaméfuje na vztah obou basnikil po polské revoluci r. 1830, kterou Mickiewicz
proZival ve Francii. Obdivuje se velké vin& zdjmu o Polsko, které se stalo v té dob&
velm! populdrni, a s trochou smutku konstatuje, Ze o nds se toho mnoho nevl ani
v sougasné dobé, Podotykd, Ze Pudkina rozhné&vala velkd protiruskd kampaii francouz-
ského tisku, proti némuZ piedeviim je zamé&fena jeho bésefi Kxeperumxam Poccumnm. Odmitd
v ni nafen{ Ruska a spor s Polskem nazyva ,rodinnym"; Neslovanim do n&ho nic neni.
Téborsky se pak zmifuje o bdsni Boporuuckan romommuna, v niZ Pudkin zddraziiuje, Ze se
vitézové nedotknou Var3avy, Ze své nepidtele nebudou nifit. Zdv&rem obhajuje T4aborsky
z pozic obrozensky panslavistickgch dva popularni ver$e z basn& Pomlouvadim Ruska,
jimZ byval vytykdn rusifikaéni smysl: ,Slovanské-li potoky se sliji v ruské moie?
Vyschne-li ono? — Tof otdzka.“ Taborsky je piesvédfen, Ze soutokem v mofe myslil
Pudkin spojeni v3ech slovanskych sil, nikoli jejich pohlceni v ruském mofri. Taborsky
koné&i pak zastferiou nardZkou na ruskou revoluci, jeZ v jeho pojeti odfizla obrovsky
kus slovanského zdzemi: ,A co se toho »vyschnuti« tyka, ted se hladina toho mofe jen
hodn& poniZila a cely svét tu poruchu na svém téle citi.“ Z tohoto i z jinych tehdejsich
projevi Té&borského je ziejmé, Ze basnik byl v té dobé& jeSt&8 znaén& ovlivn&n nazory
ruské emigrace u nds. Tadborsky cituje ddle ve svém pifekladu sloku z Pu3kinovy béasng,
vénované jinému polskému pfFiteli, bAsniku hrab&ti G. Olizarovi, kyjevskému gubernskému
mar$élovi a ¢lenu Spolku sjednocenych Slovanil; bdseil vyjadfuje PuSkinovu nevoli nad
staletymi rusko-polsk§ymi rozepfemi, (Tyto verSe také uvadi Francev.} Z&veér stati je
viak zcela samostatny. Doklad dobrého ,kollarovského“ smy¢3len! v otdzce slovanské
vzdjemnostl spatfuje Tdborsky v tvorb& jinak nevyznamného moravského bdsnika Vin-
cence Furcha (1817—1864), jehoZ sbirka Pisn& a balady z valky uherské obsahuje Fadu
polsk¢ch dumek s motivy z polského povstdni. Dand problematika, kterou T&borskému
vnukl citovany Franceviv €lanek, u néds nebyla zcela neznama. JiZ od osmdesatych let
19. stoleti v3imala si vztahu A. Mickiewizce a A. S. Pu3kina fesk&a literdrni kritika
a historie,27 i kdyZ samozi’e)m& nikoli natolik, jako tomu bylo jinde v zahrani&l, zv145té
v Polsku.28 Prvni zasv&cenou informaci, psanou v mezivalené dob& na z&klad& novych
sovétskych vyzkumd, byla vSak stat Francevova a populdrni vyklad Taborského.

Dalsi série ¢lank( a ¢rt Tdborského se vztahuje jiZ ke 100. vyrodi Pudkinovy smrti.
které u nas vyvolalo zdplavu jubilejnich pi¥ispévkii a zasvécenych studii a které bylo
i podnétem pro vydani vybranych PuSkinovych spisit v modernfm &eském pFekladé.
Taborsky se na tomto vyroCi podilel 1 jako vydavatel. V edici podpirného studentského
spolku Radho$t, jehoZ byl dloholetym starostou, otiskl publikaci K stému vyro&i smrti
Alexandra Sergéjevide Puskina.2? Utla rotenka, do niZ Taborsky zatadil povidku Pied-
nosta slanice v pfekladu Jindficha Najmana a své tlumogeni dvou Pu3kinov§ch a jedné
Lermontovovy basng&, obsahuje také jednostrankové dvodni slovo Taborského. Je to
vlastng struény komentdf k basnim, jeZ zde uvadi. A je pfFiznaéné pro Téborského,
ktery v té dobé& jiZ chystal do tisku svou monografii, Ze i tentokrat zddraziiuje pie-
devsim PuSkina-bojovnika. Proto vybird jeho burcujicf basné Ja pomnik ziidil si a Ves-
nice, jeZ dopliiuje symbolicky vzhledem k jubileu basnikova dmrt{ Lermontovovym
posldnim Na smrt basnika. I tento skromny pfisp&vek, svou drovni nijak nepfevysujici
podobné novorodenky, je tedy Gzce spjat se zdkladni koncepci PuSkina, k niZ T&borsky
dospél v pribdhu mnohaletého studia basnikova dfla.

Stejného rdzu je téZ osobni vypovéd, JiZ Taborsky pfFispél do jubilejnfho sborniku
veény Pudkin, vydanéhc r. 1937 na podn&t sov&tského vyslanectvi v Praze.30 Jak vyplyva
z dopisu vyslance S. S. Alexandrovského Fr. T&borskému, vznikla tato kniZka jako soubor
projevi piednich predstaviteli na3f kultury a literatury. Najdeme v nf pfisp&vky naSich
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vynikajicich spisovateli a bdsnfki, piekladateldi i jinych kulturnich pracovnikii: brat¥f
Capkii. Ivana Olbrachta, Otokara Fischera, Franti3ka Halase, Josefa Hory, Karla Tomana,
Petra KriCky, Josefa Kopty, Frantiska Kubky, Frantitka Langra, Marie Majerové, Heleny
Malifové, Zdeifika Nejedlého, Vdclava Tilleho aj. VSichni se vyznévaji ze svého vielého
vztahu k Puskinovl. O tom, jak byla tato publikace pfipravovdna, doviddme se z dopisu
S. S. Alexandrovského FrantiSku Taborskému:

SSSR

Polnomoé&noje predstavitelstvo v Cechoslovakii,
Doudlebskd ul. &. 4,

tel. 316-77, 316-81.

Praha XI1I

Praha 8. 1. 1937
P. prof. Fr. Tdborsky,
Praha III.
Pod Kinskou Zahradou 602

VdZeny pane!

Kulturni sv8t vzpomind 10, tnora 1937 stého vyroéi smrti Alexandra Puskina, JenZ
nejen fe mdé dosud pronikavy vliv na literdrni tvorbu ndrodid slovanskfch, ale je
i jednim z nejvétSich bdsniki viech ndrodi.

Chtél bych pFispéti k oslavé velikého Pulkinova dne tim, %e bych vydal mensi
deskou knifku, ve které by se nékteFi vyznalni &eskoslovensti bdsnici, spisovatelé
a umélci vyslovili, kaidy asi na Jedné nebo dvou strandch, svjm charakteristickym
zplsobem o tom,

tim je jim Pugkin,

Tak vznikne %ivd a souéasné pamdind publikace men8iho rozsahu.

Zvu vds srdetné k autorské spoluprdci na této knize. PFedstavuji si vée tak, Ze
byste se u mne laskavé Ufastnil{a) pFdtelské literdrni besedy o PuSkinovi, Chcete-li
pFinésti rukopis svého projevu s sebou, radte tak ucliniti. Jinak mdm k disposicl steno-
grafku, kterd by VaSe ndzory zachyltlla. Jediné tento postup umoZnt vyddnf knithy v dobé
co nejkratsi.

Souhlasite-li s mgm ndvrhem, prosim, abyste povaZovalf{a) tento dopis za pozvdni
k literdrni besedé o PuSkinovi na vyslanectvi SSSR v Praze XII., Doudlebskd 4, dne
20. ledna t. r. 0 17. hod.

Vypro8ujt si Vai laskavou odpovéd.

S projevem dokonalé tcty:
S. S. Alexandrovsky (podpis nelitelng)

vyslanec Svazu Sovétskijch Soclalistickjch republikd!

Taborsky si sviij piispévek pravdépodobné& piedem pfFipravil. Svéd& o tom kompozice
i literarnshistoricky charakter jeho é&lanku, &erpajiciho rovndZ z latky shroméazdéné
k praci na monograftii; s nf se ztotoZiiuje i svou koncepci. Je to totéZ pojeti PuSkina
jako basnika svobody. Téborsky uvadi svou skicu pfekladem mladistvého Pu3kinova
epitafu, v némzZ je Sestndctilety lyceista charakterizovdan jako ¢&lovék lehkomyslny, ale
s dobrou dusi. Ta laska k dobru se v n&m podle nizoru Téborského projevila pfi prvnim
styku se skuteénosti po odchodu z lycea. Nevolnické Rusko v ném vyprovokovalo basné
Volnost, Vesnice, Posldni Caadajevu aj. Taborsk§ se potom zamy3li nad Pu3kinovym
pojetim svobody, kierd je mu synonymem lidskosti. Dikazy nalézd jak v jeho kores-
pondenci, kterou spravné pokldda za Puskiniv nejvérné&jsi Zivotopis, tak v jeho poméru
k d&kabristim (k nim se basnik hrd& pfihiasil i pri své audienci u cara Mikula3e, ktery
jej povolal z vyhnanstvi). V PuSkinové poezii ocefiuje Taborsky pfedev3im hlas nezéa-
vislého pdvce. Je pfesvddfen, Ze prdvé tato &ast PuSkinovy tvorby je blizkd i Geskému
&tendfil: ,Proto je ndm, milujicim svobodu, od nepaméti obklopenym nepfatell, ktefi nds
udrZujf tak &ilymi a bd&lymi, Puskin tak nevyslovn# mily.“32
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Krom& uvedenych dvou drobnych kniZnich pfisp&vkd napsal Téborsky pocéatkem
r. 1937 jesté tfi vgznamné &lanky o Puskinovi. Je pochopitelné, Ze jako zkuSeny vytvarny
kritik a historik mél blizko i k tématu zdanlivé tak odlehlému, jako je sledovén{ Puski-
nova ohlasu v Zeském vytvarném umén!.33 Ostatné ani v tomto ptisp&vku Téborsky neza-
pfel svou literdrnéhistorickou erudici. V idvodu si v§imd, jak bylo PuSkinovo dilo u nés
zndmé bezprostfedn& po basnikové smrti. Konstatuje, Ze nikdo z na3ich literatd se
tehdy neodhodlal napsat o Puskinovi do pfedniho v&deckého orgénu Casopisu &eského
musea. PFiZitd to predev3im peclivosti tehdejSiho redaktora Frantiska Palackého, ktery
si byl v8dom toho, jak kusé jsou znalosti o PuSkinovi; proto na n&cf doporuleni poZadal
Nikolaje Polevého, ktery Pu3kinovi nebyl pfiliS naklon&n. Tadborskému pfipomind jeho
obdirny ¢&lanek spiSe ,slavnostni Ffe¢ pohfebni, kazatelsk§ym ténem nesenou®. Krom#
tohoto zajfmavého faktu, jehoZ si dosud u nés nikdo nepov3iml34 zmifiuje se Tdborsky
uZ jen o MAchovych vypiscich z lipsk¢ych Blaetter fiir literatische Unterhaltung. Jeho
informace o znalosti PuSkinova dila u nés ve tFicatych letech je proto pongkud zjedno-
duSend a ochuzenda o fadu vyznamnych ddajd. Vibec se napiiklad nezmifiuje o prvnich
pfekladech, které se u nds objevovaly uZ pfed posmrtnym vydanim Puskinovych spisd
a pilisobily v mnohem v&t${ mife, neZ jak to uvaddi Tédborsky, i na Machu.33 T&borsky
poté sleduje, jak nase vytvarné uméni zachycovalo PuSkindv zjev. Probird a hodnoti
Geské portréty velkého ruského basnlka od prvnf litografie Franti3ka Sira, uvefejn&né
v almapachu Lada Nlola r. 1855; litografie byla provedena podle portrétu Pudkina jako
lyceisty. Téborsky se v3ak domniv4, Z?e Sir neobkresloval, nybrz se snaZil o vlastni
pojett, coZ je patrno jak v Pudkinov& vyrazu, tak v postoji, 1i3fcim se od pFedlohy. Také
dalsi dva Puskinovy portréty, vytvofené ve druhé polovind 19, stoleti, vznikly podle
ruské piedlohy — rytiny Oresta Kiprenského. Jeden z nich vytvoiil r. 1866 Antonin
Garais ml. (byl otui§tén v kalendafi Posel z Prahy), druhy otiskla Zlatd Praha r. 1887
k 50. vyro¢f basnikovy smrti. TamtéZ byla publikovana r. 1899 podobizna tfi PuSkinovych
hrdinek, pfedstavovanych heret¢kami Narodniho divadla: hrab&nky z opery Pikovd dama,
Tatany z Onégina, Masi z Dubrovského. Taborsky pak uzavird, Ze pivodni puskinianu
vytvorila nade grafika aZ v nynéjSim stoletf; uvadif tfi vfznamné Ceské umélce: V. H.
Brunnera, Karla Svolinského a Viclava Fialu. Prvni dva vytvofili origindlni graficky
doprovod k Pohddce o caru Saltinovi. Zd&v8rem hodnotf Taborsky také ilustrace Puski-
novy prozy od Karla Svolinského a Vidclava Fialy, jehoZ "dfevoryty a litografie ke
Kapitdnské dcerce poklddd za neobyCejn& zdafilé. Pokud jsem mohla zjistit, nezabyval
se u néds touto tematikou nikdo jiny. T&borsky, jenZ mél dobrou priipravu literarnt
a um&novédncu, mohl podobny &lanek psidt nepochybné s rozhledem a zasvécen& Kromé
toho je tfeba je3té vyzvednout aktivni podil T4borského na vzniku jedn&ch z nejlep¥ich
ilustraci k Pohaddce o caru Saltdnovi od V. H. Brunnera a Karla Svolinského (byly
vytvofeny na popud T&borského jako doprovod dvou bibliofilskych vydant jeho pfe-
kladu). Podobné& ziskal Taborsky Svolinského i pro vytvofenf ilustraci ke zmin&né
publikaci Veliké vzkFi$eni. Je pf¥izna&né pro osobni skromnost Tdborského, Ze se o t&chto
vlastnich podnétech nezmiiiuje.

K ¢lankdm Téborského informujicim o nové sovétské literd&rn&v&dné pulkinian& patf(
1 jeden z n&mecky psanych pFisp&vkd pro Prager Presse, vénovan§ rozboru Pudkinovy sati-
rické lycejnf basn& Stin Fonvizina.3 Taborsky zde pouZil materidlu ze shorniku
Tymxus, BpemeMHEK nmymxuHckoi xommuccuu, ktery rovndZ vlastnil.d? Zde byla tato bdseit
poprvé uvefejnéna s podrobnym komentdfem plednfho puskinského badatele L. B.
Modzalevského. Téborsky se ve svém ¢lanku omezuje vlastné jenom na pievypravéni
poémy, koncipované podobn#& jako zndmé& Batulkovova satira Vid&ni na bfezich Léthé.
Na rozdil od této basné&, pienasejicf dé&j do Fife mrtvych, posild Pudkin du3i zemielého
ruského satirika do svéta, aby se na vlasini ofi presvédfila, Ze lidskych nepravosti
nijak neubylo. Taborsky se soustfeduje tollko na hlavni my3lenky poémy; v&tSinu pole-
micky vyhrocenych literdrnich nardZek vypousti, nebot sprdvné pfedpokladd, Ze b&Znému
&tendii nemajl co ficl. Vyzvedd jen zadvéreCnou scénu, v niZ Fonvizin nav3tévuje basnika
BatuSkova a nachézi jej spiciho uprostfed riZf po boku krasné Lily. Zmifiuje se rovnéz
o zav8retné rozhoifené invektivé na adresu nadanych, av3ak leniv§ch basnikl, ktefl
svou llknavostf vydévaji literaturu na pospas neschopnym ver3otepcim a tim zaviiiuji
jejl nizkou drovell. Taborsky kon&i n&#meckym pFfekladem zavéreéného Ctyiver3f a upo-
zornénim na citované vydani této mladistvé Pudkinovy basné.

Dal3f némecky psany &ldnek Tédborského, uvefejnény rovnéZ poldtkem r. 1937 v Prager
Presse, tykd se oblasti Cesko-ruskych literarnich vztahd. Je v&novén pobytu Karla
Havlitka Borovského v Rusku a okolnostem, za nichZ se seznamoval s Pukinovou
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tvorbou.38 T&borsky tak navazuje na dva své ¢lanky z konce desatych a z polatku
dvacatych let; Havlitek a Blirger a Havlifek, Nestor a Bilrger.39 Oba maji podtitul Ke
vznlku Kftu sv. Vladimira. V prvnim z nich odvoldvé se TAborsky na stat E. Chalupného
Havli¢kova osobnost, jeji ovzdu¥i a kofeny40 a v3imé si, jak na Havlitka pisobil jeden
z nejvyrazné&jiich predstaviteli némeckého osvicenstvi Gottfried August Biirger. Je pfe-
svédéen, Ze tento autor byl Havlickovi blizky jak osvicenskym duchem, tak povahou,
vrozenym humorem a satirou a neméné i strdnkou formélni — védomé& lidovym réazem
své poezie. Predpoklads, Ze kromé Biirgerovych epigramid mohly na Havli¢ka ptisobit
i nékteré jeho epické bdsn&, pFedev3im Princezna Evropa. Ve druhém ¢&lénku, ktery je
vlastné volnym pokraZovdnim stati piedchozi, zamy3li se Tdborsky nad tim, kdy a kde
asl vznikla mySlenka napsat Krest sv. Vladimira. Stejn& jako vé&tSina havlickovskych
badateld 41 se domnivd, Ze se tak stalo v Rusku, kde Havlitek &etl Nestora. Na&rtnut
byl viak aZ ve vezen{ na Hrad&anech v letech 1848—1849 a dopsén v tyrolském vyhnan-
stvi. Podil Nestorova letopisu na Havli¢kové satife spatfuje Tdborsk¢ predevsim v motivu
odsouzeni boha vSemocnym samovlddcem, jemuZ je i bdh sluhou. Té&borsky podotyka,
Ze pokud Havli¢ek pouZivd z Nestora nékteré podrobnosti v licenf pFichodu posla od
jednotlivych cirkvi, pfebru3uje je na lidovém brusu. Ve druhé &4sti stati, tykajic! se
plisobenl Biirgerova, opakuje Té&borsky v podstat& to, co uZ napsal v ¢lanku pfedchozim.
Nakonec pak uzavira: ,Tedy: Nestor pomohl »Krtu sv. Vladimira« na svét; pijéil
Havlitkovi své vypravovani o odsouzeni Peruna a k tomu rusky kostym a ruskou masku
vedle nékolika menSich drobnosti. Biirger udal mu jen akord, jak by se to asi mélo
zpivat; vSechno ostatni, cely de&j, jenZ vyrostl z neslychaného fakta, odsouzeni boha,
jest jiZ plodem Havlickova genia."42

Zminény ¢&ldnek ze tficdtych let Puskin und Havlifek shrnuje v tvodu zndméa fakta
o okolnostech, které umoznily mladému €eskému autorovi jeho cestu do Ruska. Tdborsky
pokladd za $tastné, Ze se Havlicek dostal do vysoké vzdélané moskevské spoleénosti.
Domy Pogodina a Sevyrjova v3ak nesprdvng charakterizuje jako stfediska vedouci
kulturni a pokrokové spole¢nosti Moskvy. A piece jiZ Josef Jirdsek ve své knize Rusko
a my43 pFesv&ddivé dokézal, jak podstatn® se Havli¢kiv sinysl pro demokracii lisil od
slavjanofilské aristokracie, jeZ v ném nemohla nevidét jen doma&ciho u&itele. Podobné
se¢ Taborsky myli také v ocenéni slavjanofilsky orientovaného €asopisu Moskvitanin, vyda-
vaného Pogodinem, o némZ se domnivd, Ze napliioval Puskindv program boje za svo-
bodné Rusko. Zasvécené&jsi je ¢lanek Taborského tam, kde analyzuje na zdklad& Puski-
novy korespondence s Pogodinem a Sevyrjovem jejich vztah, plny vzdjemné udcty. Tento
materidl byl podkladem pro charakteristiku prostfedi, v némZ se o nékolik let pozdé&ji
pohyboval v Sevyrjovové dom& Havliek. Na rozdii od né&kterych pozdé&jsich badateld44
je Tdborsky presvedéen, Ze to bylo prostfedf neoby&ejné pFiznivé pro to, aby se Havliek
mohl diikladné seznamit s PuSkinovym d:lem, jeZ bylo v té dobé& prdvé vydavano. Urcité
zkresleni a zjednodu$eni Havlickova vztahu k Pu3kinovi Tdborsky ovSem zavifiuje tim,
7@ zcela pFechdzi mlcenim fakt, Ze Havlitek v té dobé& znal a uzndval jen Gogola,
zatimco ostatni ruské spisovatele véetné Pu3kina poklddal za ,imitatorum pecus“.45
Tenio vyrok byva obvykle vysvétlovdn nepfiznivym vlivem slavjanofilského prostfedi,
které Havli¢ka v Moskvé obklopovalo. Tadborsky vychdzi z nesporného faktu, Ze Havlifek
pfed odjezdem do Ruska je$t& epigramy nepsal a Ze jeho prvnim publikovanym epigra-
mein byl pieklad prdvé Pulkinova epigramu, pochézejiciho z 31. 8. 1843. Poklada za
velini pravdépodobné, Ze se Havlitek mohl za svého pobytu v Moskvé sezndmit 1 s ne-
legalni PuSkinovou tvorbou, kolujici v opisech, stejné jako mé&l moZnost poznat i poméry,
jeZz vznik t&chtc odvéaZnych vtipa inspirovaly. (Dokazuje to opét HavliCkova korespon-
dence, vyjadfujici jeho rozcarovdni z pobytu na ruské vesnici, coZ vSak Té&borsky ve
své stati neuvddi.)46 Taborsky podtrhuje pfibuzné prvky v Puskinové 1 Havlitkové
satife — predevSim blizkost k lidové pisni a lidové mluvé. Za Stastné poklada i to, Ze
Sevyrjov pPechovaval rukopisy mistra ruské satiry Gogola. Je proto pFesvédCen, Ze
v Rusku s2 utvarel Havlicklv satiricky talent, plny sily a nebojdcnosti, i kdyZ pfed-
pokiady pro jeho rozvoj pfinesl si Havlicek jiZ z domova. Autor pak sleduje, jak po-
stupn& v Havlickovych verSich silila satirickd nota. Ve formé& i duchu, v lakonickém,
Gtoéném znéni, v pddném i jadrném vyrazu jeho epigramd vidi Taborsky vliv ruské
§koly, pfedev8im Puikina. Uréity rozdil spatfuje v tom, Ze Havli¢kovy epigramy nejsou
tak meékké a je v nich vice humoru. V politické satife obou bésnikli spatfuje Té&borsky
nejmarkantn&js$i shody mezi PuSkinovou b&dsni Pohddky (Noél) a Havlitkovou satirou
Stadion jako chbva. Pfibuznost nalézd jednak v obdobném vyhrocen! proti soudobému
politickému systému v Rusku i v Rakousku, jednak v podobné stylizaci obou bdasni,
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psanych jako ukolébavky. Druhy doklad nachdzf v ur&itych shoddch mezl Pudkinov¢m
fragmentem poémy Bova, kterou HavliZek tetl v 9. svazku Pu3kinovych sebranych spisd,
vydanych r. 1841 Zukovskym, a jeho rovn&¥ nedokongenou epickou basnf Kfest sv. Vla-
dimfra. Markantnl shody t&chto skladeb potvrdila i pozd&j$f Seskd srovndvacl literrni
historie.47 Ze soudobych badateld sl ji pov3iml Umancev ve své studil Ilymxumckue
BeaHuA B wewmckolt aureparype8 vydané téhoZ roku v Praze, jenZ se v3ak podrobngjsi
analyzou t&chto skladeb nezaby¢vd. Pon&vad? Umancev uvdd! ve své bibllografii feskych
pfekladd PuSkinovych d& 1 nejnov&jdf preklady KFi&kovy a Fischerovy z r. 1937, je
témaT jisté, Ze jeho studie vy3la aZ po stati Tadborského, oti§t&né J1Z v dnoru 1éhoZ roku.
Je tedy moZné, Ze uvedené nézory pfejlmA Umancev pravé od Té&borského.

Z piehledd &ldnkf Taborského, vé&novanych Pudkinovi, je zfejmé, Ze jeho monografie
PuSkin, pévec svobody, vydana C"eskou akademii v&d a umeéni v Praze ke stému jublleu
basnikova dmrt{, je logickym zavrSenim témé&¥ padesdtiletého 4sili.4? V této stostradnkové
studii, bohat® komentované pozndmkami, vyuZil Téborsky své rozsdhlé knihovny i své
velké literdrndhistorické erudice, jeZ mu umoZnila mnohé cenné postfehy, sv&d&ici
o dikladné znalosti nejen ruské, ale i Ceské a svitové literatury, Jak tomu nasv&diuje
jiz sdm nAzev, mA knlha Taborského vyhranény rdz. S4m Taborsky Ji charakterizuje
jako studii ... kterd checz piledstavit Pudkina mdélo zndmého, ba mimo nyné&j${ Rusko
neznamého, jako velikého politického basnika, jako vellkého p&vce svobody."50 Jak jsme
si jiz ukdzali, sméfovala k tomuto tématu také vétSina jeho pfedchozich praci o Puski-
novi. N&kterych z nich Taborsky ve své monografii také pouZivé, at jiZ v podobé& upra-
vené a doplngné (jako &lanku Mlady PuSkin), anebo dedukujici (jako studle Nevydany
PuSkin anebo s'ati o novd vydané PuSkinov& bésni Stin Fonviziniv & o Havlitkové
vztahu k Pu3kinovi). Druhou kapitolu ze své monografie v nepatrné& pozménéné podobé
otiskl Taborsky t&sné pfed vyddnim knihy v Lumfru.5t

V Zesti kapitolach své monografie, bohaté doloZené pieklady béasni nejen Puskinovych,
ale i fady jeho pokrokové smy3lejicich pfatel, pfedeviim z fad dékabristl, provazl
Té&borsky ruského bésnika od jeho lycejnich studif pies bujné ddobi petrohradské do
jiZntho vyhnanstvi, kde vyzvedd Jeho styky s jiZnim kfidlem dé&kabristd, podrobné&
1181 okolnosti, za nichZ byl Pu3kinovi povolen névrat do centrdlniho Ruska, a posléze
v zdvéru prace se zaméfuje na PuSkinovu historickou prozu.

V celé préci drZi se Tdborsky pPesné svého tématu, zalletiuje v3ak Pu3kinovu politic-
kou lyriku do dobového kontextu 1 do spojitosti s ostatnim jeho dilem. Opird se pfe-
devifm o nové sov&tské materidly, osvé&tlujici problematiku, jiZ se pfed revoluef nebylo
mo2no podrobné&ji v&novat. To byl také Jeden z podnétd, vedoucich Té&borského pravé
k tomuto zamé&feni préace. PiestoZe v3ak Taborsky mé&l moZnost opirat se o Fadu studii,
vyd4avanych v mezivaletné dobg&, pracoval do znadné miry samostatn&52 Vychédzel pfe-
deviim ze samého PuSkinova dila, které vyborn& ovlddal — vietné& jeho dentki a ko-
respondence. Tak napf. znalost Pu3kinovych lycejnich zépiskd mu umoZiiuje vysledovat
podnéty, které v PuSkinovi probouzely jeho socidlni citéni. Po stru&né charakteristice
mladistvé PuSkinovy lycejni tvorby od nendroénych napodobenin francouzské poezie
légere pfes romantické ohlasy Ossiana a poezli vysloveng lycejni, oslavujici chvile
rozmarného veseli uprostfed pidtel, aZ k prvnim projevim jeho osamostatiiujici se m1izy,
zamsiuje se Téborsky pifedevSim na charakteristiku prvnich Pu3kinovych satir. Podobn&
jako v cltovanych statich ocefiuje pfedev3dim Puskinovu nedokon&enou satiru Bova,
kterou i tentokrat spojuje s Havlitkovym Krtem sv. Viadimira. Podrobnou parafrézi
této basn& dopliiuje svym piekladem nékterych zvlast& typickych verst. K zajimavym
postfehim Taborského, vyslovenyin v této studil, patii jeho charakteristlka sluZky
Zojinky, kterou poklddd za ,prvnl zjev t&ch prostych, zdravych, pevngch a obé&tavych
lidovych typd v ruské literatufe, jako je v Hofi z rozumu sluZka Liza, jedind sympaticka
ve hie osoba krom#& Cackého a ty dal¥i zndmé osoby u Turgenéva, Dostojevského, Lva
Tolstého a Gorkého 1 jinych“. Soufasn& vSak T4borsky sprdvn& vycitll ironicky podtext
této postavy, jimZ se bdsnik vysmivd pfilisné trpélivosti prostého ruského &lovéka.
Stejn& jako v uvadd&ném &ldnku ocefiuje Téborsky 1 zde Pu3kinovu satiru Fonvizinlv
stin. Své literdrndvédné exkurze proklddd Taborsk§ barvitym lifenim Puskinova Zivota,
napl. v lyceu (1. kapltola), kde nachazi rovnéZ zdroje PuSkinova revolufntho smysleni
v jeho stycich s pokrokové orientovanymi distojniky, jako byl Caadajev. I kdyZ Taborsky
nijak neidealizuje Pu¥kinlv bujny Zivot po pfechodu do slu?by v Petrohradg, spatifuje
sprdvné 1 zde dvoji Pu3kinovu tvaf — svétského dandy a citlivého bésnika, ostie reagu-
jiciho na nedvary své souasnostl takov¢mi neslychané smélymi ver3i, jako byla jeho
Volnost, v niZ vidi Téaborsky samostatny prot&jsek Marseillalsy. Jako hlavni podné&t
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v basni uvadi oviem 1éZ on stejnojmennou Radi$fevovu 6du (jeji dvodnf verSe rovnéz
cituje ve svém piekladé), jeZ byla o dva roky star$f ne% Rougetova Marseillaisa. Tébor-
sky se podrobn& rozepisuje o PuSkinové satife Pohddky (Noél), o jeho bésni Vesnice
i o jeho epigramech, z nichZ vétSinu rovnéZ uvidi ve svém pfeklad& s podrobnym lite-
rirnéhistorickym komentdfem, PuSkinovo vyhnanstvi na jih53 vyplyvd v jeho studii
zcela zédkonit& z této nelegdln! tvorby, ificf se v opisech a snad prévé proto tak popu-
larni, Ze jeStd tém&Ff po sio letech se s nf Taborsky setkal p¥i svém pobytu v Rusku,
kdy mu general Volodimirov citoval tehdy je$t& nepublikovatelny epigram Na Arake-
jeva.54 Vedle t&chto autentickfch Pugkinovych epigramt uvadi Taborsky ve svém pfe-
kladu 1 skladby jiné, pfipisované sice nékdy PuSkinovi, jeZ v3ak podle nézoru Té&bor-
ského nevzelly z jeho pera, nebof tomnu odporuje jak jejich mald uméleckost, tak obsah,
ktery lacind obmé&fuje myS$lenky, Puskinem jiZ jednou vyidené.

Ctivost 1 atraktivnost studle Taborského zvy3uji &asté obsdhlé citity z Pudkinovych
dopisii. Zv1asté tfeti kapitola, v&novand PusSkinovu vyhnanstvl, je témé&F celd konstruo-
vdna z basnikovych osobnich vypov&di a samoziejm& doprovdzena pfeklady jeho ver3h
z této doby. Taborsky se ovSem neubrénil jisté mozaikovosti, pFené3ejici Etendfe ze
slunnych kavkazskych 14znf do pustého Multdnska a hned zase do centra [iZniho spolku
dékabristdt — Kamenky, odkud Puskin psal pfekladateli Homéra N. I. Gné&dicovi. Kav-
kazského zajatce charakterizuje T&borsky slovy samého Puskina, citovanymi z jeho
dopisu Rylejevovi, podle nichZ si bdsnik této poémy piili8 necenil. Tdborsky s touto
autokritikou souhlasi, soufasné vSak podotykad, Ze tato bdsnickd povidka tvoff vy§-
znamny pifed®l v PuSkinové poezii; znamend jeho odklon od f{francouzské poezie
k Byronovi. Taborsky srovnivd tuto mladistvou PuSkinovu béseii s vyzrdlym dllem
Lermontovovym — s jeho poémou Mcyri, jiZ pokladd za ,nejvelkolep&j3i op&v vznesené
pfirody kavkazské ... “5

Taborsky poté charakterizuje Puskinovu svobodomysinou reflexivnf lyriku. Ke kladim
jeho préce palfi to, 7e kaZXdou bdsell provazi zasv&cenym literdrné&historickym komen-
tdfem. Na zaklad& basnikovych dopisi bratrovi 1i&f Tadborsky Puskindv pobyt v Odé&se
i jeho naristajici nespokojenost. Gercenem oti§t&néd korespondence PuSkina s Ryleje-
vemd6 se stala podkladem vykladu Tdborského o Puskinové hrdosti na $lechticky pivod,
coZ bylo pfi€inou nedorozuméni s Rylejevem, nebot PuSkin byl pfesvédéen, Ze Slechtictvi
zaji§tuje ruskym bésnikdm na rozdil od autord jinych zemf materidln{ a duchovnf nezéa-
vislost. Taborsky parafrdzuje i Pulkinovu polemiku s Bé&stuZevem, v nfZ Pu3kin prudce
oponuje Bé&stuZevovu nesprdvnému ndzoru, Ze v Rusku existuje kritika, nikoli v3ak
literatura.

Ve &tvrté kapitole, vénované dob# PuSkinovy nucené deportace v Michajlovském,
probird Té&borsky retrospektivn& celé dé&kabristické hnuti od jeho prisné konspirativnich
poc¢éatkili aZ k otevienému vystoupeni. Na zaklad& star3ich i nové&jSich materidld sleduje
také PuSkinlv vztah k této revoluéui organizaci, jejimZ skutefnym ¢&lenem se, jak
spriavné zdiraziiuje, nikdy nestal. N&které soudy Tdborského o této problematice pisobi
oviem s odstupem let ponékud zjednoduSen& a zkreslen&. Tak napf. jeho vyrok, Ze
samo carské sidlo Carské Selo a v ném umist&né lyceum s prof. Kunicynem a lyceistou
Puskinem (vedle jinych) ,bylo revolucion&fskymi cervotoCi skrz na skrz provrténo“,
by sotva obstdl ve svétle novych materidlli, o€istujicich PuSkinova studentskd léta od
nepravdivych legend, pfeceiiujicich revolu&nost tohoto prostiedi.5? K zajimavym postie-
hiin z oblasti Cesko-ruskych vztahti v této kapitole patfi srovnédni, jak zcela jinak rea-
goval na smrt cara Alexandra I. na§ Fr. L. Celakovsky, zafazujici svij Zalozpév do
Ohlasu pisnf ruskych, neZ rusky revolu&ni basnik Rylejev nebo PuSkin, jenZ tuto
udélost odby! gnomicky struénym dvouver3fm, zdiraziiujicim celou pustotu vlady ,kocu-
jiciho despoty“.38 Taborsky v 1éto souvislosti upozoriiuje na dnes b&Zn& zndmou sku-
te¢nost, vyplyvajici z historickych podminek naseho obrozeni, Ze totiZ: ,... Nam tehdy
v na3[ malosti a politické bezmoci stadilo jen v&domi, Ze vedle nas je velky narod
rusky, jenZ ma svého cara, svou vladu. svou armadu. Ze se proti té viadé i proti cardm
projevuje nespokojenost, ba e se zaklddaji tajné spolky proti nf, ba Ze se chystd
revoluce, to nemohlo byt u nids zndmo, protoZe v3ecka ta revolulni literatura kolovala
v opisech.“%9 Taborsky poté podrobné& charakterizuje tuto literaturu v&etn& epigrami,
za jejich¥ autora byl, jak se spravné domnivd, neprdvem pokladdn Pudkin80 i znamé
revoluéni popévky Rylejevovy a BéstuZevovy Car nd§ — Né&mec prusky a VySel kovar
z kovarny. 1 kdyZz Taborsky konstatuje, Ze tyto pop&vky byly pripisovdny ob&ma uve-
denym autordm, coZ je dnes obecn®& uzndvdno za spravné, pfidrZuje se koncepce sbor-
niku Ilecan pycckux noartos, kde byl za jejich autora oznaCen pouze Rylejev.bl Na zdklad®
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soudobé literatury, vénované Puikinovu vztahu k dékabristim, je Taborsky pfesvédZen,
Ze Puskin nebyl pfijat za ¢lena tajného spolku piedevSim proto, Ze v ném bylo pFili3
mnoho rozporl, coZ v jeho pFitelich vzbuzovalo nediivéru. Vyznamnd ruskd badatelka
M. N&Ckinova, kterd vetSinu svych praci vEnovala studiu d&kabristického hnutf, naopak
dokazuje, Ze hlavnf pif€inou zde nebyla nedivéra k temperamentnimu basnikovi, nybrZ
obavy pifed moZnou zdnubou Pu3kinova talentu pod sekyrou katovou nebo na Sibifi.62
Nejnové&jsi puSkinské bddinf se k této otdzce vyslovuje pomérn# zdrZenlivd a v podstaté
ptipoust! ob& moznosti.63 Taborsky v3ak sprdvné zdiraziiuje to, co je nepochybnym
faktem, Ze Pu3kin, actkoli nebyl organizovanym ¢&lenem dé&kabristického hnuti, byl jeho
pévcem. Cituje v této kapitole ve svém pifeklad& i Fadu bdsn{ ruskych dé&kabristd, do
té doby u nas malo zndmych, spolu s radikalnimi ver$i jejich ideov¥ blizkych soudasnikil,
jako byl P. A. Vjazemski]j se satirou Rusk¢ bilih nebo N. M. Jazykov s elegil na neuté3eny
osud Ruska a jeho 1lldu. Z dékabristi pak vybird tyto nejtypic¢t&jdi predstavitele:
K. F. Rylejeva s basni o svobodé&, populdrnim ObZanem i pfedsmrtnym &tyFverSim, které
odsouzeny bdsnik vyryl na rubu olovéného vézefiského talife, Odpovéd A. 1. Odojevského
na PuSkinovo posldni na Sibif a Fadu soudobych politickych verSd Pudkinovych. T&bor-
sky v3ak nebyl prvni, kdo u nds psal o dtkabristech a pfeklddal jejich ver3e. Mél
pfedchiidce v Hynkovi ]J. Mejsnarovi, ktery jlZ r. 1875 vydal sbornik Basn& K. F. Ryle-
jeva, opatfeny rozsahlou p¥edmluvou.4 Byla to prvni podrobnéa informace nejen o Zivots
a dile K. F. Rylejeva, jeho# pokladal ,za jednorodého bratra Pudkinova a Lermontovova®,
ale 1 o celém vyvoji a prab&hu d&kabristického hnuti, Velmi podrobn& Mejsnar 1i&i
popravu p&ti odsouzencd a néstup trestu ostatn ch, V Mejsnarové prekladech je dosti
pocetné zastoupena drobné politicka lyrika v&etné& basni Ob&an a Milostniku (Bpemenmuxy)
— dal3l dvé citované basn& Téaborsky pieloZil poprvé. Kromé& ¢tyF historickych dum
pietlumotil Mejsnar i epos Vojnarovsky.65 Rylejevovy dumy piekladali v prib&hu 19. sto-
letf téZ jini autofi.bb V 19, stoleti byla otiskovana také piirodni a slavjanolilsky orien-
tovana lyrika Vjazemského,07 stejné jako pfirodni, reflexivni a vlastenecké badsn# Jazy-
kovovy.68 Odojevského predstavuje Taborsky u nds pravdépodobn# poprvé,9 stejn& jako
politickou lyriku ostatnich citovanych basnikdi kromé Rylejeva. Samo d&kabristickeé
hnuti hodnoti Taborsky sprdvné jako nedozralé: ,Mnoho politické poezie, Zadnd stra-
tegie.“70 Podobn& jako Mejsnar 1i¢i popravu péti dékabristd i s jejim ne$tastnym
prub&hem.

V paté kapitole, pfindSejici znadmé okolnosti, za nichZ byl Pu3kinovi povolen navrat
do metropole, v&nuje Taborsky pozornost i jednomu zajimavému sluZebnimu kolu,
kterym car povélil PuSkina — vypracovdni projektu nového 3kolského systému. Vy-
sledkem byla PusSkinova stat O ndrodni vychové, navrhujicf podstatnou demokratizacl
a modernizaci ruského Skolstvi. Je pochopiteiné, 2e tato tematika byla Taborskému
jako zku3enému pedagogovi zv14St& blizkd; proto jf v&nuje dosti mista, jsa si vé&dom
toho, Ze téZ otdzky vychovy jsou vyznamnou soucdst! politického programu. DileZitost
tohoto programu v§chovy inladych Slechticll, vypracovaného Pu3kinem podle zasad de-
mokratického 3kolstvi, potvrzuje i soufasna sové&tskéd literdrni v&da, kterd této Puskinové
préci vénuje patfi¢nou pozornost.?d K zajimavym postfehim Téborského v této kapitole
patii jeho poznamka, Ze jednou z pficin, které vedly PuSkina od konce dvacétych let
k tomu, aby zaCal psét pfevdZné prozu, bylo carovo cenzorstvi, které mu znemoZiiovalo
CIst nepublikovatelné veci alespoii v soukromych spoleénostech. Pudkin poté uZ miZe
psat jenom sdm pro sebe, jak tomu bylo napf. s bdsni Anfar. EvZiena Onégina srovnava
Taborsky letmo s Byronovym Donem juanem; zdidraziiuje vS8ak nérodal osobitost Puski-
nova romanu. S vyjimkou 10. kapitoly se jim bliZe nezabyva; omlouva se, Ze se to
vymykd z rdmce jeho studie. Pieklad zajunavého zlomku posledni kapitoly EvZena
Onégina i komentaf k n&mu z pera Taborského miZe sméle soutdZit s tlumodenim
Mathesiovym, vzniklym nezavisle na ném téhoZ roku.

Zavérem se Taborsky zabyvd PuSkinovou reflexivni lyrikou ze tficatych let, vyjadiu-
jici basnikovu desiluzi. Znovu provéfuje PuSkiniv vztah k carovi a zkoumad, zda Pus$kin
zlstal véren idedldm svého mladi. Srovndva ranou 6du Volnost se zralou basni Hostina
Petra Velikého a konstatuje, Ze Puskin naznaéuje alegorickym obrazem Petra I., smifuji-
ciho se s lidem, v podstaté toléZ, co vyjadiil ve své jino3ské basni. I tuto partii ilustruje
Taborsky preklady iryvkid nékolika bésnf, charakteristickych pro duSevni stav basnika.
Stejn& jako v ¢lanku Mlady PuSkin vyzveda béseii Modlitba, s niZ se setkal za svého
pobytu v Rusku i v jednom z petrohradsk§ch chrami, kde ji prodéavali s faksimile
b&snikova podpisu jako souddst velikopostnich modliteb. Taborsk¢y kon&f pak presvéd-
¢enim o nesmrtelnosti Pufkinova dila, jeZ sdm bésnik vy]ddFil pF¥edsmrtnou vizi J&
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pomnik z¥idil si. Sté vyroi neni podle Taborského jubileem Pu3kinovy smrti, ngbrZ
velikého vzkiiSen.

Jak konstatovala i soudobd kritika,’2 nelze nazvat studil Taborského védeckou
v piisném smyslu slova. Autor klade si za cil spiSe orientovat ¢&tendfe v rozséhlém,
u nds vesmés neznimém materidle. Ke kladim studie patii, Ze je psdna perem zkue-
ného stylisty. Kromé toho autor védomé& usiluje o aktualizaci své préce.

V nejvyznamnéjsi studii Taborského, jiZ vyvrcholila jeho rusistickd literarné&historicka
préce, projevila se soufasn& i podstatnd zmé&na v jeho vztahu k Sov&tskému svazu.
Zatim co jeSt& po&atkem let tf¥icatych byly jeho projevy velmi zdrZenlivé, ba spile se
v nich zrcadlil vliv ndzori ruské emigrace, s niZ se Taborsky stykal, ddvd nyni na
nékolika mistech zcela otevien& najevo své sympatie k SovEtskému svazu, coZ Dbyl
ztejmé& dfisledek zm&ny v zahranitn! politice CSR, JeZ mlady sov&tsky stdt nejen
uznala, ale uzav¥ela s nim i vyznamnou smlouvu o vzdjemné pomoci v pfipad& vale&ného
nebezpel!. Z 1éto atmosféry vznikla také basefi Tédborského, vénovand Sové&tskému svazu,
otevien¥ proklamujici bdsnikovy sympatie k zemi ,dobytych lidskych prav“.73 Obdobné
doklady nalezneme i v korespondenci Franti$ka Téborského se sovétskym vyslanectvim
v Praze. Kromé& citovaného dopisu, jimZ jej sovétské vyslanectvi vyzjyvd ke spolu-
préci na sborniku Vé&ny Pu3kin, zachovalo se v pozistalosti Tdborského i blaho-
pfén{ sovétského vyslance Alexandrovského k bésnikovym osmdesatym narozeninam.
Alexandrovsky p¥i této prileZitosti dékuje Tadborskému: ,za ... pFekrdsnou knihu o pévci
svobody, v které ... s obdivuhodnou intuicf a velkou vécnou znalost! projevil mimofdadné
pochopeni pro basnicky profil naseho nejv&tSiho klasika.“74 Jiny ohlas na puskinskou
monografii nalezneme v korespondenci s A. Novdkem, V dopise ze 3. 6. 1937, odesilaném
z Brna, dékuje A. Novik Taborskému za poslanou monografii. Uv&domuje si, Ze Tébor-
skému dosud nepod&koval: ,... za dar Va$i vzacné a slavnostnf, tak spanile Ceskou
akademil vydané, opravdu béasnické knihy o Puskinu, p&vci svobody. Do ni vloZil jste
svou celou lasku k Rusku, k volnosti, k poezii, navraceje se v mnohém k tuZbadm
i radostem svych mladych let a dokresluje s pomoci nového poznini mnohé, co jste
kdysi jen tu$il. Vznikla Vam pod perem vitézna piseii volného ducha, silného | v touze
i protestu, kterd jest za vSech okolnosli tvirci: jak jsme radi v3ichni tomnu, Ze jste své
poutavé vyklady provodil skvéle preloZenymi bdsnickymi ukadzkami! Udélal jste mné
velkou radost a dékuji Vam."

Komentére v tisku byly ov3em poneékud zdrZenlivéjsi, i kdyZ také v podstatd hodno-
tily praci Taborského kladn&. Kromé& zminéné nejobsaZné&jsi recenze v Lumiru, ocefiujict
knihu T4borského jako jeden z nejlepSich vyt&Zkd PuSkinova jubilea u nds, a strohého
bibliografického tdaje ve Slavische Rundschau?5 pfinesla recenzi monografie také olo-
moucké Filosolickd revue.’6 FrantiSek Kopefny v ni oceiiuje, jak zdafile se TAaborsky
dovedl vyhnout nebezpedi jednostrannosti a dnavnosti tim, Ze svij vyklad zaclenil do
celkového kontextu Pudkinova dila. Konzervativni a nébozensky orlentovand Hlidka77
postrddé v charakteristice PuSkinovy osobnosti, klerou jinak pokladd za zdarilou, hod-
noceni bdésaikova vztahu k néboZenstvi. Pilmo nad3en& vitd puSkinskou monografil
Tdborského v Praze—Moskvé davny propagator Sovdtského svazu Zdenék Nejedly.78
Stary pfitel Tiborského a jeho dlouholety spolupracovn‘k ve Spolec¢nosti Smetanova
muzea ocenil ve své recenzi piedevSim pokrokové zamé&fen! studie Taborského, které jej
podle jeho nézoru odliduje od ostatnich, mnohem mlad3$fich €eskych znalcl. Velml ne-
spravedlivd v3ak stavi knihu Tdborského proti piedvédleénému vyboru Ceskych piekladd
z Pudkina, ktery pry je jak svymi tvirci, tak svym duchem jen vyrazem ,starého svéta“.
V tomto sméru se projevil Nejedly, stejné jako v soudobych ¢lancich, oslavujicich
stalinskou diskriminaci modernftho uméni, jen jako zaslepeny politik.

Vyznam puSkinské monografie FrantiSka Taborského spo&ivd predevSim v tehdy
neotfelém pojeti Puskina jako velkého politického bédsnika, jenZ v mnoha svych satirdch
a epigramech zesmé&snil carismus. Ke kladim préce Taborského patif 1 to, Ze Puskinovu
revolu¢nost nepieceiiuje, Ze ji hodnotf v podstaté historicky v&rné. Svym vysokym
ocen&nim Puskinovy politicky angaZované tvorby navazuje Taborsky na EliSku Krésno-
horskou, kterd byla jeho pfedchidkyni i jako prekladatelka Pu3kinovy politické a re-
flexivni lyriky.”9 Takové pojeti Pudkinovy tvorby nebylo u né&s obvyklé. Pravé naopak,
Puskin byl témé&fF vidy oznaCovadn za bédsnfka slune&niho jasu a vzdcné vyrovnanosti,
jenZ byval stavén do protikladu k rozervanému Lermontovovi jako l'art pour l'artista,
vyznavajici kult ¢istého uméni®0 Ba vyskytl se i nédzor, Ze PuSkinovu tendené&ni poezil
nelze poklddat za uméleckou.8! Ani v mezivdletné dob& nebyla PuSkinové politic-
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ké tvorb& vénovéna piiliSna pozornost. Jan Méchal se o nf zmifiuje jenom na né&kolika
fadcich jako o dokladu, Ze Pu3kin nebyl jen stoupencem hesla ,umén!{ pro uméni“ 82
¢imZ vSak toto jednostranné pojeti Pulkina jen &&steXné& koriguje. V téZe dob& se této
problematiky letino dotyka je3t& Josef Hostovsky v €lanku Pudkin pod tajnym policejnim
dohledem.83 Zajimajf ho v3ak predeviim fakta biografickd, jeZ naferpal z novych sov&t-
skych vyzkumi,34 Pfedpoklady pro nové pojeti Pudkina byly vytvofeny teprve ve tfica-
tych letech, kdy byla v souvislosti s bliZicim se jubileem vé&novAna bésnikové tvorbé
ZvySena pozornost a kdy se zmé&nil i oficidlni vztah Ceskoslovenska k Sov&tskému
svazu.85 Je pfiznatné, Je i v této dob& zdiraziiuje pokrokové stranky Pu3kinova dila
pfedev3im Fuéfkova Tvorba® a novy &asopis SpoleCnosti pro kulturnf a hospodéfské
styky s SSSR Praha—Moskva.87 Zadny z t¥chto pfisp8vki v3ak nepfekrafuje ramec
letmych jubilejnich vzpominek.

I kdyZ Taborsky nebyl jediny, kdo u néas PuSkinovu tenden&ni poezii znal o oceiioval,
je nepochybné, Ze tak ¢inil nejsoustavnéji a nejdiisledn&ji. jeho monografie je vysledkem
mnohaletych piiprav a zlistdvad dosud jedinou &eskou pu$kinskou publikaci toho druhu.
V dobé& svého vzniku méla tato kniha v§znam dvoji: ukézala malo zndmou tvaf PuSkina
— Dbasnika nezdvislosti a ochrédnce potlafenych lidskych prav a svym poukazem na
stoletou tradicl revolu¢niho boje v Rusku soudasn& naznalovala, Ze prévé odtud se lze
nejvice nadit pomoc!l v napjaté dob& Téaborsky neposuzuje PuSkinovu tvorbu izolovang.
Zatrazuje ji do dobového kontextu, upozoriiuje na literdrni pfedchtidce, na n&Z bésntk
védomé navizal (Radl$€ev, Pnin) i na jeho soudasniky, prfedev3dim dé&kabristy. Nékteré
revoluéni verSe PuSkinovy uvadi u nés Té&borsky poprvé, i kdyZ né&kdy jen v uryvcich.
Spolu s pieklady Puskinovy politické lyriky tvofi tedy tato kniha souasn& maly
sbornicek ruské revoluéni poezie prvni tietiny 19. stoleti.

Pudkinské studie Franti’ka Taborského tvofi nejvyznamnéjsi ast jeho pracf véno-
vanych ruské lileratuie. Svédéi o jeho velké erudici a pill i o jeho uméni vybirat
i pfinaSet vZdy to nejméné zndmé a soucasné& nejaktudlné&jsi. Puskinské studie Téabor-
ského jsou pozoruhodné i jednotnou koncepci, kterd je poji v jeden celek, prestoZe
vznikaly v pr@b&hu témeéi pll stoletf. I kdyZ ani v nich Téborsky neni ni¢im vice neZ
dobrym informmatorem a popularizdtorem nabytych védomosti, ¢ini tak zasvécené&, s pre-
hledem a velmi poutavs. Dalsi vyvoj baddani pfinesl sice k n&kterym jeho statim urcité
korekce, nékdy se Tdaborsky mylil & zjednoduSoval jiZ ve své dobg, vcelku v3ak je
moZno fici, Ze jeho studie zaujimaji spolu s jeho pfeklady Cestné misto v Ceské
pusdkinologli. Je tomu tak pfedev3im proto, Ze se zamé&fuji na jej! bild mista a informujf
vécné a objektivn® Nékterymi zajimavymi postfehy mohou studie T&borského podné-
covat k dal$imu baddni. Neni proto divu, Ze se jim v&novalo patfiéné misto a ocenéni
také v povale&né literatuie.

POZNAMKY

1 Cruxorropenma Anexcadapa Ilymxuua, Ilerep6ypr 1826. — Hcropma Ilyrauesckoro 6ywmra,
u. 1, 2, Tlerepbypr 1834. — Coummenms A. C. Ilymxmnaa, 11 tr. [lerepSypr 1838—4l1.
Je zde 1 unikatni zahrani¢ni vydan! Puskinovych necenzurnich ver3i: Hosile cruxorso-
peraa Ilymxmua m Illepwenrkm, W. Gerhard, Leipzig 1859.

V bohaté porevoiuéni odborné pudklnské literatufe, jeZ je zde shroméZdé&na, chybi

nap¥. vyznamna monografie: H. JI. Bponcknit, A. C. Iymkms, Brorpadma. Xymo-

XKecTBeHHan JuTepaTtypa, Mocksa 1937.

3 Srov. Antonin Grund, Setkdni Frantiska Tdborského s PuSkinem, PuSkin u nds,
Orbis, Sv&t sové&tl, Praha 1949, str. 272—280. — Julius Dolansk§, Pamdtce bojov-
nika. K stgm narozenindm Fr. Tdborského. Praha—Moska 1958, €. 1, str. 63. —
H. U. Kpasuos, Pomamn A. C, Mymkmna «Esrewmi Oxermu» B CIaBAHCKAX JMTEPaTypax.
Jlutepatypa caapsHckux Hapomos, shm. 6, AH CCCP, Mockea 1961, c. 126—177. — Karel
Krej&il, Hleddnt feského Onégina, Slavia 36, 1967, str. 383—400, hlavn& str. 395.

[

4 T, Sbornik svétové poesie, r. 11., &€ 8, A. S. Pudkin, EvZén Onégin, Nédrodn{ listy
2. 12. 1892, str. 4.
5 Potvrdila to i nova feské literdrnf historie, srov. napf. Jullus Dolansky, Pamdtce

bojovnika.
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VétSina soudobych recenzi mé&la pfedeviim propagaéni charakter a s v§jimkou Lite-
rarnl hlidky 10, 1893, str. 13—18, pfina3ejici pomérn& podrobnou analyzu EvZena
Onégina, nepiesahovala rozsah drobnych noticek. Srov.: Vlast 9, 1893, str. 314. —
Zlatd Praha 9, 1892, sir. 610. — Na3e doba 1, 1894, letmé zminky na str. 622, 625,
626, 628.

Nepotitdme-1i prvni Casopisecké otiSténf ukdzek z Jungova pFekladu (Ruch 4,
1882, str. 339—342, str. 358—359), bylo toto tlumod&en! oti§téno celkem &tyFikrAt —
v r. 1892, 1913, 1924, 1926. Od druhého vydani se pfeklad pietiskoval v ponékud pfe-
pracované podobé&. V r. 1927 byl ostatné vydan i ¢&ste¢né pfepracovany prvni pieklad
Véaclava Ceiilka Bendla za redakce Zdefika Gintla. Po Vyboru z dplného pre-
kladu Jindficha Najmana (Topi¢, Praha 1935) bylo posléze vyddno tlumodeni
Josefa Hory, Melantrich, Praha 1937, Vybrané spisy A. S. Pudkina, sv. 2.

8 Franti3ek Tdborsky, K epigramim Pulkinovgm, Novina 5, 1912, str. 412—413.
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Z bdsni A. S. Pulkina. P¥eloZil Frantiek Tdborsky, Novina 1911—1912,

str, 358—361.

Eli%ka Krédsnohorska, ktera jiZ v devadesdtych letech souhrnn& upozornila na
Pugkinovu politickou lyriku, se ve svych vydavatelskych pozndmkédch jen obecné&
zmifiuje o velkém vyznamu této &&sti Puskinova odkazu. Srov.: A, Pu¥kin, Vgbor
mensich bdsni. PfeloZila ElisSka Krdsnohorska4d, ]. Otto, Praha 1894 ({letopocet
neuveden), Sbornfk svétové poesie, sv. 27, pozn., str. 86—90. Prvni pieklad pé&tl Pulki-
novych epigramii do €estiny, oti$tény v Lumiru r. 1873, str. 363—364, byl uvefejnén
bez jakéhokoli komentare.

FrantiSek Tadborsky, Nevydanj PuSkin, Narodni listy 14. 5. 1922, & 131, str. 13.
Vzd&lavaci piiloha. — Referdt o knize Hemsnmamusiig IMynmun. CoGpaune A. ®. Ouermua.
Tpyast Tlymxusckoro moma mpu Poccuiickoit AH, Atemeir, Iletep6ypr 1922, 235c.

Tento zajimavy dokument se rovndZ zachoval v pozistalosti T4aborského. Jedna se
o pohlednici, vydanou k Puskinovu stému v§ro&i jeho narozeni, Na titulnf strané je
ilustrace k Pudkinové& Pohddce o caru Saltdnovi, jeZ mé& zfejmou souvislost
s obsahem listku, jimZ Oné&gin dékuje pravd&podobn& za fesky preklad této pohadky
od FrantiS5ka Tédborského v bibliofilském vydanf z r. 1910, které mu Té&borsky
asi poslal. Listek je z 22. 4. 1922 a je na né&m uvedena celd Oné&ginova adresa:
Paris V, 11, rue de Marignon 25. Jeho znénf je velmi struéné a vystiZné: «Kaxk ugymecHo
nepepeneno! Kak npexpacHo mamano! Kakan mofesnas HOes NPHCHJIKH, 33 4TO BecbMa 6iaro-
naped.» A, Oneguine.

Franti%ek T&borsky, Mlady Pulkin, Nérodnf listy 7. 6. 1925, & 156, str. 11—12.
Vzdéldvact pfiloha.

Baseil [opomok TaAborsk ¢ omylem datuje rokem 1814,

Srov.: Jexa6puer U, U. Hymumn, 3anmckr o Mymxune u [Iucema ums Cmémpm, Mocksa 1925,
c. 105-107.

F. T., Uvod. A. S. Pu$kin, Pohddky, pfel. FrantiSek Tdborsk¢, Sbornik svdtové
poesie sv. 160, |. Otto, Praha 1930, str. 5—11.

Franti3ek Té&borsky, VerSovany pieklad Pu¥kinovjch pohddek, Sv&tozor 30,
1929—1930, 1. dfl, pifloha &. 17.

Datace prejiméd ze studie: H. A. Cassun, Boxamio u A. C. Nymxmu, Hwxani Hoe-
ropon 1929.

Jan Machal, Slovanské literatury, d. 11.,, Matice Ceskd, Praha 1925, str. 217. —
Frank Wollman, Slovesnost Slovani, Vesmir, Praha 1928, str. 107.

Byla to prvni pohadka, kterou Taborsky pfeloZil. Vydal ji celkem pétkrdt — E&asopi-
secky v Kvétech 1909, kniZné& r. 1910, 1920, 1927 a 1930.

Tdborsky mél sice svého piedchidce v Antoninu RO Zicovi, ktery vydal r. 1904
ve Velkém Mezitidi sbornik Sedmero pohddek, obsahujici i p&t PusSkinovych pohéadek.
Byl to v$ak pouze prozaicky pfevod bez jakychkoli umé&leckych aspiraci.

FrantiSek Taborsky, Puskindy program a odkaz, Narodnf listy 4. 6. 1930, & 153,
str, 1—2, Rukopis tohoto &lanku pod ndzvem Puldkindiv den je uloZen v Literarnim
oddélenf Moravského muzea v Brn& Od tist&né podoby se li8I podrobn&jSim komen-
tafemn velkeého ohlasu, ktery vyvolalo ve Francil, v ostatnf Evrop# i v Americe polské
povstan{ r. 1830.
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39

O néplni Dne ruské literatury, jejimZ organizatorem byla Cesko-ruska jednota v &ele
s Jifim Polfvkou, dofleme se napf. v propagaénim &ldnku Ke dni ruské kultury.
K 8. ervnu, Narodn! listy 2. 8. 1929, str. 3.

C6opauk Pycckoro mucraryra » Ilpare, 1, TIpara 1929, 482 c. 2. dil tohoto sbornfku, jeho¥
se oviem zminény ¢lanek Tdborského netyka, vy3el tamtéZ r. 1931, 190 str. — Pyccxmix
uncrutyT B Ilpare, Ilymewunckui c6opuuk, Ilpara 1929, 302 c.

B. A. ®pannesn, IIymxun m [loxsckoe noccramme 1830— 1831 r. Ommr mcropHueckoro KoM-
MeHTapMa K crExoTBopeRuMsM «Kiesermuxam Poccmm» n «Bopoammckas romopmmua». Ilymxun-
ckuit c6opHuK, c. 65—208.

FrantiSek Tadborsky, Pamdice Adama Mickiewicze (1798—1898), Cas 15, 1898,
str. 420—422.

Srov.: A. S. Pulkin a Mickiewicz, Slovansky sbornik I1I, 1884, str. 503—505. Tento
€lédnek je dnes jiZ v mnoha smérech zastaraly. Populdrni vyklad o Zivotd a dile obou
b&snikd podavd Emil Fait v ¢lanku Adam Mickiewicz aq Alexandr PuSkin, nelvétsi
bdsnici slovan$ti. Program Meéstské stfednf 3koly v Praze 1886. Vy$lo také vlastnim
nédkladem, Praha 1886, 36 sir. Jen letmo se dotyk4 vztahu obou béasnikd T. G. Masaryk
ve Slovanskjch studiich, NaSe doba 1894, str. 658. Ve prospéch Puikina, ostie
odsouzeného polskym badatelem Jozefem Tretiakem v knize Studyum pole-
miczne, Krakéw 1900, str. 80, vyslovuje se Jiffi Polivka v recenzi: Mledziany
jezdziec Puszkina, Slovansky piehled 2, 1899—1900, str. 488—489. Pfehled feské i za-
hrani&nf Puskiniany vytvofil Josef Kardasek v Clanku Pulkiniana, PFispévek k po-
zndni Mickiewicze a Pulkina. Ceskd revue 3, 1899—-1910, str. 471—476, str. 602—609.
Srov. napfiklad Wtlodzimierz Spasowicz, Mieckiewicz { Puszkin, Pamigtnik To-
warzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza, Lwow 1887, str. 27—28. — Jozef Tre-
tiak, Slady wplywu Mickiewicza w poezyi Puszkina, Pamigtnik Akademii Umiejgt-
nosci, t. 7, Krakéw 1899, 49 str. — J6zel Tretiak, Mieckiewicz i Puszkin jako
bajronisci, Ateneum 1899, t. 2, str. 267—287. — TyZ, Mickiewicz and Pushkin,
Warsaw 1906. — Jullan KrzyZanowsky, Micklewicz and Pushkin, The Slavonic
Review 6, 1927—1928, & 18, str. 634—645. — Wactaw Lednicki, Pushkin, Tyu-
tschev, Mickiewicz and the Decembrists. Legend and Facts, The Slavonic and East
European Review 29, 1951, June, & 73, str. 375—401. — Nejnovéji viz Karel Krej¢{,
Heroikomika v bdsnictvi Slovanii, CSAV, Praha 1964.

Veliké vzkFiSeni. K stému vgrodi smrii Alexandra Sergéjevife Pulkina, Radhoit 1936,
41 str. Uvod na str. 11 podepsén $ifrou F. T.

Véény Puskin 1837—1937, Praha 1937, P¥isp&vek Taborského viz str. 65—66.

Dopis je psdn strojem a na jedné stran& listu formétu A4. Pozdstalost Frantidka
Téaborského.

Védény Pulkin, str. 66.

Pulkin v ¢eském vitvarném uméni. Napsal FrantiSek Tadborsky, Hollar XIII, 1937,
¢. 2, str. 105—113. ‘

Nezmifuje se o tom ani Josef Jirdsek v knize Rusko a my. Vesmir, Praha 1929,
ani Helena Prochédzkova ve stati Po Stopdch Pudkinovijch do let Sedesdtych.
Pu$kin u nds, Orbis, Praha 1949, str. 152— 261.

Srov. cilovanou studii Heleny Prochdzkové.

F. T., Nach 121 Jahren erschien gedruckt Puskins Gedicht ,Der Schatten Von-Vizins®,
Prager Presse 17. 1. 1937, str. 10.

Teus ®ou-Buauna. Kommenrapuir J. B. Monsanesckoro, Ilymkun Bpevemnuk nym-
wkunckoit komuccuu 1, AH CCCP, Mocksa—Jlemunrpan 1936, ¢. 3—25. Uréitd fakta mohl
naderpat i z &lanku: J. . Monzanesckuii, «Teno PoHpMINHA», HeMINAHHAM CAaTHPH-
geckan mosma Ilywmxkwuua, otidténého pfed vydanim celé basn& ve sborniku Jiureparyp:oe
Hacaexctso 16 —18, Mockea 1934, c. 815—824. 1 tuto knihu T4dborsky vlastnil.

Frantifek Té&borsky, PubSkin und HavliCek, Prager Presse 7. 2. 1937, str. 10.

Frantisek Tdborsky, Havlifek a Birger, Listy filologické 45, 1918, str. 282—285.
Ty %, Havlitek, Nestor a Biirger, Néarodnl listy 6. 11. 1921, str. 305. Vzd&lavaci pfi-
loha.

Cesky ¢tenar 8, sv. 5, Praha 1916, str. 87.
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Srov.: Prokop Miroslav HaSkovec, Havlitek a Nestor, Stfeda 2, 1913, & 3, 19, 2,
str. 65—71. — Jaromir BE&11i¢& Karel Havlitek Borovsky a Slovanstvo, M. Stejskal,
Praha 1947, str. 93—95.

FrantiSek Taborsky, Havliéek a Biirger, str. 285. — Ve dvacatych letech se Téa-
borsky k Havlidkovi vraci jeSt& jednou ve dvou piispdvecich v Ceském &asopise
historickém, vénovanych jeho politické satife. V &ldnku Nezndmé politické pisné
Havlickovy (Zviastnl otisk z CCH 33, Praha 1927, 28 str.) se snaZl dok&zat, %e poli-
tické pisn&, obsazené ve dvousvazkovém Zpé&vniku slovanském, vydaném
r. 1848 ve Vidni, jsou dilem K. Havli¢ka, jehoZ charakterizuje jako autora typu
Rabelaise a Gogcla. S timto ¢lankem polemizoval v Narodnim osvobozen! Karel
J. Obrdtil (Nezndmé politické pisné Havli¢kovy, Narodn! osvobozen! 6, 6. 1. 1929],
jemuZ se diakazy Taborského nezddly dosti pfesvédCive. Tdborsky mu na jeho
vyhrady odpové&dsl ¢linkem Je3té nezndmé politické pisné Havlitkovy (GCH 35, 1929,
str. 133—136], v némZ se snaZi dokazat opravnénost své preimnisy. Dikazy Téaborského
viak nebyly &eskou literdrni historif akceptovény (srov. vydavatelské pozndmky Mi-
loslava Novotného k Havli¢kovym Knihdm versi, 2. vyd. SNKLHU, Praha
1935, str. 378).

Srov. Josel Jirdsek, Rusko a my. Studie vztahi &Seskoslovensko-ruskijch od poldt-
ku 19. stoleti do r. 1867, Vesmir, Praha 1929, str. 247--289. — Srov. také Jaromir
B&1i&, Karel Havlitek Borovsky a Slovanstvo, hlavng kap. 2. Havli¢kovo pozndni
Slovanii, str. 27—82.

Srov. napf. Helecna Prochéazkova, Po stopdch Pulkinovjch do let Sedesdtych,
str. 177—182.

5 Srov. zndmy HavlidktOv vyrok z dopisu Zapovi ze 24. fijna 1843, v némZ

se piliznéva, Ze znd dosud jen Gogola a o vSech ostatnich ruskych spisovatelich
vEetn& Puskina tvrdi, Ze ,... jsi jenom tak Fka: imitatorum pecus“. Viz Helena Pr o-
chédzkova, tamté? str. 177—178. Srov. také: Jaromir B&1i& K. Havlidek Borov-
sky a Slovanstvo, str. 48.

i Srov. Josef Jirdsek, Rusko a my, str. 250—289. Je3té podrobné&ji viz Jaromir

Bé&lid& tamtéz, str. 50—61.

Srov. Helena Prochdazkova, Po stopdch Puskinovjch, str. 177—182. T &%, PuSkin
v deské literatufe, Vystava PuSkin 1799—1949, Praha 1949. — IOmmyc JoaamckHH,
Iywenan B ucTopnn veuicko KyasTypsl, Iyumcan. Uecnenosamnms m marepmaan. t. 2, AH CCCP,
Mockpa — Jlenunrpax 1958, c. 424—425. — KOaryc Honauckui#, lymkms m uwemckas
kyasrypa, Cnapsne 1957, 7, c. 46—51. — Ty Z, Pudkin v Seské kultuFe, Praha—Moskva
1949, str. 172—177. — S nékterymi malymi zmé&nami zaradil Julius Dolansky tuto
stat pod ndzvem Pudkin v Ceské kultufe do své knihy MistFi ruského realismu u nds,
Své&t sovétid, Praha 1960, str. 55—69.

A. A Yumaunnges, [lymxnauckne Beasaus B uemickoit aAreparype. Ndkladem vlastnim, Praha
1937, str. 8—9.

Pulkin pévec svobody. Napsal Frantidek Tdborsky, CAVU, Praha 1937, 141 str.
TamtéZ, str. 93.

Frantisek T4borsky, PuSkin pdvec svobody, Lumir 1938, str. 2 (prosinec), str.
73—77, & 3 (leden 1937]), str. 137—144,

Takto hodnoti studii Td4borského také Antonin Grund ve své stati Setkdni
Frantiska Taborského s Pulkinem.

Oryvek rukopisu liéici Pu3kiniiv odjezd z Petrohradu jsem nalezla v knize Jlurepa-
TypHoe HacaexctBo 16 —18, Mocksa 1934, zaloZeny ve stati: I1. Ilomos, [Iymkuu B pabore
max ucropneii Ilerpa I, c. 467 —512, jiZ T4dborsky rovn&Z pouZil ve své knize.

Pulkin pévec svobody, str. 39.

Tamtéz, str. 46.

Srov.: [Incsma K. Punxeesa x Ilywxany, [lonapras asesna, London 1861, str. 33—40. T4bor-
sky si ve svém exempléfi, kter§ se zachoval v jeho knihovn&, zatrhoval mista, ktera
pFekladal pro svou studii. '

Srov.: B. C. Me#tinax, [lymxan m ero smoxa, XynoxecrpeHHas auteparypa, Mocksa 1958,
694 c., Jlereuna o Jlunee m peficremTenannocts, ¢. 9—59. — B. C. M e it n a x, [Iywkxnn-trgencr
¥ ONNO3MNMOHHOE IBHAEHHe mpenneKabpucrcroro mepmopa. [Iymkmu m OredecTennas molna
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1812 r., llymkun. Urorm m npo6remMm uaysenna, KonnexrupHan monorpadua moa pen. B. 1. Fo-
poneuxoro, H. B. UaMaiinosa, B. C. Meitnaxa, Hayka, Mocksa— Jleunurpan 1966, c. 158 —167.

Jde o epigram: Bcio sxi3Hb nposes B nopore
u ymep B Taranpore.

Puskinovo autorstvi tohoto epigramu nenf pln& prok&zdno, proto nebyvd zafazovan
do Puskinovych spisi. Taborskému se pro jeho lapidarnost a vystiZnost zdala jeho
autentiénost velmi pravd&podobna.

Pu3kin pévec svobody, str. 67.

Jedna se o t¥l eplgramy na Alexandra I. a tFl proti carim vibec, jeZ Téborsky cituje
ve svém piekladu podle populdrniho shorniku Kumxan, Monomas rsapaus, Mocksa—Jle-
uunrpan 1927. Nejsou zaFazeny ani v dosavadnim nejiplnéj3im vydéani PuSkinovych
spist pod redakci M. Gorkého, D. D. Blagého aj. z r. 1937—1949.

Ilecrn pycckux moaror, (18 — 1 mososmua 19 B.) Pen. 3. H. Posanosa, Jlenunpran 1936,
c. 175—177.

M. B. Heukuna, Hosoe o Tlymxmue w nexabpmcrax. JlutepatypHoe HaciecTeo, T. 58,
Mywxnn, Jepmonron. Ioroxs, AH CCCP, Mocksa 1952, c. 155—166.

B.E. Bangypo, b. C. Meiinax, Ilymxun u nearexsrocrs rafinnx ofmecrs. [Iymwxuun Frorm
® npofneMul usygeHHs, c. 168 —197.

K. F. Rylejev, Bdsné, pieloZil Hynek ]J. Mejsnar, V3eobecnd knihovna, Praha
1875. Mejsnar pielozil svlij vybor tfi roky po prvnim ruském vydéni Rylejevovych
spisi pod red. P. A. Jefremova z r. 1872. — Vzhledem k tomu, Ze Téborsky sledoval
pozorné ruskou literaturu jiZ za olomouckych studli, je moZné, Ze se s Mejsnarovym
vyborem sezndmil uZ v té dobé&. Je vSak malo pravdépodobné, Ze by unikla jeho
pozornosti pozdé&ji, kdy se stal profesorem Vy33i divéi 3koly v Praze, kde piisobil
i H. Mejsnar jako klasicky filolog a rustinaf v letech 1885—1895 (srov. Pilstolet!
Vys3i divéi Skoly hl. mésta Prahy 1863—1913) a byl tedy po celou dobu kolegou
Taborského.

Né&které basné& Mejsnar otiskoval &asopisecky v letech 1874—1886. O Mejsnarovych
pfekladech Rvlejeva viz podrobndji: Mecislav Krhoun, K pFekladim K. F. Rylejeva
do destiny, SPFFBU 1966, D 13, str. 101—108.

Viz rukopisnd bibliografie Ustavu jazykd a literatur v Praze. Frantiek Tdborsky
pfelozil pro svou monografii dryvky n&kterfch Rylejevovy§ch versd, posledni
strofu z basn& Alexandr I. a tyto basn&: Car nd§ — Némec prusky; VySel kovdr uf;
Ach, kde ustrovy ty; Povéz, povéz ndm pak; NadSeni pro svobodu hrdou; Oblan;
Mné ZaldF cti, ne hanbou, prosim, str. 66—67, 69, 70, 72, 81.

Viz tamtéZ, FrantiSek Tadborsky, PuSkin pévec svobody, aryvky z ver§t P. A. Vja-
zemsk ého, Ruskg biih, str. 73—74.

Viz tamtéZ Frantifek Taborsky, Puskin pévec svobody, dryvky z verdi N. M. ] a-
zy kova, Elegie, str. 72.

Viz tamté?. FrantiSek Tdborsky, PuSkin pévec svobody, Gryvky z verSd A. I. Od o-
jevského, Odpovéd Puskinu ze SibiFe, str. 79—80.

Puskin pévec svobody, str. 70.

Srov. IlymxuH u ofmecTBeHHO-IMTEPaTyPHOe ABMXEHHE B IEPHOX nocneneKabpbckoil peakuuu,
Mymxun, c. 201. Referat N. V. Izmajlova o nové nalezeném autografu Pukinovy stati

O napomHoM BocmuTahmny, Srov. zpravu O. A. TTunwu, IlnenapHoe 3acemaHue NyLWKHHCKOM
romuccnn AH CCCP, Uasectna AH CCCP, JInfl, 1966, 1. 25, pem. 3, c. 276 —278.

2 Srov. Boh. K1. (Knoesl), Frantidka Tdborského ,Pulkin pévec svobody”, Lumir

63, 1937, str. 337—3386.

FrantiSek Tdborsky, SSSR. 1917—1937. Poprvé byla otiiténa ve sborniku Cesko-
slovensko Sovétskému svazu k 20. vyrodf, vydaném Spoletnosti pro kulturn{ a hos-
podaiské styky s SSSR, Praha 1937, str. 76. — Poté v basnické sbirce Mij brevidar,
Vesmir, Praha 1938, str, 76—77.

Dopis je ze dne 15. ledna 1938.

Slawische Rundschau 9, 1937, str. 273.

Frantisek Tadborsky, Puskin pévec svobody, Filosofické revue 9, 1937,

str. 140—141.
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77 FrantiSek Taborsky, Puskin pévec svobody, Hlidka 54, 1937, &. 6, str. 221—222.

78 Zdendk Nejedly, FrantiSek Tdborsky, Pulkin pévec svobody, Praha—Moskva 2,
1937, &. 2. KniZné: Boje o nové Rusko, SNPL, Praha 1953, str. 411—415.

9 A, S. Pulkin, Vgbor mensich bdsnif, prel. Elika Krdsnohorsk4, Sbornik
sv&tové poesie sv, 27, ]. Otto, Praha (bez data]. Pozn&mky str. 86.

80 Srov. Danuse K3$1covd, M. ]. Lermontov v Ceské literdrni kritice 19. stoleti a pront
tPetiny 20. stoletf, Slavia 33, 1964, ¢&. 2, str, 268—294, hlavné& str. 271, 286—288.

81 Srov. A. S. Pulkin. Jeho Zivot a literdrni &innost, K stoleté vyro&ni pamétce narozenf
napsal Augustin Vrzal. (Zvlastni otisk z Hlidky r. 1899.) Nékladem vlastnim, Brno
1899, 16 str. Mnohem objektivné&ji se Vrzal vyslovil ve své Historii literatury ruské
19, stolet!, d. 1., J. F. SaZek, Velké Mezif{¢f 1893, str. 649—682.

82 Jan M&dchal, Slovanské literatury, d. 2., str. 218,
83 Josef Hostovsky, Puskin pod ta)nym policejnim dohledem, Tragika v Zivot& a dile
ruskych spisovateld, Paprsek sv. 2, Pardubice 1925, str. 182—193.

8 Pfedeviim z prace: B. J. Monsanesckuit, Ilymkmu nox tafiAstm HanaopoM, Ilerep-
6ypr 1922.

8 4. 6. 1934 uznala Ceskoslovenskd vldda jako jedna z poslednich v Evrop& Sovétsky
svaz. 16. 5. 1935 byla uzaviena spojeneckd smlouva mezi CSR a SSSR pro pifpad
védletného nebezpeti, vazana na vojenskou pomoc Francie.

8 vlasdk, Puskinovy politické idedly, Tvorba 12, 1937, str. 103. — N. Rostov, Puskin
a ochranka, pfel. Jarmlla W., Tvorba 11, 1936, str. 806 —807. Cldnek o pronasledovani
pokrokovych ruskych pulkinskych badateld pifi stém jublleu PuSkinova narozeni
r. 1899.

87 Celé 37. &. Prahy-—Moskvy z 10. 2. 1937 je v&novéno Puskinové pamatce, véetn& dryvku
z projevu presidenta Edvarda Bene3e, ktery otiskly Izvéstije. D&le sem pFisp&li:
Zdentk Nejedly, Jiff Hordk, Josef Hora, E. F. Burian. — Zadny z t&chto
&lankd si vSak neviimad Pudkinovy polltické satiry. — O novych sovétskych pracich
o Puskinovi referuje EvZen Ljacky v Dodatcich Ottova slovniku nauéného, Praha
1938, d. 2, ¢. 1, str. 282—285.

STUDIEN VON FRANTISEK TABORSKY UBER PUSCHKIN

Die literaturhistorischen Arbeiten von FrantiSek T4borsky iiber A. S. Puschkin bilden
den bedeutungsvollsten Teil seines Schaffens, das er der russischen Literatur widmete.
Sie entstanden im Verlaufe von nahezu 50 Jaliren von der ersten Rezension der Uber-
setzung von Eugen Oné&gin durch Jung im Jahre 1892 bis zur anliisslich der 100. Wieder-
kehr von des Dichters Tod von der Tschechischen Akademie der Wissenschaft und
Kunst herausgegebenen bedeutungsvollen Monographie.

Die Mehrzahl der Studien Tdborsk§’s ist der politischen Satire Puschkins gewidmet.
Als Epigramimatiker wurde Puschkin bereits vor dem ersten Weltkrieg vorgestellt, wobei
Taborsky an unsere erste Propagandistin von Puschkins politischer und reflektie-
render Lyrik, E. Krdsnohorskd anknilpfte. In den zwanziger Jahren lehnte er sich
mit seinen in den Narodni iisty abgedruckten Artikeln an die neue sowjetische Fach-
literatur an, die er in seiner Blicherei angesammelt hatte, welche einen der wertvolisten
Komplexe der Literatur Puschkins auf dem Geblete der Republik bildet.

Taborsky schrieb iiber Puschkins Jugendwerk, das er mit der vorangegangenen Ent-
wicklung der russischen Literatur, insbesondere mit Radi3€ev verband. Er achtete auch
auf die Beziehungen Puschkins zu Mickiewicz, die er noch iin Geiste des wiedererweck-
ten Panslawismus als Beweis fUir die Mdoglichkeit idealer zwischenslawischer und be-
sonders einer russisch-polnisclien Gegenseitigkeit auffasste,

Zu seinen Ubersetzungen von Puschkins M#rchen schrieb Tdborsky eine Einleitung,
die er in tliberwiegendem Masse einer Analyse der ,Midrchen tiber den Zaren Saltan"
widmet.

Zum Kreise vergleichender Themen gehdren auch die dem Schaffen von Karl Havlicek
Borovsky gewildmeten Beitrdge. Obgleich nicht als erster unter uns, macht T&borsky
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auf dle Zusammenh#nge von der ,Taufe des hl. Vladimir® mit dem Werke von Aug.
Blirger, mit der Chronik von Nestor und mit dem Fragment von Puschkins satirischen
Poem Bova aufmerksam. Als erster bemerkt Taborsky die Zusammenhdnge zwischen
Puschkins satirischem Wiegenlied ,Md#rchen“ (No#&l]) mit Havligeks Satire ,Stadion
als Erzieherin“ und als erster von uns beschreilbt er auch das Echo, das Puschkin in
der tschechischen bildenden Kunst hervorgerufen hat.

Die Krénung des Lebenswerkes von Taborsky bildet selne Publikation ,Puschkin, der Sén-
ger der Freiheit". In 6 Kapiteln seiner Monographie, mit reich illustrierten Ubersetzungen
von Gedichten, nicht nur Puschkins, sondern auch des fortschrittlich orientlerten
Schaffens seiner Vorgénger und Zeitgenossen, schildert Téborsky des Dlichters Lebens-
schicksale, die er mit der Analyse seines Werkes verbindet. Auch bei dieser Gelegenhelt
zielt er vor Allem auf Puschkius politisch gebundenes Schaffen ab. Besonderes Augen-
merk widmete T&borsky der Schilderung der dekabristischen Bewegung von deren
konspirativen Anfédngen bis zum offenen Auftreten des aufriihrerischen Adels. Zu den
Vorziigen der Arbeit gehdrt der Umstand, dass der Autor den revolutiondren Gelst
Puschkins nicht {berschdtzt, widhrend einige Urteile hieriiber vereinfacht ausklingen.
Zu Téborsky’s Zeiten war seine Monographie Puschkins ein der Veranlassung und der
Konzeption nach neues Werk, da der politischen Lyrik und Satire Puschkins bis dahin
nur wenig Aufmerksamkeit gewldmet worden war. Bis auf den heutigen Tag verbleibt
diese Publikation als die einzige in Buchform herausgebrachte Monographle iiber
Puschkin. Wegen ihrer stofflichen Fundierung und fliissiger Schreibart verliert sie auch
in der Jetztzeit nicht ihre grosse Anziehungskraft.

Ubersetzt von J. Hild



