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KAREL STEPANIK
HENRY FIELDING

»Jako marxisté stfefime s laskou nesmrtelnd kulturni hodnoty minulosti. Neds-
lame, na rozdil od doktrinaii, Skrt pies minulost, nybrs stojime na nerozbornych zé-
kladech lidského poznéni, védy, literatury a uméni, které byly vybudoviny nejen
za kapitalismu, nybr? ji% i za feuddlniho a otrokdiského f4du a pfed nim. Cenime si
velikdnt minulych véka za to, &im p¥ispdli k probuzeni lidstva, ale nechceme omezovat
obzory na3i dnedni spoleénosti historickymi hranicemi jejich doby. Zduraziiujeme
s Marxem a Leninem kontinuitu kulturniho vyvoje... Nafe kulturni d&dictvi za-
hrnuje v sobd vEechno, co bdhem staleti pfisp&lo k tomu, aby si Elovdk stdle vice uvs-
domoval sv&t skutefnosti, vBechno, co pkispslo k pFetvofeni spoletenského v&domi
ve smyslu nového a revoluéniho. A tak boj za kulturni d&dictvi je pro nas nerozlu¢nd
spjat 8 bojem za budouci 1d8l lidu. A proto také naS boj si osobuje prévo ne dédictvi
vgeho nejlepSiho z Zivé minulosti.** (V. J. Jerome.)!

1.

Henry Fielding, kterého sim zakladatel socialistického realismu Maxim Gorkij
nazval ,,tviircem realistického roménu*, nesporné patii k tém velkym svétovym
spisovatelim, k jejichz odkazu se hrdé hlasf celé pokrokové lidstvo. George
Thomson, znimy nadi védecké obei i Siroké vefzjnosti jako autor knihy ,,Aischy-
los a Athény*, krasné vyjadfil viely vztah socialistického dnelka ke kulturnimu
dédictvi pfedburZoasni a burZoasni realistické literatury, k Chaucerovi, Shake-
spearovi, Fieldingovi a jinym, kdyZ ekl (v referdtu pfedneseném r. 1952 v Londyné
na konferenci uspotfidané Narodnim kulturnim vyborem Komunistické strany
Velké Britannie):

»»...0ven those writers who were members of the bourgeoisie, such as Chaucer,
Shakespeare and Fielding, drew their inspiration, not just from their own class, but
from the people, that is from the life and movement of society as a whole; and hence,
though they were not conscious revolutionaries, their works have nevertheless a re-
volutionary content. ‘@)

Thomson podepfel svilj vyrok slovy jiného anglického marxistického lite-
rarniho kritika T. A. Jacksona:

,»»It i8 only externally that the really great artists are bourgeois. Fundamentally,
they are human, and'so far universal in their range. The more profoundly the
imagination penetrates into the essence of social reality, the more surely the artist
reveals that most universal of truths — that motion is the essential characteristic of
reality ... That which abides eternally is and can be nothing but motion; and the
function of art is so to quicken feeling that it sets the intelligence searching and
urges the will to action. As it reveals in full clarity each situation that history
establishes, art does so with the implied challenge, ,,Is this allt Up! Once more!*
Inescapably, the greater the art, the more certainly it is revolutionary. ‘@)

Thomson pak pokraduje:

»Nor is this all. Not only are these classics — Chaucer, Shakespeare, Fielding —
untversal in the same sense that they throb in response to the deepest currents in the
movement of gociety. They are at the same time profoundly English. The life that
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animates them is English life, lived in the hills and valleys in which you and I were
born, and expressed in the language which we have inherited from them.*? (1)

Thomson i Jackson zdiraziiuji tésnou a pfimou spojitost mezi lidovosti a na-
rodni formou realistického uméni na jedné strané a jeho revoluénosti a umé&leckou
plsobivosti na strané druhé, K této obecné estetické zikonitosti je tieba zv1a&té
pfihliZzet u hodnoceni dila Fieldingova, kterému se ¢asto upird revolu¥nost, protoZe
(jako ostatné téméf vSichni angliéti i francouz§t{ osvicenci) st4l na posicich bur-
¥oasniho spoledenského FAdu své doby, a jemuZ byla tasto upirdna i vysoké
umeéleckost, protoze psal jasné a srozumitelné o vednich, ,,nizkych** vé&cech
a lidech.

Fieldingtv historicky vyznam ve vyvoji realistického dramatu a roménu byl
sice (byf ne obecné) zndm a uznAvén jiz na poditku minulého stolet{ (Scott,
Byron, Hazlitt, Thackeray) a také o jeho uméleckém mistrovstvi se nadiend
vyslovili i mnozi z jeho sonasniki, ale podnes neméme hluboce védeckého zdi-
vodnéni jejich kladnych soudd, jakého by si autor plnym privem zasluhoval.
Dosavadni rozsihléd Zivotopisni a kriticka literatura o Fieldingovi, at v anglic-
kém & v jinych jazyecich, je psina témé&t vyhradné s hlediska idealistické historie
a estetiky.!® Nové&jsi pokusy o védecké zhodnoceni jeho &innosti spoledenské a
literArni maji prozatim povahu prili§ poviechnou a kusou (na p¥. Foxova studie
,»The Novel and the People‘, kterd vysla po prvé r. 1937) nebo jsou v nejlepdim
pripadé kratSimi kapitolami v rdmei rozsihlejSich praci (na pf. v Kettlové ,,An
Introduction to the English Novel®, dil I, r. 1952). Hlavni pfi¢inou, pro¢ dosud
nebyla o Fieldingovi vyddna ani tak vyderpavajici kritick4 monografie, jako je
na pf. studie o Shawovi od Alicka Wesia, neni snad do té miry nedostatek zkuse-
nych marxistickych litersrnich védci, jako spiie nedostatek nebo nepfistupnost
potfebnych historickych prament. Ani vlastni dila Fieldingova, at nespornd &
pochybna, nebyla dosud vSechna znovu vydéina (zejména jeho spisy publicistické
a odborné) a bez jejich prozkoumén{ nemii%e vzniknout 24dn4 opravdu védeckd
monografie.

" Je v8ak nepochybné, ze zdjem o Fieldinga, zvI4§té u &tenatli, coX je konec
konct pro- spisovatele rozhodujici, byl a jeé podnes velmi Zivy. Pokud jde o jeho
romAny, které byly hojng vydavany a pfekliddny uZ v osmnactém stoleti, zd4 se,
Ze jejich obliba v na3i dob& jeit& vzrostla, pon&vadZ vzrostl vieobecnd zdjem
o literaturu realistickou a poklesla poptivka po literatufe konvenéné ploché a
tnikové, proti které Fielding od podatku své literarni drahy ostfe vystupoval jako
dramatik, kritik, publicista i romanopisec. Fieldinguv dobry vliv na vychovu
vkusu soudobych i pozd&jéich &tendfskych generaci se viak spravné osvétli jen
tehdy, kdyZ vezmeme v ivahu nejen jeho bezprostfedni plisobeni, nybr i pisobeni
nepfimé, zprostfedkované jeho Zetnymi literarnimi nésledovniky, pfiznanymi
1 nepfiznanymi.

Fielding jako dramatik, essayista i romanopisec védomé navazoval na pokro-
kové realistické tradice anglické i cizi: na Shakespeara, Cervantesa, Rabelaise,
Aristofana a jiné. Velci realistidti spisovatelé osmnactého aZ dvacatého stoleti
se pak ulili z jeho ptikladu a snaZili se podle jeho vzoru proniknout k jidru
skutednosti, zachytit jeji typické rysy, vytvaket Zivé a pravdivé postavy, najit
Pro své zobrazeni Zivota dokonalou uméleckou formu. Jsou mezi nimi Goldsmith,
Sheridan, Scott, Thackeray, Dickens, Samuel Butler a Shaw z Fieldingovych kra-
jant, Stendhal, Balzac, Lessing, Wieland, Goethe a j. z realistickych klasikt z4-
padoevropskych.

Fieldingovi obdivovatelé nenachézeli v ném oviem vidycky ty hodnoty, pro
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né% jej Gorkij nazval ,,tviircem realistického romanu*, i kdyZ ¢asto dospéli k stej-
nému z4véru a n&kdy se dokonce vyjidfili podobnymi slovy. Pro srovnini uvddim
nékteré jejich vyroky. Znimy osvicensky historik antického Rima Gibbon pro-
hl4sil na piiklad Fieldinga za ,,prvniho mezi antickymi i novodobymi romano-
pisci*’. Revoludni romantik Byron jej nazval ,,prosaickym Homérem lidské pi-
rozené povahy‘ a francouzsky positivista Taine ,,Homérem moderniho obéan-
ského Zivota‘‘. Stendhal pfirovniva ,,Toma Jonese mezi romdny k Homérovs
Iliade mezi eposy. Scott prohlasil Fieldinga za ,,otce anglického roménu®. A Shaw,
jehoZ dramata hrala v nasi dobé podobnou spoledensko-kritickou iilohu jako dila
Fieldingova v XVIII. stoleti, napsal, e hlavni zsluhu na skvélém rozvoji anglic-
kého roménu v osmndctém a devatendctém stoleti ma ta okolnost, Ze byl Fielding
donucen zanechat divadla a vénovat se roménu.

Jako ka?dy nekompromisni a bojovny kritik, ktery potira socidlni a politické
zlo¥idy a neboji se stihat nemilosrdnou satirou ani nejmocnéjsi pfedstavitele
vlédy a panujici spoletenské tfidy, mél oviem i Fielding mnoho mnepFaitel.
PrestoZe se sam vyhybal osobnim urdzkidm a zidkefnym pomluvdm, které po-
va¥oval za neddstojnou zbrafi v boji za Stastngjsi ddél lidstva, byl za Zivota i po
smrti zasypavan nejpotupnéjdimi urdzkami. UZ v své prvni literarnf praci, v ko-
medii ,,Love in Several Masques“, jasn¢ vyslovil z4sadu, kterou se Fidil jako
satirik i jako tviirce dramatickych a roménovych postav:

,No private character these scenes expose;
Our bard at vice, not at the vicious, throws,' '@V,

Atkoliv se mu vytykal a vytyké nedostatek jemnocitu, nikdy nezesm&ifioval
ehudobu, t&lesnou vadu, nemoc nebo oklivost, za které nikdo nemfiZe, ale soustfe
dil v8echnu jizlivost a duchaplnost svého vtipu na hloupost, surovost a pokrytectvi-
Necitelnost a barbarskost, s ni% se setkdévame v jeho dilech, nenf vyrazem Fieldin-
gova charakteru, ale pravdivym odrazem reilnych spoleéenskych poméri jeho
doby, kterou stejné vérné zobrazil Fleldingtv pfitel, vynikajicf realisticky malif
Hogarth. To oviem dobfe véd{ hanobitelé Fieldingova charakteru a sniZovatelé
jeho uméleckého dila z fad burZoasni reakce v minulosti i v pfitomné dob&. Spo-
1éhaji se viak na to, Ze nemédme dostatek spolehlivych zprav o osobnim Zivotd
Fieldingové, a pokud jde o hodnotu jeho dila, Ze se stokrét opakované le% na konec
stane pravdou. A nékdy se jim podafilo oklamat i Sestné a pokrokové lidi. Ne-
bylo snad upfimné&jiiho obdivovatele Fieldingova uméni nad Thackerayho, ,,dru-
hého Fieldinga“, jak byl nazvén, a pfece i on sé vyjadfuje s politovdnim o dom-
nélé zhyralosti a nemravnosti svého velkého predchiidee. Je zdsluhou profesora
Wilbura Crosse, Ze v svém monumentélnim Zivotopise ,,The History of Henry
Fielding*‘ (1918) oéistil spisovatelovo jméno od nénosu 1z, klevet a hanebnych
insinuaci a ukézal jej i po lidské strince v tém?Z jasném svétle, v jakém jej vidi
vnimavy &tend¥ jeho nejlep&ich dél.

Bylo by viak také zcela nesprdvné nepromluvit o Fieldingovych osobnich
a uméleckych nedostatcich podle pokrytecké zésady ,,de mortuis nil nisi bene**
& podle jesté méné chvalného zvyku oslavnych jubilejnich projevi (k jakym se
tato stat nehldsi, pfestoZe byla napsina k 200. vyro&i Fieldingovy smrti). Fielding'
sdm by se proti pedobnému chvalozp&vu rozhodné ohradil, protoZe nezobrazoval
nikeoho, ani sebe, jako svétce nebo débla v lidské podob® a o svém dile mluvil
vidy stfizlivé a kriticky, uvEdomuje si jeho pFednosti, ale nezastiraje jeho vady.

Predeviim je ticba, mluvime-li o Fieldingovych uméleckych nedostatcich, dobfe
rozlifovat mezi vadami skuteénymi, to jest takovymi, kterych se autor dopustil
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2 nedbalosti, nezkuSenosti a podobnych pfiéin individuilnich, a nedostatky, které
maji pfi¢inu v jeho historické situaci a jsou spoleéné viem &lentim jeho spoleénosti.
V theorii je oviem tato zdsada kazdé védecké kritiky zcela zFejm4, ale v kritické
praxi se dost dasto zanedbivi nebo nesprivné chdpe. Na nedostatky Fekl bych
»historického*“ charakteru je sice tfeba poukdzat a vysvétlit je, ale neni moZno
hodnotit na jejich podkladé uméleckou velikost spisovatelovu, ponévadz ta na nich
nezavisi.

Protoze Fielding #il a tvofil v prvni poloving osmnéctého stoleti v burZoasns.
aristokratické Anglii, jsou , historické* meze jeho tvorby dény charakterem an-
glického (nebo zipadoevropského) spoletenského vyvoje v obdobi osvicenském.
V. V. Ivadeva jej charakterisuje takto:

»»V disledku nezralosti kapitalistickych pomé&ri a jest& nevyjasndného vzéjemného-
postaveni tfid v oné dob8 byl realismus XVIIL. stolet{ omezen v zobrazeni spolefen--
skych protikladd. I nejlepsi a nejv&tii pFedstavitelé tehdejSitho burfoasniho realismu
vytykali jen uréité nedostatky spoletenského fadu, ale nepétrali po Je]lch priéindch
a kladli proti nim abstraktni rozum. V chapéni zdkoni spoledenského vyvoje se uks-
zali i nejpokrokov¥jsi osvicensti materialisté idealisty. Skladali vSechny nadsje pouze-
ve vychovu a osvétu &lovéka. Historicky podminéné jevy a procesy povaZovali za
historicky neurdité a abstraktnf. VSechny vé&ci posuzovali abstraktni kategorii abso--
lutnfho Rozumu.*?

Ani Fielding nechdpal a nemohl pochopit ,,dravéi* kotistnickou podstatu nové
burZoasni spoleénosti a v&%il zcela upFimné, Ze bida, nemravnost, zloéinnost, ne-
védomost a bezcitnost, kterou kolem sebe pozoroval a také vérné zachytil v ums-
leckych obrazech, miZe byt napravena nebo odstranéna, aniz dojde k nasilnému
nebo i hlubsimu pfevratu ve spoletenském z¥izeni. Stejné jako on smy#dleli i ostatni
velei spisovatelé jeho doby a zemé, Defoe, Swift, Richardsen, Smollett, Sterne,
Goldsmith atd. Je t¥eba uvézit i to, Ze mohutny hospodafsky a politicky vzestup
Anglie pied burZoasni revoluci v Americe a ve Francii & prvni niznaky pri-
myslové revoluce tuto jejich viru velmi silné podporovaly. A na rozdil od vétSiny
jinych spisovatelii, ktefi tehdejsf spoleéenské zlckidy jen ukazovali a odsuzovali,
Fielding podle svych sil také pfispél k jejich skuteéné nipravé nejen jako umé--
lecky spisovatel, ale i jako publicista a vefejny pracovnik.

2.

Fieldingova literérni tvorba je neobydejné bohatéd a mnohotvarni. Kromé &tyk
romén{, na hich% se zaklidé jeho svétova sliva, Josefa Andrewse, Jonathans.
Wilda, Toma Jonese a Amelie, napsal pfes dvacet veseloher a fraSek, spoustu
essayi a &linkd politiokych, polemickyeh a odbornych a mnoho basni. Zanechal
také nékolik praci v rukopise a je pravdépodobné, %e nejedna anonymni price,
jejiz autorstvi nebylo dosud zjist&no, pochazi z jeho péra. Prvni skladby vydal,
kdyZ mu bylo dvacet let, na poslednim dile, které zistalo zlomkem (Voyage to-
Lishon), pracoval nedlouho pfed svou smrti.

Ptes tvarovou a stylistickou rozmanitost vyznaduje se Fieldingova tvorba
vzécnou jednotou ideovou a uméleckou. Tato jednota je podminéna dislednd
realistickou methodou spisovatelovy tviiréi price, pomérné ustilenym svétovym.
nidzorem a pfedevdim jednotnym zaméfepim, jim% bylo odhalovani a pranyfo-
véni spoledenskych vad a sili o jejich ndpravu. Jeho hlavni zbran{ v boji za n4-
pravu byla satira. S4m o tom napsal v dedikaci komedie Historical Register
for 1736: ,If Nature hath given me any talents at ridiculing vice and imposture,
I shall not be indolent, nor afraid of exerting them, while the liberty ‘of press
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and stage persist, that is to say, while we have any liberty left.among us.*“(V).
Podvod byl v jeho odich nejvétsim provinénim, pfetvafka a pokrytectvi hlavnim,
ne-li jedinym terdem satirikova vysméchu a objektivni pravda mé byt podle jeho
neustdlych projevil pfednim cilem kaZdého spisovatele.

Zdiraznénim jednoty Fieldingovy tvorby netvrdime, Ze by se byl Fielding ne-
ménil a nevyvijel prilbéhem své umélecké &innosti. Konstatujeme jen, Ze ve vyvoji
jeho slovesného uméni nebylo Zidnych zésadnich zvrati a pfelomid. Od n4-
vratu ze studii klasickych literatur na leydenské université (v r. 1729). a do .vy-
dan{ Toma Jonese (1749) se Fielding vyviji v pfimodaré vzestupné linii bez velkych
vykyvi a piekvapeni. Jeho pfistup ke skute¢nosti, jeho nizory na ¢lovéka a spo-
le¢nost, jeho idedly a cile jsou na konci jeho Zivotni a. splsovatelské dré.hy stejné,
jako byly na poditku; vzestupni tendence jeho vyvoje se viak projevuje v na-
ristdni Zivotnich zku¥enosti a theoretickych védomosti, v prohlubovéni a roz-
&ifovani jeho obzoru a ve zdokonalovini uméleckého mistrovstvi. Od nepiivodnosti
a schemati®nosti prvnich praci dospivd velmi zdhy k samostatnosti a typiSnosti
uméleckého obrazu a od lehké zébavnosti ke spoletensky odpovédnému pojeti
uméni jako vychovného prosti"edku i W¢inné zbrané v boji za dobro proti zlu.

Fielding bojuje proti zapornym jevum a stinnym strénkim vefejného i sou-
kromého zivota své doby nejen tim, Ze je realisticky a pﬁsobwé zobrazuje, ale
i tim, Ze jo vyslovné napadi a odsuzu]e Je nepoehopitelné, Ze se nasli lidé, kteff
jinak stoji na strané pokroku, a pfece vykladaji Fieldingovo dilo zcela nesprivné
jako objektivistické, ,,nestranné‘‘ nebo nezaujaté liteni dobrého i zlého. Ame-
ricky bésnfk a kritik James Russell Lowell na pfiklad napsal o Fieldirigovi
(a zfejmé to poklidal za pochvalu), Ze pry

»»He looked on naked nature unashamed,

And saw the Sphinx, now bestial, now divine

In change and rechange; he nor praised nor blamed,
But drew her as he saw with fearless line. 4 (VL)

Nic takového viak Fielding nedélal. Je sice pravda, %e zobrazoval skuteénost,
jak ji vidél, ale nikdy n4s nenechdvi na pochybnostech o svém postoji k tomu,
co lidi. Nebyl objektivista, ale moralista toho druhu, o jakém mluvi William Haz:
litt, kdy% pise:

»»The most moral writers, after all, are those who do not pretend to inculcate any
moral. .. the painter of manners gives the facts of human nature, and leaves us to

draw the inference; if we are nat able to do this, or do it ill, at least it is our own
fault,*s (VL)

V tomto smyslu byl Fielding ,,objektivn{* spisovatel a lisil se od ,,subjektivnich
autorll jeho doby, od Richardsona, Sterna i Rousseaua, jak spravné upozornil
Ralph Fox, ktery také ukézal, jak Fielding i p¥imo uv4dél ,kdzdni*‘ do svych
roménd.

» Fielding has been blamed because he introduced ,sermons‘* into his novels, but
if the sermons were all rernoved, the social criticism (podtrfeno mnou — K. 8.) would
be there just the same, implicit in the story... Fielding was the first Englishman to
understand that the ]Ob of a novelist was to tell the truth about life as he saw it, and he
told it in his own way . . . he was an objective rather than a subjective writer. 8 (L)

Fleldmg nejen nebyl netedny ke zlu, jak se zd4 naznadovat Lowell, nybrz jasné
projevil, Ze za hlavnf pivodce a nositele zla pova.iu]e bohaté a mo¢né. ,,Velikost*
(v satirickém roméanu Jonathan Wild the Great) je jeho ironickym, ale zcela va#né
minénym oznadenim pro mravni Spatnost a zlo&innost; nositeli ,,dobra‘, lidmi
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vysokych mravnich kvalit, jsou u ného v&tdinou lidé nejubozejsi, kters: spoled-
nost &asto odsuzuje jako zlodince, alkoliv se provinili jen chudobou. Rozdélent
lidstva na dvé velké tfidy, na ,,ty, ktefi uZivaji vlastnich rukou, a na ty, ktef
uzivaji rukou jinych* je také prakticky rozdélenfm na ,,dobré‘ a ,,Epatné.
»The unkind are invariably the great and fashionable and lustful, the mercenary
and servile and hypocritical — (the Mrs Slipslops and Parson Trullibers) while the
kind are the humble people — the postillion who gives Joseph his cloak, the common

soldier who pays the bill at the inn, the farmer who has seen through the ways of the
world.*? AX)

Ttidni{ pfehrady byly v osmnédctém stoleti velmi vysoké a Fielding, jako téméf
vEichni osvicenci, je poklidal za védné a nepfekroditelné. Ale v souhlasu s osvi-
censkym humanismem a v rozporu se stile silici moralkou burZoasni nevidél v tfid-
nfm rozliSen kriterium ethické. Clovék mu byl pfedeviim &lovékem a teprve na
druhém misté Slechticem, obchodnikem nebo nidenikem. I kdyZ nékdy popisuje
prosté lidi jako ,,kruté, nevzdélané, tupé nebo zvitecké*, jsou pro ného vidy lid-
skymi bytostmi, jimiZ neopovrhuje.” O jeho nizoru na pomér mezi tfidni p¥i-
sluinosti a lidskou distojnosti svédéi i jeho ethickd definice ,,chatry* v dramatu
The Author’s Farce: ,,Persons without virtue or sense in all stations, and many
of the highest rank are often meant by it.*“(X.) Ze to byl nizor Fieldinga samého,
je vidét z toho, Ze jej vlozil do dst postavé chudého basnika Lucklesse, ktery je
do zna&né miry autorovym vlastnim portrétem.

Obraz soudobé spoleénosti, ktery ndm podivaji Fieldingovy spisy, je pravdivy
& praveé proto nelichotivy a nékdy aZ odpudivy. I jeho dramata jsou skvélym
zrcadlem doby, tfebas se omezuji na pomérné uzky okruh Zivota vysSich lon-
dynskych vrstev, z nich% se skladalo skoro vyhradné tehdejsi divadelnf obecen-
stvo. Platf o nich skoro totéz, co napsal Hazlitt o Fieldingovych roménech. Na-
chazime v nich ,,vérnou népodobu lidi a jejich zpfisobu Zivota; vidime v nich
samu osnovu a tkén spolednosti, jak ve skutednosti byla‘. .. ,nevim, kde bych
v autentickych dobovych dokumentech naSel tak uspokojivy vyklad vSeobec-
ného stavu spoleénosti a moralniho, politického a ndboZenského citénf za vlady
Jitiho IL,, & jakym se setkdvdme v ,,Dobrodru¥stvich Josefa Andrewse®. . .8 Vy-
znam Fieldingovych dramat pro dneini étendfe viak nenf jen v jejich histo-
rické dokumentirnosti. I po strance uméleckého, estetického piisobenti si v&tsina
z nich zaslouZi pozornosti. Nebyt toho, Ze Fielding v svych pozdé&jsich romanech
tak vysoko umélecky vynikl nad dramatickoun tvorbu svych mladsich let, byl by
dnes i jako dramatik cenén mnohem vice. Spravnému zhodnoceni jeho her oviem
velmi vadi to, %e je nemiizeme spatfit na jevisti a musime se spokojit jen studiem
textu. Také o jejich soudobém tidinku si miifeme udinit pfedstavu jen nedoko-
nalou, na podkladé skrovnych zpriv, které se nam dochovaly.

Jako satiricky dramatik sledoval Fielding troji hlavni cil: mravné vychovny
(The Temple Beau, Letter Writers, Modern Husband, The Jesuit Caught, The Miser,
The Intriguing Chambermaid, The Virgin Unmasked, The Universal Gallant a j.),
literdrné polemicky (The Author’s Farce, Tom Thumb the Greatl, The Covent Garden
Tragedy, Pasquin, a j.) & agitaéné politicky (The Lottery, Coffee-House Politician,
Pasquin, Don Quizote in England, The Historical Regsster for 1736 a j.). Osti{ svého
vtipu, vySkoleného na studiu klasickych humoristd Moliéra, Congreva, Swifta
a j., zaméfoval proti konkretnim zipornym jevéim a jejich typickym pfedsta-
vitelim v soudobé dvorské a aristokratické spolednosti, tak%e se nesmime divit,
setkdvdme-li se v jeho veselohrich vét§inou s ,,hlupiky a.darebaky“.® Je zcela
nesprivné, vyvozujeme-li z toho, jak &ini Willcocks a jini, Ze Fielding byl cynik,

8 Sbornik fil. ¢
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ktery nevidél, Zo jsou na svétd také Slechetni lidé. Ani nestadi vysvétlovat pfe-
vahu zépornych postav v jeho hrich tim, Ze to byly satiry anebo tim, Ze napodo-
bovaly restauraéni satirické komedie. Pravy diivod je Fieldingtv realisticky po-
stieh a ]eho tivotni zkuenost. Jak pravi na jiném misté, prostou a nezkaZenou
lidskou pfirozenou pfevahu, kterou mé splsovatel zobmzova.t najdeme ne u dvora
a ve velkych méstech, kde je narusena nefesti a pretvé.rkou, nybri na venkové.
Obrazy kladnych postav pfedvedl proto Fielding ve svych ,,prosaickych komie-
kych eposech®, zejména v Josefu Andrewsovi, Tomu Jonesovi & Amelii, v nichZ
ge neomezoval na Zivot p¥islusnikd hornfch desiti tisfc (v jeho dob& oviem velko-
svétské spoleénost v Londyné é&itala néco mélo pies deset stovek takovych ,hlu-
paki‘* a ,,darebdki’),

Themata Fieldingovych veseloher byla vysoce aktudlni a jejich umélecké zpra-
covéni a ideové FeSeni je téméf bez vyjimky neseno duchem tehdejSich pokro-
kovych ideild ethickych, estetickych a politicko-filosofickych. Pro to a pro svij
kriticky realismus uchovdvaj{ si jeho hry umé&leckou pilisobivost, pfestoZe po-
méry, které k nim daly pfimy podnét, jsou nim dnes cizi nebo lhostejné, a patfi
nenavratné minulosti. Nebot Fieldingovy kladné idedly, v jejichZ jménu bojoval
proti nemravnosti, neuméleckosti -a politické korupci, to jest jeho humanismus,
jeho realistické pojetf uméni a jeho pfesvédleni, Ze vldda mé slouZit zajmim
pracujicich vrstev obyvatelstva, jsou stejné Zivé dnes, jako byly v jeho dobé.

V oblasti moraln{ satiry se Fieldingovy hry ptimo hemzi doklady jeho odporu
k lidem, ktef{ ponizuji lidskou distojnost, aby doséhli sobeckého hmotného pro-
spéchu a pokrytecky hlasaji, Ze usiluji o obecné blaho. Omezeny a hrabivy aristo-
krat Sir Positive Trap (v komedii Love in Several Masks), jehoZ netef se vzpira
provdat za bohatého, ale tupého lechtice, by si pfal, aby bylo zékonem dovoleno
,,vodit divky na trh jako kaidy jiny dobytek“ Drama The Modern Husband,
8 podtitulem ,,A Willing Cuckold Sells a Willing Wife*, ukazuje, jak manZel
té%i z nevéry manZeléiny a oba dva vydiraji na bohatém milenci. Lady Mary
Montague potvrzuje, Ze hra nikterak neskresluje skutednost a Ze dokazuje, jak
hluboko poklesla morilka mezi tak zvanymi ,,lep&imi‘‘ lidmi. Ale kupéeni s nej-
uslechtilejsimi lidskymi vztahy a city nebylo charakteristické jen pro upadajici
aristokracii, nybr &ifilo se i mezi burfoasii, kterd vytladovala Slechtu z jejiho
vysadniho postaven{ ve vefejném #ivoté, ale pfebirala od ni mnoho nejhorich
nectnosti. Fieldingova morilni satira nedtoéi jen na pfislusniky vladnoucich t¥{d,
nybrz napadé i jejich pfisluhovade a ochotné néstroje reakéni ideologie, zvldgté
advokédty, soudce, lékafe a knéze. V ,,satife na nasi dobu“, jak nazval jednu ze
svych nejlepSich her Pasquina (1735—1736), rozviji mlady dramatik ofensivu na-
celé front& proti ,,nevédomosti‘ na jevisti, v lékafstvi, v soudnictvi, v literatufe,
v politice a v cirkvi. Ve jménu ,,zdravého rozumu‘ (Common Sense) napada
knéze a cirkev jako hlavni pomoeniky vladnoucich tfid p¥i vykofistovani, zotro-
¢ovéni a ohlupovani lidu:

,»1 never will adore a priest
Who wears pride’s face beneath religion’s mask,
And makes a pick-lock of his piety
To steal away the liberty of mankind.(X1.)

K pochopeni reakéni podstaty naboZenstvi viak Fielding (ktery byl ve filoso-
fickych nazorech stoupencem materialistického sensualismu Lockova, ale také
Lockova néboZenského idealismu) nedospél. Kfesfanské ucenf pfijimal hlavné
po strance ethické a ndpravu v cirkvi povaZoval podobné jako népravu ve stit-
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afm zifzeni, v soudnictvi a pod. za otdézku mravni pfevychovy lidi, kné%i, poli-
sikh, pravnikd atd. Proto pravi v téZe komedii:

,»Religion, law and physic, were designed

By heaven the greatest blessings on mankind,

But priests, and lawyers and physicians made
These general goods to each a private trade,

With each they rob, with each they fill their purses,
And turn our benefits into our curses‘‘.(XII)

V oblasti literarni satiry stdl Fielding ddsledné na stanovisku realistické este-
tiky. Jako zbrané proti nerealistickému uméni (pfedeviim na divadle) pouZivs
s oblibou burlesky nebo parodie, v niZ se ukdzal opravdovym mistrem. Nejzda-
filejsf hrou tohoto druhu je jeho Tragedy of Tragedies; or The Life and Death of
Tom Thumb the Great (1730—1731), ktera se udrzela na anglickém jevisti az do polo-
viny minulého stoleti. Vyprivi se, Ze pry Swift se smdl jen dvakrit v Zivotd
s jednou pravé pfi pfedstaveni Fieldingova ,,Pale€ka‘. ZvlaStnost{ této hry je
vysméch mnoha bombastickym a nepfirozenym.pasdZim ze soudobych i stardich
anglickych dramat, které Fielding mistrné paroduje v textu psaném pro jevisté,
a vysméch téZkopidnym a pedantickym kritickym komentifim, ktery vtélil do-
knizniho vydini dramatu. Koinika této hry je ovéem podminéna znalosti paro-
dovanych eutord a vyzadovala i ve své dobé& posluchade velmi vyspélé. Fielding:
oviem nespoléhal jen na déinek u vzdélanych divakd a pro &ir&f publikum vy-
bavil hru vyjevy, které majf rdz mnohem méné narodné frasky a podivané. Utodil
v nich zv]lait na popularni italskou operu a na kabaretni pantomimy, jejichZ kon-
kurenci védZné drama silné pocitovalo. Propletl dale text prihlednymi nardzkami
politickymi a dodkal se zaslouZeného \spéchu.

V literarni satite napadal Fielding nejostfeji-romantickou sentimentalitu, bez-
obsaZnou manyrovost, pfepjatou bombasti¢nost a povrchni zdbavnost. Jeho hra
neméla tak hluboky spoledensky obsah jako Gayova ,Zebrackd opera* (1728),
ale sledovala podobné cile. Nasi &tendfi si o ni uéinf nejlepsi predstavu, kdyz
Fekneme, Ze se velmi podobala nékterym satirickym komediim prazského ,,0svo-
‘bozeného divadla‘“. Svij odpor k nerealistickym dramatiim dal Fielding najevo
také tim, Ze volnd prepracoval pro své krajany dvé slavné komedie Molitrovy
(Lakomec a Lékarem proti své vali) a velmi viele uvital realistické hry z oblan-
ského Zivota od soudobého dramatika Lilla. A koneéné pro jeho vainé pojeti vy-
chovného poslan{ realistického dramatu a pro tctu k narodnimu kulturnimu dé--
dictvi svédéi to, jak se zastal Shakespeara proti barbarskému mrzadeni a vy-
klestovani jeho her ,,ipravami‘‘ pro vkus soudobého m&§tického publika. V ko-
medii The Author’s Farce uvedl na scénu bésnika laureata Colley Cibbera a jeho
syna pod jmény ,,Marplay star§i a mlad§i‘‘ a nemilosrdné je zesmésnil jako
., poetické krejéi‘, kteii ,piisttihuji’* Shakespearovy hry.

V politické satife svych komedii a fragek se Fielding soustredil na nejaktuil-
néjsi a nejpaléivéjsi otdzku tehdejsiho rezimu, na politickou korupeci, jejimz zté-
lesnénim byla osoba ministerského pfedsedy a skutedného vlddce v zemi Roberta
Walpola. Walpole, kterého A. L. Morton charakterisuje jako ,finanénfho genia,
obratného, dravého a naprosto neidealistického muze‘‘,1° byl ve skuteénosti ,,pfed-
stavitelem zdjmi velkych vlastnikd plidy a finandnikd‘‘}* s nimiZ nemél Fielding
nic spoleéného, ale byl viidcem téZe politické strany — burZoasnich liberdld ne-
boli whigh —, se kterou byl Fielding zajedno v mnohych dileZitych otézkich
(na pf. v oddanosti hanoverské dynastii a v nendvisti k ,,jakobittim‘‘, v obhajob&
protestantskych tradic a anglikdnské cirkve proti ,,papefencim’ i atheisttm,
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v podpofe obchodu, priimyslu a mocenské expanse atd.) a kterou také po pidu
Walpolovd hajil (v asopisech The True Patriot 8 The Jacobite Journal) v dobd
ohrozeni jakobitskou reakei. Fleldlng bojoval proti Walpolovi (ale predevs1m proti
politické korupei viibec) jako pfivrzenec t. zv. oposice. Tvofili ji nejen toryové
(druh4 politickd strana v tehdejsi Anglii), ale i detni nespokojeni whigové a ze
spisovateld tu najdeme prisluSniky nejrozmanitéjSich nizorovych a politickych
odstinti svorné vedle sebe (Swifta, Popa, Thomsona, Johnsona, Akensida a j.).
Jediné, co je spojovalo, byla touha svrhnout Walpola a jeho vlddu. Lze #ici, Ze
Fieldingovy satirické itoky na politickou korupei byly odrazem vefejného mi-
nénf ,,obrovské vét§iny néroda‘‘.1?

TFielding sice pochopil, Ze mezi obéma politickymi stranami — toryi a whigy —
neni podstatny rozdil, protoZe obé slouzily majetnym vrstviam a Z4dné upfimnd
neh4jila z4jmy pracujiciho lidu, ale nedovedl se zbavit iluse, Ze se viechny zlo-
¥4dy napravi, jestlize se dostanou do vlady a parlamentu ,,nejlepsi lidé‘“. Za ta-
kové poklddal n8které viidce whigovské oposice, s nimi% byl v pfatelském styku.
V brozufe Oposice, vydané anonymné nedlouho pfed Walpolovym pidem, za-
utotil sice na ty &leny whigovské oposice, ktefi bojovali proti vladé jen proto,
aby sami dosahli moci, ale po roce 1742, kdyZ Walpole byl odstranén a korupéni
systém trval v neztendené mife dil, hajil novou vliddu tim urputnéji, ¢im vice
byl asi presvédden, e jeho nadéje se nesplnily. To uZ nelze omluvit, jako jsme
omlouvali jeho viru v burZoasni pokrok. Tu jde o pfiznak osobnich rozport auto-
rovych, ne o historické omezeni spoledné viem dlentim jeho epochy. P¥idinu této
nekritidnosti je tfeba hledat u Fieldinga samotného, zvlisté v jeho pfedsudecich
naboZenskych a filosofickych. Neni ndhoda, Ze se Fielding nezajimal ani o pFi-
xodni védy, ani o ekonomiku a Ze se dival skepticky na snahu pracujicich vrstev
o vySii vzdélani, na piiklad na to, Ze prosti Femeslnici se schézeli k diskusim
o filosofickych otazkach, které neroziesili ani nejvétsi myslitelé.!3 Neni pochyby,
%o Fielding mél nejlepsi umysly a opravdove sympatie 8 lidem a mdme toho
nesdetné doklady v jeho dilech uméleckych i odbornych, ale zaroveri nelze nevidét,
%e v boji za ndpravu spolednosti nevidél v prostych lidech své spojence a %e chtél
uskuteéhovat lepsl spoletnost shora, cestou osvicené a lidumilné ,,vlady nej-
lep&ich*‘.

Konkretni pfiklady Fieldingovy satirické kritiky korupéniho systému a poli-
tické praxe v jeho dobé nachazime po prvé ve volebnich vyjevech nékterych
dramat. Jejich 1cel, jak pravi autor v dedikaci svého Dona Quijota v Anglii lordu
Chesterfieldovi (jednomu z videl protiwalpolovské oposice), bylo znazornéni ,,po-
hrom, které na Anglii uvalila vSeobecnd korupce*. A kdyZ ukazuje, jak se volby
prakticky provadély, vklad4d do vst starosty, ktery volby fidi, tato vymluvna
slova: ,,And first of all I recommended to every particular man to take a parti-
cular care of himself... He vho serves me best, will serve the Town best; and he
that serves the Town best, will serve the Country best. 14 (XIIL)

V prvnd &4sti komedie ,,Pasquin’ nachdzime jesté nézornejs1 obraz prubehu
voleb v jednom obvodu na venkové. Starosta zde nejen podplici volide a pfi-
jimé tvplatky od obou kandiddtd, ale nakonec 1iplné zfalsu1e vysledek volby ve
prospéch kandidata ,,dvorské strany®, ktery se za to oZeni s jeho dcerou. Hra
oteviené prohlaéuje, Ze mezi obéma stranami, »dvarskou® (t. j. whigy) a ,,ven-
kovskou*~(t. j. toryi), je jen ten rozdil, Ze dvorsk4 strana podplaci voli¢e oteviend,
kde#to venkovska tajné a nepmmo K stejnému zdvéru dochazi Fielding i v svém
proslulém satirickém romanu Jonathan Wild the Great, jeho% hrdina jevlastnd

2w

Walpole, obecné v své dobd zndmy jako ,,velky mu%‘. Na jeho ,,velikost* miFi
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i Fieldingiv ,,Palelek'; ale nejdokonaleji a nejostfeji ukézal Walpola ve svétle
dplatkéfe alegoricky vyjev v dramaté The Historical Register for 1736 (v postavs
Quidama). Tento vyjev byl posledni kapkou v poharu ironie, ktery dal Fielding
vypit nendvidénému ministerskému piedsedovi. Walpole dlouho hledal piflezi-
tost, aby mohl zakro¢it proti nepiijemnému satirikovi; a nyni, s pomoci nastrojené
anonymni hry ,,The Golden Rump*, kterou predloZil parlamentu jako doklad
nemravnosti autorovy, dosahl vydéni censurnfho zdkona (1737), ktery uzaviel Fiel-
dingovo divadlo a znemoZnil mu pokra¢ovat v dramatické ¢innosti.

3.

Censurni zikon, kterym orthodoxni whigové prakticky dokazali, jak si ,,vaZ{*
svobody projevu, zbavil sice Fieldinga hlavniho pramene obZivy, ale nezlomil
jeho odhodlini bojovat proti spoledenskym zlofadim. O pruznosti jeho literdrntho
talentu svédéi, Ze dovedl téméf bez pripravy zménit zpisob své price a Ze se
stal stejné Wsp&Snym publicistou a essayistou, jako byl tisp&Snym dramatikem.
A o jeho houZevnatosti a vyjimeénych schopnostech intelektuilnich svéddi to,
%e se dal zapsat na priva, afkoliv mu uZ bylo tficet, a absolvoval studium, které
normalné trvalo Sest let, za polovi¢ni dobu. O jeho ¢innosti advokétni a pozdéji
soudcovské se zde nemohu rozepisovat. Ale pro doplnéni obrazu Fieldinga jako
spisovatele je velmi prospéiné, jestlize si uvédomime, Ze byl pravym opakem
nevédomych a dplatnych soudci a pravnikd tehdejsi doby, Ze nejen velmi da-
kladné studoval a podrobné znal pravnickou theorii i praxi, ale vykonéival svij
dfad nejvys obétaveé a poctivé. Ralph Fox to shrnul jednou vétou: Fielding jako
soudce ,,byl obhajcem chudych a utiskovanych a reformatorem brutélniho prav-
nfho systému*‘16

Ani pro jeho literdrni &innost nebylo studium prav a zkuSenost, které nabyl
za 8vych cest po anglickém venkové i za soudcovské plisobnosti v Londyns, bez
velkého uZitku. Fielding mél pfileZitost poznat chudy lid tak bezprostfednd
a zblizka jako méaloktery jiny spisovatel jeho doby. A poznal také, Ze ,,zloéiny*’,
pro néz soudil a odsuzoval chudé provinilce, tuldky, Zebriky, zlodéje i vrahy,
maji skoro vesmés pfifinu v ia]ostnSm socidlnim a hospodéfském postaveni chu-
diny v mésté i na venkové. Proto ve svych pokrokovych huménnich navrzich na
zlepSeni hmotného a mravniho stavu chudych zddraziioval odpovédnost vldd-
noucich tfid za péfi o nezaméstnané, nemocné, pfestirlé a price neschopné
(A Proposal for Making an Effectual Provision for the Poor, 1753). Mnoh4 sociéIn{
opatieni, kterd pokldddme za samozfejm4, nebyla v jeho vlasti podnes zavedena.

Nasilné ptervani Fieldingovy dramatické ¢innosti mélo pro anglickou literaturu
ten dobry vysledek, Ze se Fielding lépe sezndmil s Zivotem viech vrstev obyva-
telstva a nasel si pro novy, bohat3{ obraz spoletenské skutetnosti také vhodnéjsi
formu, ne% je drama: romén, ktery, jak jsme ji% Fekli, do zna¥né miry vytvofil
a nadto i theoreéticky objasnil. Nebot Fielding neni jen ,,tviircem realistického
romanu‘‘; je také prvnim theoretikem tohoto nového druhu umélecké literatury.

NemiiZzeme se zde zabyvat Fieldingovou roménovou tvorbou ani jeho theorii
romanu tak podrobné, jak si zaslouZi. Ostatné ani sebeobsihlej’i kritické studie
by nemohly dit &tendfdm lepdi pfedstavu o uméleckych zvlastnostech toho, co
autor sdm nazyvé ,novym druhem literatury*, nez tyto romény samy, Omezime
se proto jen na jeden nebo dva zdkladni rysy, o nichz je nutno se zminit, aby tento
struény prehled Fieldingovy umélecké tvorby byl tplnéjsi.1e

Fieldingovy romény (The History and Adventures of Joseph Andrews, and of his
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Friend Mr. Abrakam Adams, vydany v vinoru 1742; The History of the Life of the
late Mr. Jonathan Wild the Great, vydany ve sbirce Miscellanies r. 1743, ale s nej-
vé&tsi pravdipodobnosti sepsany pfed pidem Walpolovym; The History of Tom
Jones, a Foundling, vydany po prvé v tnoru 1749; a Amelia, vydany v prosinci
1751) sleduji jako jeho dramata a essaye cile mravné vychovné a spoledensko-
kritické. Lisi se vSak od autorovych dramat bohatdfm a pravdivéjsim obrazem
soudobého anglického Zivota a v&t3{ petlivosti uméleckého zpracovani. Svou sa-
tirickou koncepci se nejvic blizi Fieldingovym dramatfim Jonathan Wild, ktery
je spi8 jakousi mordlni bajkou neZ romanem (jak upozornuje a podrobnéji zda-
vodiiuje Arnold Kettle), a to je také jeden z diivodd, proé¢ se mi zdd témé&f ne-
pochybné, %e vznikl dfiv neZ Joseph Andrews. Satira nechybi ani v Andrewsovi,
Tomu Jonesovi a Amelii, ale neni v nich zdkladnim postojem autora ke skuted-
nosti, se kterou nesouhlasi. Tyto t¥i romény jsou spiSe ilustraci kritického a vy-
chovného zidméru, ktery Fielding formuloval v dedikaci Amelie slovy:

,»The following book is sincerely designed to promote the cause of virtue, and to
expose some of the most glaring evils, as well public as private, which at present
infest the country; though there is scarce, as I remember, a single stroke of satire
aimed at any one person throughout the whole.*(XIV.)

Proti poslednimu tvrzeni, #e v autorovych roménech neni pranyfovéna ?idnd
skuteénd osoba, by se mohlo namfitat, e v mnoha komickych a zdpornych po-
stavich vidéli soudobi &tenifi vefejné osobnosti nebo své znamé. Ale tato ng-
mitka neobstoji ve svétle realistické tvorby romanovych postav Fieldingovych.
Pravda je v tom, Ze Fieldingovy postavy nejsou, aspoii v piravainé vétsing, ani
otrocké kopie osob, které autor poznal, ani idealisace (jako mnohé postavy v ro-
ménech Waltera Scotta), ani karikatury, nybrZ jsou to postavy typické, a to
i v ptipadech, kdy mu stila modelem historicka osoba (na pf. Walpole). K otdzce
vztahu mezi skuteénymi lidmi a jejich uméleckymi obrazy se opét vyjadfil auto-
ritativné Fielding sam v prvni kapitole tfeti knihy Josefa Andrewse:

,»I declare here once for all, I describe not men, but manners; not an individual,
but a species. Perhaps it will be answered, Are not the characters then taken from
life? To which I answer in the affirmative; nay, I believe I might aver, that I have
writ little more than I have seen. The lawyer is not only alive, but hath been so these
four thousand years; and I hope G — will indulge his life as many yet to come. He
hath not indeed confined himself to one profession, one religion, or one country; but
when the first mean selfish creature appeared on the human stage, who made self the
centre of the whole.creation, would give himself no pain, incur no danger, advance no
money, to assist or preserve his fellow-creatures; then was our lawyer born; and whilst
such a person as I have described exists on earth, so long shall he remain upon it.
It is therefore doing him little honour to imagine he endeavours to mimic some little
obscure fellow, because he happens to resemble him'in one particular feature, or per-
haps in his profession; whereas his appearance in the world is calculated for much
more general and noble purposes; not to expose one pitiful wretch to the small and
contemptible circle of ‘his acquaintance; but to hold the glass to thousands in their
closets, that they may contemplate their deformity, and endeaVour to reduce it, and
thus by suffering private mortification may avoid public shame. This places the boun-
dary between, and distinguishes the satirist from the libeller; for the former privately
corrects the fault for the benefit of the person, like a parent; the latter publicly exposes
the person himself, as an example to others, like an executioner.‘‘XV.)

Stejnymi obecnymi zasadami se Fielding Fidil i v liéeni prostfedi, ve kterém
probiha dé&j jeho roménil, a v popise i sefadéni jednotlivych uddlosti a situaci,
které viechny sméfuji k tému% cili, co nejviestrannéjiimu a nejtypi¢téjsimu
obrazu anglické spoleénosti v autorové dobé. Fielding dokdzal podat vérny obraz
s udobé skuteénosti proto, Ze mél viechny vlastnosti a pfedpoklady, které sdm po-
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zaduje od realistického umélce: vrozené nadéni, lisku k &lovéku, hluboké vzdé-
léni a bohaté Zivotnf zkudenosti.l?

Jeho nad8je, Ze bude &ten ,,with honour, by those who never knew nor saw
him, and whom he shall neither know nor see‘‘(XV1L) ge splnila v mife, jaké se s4m
pfi 8vé nepokrytecké skromnosti jisté nenadail, protoze jeho umslecka dila jsou
z téch, ,kterd Eloveka obSfastni, rozechvivaji lidské mysli a povznaseji lidskd
srdce silou a krasou sméle vyslovené pravdy o Zivoté a vASnivym stranénim této
pravdé‘‘.1?
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Preklad citdtu

I. ,,... i ti spisovatelé, ktefi byli pfisluSniky burZoasie, jako Chaucer, Shake-
speare & Fielding, &erpali svou inspiraci nejen z vlastni t¥{dy, ale z lidu, t. j. ze Zivota
8 vyvoje celé spolednosti; a proto, i kdyZ nebyli v&domymi revoluciondfi, jejich dfla
maji revoluénf obsah.*
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II. ,,Opravdu velci umslei jsou mdStéci jen zevnd. V zéklads jsou lidét a proto
ve 8vé oblasti universélni. Cim hloubsji pronikne umslcova obraznost do podstaty
spoletenské skutednosti, tim bezpe?néji odhaluje umslec nejuniversilndjsi ze viech
pravd, totiZz to, Ze podstatnyin rysem skutednosti je pohyb. .. Jediné, co trvd a miZe
trvat vé&ns, je pohyb; a funkef urméni je podnitit cit, aby pfinutil inteligenci hledat
(pravdu) a pobédal vali k &intim. Uméni odhaluje s dokonalou jasnosti ka¥dou si-
tuaci, kterou vytvorily d&jiny, a v této jeho &innosti je implikovéna vyzva: ,Je tchle
vi8e? Vzharu! Jedté jednou!' Je nevyhnutelnd, Ze &im je uméni vétsi, tim je také
revolulnéjsi. i

III1. ,,To je¥té neni vSechno. Tito klasikové — Chaucer,, Shakespeare a Fielding —
nejsou jen undversdln{ v tom smyslu, %e vzrufend reaguji na nejhlubsi proudy spole-
Zenského vyvoje. Jsou soulasnd hluboce ndrodnt (anglitti). Zivot, kterym dysi, je
anglicky Zivot proZivany v horich a udolich, v nichZ jsme se narodili my vEichni,
vy i j4, a vyjaddieny jazykem, ktery jsme po nich zd¥dili.*

Iv. ,,Tyto vyjevy nepranyfuji Ziddnou soukromou osobu; nas bésnik napadé ne-
fest, ne nefestniky.*

V. ,,Jestlife mi Pfiroda dala talent pro zesmdStiovdni nefesti a podvodu, nebudu
zahélet ani se nebudu bat toto nadéni uplatiiovat, dokud budeme mit svobodny tisk
a divadlo, to jest dokud nédm zistane viibec ndjaké svoboda.*’

VI. ,,Bez studu pozoroval nahou p#rodu & vid&l Sfingu v nejrizndjiich prom&néch,
hned jako zvife, hned jako bohyni; nechvélil ani nekéral, ale vykreslil ji smé&lymi
rysy tak, jak ji vid&l.*

VII. ,,Nejmravnsjsi jsou konee koncu ti spisovateld, kteti nechtdji vitSpovat Z4dnd
mravnf nauceni... malif mravi zobrazuje fakta lidské pfirozenosti & ponechavi na
nés, abychom si vyvodili zav&ry; nedovedeme-li to nebo vyvodime-li z&vér nesprévny,
jo to naSe chyba.

VIII. ,,Fieldingovi se vytykalo, Ze do svych roménd vklad4 ,kézéni‘, ale kdyby-
chom je vSechna odstranili, spoledensk4 kritika by v roménech zistala stejnd, protoZe
je obsaZena ve fabuli... Fielding byl prvni Angli%an, ktery pochopil, e tikolem ro-
manopisce je psidt pravdu o Zivotd, jak jej vidi, a sdm tuto pravdu svym zpusobem
psal. .. byl spisovatel spi¥ objektivni neZ subjektivni...*

IX. ,,Spatni* (lidé ve Fieldingovych roménech) ,jsou vidy vzneleni, svstati
a chlipni, uplatni, patolizalsti a pokrytedti — lidé jako komorné Slipslopové nebo
fardt Trulliber -~ kdeZto dobfi jsou vZdy lidé prosti — postilion, ktery dé Josefovi
svij kabdt, prosty vojék, ktery za n&ho zaplati utratu v hostinci, sedldk, ktery
zkusil, jak to na svétd chodi.*

X. ,,Chétra jsou lidé bez ctnosti a zdravého rozumu ve viech stavech a &asto sp
chatrou rozumsji mnozi prislusnici nejvyssich kruha.*

XI. ,,Nikdy nebudu ctit knéze, ktery skryva pySnou tvaf pod maskou niboZenstvi
a zo své poboZnosti si udslal paklid, aby oloupil lidstvo o svobodu.*

XII. ,,NaboZenstvi, pravo a léka¥stvi byly nebem zamygleny jako nejv&tsi po-
¥ehnéni pro lidstvo, ale knéZi, pravnici a 1ékai1 si z t&chto verejnych dobrodini udslali
‘eoukromy obchod & vSichni jich pouZivaji, aby nés olupovali a plnili si vlastni kapsu;
tak proménili, co ndm mé4 prospivat, ve vée, kterou proklindme.‘

XIII. ,,A hlavnd kafdému volidi zvldSt doporuduji, aby si hleddl svého osobniho
zdjmu . .. Ten, kdo slou#{ nejlépe mns, poslouZi nejlépe méstantim; a kdo slouZi nej-
lépe médtantim, poslouZi nejlépe zemi.‘

"XIV. ,,Nésledujici kniha chce upfmnd podporovat ctnost a pranyfovat nejodi-
vidn&jsi zlot4dy, veFejné i soukromé, které dnes zamotuji zemi** (t. j. Anglii — K. §8.);
atkoliv, pamatuji-li se dob¥e, neni v ni jediného satiriekého 8lehu, ktery by byl na-
mifen proti ndkteré urdité osobd.*

‘XV. ,,Prohlasuji zdé jednou provZdy, %e nepoplsuji osoby, ale mravy; nepopisuji
n&jakého jedince, nybrZz druh. Proti tomu se snad namitne: nejsou tedy postavy vzaty
Ze #ivota? Na tuto otdzku odpoviddm kladn&; ba myslim, Ze monu tvrdit, Ze jsem
napsal velmi mdlo, co bych nebyl vid&l. Pravnik (kterého popisuji) nejen Zije, ale Zije
u¥ Gtyfi tisice let; a doufam pevné, Ze bude uZivat Zivota jedtd dalsich &ty¥i tisice roku.
Nemél ovSern vidy toté% zamdstndni, vyznan{ nebo vlast; ale kdy% se na lidském je-
visti objevil prvni hrubd sobecky tvor, ktery povaZoval sebe samého za stfed celého
tvorstva, ktery se ani-trochu nenamdhal, nevydédval v Zadné nebezpeéi a nepijé&il
‘ani gros, aby pomohl svym bliZnim, tehdy se narodil nés prdvnik; a dokud bude na
‘svitd osobae, jakou jsemi pravé popsal, dotud také on bude %it. Prokézali bychom mua
proto malou poctu, kdybychom se domnfvali, %e se snaZi napodobovat n8jakého nezné -
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mého &lovitke jen proto, Ze se mu ndhodou podobé v n8kterém rysu, anebo proto, Zo
mé stejné povolant; vidyt existence naSeho pravnika na tomto svétd mé slouZit mno-
hem obecné&j§imu a uSlechtilej§imu ugelu; ne tomu, aby vystavila ngjakého uboZatka
opovrZeni malého krouZku jeho osobnich zndmych; nybr¥ tomu, aby nastavila zrcadlo
tisicam lidi v jejich soukromi, aby v n&m mohli spatfit svou znetvofenost a sna¥ili
8o ji napravit; a tak aby sice soukroms$ trpéli, ale usli vefejné hanb&. Takovy postup
urduje hranici a rozdil mezi satirikem a nectnym pornlouvagem; satirik soukroms kéré
& napravuje chyby, aby chybujicirnu 8lovéku prokézal dobro, a podind si jako otec;
kdeZto nactiutrhaé stavi na pranyf provinilou osobu jako odstra3ujici ptiklad, a po-
¢iné si jako kat.*

XVI. ,,. ..s vaZnosti lidmi, ktetf ho nikdy neznali a nevidé&li a které ani on nepozné
a neuvidi.‘*

TEHPH $HJILAVHT

T'enpu OuabppyHEr, KoToporo I'opbRMit HA3Bad ,,CO3JaTENEM PEANUCTHYECKOro po-
MaHa", IPMHAMJIERNUT K KJIACCMKaM MMDPOBOil JIMTEPaTyphl, HACJEAMEe KOTOPbIX IIpH-
3HAET BCE NPOrpecCMBHOE YeJioBewecTBO. OAHAKO, IO CHMX MNOp, Her eIé melicTBH-
TeNbHO HAYYHOTO MCCJECAOBatmMA O HEM HM HA €ro pojyHe, HU 3a rpannneir. CraBa
IOMCaTeNIA OCHOBaHa rJAaBHBIM 00pa3oM Ha €ro PeaJMCTHMYECKMX pOMaHaX, co3jaH-
HBIX BO BTOPOJ IOJIOBMHE €ro TBOPYECKOro IyTH, OKa3aBHIMX GoJbIlOe BJAMAHUE
HA pa3euTue pomaHa B AHramu M B EBpone. IIoJb3yIOTCA M3BECTHOCTBI) TaKIKe
M ero apamsl, KpUTHYecKMe CTAaTbu U NyGaummeTHka. Bo BcexX cBOMX NpoM3BefeHnAX
M B CBOEi1 0OlLIeCTEBEHHOJI AEATeNbHOCTHU (KaK CYyJbA) OH CAaTUPUYECKOM KPMTUKOMA
6uueBan 3NOYHOTPEOJIEHMA COBPEMEHHOTO apMCTORPATHYECKOro OypmyasHoro
obmwiecTBa B AyXe TIPOCBEINEHHOr0 TryMaHmM3Ma, M MBITAJCA WX MCOPAaBUTh.
OH COYYBCTBOBAaJ TPYAAINMMCA M CTapajicAa obnerduTh mx jpoawo. IIpuuMmHOM Mpaei-
HbIX M XyJOMEeCTBEeHHbLIX HENOCTAaTKOB €r0 TBOPYECTBA ABJAIOTCH, 6OJBLIEH YaCTbIO,
MCTOPNYECKME OTDAaHMUYEHVA, BbI3BaHHbIe COCTOAHNMEM 00ECTBEHHOrO Da3BUTHUA Iiep-
BOI1 MOJIOBMHBI 18-0ro Beka 10 OypHOro pocTa NPOMBIIJIEHHOCTH M A0 (hpaHIy3CKOi
Oypxya3Hoi pesoawonyy. TONBKO B MEHbLILE) CTENEeHM OOGYCIOBJIEHBbI CBepXyriaMA-
HyTbI€ HEJOCTaTKM COOGCTBEHHbIMM ONMMMOKaMKM M HpeapaccyAkamm. B crarbe pasOm-
paloTcA IJIaBHbIM 00pa3oM gpaMel PuibiauAra. Y Ka3bIBaeTCA HA TO, YTO YZHe TOrSa.
B Hux OuabAVHT OpPeAClIefoBal LeJdb IIEPEBOCIIMTAHMA WM MCIOpaBJieHMA o6luecTsa.
B aroT mepyuoj OHILAMHT MIIET 10 MEeTOAY KPUTHMYECKOro peaanusMa. EMy ypanoch
€037aTh NPAaBAMBYIO KAaPTHUHY AEMCTBUTEILHOCTM VIMEHHO IIOTOMY, YTO Y .HEro ObliIu
BCE T€ JJaHHble, KOTOPLIMM [10 €r0 MHEHMIO AO0JIXKeH Obla 00JsafaTh XyAOKHMK-pea-
JHCT: BPOMAEHHLIM TaJIaHT, JI0G0Bb K 4YeJIOBEKYy, BCECTOPOHHee cepb&3Hoe obpa-
30BaHMe 1 Gorareni HKM3HEHHLI onbIT. Ero XyJoikecTBeHHble NPOM3BEOEHHMA ITpU-
HaJJIeKaT K YNUCJIY TeX, KOTOpble ,,0CHACTAMBAT YE€JOBEKA M BO3BBICAT 4eJIOBEYEC-
KOE€ CepAlEe CHJIOIl M KPAacorToii OTBazkHO BbICKA3aHHOI NPaBAbl O KM3HM M IIPH-
€TPacTMEM K 9TOi1 mpasje’.

HENRY FIELDING

Henry Fielding — called by Gorky ,,the creator of the realistic novel“ — is one
of those great authors of the world whose literary work is claimed by all progresaive
ples. Unfortunately, no really scientific study evaluating his artistic significance
g:l? yet been written either in his own country or elsewhere. His reputation rests
mainly on his realistic novels dating from the second half of his creative career; it is
these works that have exercised the greatest influence on the development of the novel
both in England and other European countries. But his dramas and essays, especially
those devoted to criticism, cannot be underestimated either. In all his works, as well
as in his public activities (as a magistrate), Fielding criticised with ruthless satire and
unmitigated zeal the evils and abuses of the aristocratic-bourgeois society of his time
in the spirit of humane enlightenment and he endeavoured to remove them. He sym-
pathised with the working masses of the people and tried to improve their sad lot.
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Ideological and artistic limitations of his work are due to the historical situation and
the undeveloped state of the social order in the earlier part of the XVIII century be-
fore the Industrial Revolution and the French Bourgeois Revolution. Only a smaller
part of the defects of that work are to be attributed to Fielding’s persohal prejudices
.and faults. The present paper is principally concerned with Fielding’s plays and it
tries to show that even in ‘these early fruits of his genius the author consciously pur-
sued the aim of all his work, i. e. social reform and improvement, and that he follo-
wed the method of crifical realism since the very beginning of his literary activities.
Fielding’s ability to present a truthful picture of reality was due to his endowment
with those qualities which he himself demanded from a realistic artist: inborn genius,
humanity, learning and knowledge of [life. His imaginative works are therefore among
those that ,,rnake men happy and ennoble their hearts through the power and beauty
of truth boldly expressed and passionately held‘.



