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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A H I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S . O 35, 198B 

M I L A N K O P E C K Ý 

F E R D I N A N D S T R E J Č E K A R O Č E N K A 
C H U D Ý M D Ě T E M 

K 110. v ý r o č í n a r o z e n í a k 25. v ý r o č í ú m r t í F . S t r e j č k a 

V srpnu 1874 b y l v B r n ě za ložen D o b r o č i n n ý k o m i t é t , k t e r ý ch tě l v teh­
d e j š í m z n a č n ě n ě m e c k é m m ě s t ě posilovat české n á r o d n í u v ě d o m ě n í a 
z m í r ň o v a t soc iá ln í b í d u péčí o c h u d é dě t i č e s k ý c h škol . Jeho snažen í se 
p o s t u p n ě posouvalo z oblasti n á r o d n í do oblasti sociá lní a v n í šlo p ř e ­
d e v š í m o ošacován í soc iá lně s l a b ý c h ž á k ů a o je j ich pobyt v p r á z d n i n o ­
v ý c h o s a d á c h (tzv. f e r i á ln ích koloni ích) . B y l a to o v š e m jedna z forem f i ­
lantropie v b u r ž o a z n í společnos t i , pos léze p ř e k o n a n á soustavnou sociální 
po l i t ikou s t á t n í h o z ř í zen í soc ia l i s t ického. P r o rozv í j en í f i lantropie tohoto 
t ypu če rpa l k o m i t é t f i nančn í p r o s t ř e d k y z r ů z n ý c h k u l t u r n í c h akcí . Z n i ch 
t rva lou hodnotou se stala spo lková r o č e n k a C h u d ý m d ě t e m . 

S t í m t o n á z v e m v y c h á z e l a v letech 1892 až 1948, p ř e d t í m v y š l y dva 
svazky s n á z v e m O b í d ě l idské , k t e r ý j í dala roku 1889 je j í zakladatelka 
a redaktorka p r v n í c h dvou s v a z k ů A n n a H ú b n e r o v á , v z d ě l a n á b r n ě n s k á 
vlastenka (zemř. r. 1891). Do roku 1928 (č. 1—40) m ě l a r o č e n k a r ů z n o r o d ý 
obsah, s ložený p ř e v á ž n ě z b á s n í a k r á t k ý c h p róz s o u d o b ý c h sp i sova te lů , 
n ě k d y pone jv í ce m o r a v s k ý c h . Ú r o v e ň r o č e n k y se v ý r a z n ě zvedla poč ína je 
rokem 1929 (č. 41), k d y s é j e j í ho r e d i g o v á n í ujala o b ě t a v á f u n k c i o n á ř k a 
š i r o k é h o k u l t u r n í h o rozhledu a j e m n é h o soc iá ln ího c í těn í Hana H u m l o v á , 
v l a s t n í m j m é n e m Johana H u m l o v á , r o z e n á Šed ivá , od r. 1940 V e l e t o v s k á 
(žila v 1. 1882—1966). T a p ř i s toup i l a k m o n o t e m a t i c k é m u k o m p o n o v á n í 
r o č e n e k a z í ska la pro s p o l u p r á c i t ehde j š í p ř e d n í k u l t u r n í č in i te le . O mrav­
n í m a soc iá ln ím patosu H u m l o v é i p ř i s p ě v a t e l ů svědč í mj . fakt, že p r á c e 
pro r o č e n k u b y l y z á s a d n ě n e h o n o r o v á n y a je j í v ý t ě ž e k sloužil char i ta t iv­
n í m ú č e l ů m . 
. P ř e d s t a v u o p ř í p r a v ě j e d n o t u v ý c h s v a z k ů r o č e n k y v letech 1929 až 
1948 (s tarš í m a t e r i á l sho ře l v roce 1945) d á v á fond D o b r o č i n n é h o k o m i t é ­
tu u l o ž e n ý ve S t á t n í m o b l a s t n í m a r c h í v u v B r n ě pod sign. G 94. Z n ě h o 
č e r p á m s l a s k a v ý m s v o l e n í m ř e d i t e l s t v í a r c h í v u m a t e r i á l k tomuto p ř í ­
s p ě v k u , v n ě m ž chci vzpomenout p o z o r u h o d n é h o l i t e r á r n í h o his tor ika 
Ferdinanda S t r e j čka . B y l t o t i ž t ypem badatele, k t e r ý se z naš í s o u č a s n é 
l i t e r á r n ě v ě d n é ak t i v i t y vy t r a t i l . M í n í m t ý p s t ř e d o š k o l s k é h o profesora, 
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k t e r ý p ř i s v é m n á r o č n é m p o v o l á n í d r ž í k rok se s o u d o b ý m b á d á n í m a kte­
r ý s v ý m i kn ihami , u č e b n i c e m i , edicemi a s t a t ě m i (pub l ikačn í t r ibunou 
b y l y t ě m t o u č i t e l ů m časop i sy a s b o r n í k y ú s t ř e d n í i r eg ioná ln í , d e n n í t isk 
a v ineposlední ř a d ě t éž dosud n e d o c e n ě n é v ý r o č n í z p r á v y neboli progra­
m y s t ř e d n í c h škol) ř e š í p r o b l é m y a k t u á l n í pro v ě d n í obor i p ro spo lečnos t . 
0 v ý z n a m u t ě c h t o b a d a t e l ů svědč í ž ivo tnos t a s p o ň čás t i je j ich produkce 
1 po d e l š í m č a s o v é m odstupu. P ř i p o m e ň m e z t é t o kategorie a s p o ň d v a 
s t ř edoško l ské profesory dosud s t á l e uznale c i t o v a n é — b r n ě n s k é h o A lo i s e 
Gregora (ten ze s t ř e d n í ško ly p ř e š e l na vysokou po habi l i tac i v r. 1946, 
žil v 1. 1888—1971) a o s t r a v s k é h o V o j t ě c h a M a r t í n k a (nav íc v ý z n a m n é h o 
beletristu, žil v 1. 1887—1980). J m é n a n ě k o l i k a da l š í ch l i t e r á r n í c h badate­
lů z a m ě s t n a n ý c h na s t ř e d n í c h ško lách (nebo v r ů z n ý c h in s t i t uc í ch charak­
teru n i k o l i vysokoško l ského) se ob jev í v da l š í ch v ý k l a d e c h . 

P ů s o b e n í Ferd inanda S t r e j č k a (narodil se 27. 4. 1878 v J i n d ř i c h o v ě 
Hradc i , z e m ř e l 3. 4. 1963 v M l a d é Boleslavi) by lo po a b s o l v o v á n í g y m n á ­
zia v J i n d ř i c h o v ě H r a d c i (maturita r. 1896) a studia č e š t i n y a n ě m č i n y na 
filozofické f a k u l t ě v Praze (1896—1901) a po k r á t k é s u p l e n t u ř e na r e á l c e 
v P r a z e - K a r l í n ě (1900—1901) spjato v íce n e ž šes t dese t i l e t í s M l a d o u B o ­
leslavi . N a t a m n í m g y m n á z i u uči l v letech 1901 až 1933 a potom zde až 
do s v é smr t i p o k r a č o v a l v p r á c i o s v ě t o v é i l i t e r á r n ě h i s t o r i c k é . Z a b ý v a l se 
p ř e d e v š í m l i teraturou 19. s to le t í a z n í tvorbou t ě c h t o s p i s o v a t e l ů : S v a ­
topluka Č e c h a (monografie už r . 1908 a znovu 1946; studie L e š e t í n s k ý k o ­
v á ř Sva top luka Čecha je t éž z r . 1946), Josefa V á c l a v a S l á d k a (1916), 
Ado l fa H e y d u k a (1920), E l i š k y K r á s n o h o r s k é (1923), Josefa S v á t k a (1923), 
F r a n t i š k a J a r o m í r a R u b e š e (1924), V á c l a v a B e n e š e T ř e b í z s k é h o (1925), 
Josefa K a j e t á n a T y l a (1925; T y l o v o drama ž ivo tn í — 1932; T y l o v a F i d l o ­
v a č k a — 1946; P ř í b r a m za doby T y l o v y — 1946) a V á c l a v a Č e ň k a B e n d l a 
(1938). J a k je v i d ě t a j ak b y p r o k á z a l y ú d a j e o p r a c í c h č a s o p i s e c k ý c h a 
s b o r n í k o v ý c h (p ř i sp íva l do R u c h u , k t e r ý redigoval v 1. 1912—1914, do 
O s v ě t y , Z v o n u Z l a t é P rahy , CČM, Č M F aj.), v race l se S t r e j č e k k n ě k t e ­
r ý m s v ý m o b l í b e n ý m s p i s o v a t e l ů m n ě k o l i k r á t , n ě k d y p r o h l o u b e n ě j i , j i n d y 
s p o p u l a r i z a č n í m z á m ě r e m . Nezastaraly an i jeho p ř e h l e d n é studie L u m í -
rovc i a je j ich boje k o l e m r o k u 1880 (1915), Č e s k é ško ly b á s n i c k é 19. v ě k u 
(1921), L á s k y a m i l e n k y n a š i c h b á s n í k ů (1928), H u m o r e m a i ron i í k v í t ě z ­
s tv í n á r o d a (1937), N a š i bo jovn íc i p é r e m (1948) aj. R e g i o n á l n í t emat iku 
na v e l m i d o b r é o d b o r n é ú r o v n i z p r a c o v á v a l — n e z ř í d k a s v y u ž i t í m ne­
z n á m ý c h a r ch ivá l i í v z t a h u j í c í c h se v ě t š i n o u k jeho rod i š t i nebo p ů s o b i š t i 
— ve spisech J i n d ř i c h ů v Hradec let o s m d e s á t ý c h (1916), J ak se probou­
ze l J i n d ř i c h ů v Hradec (1930), J a k se probouzela M l a d á Boles lav (1930), 
N a š i b u d i t e l é v B e n á t k á c h nad J i ze rou (1936) a v m e m o á r e c h M l a d á B o ­
leslav, j ak p i p o z n á v a l F e r d . S t r e j č e k (1931), M e z i H r a d c e m a Boles lav i 
ř l938) , Z p a m ě t í s t a r é h o H r a d e č a n a (1946) a N a m l a d o b o l e s l a v s k é b a š t ě 
(1961). K r o m ě toho psal S t r e j č e k i p o v í d k y a d i v a d e l n í h r y . 1 

Ferd inand S t r e j č e k neus i loval o v y t v o ř e n í n o v é b a d a t e l s k é metody a 
nerealizoval p ř i rozboru l i t e r á r n í c h d ě l n o v é postupy e s t e t i cké , i d e o v é ani 

1 Srov. H a v e l , R.: Za Ferdinandem Strejčkem, Česká literatura, 11, 1963, s. 389 
až 360; H a v e l , R.—Opel i k, J. (red.): Slovník českých spisovatelů. Praha, Čes­
koslovenský spisovatel 1964, s. 465—466. 
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psycho log ické . Jeho p ř e d n o s t t k v í ve z v l á d n u t í r o z s á h l é h o m a t e r i á l u a 
v jeho p o z o r n é interpretaci z d í l č ích t e m a t i c k ý c h hledisek. P ř i t a k o v é m 
p ř í s t u p u se d o s t á v a l y v íce či m é n ě z n á m é s k u t e č n o s t i ž ivo top i sné a mo-
t i v i c k é do n o v ý c h k o n t e x t ů , t a k ž e l i t e r á r n í h is tor ik osvě t lova l je j ich pro­
s t ř e d n i c t v í m n o v ě nebo a s p o ň p r o n i k a v ě j i než dosud český v e ř e j n ý život . 
S t r e j č e k psal p ř e d e v š í m pro o d b o r n ě n e s k o l e n é z á j e m c e o l i te ra turu a pro 
s t ř e d o š k o l s k é studenty, jak dokazu j í i jeho č e t n é edice a r o z s á h l á S b í r k a 
souv i s l é č e t b y školní , k terou redigoval a v mnoha svazc ích edi toval t é ­
m ě ř č t y ř i dese t i l e t í (v 1. 1911—1948). P r ů m ě r n ě v z d ě l a n é p u b l i k u m zaj í ­
maj íc í se o n á r o d n í k u l t u r u p ř e d p o k l á d a l S t r e j č e k i u r o č e n k y C h u d ý m 
d ě t e m , s n íž t ě s n ě spolupracoval v letech 1930 až 1948. 

Dne 16. 3. 1930 napsala F . S t r e j č k o v i H . H u m l o v á dopis, v n ě m ž ho 
upozorni la na r o č e n k u a p o ž á d a l a ho, aby do j e j í ho n o v é h o svazku, t ý ­
ka j í c ího se Terezy N o v á k o v é , p ř i spě l s p i s o v a t e l č i n ý m ž ivo top i sem. S t re j ­
ček o d p o v ě d ě l 19. 3. 1930, že r o č e n k u d o b ř e zná , neboť pro jeden ze star­
š ích s v a z k ů napsal b á s e ň Svatopluk Cech , 2 spisovatel m u zv lá š t ě m i l ý . 
V tomto dopise př i s l íb i l S t r e j č e k s t r u č n ý ž ivo top is T. N o v á k o v é , k n ě ­
m u ž an i nebude p o t ř e b o v a t i n f o r m a c í sp i sova te l č ina syna A r n a N o v á k a , 
o c h o t n é h o je S t r e j č k o v i poskytnout (jak p ř e d t í m sdě lova la H u m l o v á ) . 
A v š a k č l ánek m ů ž e S t r e j č e k napsat až po s p l n ě n í n ě k t e r ý c h pov innos t í , 
z n i chž jedna je skry ta ve z m í n c e „ teď tu ž i j eme ve z n a m e n í A I . J i r á s k a " . 
Š lo j i s t ě o p ř í p r a v u s m u t e č n í c h akc í , neboť J i r á s e k z e m ř e l 12. 3. 1930. 
S v ů j p ř í s p ě v e k poslal S t r e j č e k H u m l o v é 21. 5. 1930 s dopisem, v n ě m ž 
s v é zpožděn í o m l o u v á p r a c í na spisu o l i t e r á r n í m o b ro zen í J i n d ř i c h o v a 
Hradce. Jde o v ý š e c i t o v a n ý spis j e š t ě z roku 1930, k t e r ý t vo ř i l paralelu 
k tehdy t a k é v y d a n é m u spisu o n á r o d n í m ob ro zen í v M l a d é Boles lav i . 

S t r e j č k ů v č l ánek O Tereze N o v á k o v é je v r o č e n c e C h u d ý m d ě t e m č. 42 
z r. 1930 (celkem 119 stran) u m í s t ě n hned na z a č á t e k (str. 6—11), a to za 
ú v o d n í m v e r š o v á n í m H . H u m l o v é V š e m p ř í z n i v c ů m (str. 5). P o s t r u č n é m 
ž ivo top i se se tu u p o z o r ň u j e na l i t e r á r n í v l i v y a u v á d ě j í se h l a v n í spisy 
N o v á k o v é . N á s l e d u j e 22 d r o b n ý c h p ř í s p ě v k ů , z n i chž se k T. N o v á k o v é 
v z t a h u j í pouze č ty ř i b iograf icky l a d ě n é (Jana K a r n í k a , A r n a N o v á k a , 
L . G r o s s m a n n o v é - B r o d s k é a M a r i e J e ř á b k o v é , ne jdů lež i t ě j š í je o v š e m 
v z p o m í n k o v á č r t a sp i sova t e l č ina syna Tereza N o v á k o v á v p o l é v k o v é k u ­
chyn i , p rokazu j í c í h l u b o k é m a t č i n o soc iá ln í c í tění) , v š e c h n y da lš í jsou 
pak d r o b n é p r ó z y nebo b á s n ě 3 a na s a m é m konc i s b o r n í č k u se n a c h á z í 
d v o u d í l n á v z p o m í n k a Vincence V á v r y na A I . J i r á s k a , p ř i pomína j í c í mis ­
t r ů v n e d á v n ý skon a p o h ř e b . V r o č e n c e č. 42 p ř e ž í v á tedy j e š t ě s t a r š í po­
l y t e m a t i c k á koncepce ročenek , H u m l o v é se j e š t ě n e p o d a ř i l o v y t v o ř i t po­
t ř e b n ý ok ruh n o v ý c h s p o l u p r a c o v n í k ů . 

Do j i s t é m í r y to p l a t í i pro nás ledu j í c í svazek. H u m l o v á p o ž á d a l a 

2 Jde o báseň Napomenutí, napsanou pro 1. číslo ročenky O bídě lidské (1889), s. 38. 
Báseň byla znovu otištěna v ročence Chudým dětem č. 44 (1932), s. 6. 

3 Básněmi přispěli Viktor Dyk, F. X . Svoboda, Fráňa Šrámek, Stanislav Lom, Bo­
žena Benešová a Adolf Veselý; k Šrámkové básni Dětská (s. 63) srov. K o p e c k ý , 
M . : Fráňa Šrámek a ročenka Chudým dětem. Zpravodaj Srámkovy Sobotky, 1982-
č. 4, .s 40—41. 
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S t r e j č k a o s p o l u p r á c i dne 29. 4. 1931. Z dopisu je p a t r n á rozhodu j í c í role 
A r n a N o v á k a p ř i s t a n o v o v á n í t emat iky: 

„Letošní vydání bude připsáno památce Julia Zeyera, ježto letos připadá výročí 
jeho devadesátých narozenin a třicet let od smrti. Prosím, abyste se laskavě ujal 
sepsání životopisné stati. Letos jsem měla nějak velmi těžkou volbu. Domlouvali 
jsme se na to s p. prof. dr. Arnem Novákem a nic mi nechtěl schválit. Navrhovala 
jsem Otokara Březinu, to se mu nezamlouvalo, že není pro širší vrstvy. Boleslava 
Jablonského — toho prý zas nikdo z mladých literátů ani čtenářů nezná! Jiráska — 
— toho prý opěvá celý národ! Až Zeyer byl vhod. Ale za dva roky, na to se upřím­
ně těším, to bude pak Svatopluk Čech." 

N o v á k ů v nesouhlas s v ě n o v á n í m r o č e n k y Břez inov i m ě l j i s t ě svoji mo­
t ivaci . Fak tem z ů s t a n e , že do p r v n í r o č e n k y r e d i g o v a n é Humlovou , tj. do 
č. 41 z r. 1929, p ř i spě l N o v á k b ř e z i n o v s k ý m esejem B e z d ě t n ý h o s p o d á ř 
(str. 18—23), v ý b o r n ě souzně j í c ím s p o s l á n í m r o č e n k y . Je proto p r a v d ě ­
podobné , že N o v á k real is t icky v idě l nebezpeč í konfrontace r o č e n k y s ob­
rovskou b ř e z i n o v s k o u l i teraturou, je j íž n o v ý p ř í l i v nastal po B ř e z i n o v ě 
smrt i (25. 3. 1929). V t é t o si tuaci by l a opravdu v h o d n ě j š í z e y e r o v s k á 
tematika, k n íž S t r e j č e k v dopise z 11. 5. 1931 s d ě l u j e H u m l o v é : 

„Přejete si stat životopisnou, myslím však, že by širším kruhům bylo vítanější ně­
co méně známého, nebot o Zeyerovi je v každé literaturce, v každém slovníku. Měl 
bych o Zeyerovi úryvky neznámých dopisů, vztahujících se k jeho náboženským 
názorům, a mohl bych z nich upravit článeček, jenž by leccos objasnil z jeho života 
i tvorby. Nehněvejte se, že Vás ještě nutím k odpovědi, než vyhověl bych Vám rád 
co nejlépe: přejete-li si výhradně životopis, jsem ochoten poslat takovou stat, která 
by všeobecně poučovala." 

H u m l o v á z ř e j m ě souhlasila se s t a t í využ íva j í c í Zeyerovy koresponden­
ce a S t r e j č e k stať pos í lá 16. 7. 1931. V ročence č. 43, 1931 (stran 102), 
je z a ř a z e n a na str. 36—46 pod t i tu lem O povaze b á s n í k a J u l i a Zeyera . 
S t r e j č e k tu dokumentuje b á s n í k o v o t í h n u t í k myst ice ú r y v k y z 12 dop i ­
sů p o s l a n ý c h v letech 1881 až 1899 J . V . S l á d k o v i nebo jeho m a n ž e l c e 
M a r i i ; teprve v z á v ě r u je c h a r a k t e r i z o v á n a v e l m i s t r u č n ě Zeyerova tvor ­
ba a uvedeno něko l ik jeho s t ěže jn ích sp i sů . N a S t r e j č k o v u stať v n ě j š k o v ě 
i n á m ě t o v ě navazuje s tať A r n a N o v á k a D v ě obě t i (str. 47—52), dodnes po­
z o r u h o d n á je v s t u p n í studie K a r l a P l e s k a č e B á s n í k Ju l ius Zeyer (str. 11 
až 26), j ež by l a proslovena p ř i o d h a l e n í p a m ě t n í desky Zeyerov i v H o ř i č -
k á c h dne 12. 7. 1931, a j inak tu č t e m e j e š t ě deset v ě t š i n o u v z p o m í n k o ­
v ý c h s ta t í . D r u h á čás t r o č e n k y (str. 86—102) p ř i n á š í t r a d i č n í prozaickou 
a v e r š o v a n o u s m ě s d r o b n o s t í nesouv i s í c í ch se Zeyerem. 

Z dopisu H . H u m l o v é S t r e j č k o v i z 12. 4. 1932 je z ř e j m é , že p ř i sesta­
vován í da l š í r o č e n k y , p ř i p s a n é p a m á t c e Svatopluka Čecha k 25. v ý r o č í je­
ho smrt i , poč í t a l a redaktorka s pomoc í obou zna lců Č e c h o v a dí la; j ak se 
S t r e j č k o v o u , tak s N o v á k o v o u . Proto S t r e j č e k p o d á v á hned za t ý d e n 
(19. 4. 1932) z e v r u b n ý n á v r h : 

„Snad by mohl Arne Novák napsat přehled nebo ocenění činnosti S. Čecha, já bych 
Vám přispěl nějakou vzpomínkou, připínající se k posledním letům básníkovým. 
Rovněž neznámou korespondenci Čechovu mám, takže bych mohl posloužit podle 
přání tímto způsobem. — Těch. kdož se stýkali se S. Cechem, je dnes již dost málo, 
ale snad byste mohla dopsat všem, kdož se s ním stýkali literárně. Jsou to např.: 
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F . X . Svoboda v Praze III, Pod Bruskou 3; 2. Ignát Herrmann v Praze II, Václavské 
nám 32; 3. Ant. Klášterský v Praze X V I , Husova 4; 4. Jaroslav Kvapil v Praze VII, 
Letenská 7; 5. Karel Leger v Kolíně; 6. Fr. S. Procházka v Praze II, Riegrova 28; 
7. Dr. Jar. Borecký v Praze II, Jenštejnská 4; 8. Jan Rokyta (Ad. Černý) v Praze 
XVIII , Vořechovka 461; 9. G. Preissová v Praze II, Ostrovní 1; 10. B. Viková-Kuně-
tická v Libočanech u 2atce; 11. Fr. Táborský v Praze III, Stefánikovo nám. 602; 12. 
PhDr. Jiří St. Guth Jarkovský v Praze II, Příčná 4; 13. Růžena Jesenská v Praze III, 
Všehrdova 5; 14. Max Svabinský v Praze VII, Strossmayerovo nám. 1297. — Tento 
poslední umělec je autorem známého krásného portrétu Čechova. Sám mám o Če­
chovi látky dost a dost, a kdybyste potřebovala vyplnit nějakou mezeru, něco by se 
našlo. Sestra básníkova 'Zdeňka je dosud živa (79 let), pochybuji však, že by Vám 
sama něco napsala, než pokusit byste se přece mohla (v Praze-Troji, na Havránce)." 

H u m l o v á slibuje v dopise z 22. dubna 1932 napsat v š e m j m e n o v a n ý m 
osobnostem, chce se v š a k pokusit z í ska t i n ě k o h o z m l a d š í generace, aby 
se pro jev i l n o v ý vkus. Z r o č e n k y č. 44 z r. 1932 (110 stran) se pak pozná , 
že ze 14 osobnos t í S t r e j č k e m n a v r h o v a n ý c h p ř i s p ě l a vě t š i na , n i k o l i v š a k 
I g n á t Her rmann , Jaroslav K v a p i l , K a r e l Leger a F r a n t i š e k T á b o r s k ý . 
S t r e j č e k to 19. 9. 1932 o d ů v o d ň u j e H u m l o v é : „ N ě k t e ř í ze s t a r š í c h V á m 
nepř i spě l i , p ro tože asi sami j iž nic nema j í , n a p ř . I g n á t H e r r m a n n psal už 
o Čechov i n ě k o l i k r á t a n y n í je churav." A ke sku tečnos t i , že H u m l o v é ani 
n e o d p o v ě d ě l i n ě k t e ř í m lad í , k t e r é vyzva l a ke spo luprác i , p o d o t ý k á : 
„ Z n á m v e l m i d o b ř e je j ich stanovisko, cit je j i m p ř e ž i t k e m — a S. Cech 
b y l b á s n í k e m srdce." 

R o č e n k a č. 44 je p r v n í , v n íž se upla tn i la m o n o t e m a t i c k á tendence 
H u m l o v é . Čechov i jsou v ě n o v á n y jak o d b o r n é č l án k y , tak stati či b á s n ě 
v z p o m í n k o v é nebo v z n i k l é pod dojmem n ě k t e r é h o Č e c h o v a díla, vzpor 
m i n k y na n ě apod. S i lně je tu zastoupena l i t e r á r n í nebo k u l t u r n í historie, 
jak svědč í už j m é n a a u t o r ů a n á z v ů je j ich p ř í s p ě v k ů : Otokar Fischer, N ě ­
m e c k ý „ H a n u m a n " ; V . F l a j šhans , O kn ížce „Sva t . Cech" ; V l a d i m í r F r í d a , 
Dopisy Svatopluka Č e c h a Jaros lavu V r c h l i c k é m u ; A r n e N o v á k , D u š i č k y 
v lese; Josef P á t a , Svatopluk Cech m e z i S lovany ; A n t . P i t o u r o v á , S v a ­
topluk Cech, m i l á č e k M o r a v y a Vesny ; K a r e l P l e skač , Svatopluk Cech 
(hrstka dat ž ivo top i sných ) ; F r . S. P r o c h á z k a , L e š e t í n s k ý k o v á ř ; Ferďi^-
nand S t re jček , O s u d o v é r o z h o d o v á n í v ž ivo tě Svatopluka Č e c h a ; Vincenc 
V á v r a , Svatopluk Cech, jeho p o h á d k a O č a r o v n é m pavouku a i d y l a S n í h ; 
Josef Vejvara , Svatopluk Cech a l o k á l k á ř N á r o d n í c h l i s tů ; J a n V o b o r -
ník, K l e n o t y Svatopluka Č e c h a ; S ida Volfová, V z p o m í n k a jako sen. 

V s k u t k u ú c t y h o d n ý t e m a t i c k ý záběr , t í h n o u c í k u c e l e n é m u p ř e d s t a v ě 
o Č e c h o v ě d í l e ! Jeho s k u t e č n ý znalec p ř i s p ě l z a j í m a v o u dí lčí problemati ­
kou r á z u v p o d s t a t ě ž ivo top i sného (str. 81—86): od v z p o m í n k y na Čecha 
p ř e c h á z í S t r e j č e k k vy l í čen í jeho č lens tv í v redakci s t a r o č e s k é h o P o k r o ­
k u v 1. 1869—1870, j ež skonč i lo jeho v y s t o u p e n í m z redakce v d ů s l e d k u 
Č e c h o v y d ů v ě ř i v o s t i a z á r o v e ň v ě r n o s t i vůč i p ř í t e l i a s p o l u b y d l í c í m u S. 
Hel le rov i . Cech svě ř i l He l l e rov i j i s t é r e d a k č n í t a j e m s t v í P o k r o k u a He l l e r 
je v y z r a d i l v N á r o d n í c h listech. P ř e s n a l é h á n í svého z a m ě s t n a v a t e l e J . S. 
S k r e j š o v s k é h o n e p ř e r u š i l Cech s tyky s He l l e rem a r adě j i m í s to v redakci 
P o k r o k u opusti l . To znamenalo jeho n á v r a t k r o d i č ů m do V r a n é h o a ko­
nec ž u r n a l i s t i k y ; Cech t í m z á r o v e ň z íska l — k u p r o s p ě c h u české l i te ra­
tu ry — vě t š í prostor pro u m ě l e c k o u tvorbu. 

V dopise H u m l o v é z 27. 10. 1932 raduje se S t r e j č e k z v y t i š t ě n é rocen-
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k y o S. Čechovi , „ j enž s v é h o času vychova l po česku ce lé generace z p ů s o ­
bem v p r a v d ě ne juš l ech t i l e j š ím , a je dnes t é m ě ř zapomenut". Z á r o v e ň 
vybíz í H u m l o v o u k p o k r a č o v á n í v ú s p ě š n é p rác i , pro n iž j í navrhuje dalš í 
n á m ě t y : „R. 1834 se narodi l Neruda, r. 1835 H á l e k a Heyduk , r. 1936 b u ­
de 10 let od smr t i E l . K r á s n o h o r s k é atd." 

K d y ž ty to n á v r h y p ř e d n e s l a H u m l o v á v ý b o r u D o b r o č i n n é h o k o m i t é t u , 
bylo rozhodnuto, aby da l š í r o č e n k a by l a p ř i p s á n a Janu Nerudovi . T a k é 
v tomto p ř í p a d ě se H u m l o v á ob rá t i l a (23. 3. 1933) na S t r e j č k a s prosbou 
o radu, kdo b y m ě l b ý t v y b í d n u t k n a p s á n í p ř í s p ě v k u . „ P a n a prof. N o v á k a 
n e m í n í m ž á d a t i o radu. V í m p ř e d e m , že by m i ř ek l , že p o d n i k á m z b y t e č ­
nou p rác i . Až pozdě j i p o p r o s í m o l i t e r á r n í p ř í s p ě v e k . " L z e se d o m n í v a t , 
že A . N o v á k by H u m l o v o u varova l p ř e d sou těž í b r n ě n s k é r o č e n k y s j i ­
n ý m i p ř i p r a v o v a n ý m i n e r u d o v s k ý m i akcemi. V y j á d ř i l to o s t a t n ě i S t re j ­
ček v dopise z 25. 3. 1933: 

„Mám totiž oprávněné obavy, že by se Vám nesešlo dost článků o Nerudovi a že 
byste narazila na nejednu překážku. Jsout v Praze nyní dva spolky, které se před­
stihují ve vydávání publikací o Nerudovi, aby získaly peníze na jeho pomník, a ty 
chystají i pro budoucí rok, jak jsem aspoň slyšel, další sbírku článků a korespon­
dence! vztahující se k Nerudovi. Snad byste mohla tedy ponechat Nerudu pro rok 
1935 a spojit tři jména tří přátel kruhu májového Hálka, Heyduka a Nerudu, takže 
by pak Vaši přispěvatelé měli na vybranou. Zejména o Heydukovi by se Vám asi 
sešlo příspěvků dost a dost." 

S t r e j ček tedy svůj p ů v o d n í n á v r h upravuje a v dalš í čás t i s v é h o dopi ­
su v y m ě ň u j e za j inou t emat iku : „ P o d l e m é h o soudu byste mohla do­
s á h n o u t v e l i k é h o ú s p ě c h u h m o t n é h o i m r a v n í h o , kdybyste pro rok 1934 
p ř i c h y s t a l a r o č e n k u K d e domov m ů j ? , neboť n a p ř e s r o k se d o p l n í 100 let 
od v z n i k u t é t o p a m á t n é p í s n ě a j i s t ě by V á m k a ž d ý spisovatel nebo sk la ­
datel, snad i po l i t ik m o h l n ě c o napsat o s v ý c h dojmech vz t ahu j í c í ch se 
k t é t o h y m n ě . T a k é Hej S l o v a n é ! m á v t é m ž roce jub i leum, snad by i ta ­
to p í seň b y l a v h o d n ý m n á m ě t e m . " 

S t r e j č k ů v n á v r h p ř i j a l a H u m l o v á v dopise z 27. 3. 1933 s ú d i v e m a nad­
šen ím, z á r o v e ň v š a k u p o z o r ň u j e , že b y r o č e n k a v y š l a rok p ř e d v ý z n a m ­
n ý m jubi leem. Pro to chce pro t e n t o k r á t z ů s t a t u Nerudy, p ř e s t o ž e kon ­
kurence j i n ý c h p r a c í o n ě m se r ý s u j e h r o z i v ě : 

„Co však počíti letos? Z Nerudy máte strach a já nyní s Vámi. Byla jsem plna ku­
ráže, ale nyní, po Vaší zprávě, že jsou chystány v Praze dvě publikace směřující 
k Nerudovi a jeho dílu, ztrácím věru odvahu. A zas jsem do té myšlenky skoro 
zamilována a opravdu těžce bych se s ní loučila. Nemám se přec pokusiti o štěstí? 
Ony dva sborníky budou vydány jistě až v roce 1934 a tak snad dnes — začla bych se 
žebráním ihned — podařilo by se mi přec uchytit několik příspěvků. Ročenka nemusí 
být tak obsáhlá, stačilo by docela dvě třetiny letošního obsahu. Prosím Vás snažně, 
pane profesore, poraďte mi! Rozmluvíte-li mi opravdu pro letošek Nerudu, budu pak 
už poslušná Vaší rady. — Ignátu Herrmanovi bych psala, jako činím každoročně. 
Napíše mi však obyčejně jen velmi hezké a typické psaníčko, ale příspěvek dáti 
odmítne. Nevím, budu-li míti větší štěstí letos. 

Hálka a Heyduka bych pak mohla spojit v r. 1935. Narození obou spadá do toho 
roku. Přišla bych sice s ročenkou až po oslavách, v prosinci, ale to by nijak neva­
dilo, jsout obé výročí až kolem léta. To jen S. Cech se mi hodil předem, že výročí 
připadlo na únor." 
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S t r e j č e k poznal, že uš lech t i l á , a le z á r o v e ň c í l e v ě d o m á H u m l o v á neupus­
t í od s v é h o z á m ě r u na nerudovskou r o č e n k u . V dopise z 29. 3. 1933 podo­
t ý k á , že n e m á „ve z v y k u b r á t chuť k n ě j a k é m u d o b r é m u č inu n ikomu, 
t í m m é n ě V á m " , a sdě lu j i j í j m é n a dvou p ř e d n í c h n e r u d o v s k ý c h bada­
te lů , na něž by se m ě l a o b r á t i t s žádos t í o radu a p ř í s p ě v e k . S lo o prof. 
A l b e r t a P r a ž á k a , k t e r ý p r á v ě tehdy p ř e c h á z e l z b r a t i s l a v s k é univerz i ty 
na p r až s kou , a dr. M i l o s l a v a N o v o t n é h o , k n i h o v n í k a N á r o d n í h o muzea, 
vydavatele N e r u d o v ý c h S e b r a n ý c h sp i sů a p o ř a d a t e l e r o č e n e k v y d á v a ­
n ý c h Spo lkem pro p o s t a v e n í p o m n í k u J anu Nerudov i (do t é doby v y š l y 
d v ě ) . O s t a t n ě u ž p ř e d t í m ve v z p o m e n u t é m dopise z 25. 3. 1933 uvedl 
S t r e j č e k H u m l o v é pro eventual i tu n e r u d o v s k é temat iky A l b e r t a P r a ž á k a 
a k r o m ě n ě h o b á s n í k a F r . S. P r o c h á z k u , p ř e d s e d u M á j e a redaktora Z v o ­
nu, F r . Sekaninu, jednatele M á j e a redaktora N á r o d n í po l i t iky , a o v š e m i 
Nerudova s o u č a s n í k a I. He r rmanna (k n ě m u ž se vztahuje z m í n k a H u m l o ­
v é v c i t o v a n é m dopise z 27. 3. 1933). 

H u m l o v á jednala v e l m i rychle . Obra tem j í př i s l íb i l i ú č a s t A l b e r t P r a ­
žák a F r . S. P r o c h á z k a . Ten dopo ruč i l prof. M . H ý s k a a ten t a k é o d p o v ě ­
děl k l a d n ě v k r á t k é m p o v z b u z u j í c í m dopise. A v š a k A . P r a ž á k n e z ů s t a l 
jen u p ř í s l i b u ; n a v í c p ř í m o zahrnu l H u m l o v o u m n o ž s t v í m jmen v ě d c ů 
a sp i sova te lů , k t e r é b y m ě l a z í ska t k e spo lup rác i . B y l i to: V . T i l l e , A . N o ­
vák , F . S t r e j ček , F . V . Kre j č í , J i ř í K a r á s e k , F . X . Salda, J . Jakubec, M . 
H ý s e k , K . P o l á k , O. Fischer , M . N o v o t n ý , J . S. Machar , J . Mahen , A . 
Snajdauf, St . Souček , J . K n a p , A . M . P í ša , J . V . Sed lák , A n t . Vese lý , 
A n t . P r o c h á z k a , A n t . G r u n d , P . F raenk l , J . M u k a ř o v s k ý , V . J i r á t , F . S o l -
dan. Je z ř e j m é , žé z v ě d c ů n a v r h l A . P r a ž á k H u m l o v é až na v ý j i m k y ce­
lou m e z i v á l e č n o u l i t e r á r n ě v ě d n o u „ g e n e r a c i " , n a v r h l ve lkoryse a bez 
n e j m e n š í ř e v n i v o s t i badatele č i n n é jak na v y s o k ý c h školách , tak n a š k o ­
l ách s t ř e d n í c h i j inde. T a k n a p ř . s t ř e d o š k o l s k ý m i profesory b y l i tehdy 
Jan M u k a ř o v s k ý (na M ě s t s k é m d í v č í m r e á l n é m g y m n á z i u v Plzni ) , K a r e l 
P o l á k (na V e ř e j n é čsl. ško le p r a ž s k é h o o b c h o d n í h o g r é m i a v Praze X I ) , 
A n t . P r o c h á z k a (na S t á t n í r eá l ce v Praze X V I ) , k n i h o v n í k e m N á r o d n í h o 
muzea B y l A n t o n í n G r u n d , ú ř e d n í k e m Z e m s k é a u n i v e r z i t n í kn ihovny 
v B r n ě P a v e l F r a e n k l atd. 

Už 29. 6. 1933 p í še H u m l o v á S t r e j čkov i , jak pokroč i l a v p ř í p r a v ě ne­
r u d o v s k é r o č e n k y : 

„Doma mám už práci Otokara Fischera; je to pokračování článků z Literárních 
rozhledů, roč: 10 a 11, Nedoceněný kritik českého divadla, pak dvě básně, a to J . Bo-
reckého a Ant. Klášterského. A slibují: F. S. Procházka, Albert Pražák, a to o Ne­
rudovi jako korespondentu nebo o jeho vztahu k Adě Christenové, Miloslav Hýsek 
o Nerudovi na Moravě, Fr. Zákavec Některé ilustrace k Nerudovi. Dále Jesenská, 
Křička, Páta, Voborník (o tom; ale pochybuji, má velmi chorý zrak a psal mi skrytě 
a píše velmi těžce), Arne Novák, Fr. Tichý z Bratislavy Neruda a Slovensko, Karel 
Leger a Pavel Fraenkl o vztahu Nerudy k matce." 

V ý s l e d k e m u s i l o v n é h o s n a ž e n í H . H u m l o v é je r o č e n k a č. 45, 1933 
(stran 134), n a z v a n á O J anu Nerudovi . P o ú v o d n í N e r u d o v ě podob izně 
od M a x e Š v a b i n s k é h o jsou v n í k r o m ě b á s n í k ů ( J a r o m í r a Boreckého , V á c ­
lava B r t n í k a , A n t o n í n a K l á š t e r s k é h o , F . X . Svobody) a p roza iků , resp. 
a u t o r ů v z p o m í n k o v ý c h s t a t í (L. G r o s s m a n n o v é - B r o d s k é , E m i l i e Heyduko -
vé , R ů ž e n y J e s e n s k é , Z d . K u r z o v é - C e l a k o v s k é , G a b r i e l y P re i s sové , F r . 
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S. P r o c h á z k y , L a d . T ů m y - Z e v l o u n a ) a h is tor ika u m ě n í F r . Z á k a v c e (au­
tora z á v ě r e č n é stati P o r t r é t N e r u d ů v v č e s k é m u m ě n í v ý t v a r n é m ) za­
stoupeni t i to l i t e r á r n í vědc i s č l á n k y : Otokar Fischer, K u s t rag iky; Pave l 
Fraenkl , N e r u d ů v cyklus „ O t c i " ; A r n e N o v á k , J a n N e r u d a - l i d u m i l ; Josef 
Pata, L u ž i c k o s r b s k á p o m n ě n k a ; K a r e l Po l ák , Balada d ě t s k á a E r l k o n i g ; 
A lbe r t P r a ž á k , D ů v ě r n é dopisy z P r a h y ; M i l a n R u s i n s k ý , J a n Neruda a 
Slezsko; Stanis lav Souček , K e d v ě m a N e r u d o v ý m „ B a l l a d á m " ; Ferd inand 
S t re jček , J a n Neruda redaktorem „ H u m o r i s t i c k ý c h l i s t ů " ; F r a n t i š e k T i ­
chý, Nerudova „ L á s k a " . 

C i t o v a n ý S t r e j č k ů v č l ánek (str. 106—111) se ob í r á N e r u d o v ý m sice pou­
ze č t r n á c t i d e n n í m , ale l i t e r á r n ě p o z o r u h o d n ý m p ů s o b e n í m Jana N e r u d y 
jako redaktora V i l í m k o v ý c h H u m o r i s t i c k ý c h l i s tů v r. 1862. U s p o ř á d a l to­
tiž 40. a 41. číslo 4. r o č n í k u s v r o z e n ý m v t ipem a smyslem pro humor a 
satiru. 

P o n e r u d o v s k é r o č e n c e p ř i š l a na ř a d u r o č e n k a p o j m e n o v a n á inc ip i t em 
naš í n á r o d n í hymny . T a k é zde musela H u m l o v á bojovat pro t i s k e p t i c k é ­
m u n á z o r u o o p o t ř e b o v a n o s t i n á m ě t u , jeho ú z k é m rozpě t í a n e b e z p e č í 
tezovitosti (mj. i A . N o v á k v dopise H u m l o v é z 12. 5. 1934). P ř e s t o j í šlo 
o z í skán í s t a t í jak z l i t e r á r n í historie, tak i z d i v a d e l n í a h u d e b n í v ě d y . 
V dopise S t r e j č k o v i z 12.,4. 1934 p í š e : 

„Chci poprositi o účast pražské p. univ. profesory, kteří psali již pro poslední ro­
čenku, a mimo ně p. prof. dr. Hýska a proí. dr. Zd. Nejedlého. Chci psát také prof. 
J. B. Foerstrovi, snad někoho vhodného najde. Z hudebního hlediska bych měla také 
zdejšího prof. ČernuSáka a dr. Václavka z Olomouce, který se zabývá českou písní. 
Pan proí. Arne Novák jistě neodmítne účast Budu psáti dr. Grundovi z Nár. muzea, 
který má přiléhavý materiál po ruce. Napíši také J. K . Strakatému do Nár. listů, pro­
tože myslím, že při premiéře Fidlovačky zpíval harfenistu Mareše jeho děd, a snad 
o tom bude moci napsati něco zajímavého. — Prosím o laskavou radu, koho mám 
dále vyzvati a také koho ještě z dosavadních přispěvatelů článků do ročenky." 

S t r e j č e k reaguje na z á m ě r y H u m l o v é 14. 4. 1934 s lovy : 

„Foerster Vám jistě přispěje, navrhoval bych také skladatele Kar la 4 Weise (Smí­
chov, Nábřeží legií), vůbec myslím, rozšíříte-li látku o úkol psát 1 o tom, jali se 
komu zapsala píseň Kde domov můj do paměti z mládí, že bude mít každý upřímný 
Čech svoji vzpomínku. Soubor takových vzpomínek bude již sám sebou zajímavá a 
cenná publikace. Hýsek o naší hymně psal do Lumíra a převzal pak celou studil do 
svého J . K . Tyla, ale přesto Vám snad něco pošle, ručit ovšem nemohu. Snad byste 
mohla vyzvat i prof. Jana Voborníka (Smíchov, Švédská 22), je to starý pán a jistě 
by mohl napsat nějakou vzpomínku na dobu svého mládí v letech šedesátých." 

H u m l o v á o d p o v í d á 30. 4. 1934: 

„Děkuji Vám za laskavý příslib literárního příspěvku i za vzácné rady. Bohužel 
setkávám se již při počáteční práci s obtížemi. P. prof. Hýsek mi velmi rozmlouvá 
heslo ročenky Kde domov můj. Psát nové věci bude prý spojeno s obtížemi. Plzeň 
prý nyní vydá podobný sborníček, v podstatě snad jiný, ale jistě prý mi bude kon­
kurovat. Sám prý do něho napsal článek o textu hymny. Začla jsem kolísatl, ale po 
dobré úvaze zůstávám při stanoveném námětu. Bylo by to věru smutné, aby nikdo 
z povolaných spisovatelů nedovedl již nic více napsati o naší drahé hymně. Musím 
být ovšem opatrnou, abych udržela ročenku v nyní Již ustálené hodnotě, aby se ro-

4 Strejček omylem napsal Jana. 
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čeňka nerozpiynula v sentimentálních článcích, k nimž námět přímo láká. Prosím, 
abyste laskavě dovolil, abych se k Vám mohla obrátiti v případě potřeby. Kar lu 3 

Weisovi budu dnes psát. Voborníka i Foerstra jsem měla v programu. Hýsek mi píše, 
že má právě rukopis doc. dr. Jiráta, týkající se menších doplňků v souvislosti Tyla 
s německou poezií, a že ho případně pro mne uchová. Neračte, prosím, vědět Jiráto-
vu adresu?" 

Adresu V o j t ě c h a J i r á t a , tehdy profesora na r e á l n é m g y m n á z i u v P r a -
z e - S m í c h o v ě , sdě lu j e S t r e j č e k H u m l o v é v dopise ze 14. 5. 1934 a s o u č a s n ě 
i adresy Josefa K n a p a , A . M . Piš i , J ana V . S e d l á k a , A n t o n í n a Vese lého 
a K a r l a Weise. Z á r o v e ň j i povzbuzuje: „ S o u h l a s í m s V á m i a schvaluji 
V á m u p ř í m n ě , že n e h o d l á t e d b á t s ý č k o v s k ý c h p ř e d p o v ě d í a v y t r v á t e p ř i 
s v é m p ů v o d n í m programu. J i s t ě sama pamatujete, jak V á m lon i i Nerudu 
rozmlouva l i a že v š e d o b ř e dopadlo. P ř e j i Vám. ke v š e m u žádouc í t r p ě l i ­
vost a v ý b o r n o u chuť k da lš í p r á c i . " 

T a k v z n i k l a r o č e n k a K d e domov m ů j ? , č. 46, 1934, o 135 s t r a n á c h . R o ­
č e n k u u v á d ě j í fotokopie p í s n ě v p ů v o d n í m T y l o v ě rukopise i v p ů v o d n í 
p a r t i t u ř e S k r o u p o v ě a d v ě b á s n ě se s h o d n ý m n á z v e m Josef K a j e t á n T y l 
od Pe t ra K ř i č k y a Ra inera M a r i i R i lkeho (v p ř e k l a d u O. F . Bablera). P a k 
už nás l edu j í o d b o r n é č l ánky , mez i něž jsou n ě k d y v l o ž e n y v z p o m í n k o v é 
nebo n á l a d o v é stati (od L . G r o s s m a n n o v é - B r o d s k é , J i ř í h o St. Gutha-Ja r -
kovského , Jaroslava K ř i č k y , Rudol fa M e d k a , A . O č e n á š k a , F r . S. P r o c h á z ­
ky , Josefa S v í t i l a - K a r n í k a a A n t o n í n a Vese lého) . Odbornou temat iku l i t e ­
r á r n ě v ě d n o u a u m ě n o v ě d n o u z a s t u p u j í se s v ý m i č l á n k y : V I . A . Francev, 
B u l h a r s k á var ianta české n á r o d n í h y m n y ; V . J i r á t , K ovzduš í a prame­
n ů m T y l o v y p í s n ě K d e domov m ů j ; A r n e Novák , „S lav ič í p í s eň n a š e h o 
n á r o d n í h o ja ra — " ; Josef P á t a , S l o v a n s k é ohlasy naš í n á r o d n í h y m n y ; 
Josef Plavec, K d e domov m ů j v t v o r b ě F r a n t i š k a Skroupa ; K a r e l Po lák , 
Z n á š onen kra j , kde domov m ů j ? ; A l b e r t P r a ž á k , P o z n á m k y k h y m n ě K d e 
domov m ů j ; Rober t Smetana a B e d ř i c h Vác l avek , Sto le t ž ivo t a p í s n ě 
K d e domov m ů j v t r ad ic i ; Ferdinaind S t r e j ček , D v ě p í sně , k t e r é p ř e d c h á ­
zely ; O takar Sourek, K d e domov m ů j v d í le D v o ř á k o v ě ; Jaroslav Sulc , 
K r a j o v é variace tex tu n á r o d n í h y m n y ; F r a n t i š e k T ichý , K d e domov m ů j 
a Slovensko; F r . Z á k o v e c , M á n e s ů v Domov. 

S v ý m rozsahem (str. 75—101) a d ů k l a d n o s t í z p r a c o v á n í se od o s t a t n í c h 
s t a t í od l i šu je studie Smetanova a V á c l a v k o v a ; j e j í n a p s á n í a u v e ř e j n ě n í 
p r o v á z e l a z a j í m a v á korespondence B . V á c l a v k a s H . Humlovou , v níž se 
v ů b e c z rcad l í V á c l a v k ů v poz i t ivn í vz tah k r o č e n c e i k je j í redak-
torce a s o u č a s n ě ú č i n n á pomoc H u m l o v é V á c l a v k o v i , zv l á š t ě v souvislosti 
s jeho a n g a ž o v a n o s t í v r o s i c k o - o s l a v a n s k é s t á v c e h o r n í k ů v roce 1933. 6 

S t r e j č k ů v c i t o v a n ý č l ánek (str. 102—106) se t ý k á dvou o b l í b e n ý c h vlaste­
n e c k ý c h p í s n í : p r v n í je K y ž t y k r á s n é če ské h á j e ze S t ě p á n k o v y české 
verze B á u e r l o v a - M u l l e r o v a vaudev i l lu n a z v a n é A l í n a aneb P raha v j i n é m 
dí lu s v ě t a ( p r e m i é r a 1825), d r u h á je T y l o v a p í s eň Z a horou, za vodou 
s l a d k é v íno r ů s t á v á z jeho české ú p r a v y L e m b e r t o v a - M ů l l e r o v a vaudev i l lu 
(v t ehde j š í české terminologi i „ s m ě š n á z p ě v o h r a " ) s n á z v e m V á c l a v í k O u -

5 Opravuji; Humlová má Janu. 
6 Viz K o p e c k ý , M . : Korespondence Bedřicha Václavka s Hanou Humlovou. (K40. 

výročí Václavkova úmrti.) Česká literatura, 31, 1983, s. 422—439; týž: Zrozeni 
písně. Rok 1985. Kulturně politická příloha Zpravodaje N V MB. Brno 1985, s. 62. 
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trata a p o d i v n é jeho p ř í h o d y na zemi a pod vodou ( p r e m i é r a 27. 4. 1834, 
tedy osm m ě s í c ů p ř e d F id lovačkou) . 

Po v e l k é m ú s p ě c h u r o č e n k y č. 46 7 se H u m l o v é těžce rozhodovala p ro 
dalš í t é m a , zv láš t ě k d y ž je j í n e z i š t n é s n a ž e n í bylo s l e d o v á n o s ř e v n i v o s t í 
a závis t i . Se s v ý m i p r o b l é m y se s v ě ř u j e S t r e j č k o v i a ten j i povzbuzuje 
13. 12. 1934 b l a h o p ř á n í m k v e l m i zda ř i l é r očence a prosbou o pos l án í š e ­
k u . (Takových p ř í k l a d ů , že r e n o m o v a n í b a d a t e l é nejen v ročence pub l iko­
v a l i zadarmo, ale n a v í c i f i n a n č n ě p ř i sp íva l i na k u l t u r n í a o v š e m p ř e d e ­
vš ím c h a r i t a t i v n í č innos t D o b r o č i n n é h o k o m i t é t u , n a c h á z í m e v cit. fondu 
S O A v B r n ě mnoho.) V dopise ze 17. 1. 1935 pak p í š e : 

„Snad by se dobře hodilo, kdybyste rozšířila letošní téma na oba členy Máje, kteří 
si bývali dost blízcí literárními snahami a podobají se výsledky své práce, totiž na 
Hélka a Heyduka, rodilé r. 1835. Heyduk zemřel nedávno, je o něm plno zkazek, 
dosud nesebraných, rovněž pamětníků byste našla dost a dost. Hálek je již šedesát 
let nebožtík, myslím, že byste leckde narazila na hluché uši a tvrdá srdce, jak sama 
máte o tom zkušení dost a dost." 

A o n ě c o n íže n á s l e d u j e o p ě t o v n é povzbuzeni do zá s lužné p r á c e : 

„Mám skutečnou radost z Vašich úspěchů a gratuluji Vám znovu co nejupřím­
něji. Cítím sám uspokojení v tom, že se různé nepříznivé předpovědi ani za mák ne­
splnily. O „sýčky" nebývá nikdy nouze, zejména v Cechách je jich nadbytek. A ta­
ké takových ,sov' (podle Goetha), které člověku ztrpčují život, zejména vidí-li někde 
práci a radost z ní, nebof sovy jsou závistivé, jak vidíte sama." 

Z něko l ika n á v r h ů H . H u m l o v é (Hálek a H e y d u k ; K n i h a o o b ě t i ; bible) 
p ř i j a l v ý b o r D o b r o č i n n é h o k o m i t é t u n á v r h B i b l e a če ský n á r o d . O z a m ě ř e ­
ní r o č e n k y p í š e H u m l o v é S t r e j č k o v i 13. 5. 1935: 

„Vzhledem k různorodosti čtenářů nesmí míti kniha náboženský nátěr a vybírám 
pečlivě odborníky 1 badatele katolické a evangelické, abych je poprosila o účast. 
Vím, velevážený pane profesore, že uvedený námět Vám není blízký vědecky, ale 
snad naleznete v sobě nějaký lidský duševní vztah, o němž byste se mohl rozepsat!. 
Nevím ovšem, zdali se uvolíte k něčemu, co je mimo obor Vaší vědecké činnosti. 
Myslím však, že byste podobnou prací (podepsanou Vaším jménem) velmi prospěl 
celému sborníčku. Když tak o chystané knížce přemýšlím, mám skoro strach, aby 
nebyla učeně kožená! Takto podobně hodlám poprosit p. proí. dr. Pražáka a Hýska." 

S t r e j č e k v odpověd i ze 17. 5. 1935 potvrzuje H u m l o v é , že se nec í t í „ p o ­
v o l a n ý m ani v y v o l e n ý m o d b o r n í k e m " , k t e r ý b y do b ib l i cké temat iky moh l 
p ř i s p ě t n ě č í m n o v ý m , a p o k r a č u j e ; „ N a n e j v ý š b y c h m o h l napsat osobn í 
v z p o m í n k u , ale o t a k o v é h o něco V á m asi sotva pů jde , l e d a ž e byste m ě za ­
poče t la mezi p ř í s l u š n í k y n á r o d a , k t e ř í m ě l i k d y s i t a k é co d ě l a t s b ib l í jako 
se s t ud i j n í p o m ů c k o u . " 

A vsku tku S t r e j č e k poslal dne 10. 7. 1935 H u m l o v é č l áneček Co se bo­
j í t e , m a l o v ě r n í ? , u m í s t ě n ý pak v r o č e n c e č. 47, 1935, na str. 114—116. 
V n ě m v z p o m í n á na s v é v y s o k o š k o l s k é s tudium, k d y se v s e m i n á ř i prof. 
Pas t rnka podí le l na s r o v n á v á n í s t a r o s l o v ě n s k é h o p ř e k l a d u bible s ř e c k o u 
p ř e d l o h o u a k d y na n ě h o u d ě l a l a n e z a p o m e n u t e l n ý dojem K r i s t o v a v y č í ­
t a v á o t á z k a u č e d n í k ů m p o d ě š e n ý m b o u ř í na m o ř i . K d y k o l i pozdě j i p ř e -

7 O vesměs kladných kritikách viz v cit. článku v České literatuře, 31, 1983, s. 436. 
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m ý š l e l o tzv. z á z r a k u č e s k é h o obrozen í , v y b a v i l a se m u ta s lova jako ana­
logie pevnost i a s í ly v š e c h z n á m ý c h i b e z e j m e n n ý c h v l a s t e n c ů , k t e ř í 
š ťas tně v y v e d l i n á r o d z poroby a b e z n a d ě j e . 

S t r e j č k o v a p o z o r u h o d n á imprese n e p a t ř i l a k v ě d e c k y p ř í n o s n ý m p ř í ­
s p ě v k ů m r o č e n k y B i b l e a č e s k ý n á r o d , j imiž b y l y ty to č l á n k y : Bib l ické 
ž iv ly v poezii č e s k é h o baroka od V i l é m a B i t n a r a ; S t a r o z á k o n n í poezie 
od Josefa Hegra ; B i b l e a č e s k ý n á r o d od Ferd inanda Hre jsy ; S n y pale-
s t ý n s k é od A r n a N o v á k a ; Hviezdoslav a bible od A l b e r t a P r a ž á k a ; P ě t 
č e s k ý c h l i d o v ý c h p í sn í b ib l i ckých od Rober ta Smetany; K o m e n s k ý a B ib l e 
k r a l i c k á od Stanis lava S o u č k a ; M o d e r n í ž a lmi s t a od B e d ř i c h a V á c l a v k a ; 8 

S t a r o č e s k ý p ř e k l a d bible od Josefa Vaš ic i ; S t a r o s l o v ě n s k á b ible a je j í v ý ­
znam pro č e s k ý n á r o d od Mi loše Weingar ta ; N o v ý z á k o n v n o v é m p ř e ­
klade od F . Ž i lky . P r o ú p l n o s t d o d á v á m , že k r o m ě c i t o v a n ý c h s t a t í se 
v r o č e n c e č. 47, 1935 (o 155 s t r a n á c h ) , n a c h á z í j e š t ě b á s e ň O. F . Bablera 
Ž a l t á ř k r á l e Dav ida se d v ě m a i lus t racemi Pe t ra Di l l i nge ra a b á s e ň Jo ­
sefa P e l í š k a Bib le . J ako celek je r o č e n k a nejen d ů l e ž i t ý m p ř í s p ě v k e m k 
č e s k é m u b ib l i smu, ale i projevem r e d a k č n í obratnosti H a n y H u m l o v é , kte­
r á se n o b l e s n ě vyrovna la s n e b e z p e č í m konfes i jn í p ř e d p o j a t o s t i . 

U ž b ě h e m p ř í p r a v y r o č e n k y č. 47 zača la H u m l o v á p r o m ý š l e t r o č e n k u 
k 100. v ý r o č í M á c h o v y smrt i . P o u p o z o r n ě n í A r n a N o v á k a vědě la , že se 
v Praze chys t a j í dva m á c h o v s k é s b o r n í k y . N a d o p o r u č e n í Mi ros l ava H ý s k a 
se spoji la s o r g a n i z á t o r y M á c h o v ý c h oslav v L i toměř ic í ch , k t e ř í t a k é p l á ­
noval i sbo rn ík , a H u m l o v á dokonce u v a ž o v a l a o par t ic ipaci na n ě m , ale pro 
D o b r o č i n n ý k o m i t é t b y l n e p ř i j a t e l n ý p o m ě r n ě b r z k ý t e r m í n jeho v y d á n í 
(duben 1936). K n í ž k a by to t iž n á s l e d o v a l a k r á t c e po p ř edchoz í ročence 
a v y b o č o v a l a b y z p r o s p ě š n ě u s t á l e n é doby s v é h o v y c h á z e n í , v h o d n é pro 
f i lantropi i , tj. doby na konc i o b č a n s k é h o roku, n ě k d y p ř í m o p ř e d v á n o c e ­
m i . P o d o b n ě jako A . N o v á k n e b y l ani S t r e j č e k n a d š e n m á c h o v s k o u tema­
t ikou, p ř e s t o v dopise z 10. 7. 1935 sl íbi l něco p ř i p r a v i t : , , . . . snad najdu 
v h o d n ý n á m ě t , ačkol i v í m , že o M á c h o v i by lo j iž tol ik p s á n o jako o m á ­
l o k t e r é m zjevu j i n é m . N e j r a d ě j i se z a b ý v á m l i t e r á t y a d í ly , na něž se ne­
p r á v e m z a p o m í n á , neboť cít í v á m , jak o d ů v o d n ě n é je v č e s k é m ž ivo tě po­
ř e k a d l o starých" m o u d r ý c h C e c h ů o če r tu , j e n ž p r ý s n á š í v á n e j r a d ě j i na 
ve lkou hromadu." 

A v š a k ani v tomto p ř í p a d ě H u m l o v á neustoupila od s v é h o z á m ě r u . Dne 
10. 3. 1936 p í še S t r e j č k o v i : 

„Ze to bude letos Mácha, to jsem Vám již psala. Po důkladné úvaze a také do­
hodě (s p. prof. Arnem Novákem, který bude redigovati sborník literárněhistorický) 
rozhodla jsem se, že upravím .Máchovy ohlasy*. Krátce, slíbila jsem, že .nepolezu 
nikomu do zelí', a tak má-li míti ročenka jinou koncepci, doufám, že se mi na této 
bude pracovati dobře. Představuji si jakýsi soubor vztahů k některým dnešním spi­
sovatelům a také ovšem nějakou studii o poměru dřívějších generací k Máchovi. 
Prosím, abyste se laskavě ujal tohoto druhého tématu. Bylo by snad možné, abyste 
napsal: Mácha a počátky generace májové. To však arcit přenechávám zcela Vám, 
abyste si volil námět i název práce sám; tuto jen o ni uctivě prosím a navrhuji, ja­
kým směrem byste se mohl dáti. 

Přesně vypracovaný program ještě nemám a také je těžké na něčem se ustanovit, 
poněvadž při nejlepším seskupeni nedocílím ucelenosti; předně, koho poprosím o prá-

8 Viz v cit. 61. v Clit 1983, s. 425—427 a 436. 
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ci, z těch mi polovina vyhoví a pak je sborníček malý na vše, co by měl pojmouti. 
Chci tedy zachovati aspoň určitý styl. Představuji si to asi takto: p. prof. Novák 
napíše o poměru Sv. Čecha k Máchovi; prof. Pražák: Ohlas Máchův na Slovensku; 
Fraenkl: Mácha — Březina; Václavek: Mácha — Nezval; Jurčinová: Mácha — Zey­
er; Žákavec: Mácha — Svabinský; Krčma: Mácha — Aleš. Pak mi slíbili napsat 
p. prof. 'Hýsek a Weingart. Snad i M i l . Novotný se dá pohnout a také chci poprosit 
samého Halase, aby napsal o sobě, ale pochybuji o jeho povolnosti. Ještě nějaká 
báseň — to snad požádám Jana Opolského a pak potřebuji nějaké muzikální vzta­
hy. Mácha se jeví také ve Foerstrově tvorbě, ale to prý je slabé, podle odborníků. 

Snad se podařilo nastíniti Vám, jak žije chystaná ročenka v mé představě. Jistě 
něco z toho vypadne a něco přibude. Prosím, abyste mi laskavě podal o tom svůj 
úsudek; přijmu vděčně radu i usměrnění. — Ještě si dovoluji podotknouti, že bude 
naše ročenka oficielní složkou máchovských oslav. .Společný výbor pro oslavy K. H. 
Máchy v r. 1936 v Praze-Staroměstská radnice' nás pozval k spolupráci a já byla 
spolkem delegována do pracovního výboru." 

S t r e j č e k se n a v r ž e n é m u t é m a t u b r á n i l . V dopise z 12. 3. 1936 doporu­
čoval , aby o s t a n o v e n é t é m a H u m l o v á p o ž á d a l a M . H ý s k a ; d á l e p í š e : 

„Jak působil Máchův Máj na družinu Hálkovu a Nerudovu, je celkem dost pro­
pracováno, a kdybych měl .objevit' něco nového, bylo by třeba pročíst vrstvy knih 
a spisů a k tomu, jak jsem psal, nemám nyní dosti času. — Jde-li Vám o články, 
které zjišťují vlivy K. H. Máchy na mladší pokolení, připravím Vám — souhlasíte-li 
— článek o prvním (zapomenutém) pokračovateli Máchově, který se přihlásil již ro­
ku 1842, tedy v době, kdy jeátě májisté byli hoši osmiletí a i mladší. Nejde tu o pří­
vržence teoretického, nýbrž opravdu praktického, který napodobil Máj, až jej (jinak 
zapadlého) Krčma také zařadil mezi ty, na něž Mácha měl ,vliv'." 

P r o t o ž e S t r e j ček p r v n í h o M á c h o v a p o k r a č o v a t e l e nejmenoval, d o m n í ­
va l a se H u m l o v á v dopise ze 16. 3. 1936, že jde o V . B . N e b e s k é h o , p ř i š e l j í 
na m y s l Sabina, T ichý , F i l í pek aj., ale S t r e j č e k svůji n á v r h z p ř e s ň u j e 
18. 3. 1936: „ P r v n í ohlas M á j e v y s k y t l se ve K v ě t e c h z roku 1842 v , č . 11 
ze dne 9. ú n o r a , je n a d e p s á n Zlomek z vě t š í b á s n ě a jako autor je uveden 
C. M . Svoboda. K d o asi to b y l a jak se pozdě j i upla tn i l , poda ř i l o se m i , 
jak doufám, rozřeš i t , a o tom j akož i o onom z lomku bych pojednal, 
souhlas í te - l i . Osvě t l í se t í m i p o č á t k y ku l tu K . H . M á c h y , k t e r é se k ladou 
zpravidla do pozdějš í doby." 

S l í bený č l ánek P r v n í ohlas M á j e v č e s k é m p í s e m n i c t v í poslal S t r e j č e k 
H u m l o v é 20. 5. 1936; v ročence č. 48, 1936 (stran 155), n a z v a n é M á c h o v y 
ohlasy, n a c h á z í se v p r v n í m m í s t ě (str. 5-13). P o t é n á s l e d u j í : A n t o n í n 
Veselý , O s a m ě l ý p o u t n í k ; A r n e N o v á k , Svatopluk Cech a K a r e l H y n e k 
M á c h a ; J an Opo l ský , S v ě t l o z minulos t i (báseň) ; E v a J u r č i n o v á , Ju l ius 
Zeyer a K . H . M á c h a ; P a v e l F r a e n k l , M á c h a a B ř e z i n a (Dvě kap i to ly ze 
studie o K . H . Má chov i ) ; F r a n t i š e k Halas, K . H . M á c h a (báseň) ; B e d ř i c h 
Vác lavek , K . H . M á c h a a F r . H a l a s ; 9 A l b e r t P r a ž á k , S t ú r o v i žáci a M á ­
cha; K a r e l Po l ák , N ě m e c k é p ř e k l a d y M á j e ; E . Dos tá l , K . H . M á c h a ve 
v ý t v a r n é m u m ě n í ; Josef Plavec, K a r e l H y n e k M á c h a a hudba; A l b e r t 
Vyskoči l , O M á c h o v ě k r a j i n ě ; J . R. Marek , M á c h a v zrcadle p r a ž s k é v ý ­
stavy. 

U z ve v á n o č n í m a n o v o r o č n í m b l a h o p ř á n í H u m l o v é z 23. 12. 1936 s l i ­
buje S t r e j č e k účas t na b u d o u c í m čísle r o č e n k y , p ř i p s a n é m Jaros lavu V r c h ­
l i ckému . Svů j s l ib z p ř e s ň u j e v dopise z 21. 3. 1937, v n ě m ž t a k é formuluje 

• Op. cit., s. 428—431 a 437. 
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o p r á v n ě n o u metodologickou v ý t k u v ů č i n ě k t e r ý m p ř i s p ě v a t e l ů m r o č e n k y 
C h u d ý m d ě t e m : 

„Souhlasíte-li, sestavím Vám článek Jaroslav Vrchlický v dopisech Svatopluku 
Čechovi. Mám totiž tý dopisy opsány již aspoň dvacet let a v nich leccos hodně 
zajímavého, ovšem bez výkladu málo pochopitelného nezasvěcenci. Ten výklad bych 
připojil. Vůbec myslím, že Vrchlický jako člověk je ještě méně znám než jako bás­
ník. Mám většinu ročenek a souhlasím s Vámi, že si z té spousty těžko lze vybrat 
něco určitějšího, nebot naši puntičkáři jsou nejradši, najdou-li nějaké ,vlivy' z cizích 
literatur nebo ze starších předloh, takže konečný dojem ze všeho bývá, jako by ten 
básník nebyl nic jiného než plagiátor nebo napodobitel." 

H u m l o v á v í t á 19. 4. 1937 S t r e j č k o v o t é m a a o d ů v o d ň u j e svou p ř e d s t a v u 
0 ročence , v y j á d ř e n o u t i tu lem Ž i v ý V r c h l i c k ý : m ě l o by zde b ý t „ p o d á n o 
a z d ů r a z n ě n o to, co n á m po V r c h l i c k é m z ů s t á v á ž ivého , k r á t c e , aby celý 
V r c h l i c k ý se j e v i l pod z o r n ý m ú h l e m ž ivo tnos t i " . 

To se v ročence č. 49, 1937 (140 stran), p o d a ř i l o ve s t a t í ch J a r o m í r a B o -
r e c k é h o Ž ivý Vrch l i cký , A r n a N o v á k a Poetismus Jaroslava Vrch l i ckého , 
P a v l a F raenk la Ž i v ý V r c h l i c k ý (psáno na okraj V ý b o r u z b á s n í Jaroslava 
V r c h l i c k é h o , p o ř í z e n é h o A r n e m N o v á k e m ) , Otokara Fischera Čistá , V í ­
t ěz s l ava T i c h é h o D r o b n ý p ř í s p ě v e k k stylist ice Jaroslava Vrch l i ckého , R o ­
mana Jakobsona Glosy k L e g e n d ě o sv. Prokopu , V i l é m a B i tna ra Z v ě s t o ­
v á n í v poezii V r c h l i c k é h o ( ú r y v e k z vě t š í studie), K a r l a P o l á k a Goethov-
s x ý lyr i smus u Vrch l i ckého , Josefa P lavce V r c h l i c k é h o p o d n ě t y české 
h u d b ě , Gustava W i n t r a 2 i v ý Vrch l i cký , A n t o n í n a Vese l ého Risa l i t budo­
v y N á r o d n í h o divadla , Ferdinanda S t r e j č k a L i t e r á r n í bolesti Jaroslava 
V r c h l i c k é h o (podle l i s tů p s a n ý c h Sva top luku Čechov i ; str. 120-125), L u d ­
v í k a P á l e n í č k a V r c h l i c k ý d i v a d e l n í m k r i t i k e m a A d o l f a V e s e l é h o Jaro­
slav V r c h l i c k ý a d n e š e k — t ř i p o z n á m k y . T ě m t o s t a t í m p ř e d c h á z í šest 
b á s n í J . V r c h l i c k é h o v ě n o v a n ý c h s t a r š í m r o č e n k á m (totiž 1. č. z r. 1889 
Balada k a ž d o d e n n í , 5. č. z r. 1893 Cestou, 6. č. % r. 1894 Hudba , 7. č. z r. 
1895 P r á z d n é l is ty , 8. č. z r. 1896 B í d a a 10. č. z r. 1898 Ja ro na vsi), oddí l 
s t a t í zahajuje b á s e ň Josefa H o r y Jaroslav V r c h l i c k ý a po stati F i s c h e r o v ě 
je temat icky v h o d n ě z a ř a z e n a b á s e ň Jana A i d y U hrobu otce Jaroslava 
V r c h l i c k é h o v Čis té . 

V e v z á j e m n é korespondenci H u m l o v á — S t r e j č e k je v d o c h o v a n é m sou­
boru S O A B r n o mezera mez i S t r e j č k o v o u dopisn ic í ze 16. 5. 1938, v n í ž 
H u m l o v é d ě k u j e za b l a h o p ř á n í (z 5. 5. 1938) ke s v ý m š e d e s á t i n á m a v n íž 
se v y j a d ř u j e k j e j í m u n á m ě t u na dalš í r o č e n k u , a jeho k o r e s p o n d e n č n í m 
l í s t kem ze 14. 4. 1940, v n ě m ž d o p o r u č u j e : 

„Při volbě tématu pro další ročenky nezapomínejte, prosím, na Elišku Krásno­
horskou, která si jistě plně zaslouží, aby její činnosti byla vzdávána větší pocta, 
než se dosud stalo. Napřesrok se doplní 15. rok od básnířčiny smrti, posud však 
žijí lidé, kteří by mohli ó její velikosti vydati nejkrásnější svědectví, každého roku 
je škoda a posud se nic podobného nestalo. A přece jaký úspěch měla právě v mi­
nulých dnech Očadlíkova kniha s korespondencí B. Smetany a El. Krásnohorské! 1 0 

1 hmotný, jak vím od paní Topičové. — Promiňte mi, že se dovoluji mísit do Vašich 
rozpočtů, nemohu si pomoci, jdu vždycky s tím, o kom jsem přesvědčen, že se mu 
děje křivda." 

1 0 Srov. O č a d 1 í k, M . (vyd.): Eliška Krásnohorská — Bedřich Smetana. Vzájemná 
korespondence. Praha 1940. 
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V asi d v o u l e t é k o r e s p o n d e n č n í m e z e ř e v y š l y d v ě r o č e n k y bez S t r e j č k o ­
v ý c h p ř í s p ě v k ů , a to č. 50, 1938 (158 stran), s n á z v e m J a n á č k o v y fejetony 
z L i d o v ý c h nov in (p ř ip rav i l i J a n Racek a Leoš F i r k u š n ý , ú v o d n í studie 
napsali A r n e N o v á k a V l a d i m í r Helfert) , a č. 51, 1939 (172 stran), s n á ­
zvem Smetanova M á vlast ( ročenka b y l a k r á t c e po smr t i A r n a N o v á k a 
v ě n o v á n a jeho p a m á t c e ) . P o o b n o v e n í korespondence v y d a l D o b r o č i n n ý 
k o m i t é t r o č e n k u č. 52, 1940 (156 stran), nazvanou Ženy na M o r a v ě a za ­
m ě ř e n o u p ř e v á ž n ě na v z d ě l á n í d í v e k a žen na M o r a v ě a na jej ich ú č a s t 
v k u l t u r n í m ž ivo tě ( t aké bez S t r e j č k o v a p ř í s p ě v k u ) . 

K u p o d i v u S t r e j č k ů v p o d n ě t k ročence p ř i p s a n é El išce K r á s n o h o r s k é 
(pro n iž d ů v o d by s k ý t a l o nejen jub i l eum, ale i sp i sova te l č ina ú č a s t na 
s t a r š í ch svazcích) zůs ta l nereal izovali . H u m l o v á se rozhodla vzpomenout 
v d a l š í m svazku B o ž e n y N ě m c o v é u ž v roce 1941 v souvislosti se d v ě m a 
jub i l e i váž íc ími se k roku 1942: k 80. v ý r o č í ú m r t í B . N ě m c o v é a k 100. 
výroč í j e j í ho p ř e s t ě h o v á n í do P r a h y jako v ý c h o d i s k a k da l š í v ý z n a m n é 
e t a p ě j e j í h o ž ivo ta a dí la . Ze S t r e j č k o v a dopisu H u m l o v é z 29. 8. 1941 
v y p l ý v á , že redaktorka ch t ě l a po n ě m stať o časop i sech v d o b ě B . N ě m ­
cové, ale S t r e j č e k to p o v a ž o v a l za s u c h o p á r n é a už p o m ě r n ě z n á m é , a pro­
to poslal č l ánek v dopise b l íže n e o z n a č e n ý . B y l j í m j i s t ě č l ánek H u m o r 
a ironie v d í le B o ž e n y N ě m c o v é , z a ř a z e n ý do 1. d í lu publ ikace Z doby 
B o ž e n y N ě m c o v é ( ročenka č. 53, 1941, stran 149). H u m l o v á č l ánek p ř i v í t a l a 
v dopise ze 4. 9. 1941, p ř e s t o v š a k se zde v r á t i l a k n á m ě t u o časopisech se 
z ú ž e n í m na h u m o r i s t i c k é : 

„Mám však k Vám prosbu, a to snažnou, abyste byt stručně, přec napsal zprávu 
o humoristických časopisech oné doby. O ostatnfch časopisech bude promlouváno 
a nastala by mezera, kdyby nebylo zmínky o oněch humoristických. Myslím, že .Pa­
leček' i .Rachejtle' měly značný význam a hlavně jejich vydavatelé a přispěvatelé. 
O V. Č. Bendlu Stranickém se zmiňujete, leč maličko, a bylo by zajímavé, kdybyste 
se rozepsal o Rubeáovi a Filípkovi, případně i o Strauchovi." 

S t r e j č e k pos í lá p o ž a d o v a n ý č l á n e k 16. 9. 1941, H u m l o v á jej t a k é z a ­
řad i la , t a k ž e ve z m í n ě n é m 53. svazku r o č e n k y C h u d ý m d ě t e m z r. 1941 
se n a c h á z e j í dva č l á n k y S t r e j č k o v y . Dos ta ly se do tohoto kon tex tu : A l ­
bert P r a ž á k , P o s l á n í B o ž e n y N ě m c o v é v d ě j i n á c h n a š í v z d ě l a n o s t i ; J i ř í 
H o r á k , B o ž e n a N ě m c o v á a n á š n á r o d o p i s ; F . S t r e j ček , H u m o r a i ronie 
v d í l e B o ž e n y N ě m c o v é (str. 43—47); Ivo L i šku t ín , N ě m e c k é souseds tv í 
v d o b ě B o ž e n y N ě m c o v é ; V á c l a v Osvald , B o ž e n a N ě m c o v á a p ř e d b ř e z n o ­
v é časop i sec tvo ; K a r e l P o l á k , B o ž e n a N ě m c o v á a m á j o v c i ; J a r m i l a K r u -
l i šová -Mar š íková , B o ž e n a N ě m c o v á a K a r o l i n a S v ě t l á ; B e d ř i c h S lav ík , 
B o ž e n a N ě m c o v á a je j í m o r a v š t í p ř á t e l é ; F . S t r e j ček , H u m o r i s t i c k é ča ­
sopisy let č t y ř i c á t ý c h a p a d e s á t ý c h (str. 121—123); R ů ž e n a S c h w a r z o v á , 
T i še (báseň) ; Je lena H e i d e n r e i c h o v á - H o l e č k o v á , P ř á t e l s t v í B o ž e n y N ě m ­
cové se sestrami R o t t o v ý m i ; B o h u m í r L i f k a , B o ž e n a N ě m c o v á a d ů m 
V o j t y N á p r s t k a ; A n t o n í n N o v o t n ý , Z P r a h y B o ž e n y N ě m c o v é . — Už 
z t i t u lu je z ř e j m é , že d r u h ý S t r e j č k ů v č l á n e k t v o ř í n á m ě t o v ě d o p l n ě k 
Osvaldovy studie, i k d y ž jej H u m l o v á p ř í m o za n i n e z a ř a d i l a . 

U tohoto svazku po ruš i l D o b r o č i n n ý k o m i t é t n i k o l i v l a s t n í v i n o u dob­
rou t radic i , t o t i ž v y c h á z e n í r o č e n k y koncem b ě ž n é h o r o k u : t e n t o k r á t v y ­
š la až p o č á t k e m b ř e z n a 1942. Z d r ž e n í způsob i l a p r o t e k t o r á t n í cenzura, 
o n íž p í š e H u m l o v á S t r e j č k o v i 23. 1. 1942: 
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„Nyní to půjde k cenzuře podruhé l , a musí býti přiloženy rukopisy s poznámkami 
tiskové služby. Proto Vám nepošle tiskárna Váš rukopis a snad Vám to nebude 
závadou, poněvadž nesmějí páni autoři nic korigovati mimo sazečovy omyly. Z V a -
Sich článků škrtli z každého jen maličkost, z Humoru a ironie Boženy Němcové 
.těžce zkoušenému' (národu) 1 2 a neporušuje to smysl věty, jen zeslabuje důraz. Ten­
týž výsledek je i z druhého škrtu v článku Humoristické časopisy let čtyřicátých 
a padesátých, kde vzali ,z jeho sebevražedné lhostejnosti a otupělosti' (probuzení 
národa). " , n 

Starost i s p o k r a č o v á n í m s v é p r á c e v y j a d ř u j e H u m l o v á v dopise ze 4. 3. 
1942: „ N e v í m , zda dovol í p o m ě r y v y d a t i r o č e n k u d a l š í ; o d h o d l á m - l i se 
v šak p ř e c e k t é p rác i , pak u v a ž u j i o tom s b í r a t i da l š í studie o d o b ě N ě m ­
cové a vyda t i p o k r a č o v á n í l e t o šn ího s b o r n í k u . K n i h a sama V á m u k á ž e 
mezery; o n ě k t e r ý c h dnes arciť nelze m l u v i t . " 

Presto H u m l o v á rozeslala ko lem po lov iny roku 1942 l i s ty se žádos t í 
o p ř í s p ě v e k do 2. d í lu publ ikace Z doby B o ž e n y N ě m c o v é . S t r e j č k o v i p í še 
12. 7. 1942: 

„Prosím Vás, abyste se laskavě obíral jedním z námětů, a to buď Klicpera — 
Tyl, anebo Jablonský — Vinarický — Picek — Sulc — případně i náš moravský 
Sušil. — Ostatní obsah bude asi tento: P. Buzková, Vesnice v díle B. Němcové; 
doc. dr. Ant. Grund, Pohádky Němcové a Erbenovy; Fr. Halas, báseň; prof. dr. Boh. 
Havránek, O jazyku Němcové s poukazem k jejímu rodnému kraji; doc. dr. JuL 
Heidenreich, Studie o umělecké (slovesné) výstavbě děl Němcové; dr. Jos. Hrabák, 
O básnickém jazyku Němcové; doc. dr. Frant. Kovárna, Výtvarné umění v době 
B. Němcové; dr. Ivo Liškutín, Náprstkúv průkopnický význam pro ženskou otázku; 
Mirko Očadlik, Vztahy B. Smetany k významným lidem od r. 1843 do 1856; doc. dr. 
Jan Racek, Hudba ve Starobrněnském klášteře a vztahy jeho řádových členů k Něm­
cové; dr. Rob. Smetana, Obrozenecká píseň. Snad budou ještě jiné dvě studie, ne­
mám však dosud příslib: dr. E. Felix, Němcová v kruhu kolem Amerlinga, a dále 
dr. Vít. Tichý, V. B. Nebeský, nebo Hálek — Neruda — Heyduk." 

A v š a k p l á n o v a n á tematika narazi la na odpor p r o t e k t o r á t n í c h ú ř a d ů . 
Moravcovo ministerstvo ško ls tv í a o s v ě t y n e j d ř í v e na žádos t D o b r o č i n ­
n é h o k o m i t é t u o povo len í t i sku p ř i l o ž e n é h o svazku r u k o p i s ů an i nerea­
govalo, t a k ž e H u m l o v á musela zajet do P rahy , kde j í b y l s d ě l e n zákaz 
v y t i š t ě n í rukopisu jako o b s a h o v ě „ s t a r o v l a s t e n e c k é h o " . H u m l o v á muse­
la rukopis odsunout a v ý b o r D o b r o č i n n é h o k o m i t é t u ve snaze z í ska t f i ­
n a n č n í p r o s t ř e d k y pro svou č innos t zača l u v a ž o v a t o v y d á n í n e v e l k é p r á ­
ce jednoho autora, k t e r á by p r o š l a jako n e z á v a d n á . H u m l o v é se po n ě ­
k o l i k a j e d n á n í c h na minis ters tvu p o d a ř i l o prosadit k v y d á n í v z p o m í n k u 
J . V . P l e v y na d ě t s t v í s t i tu lem N á r u č m a m i n č i n a . K n í ž k a , i l u s t r o v a n á 
A n t o n í n e m P r o c h á z k o u , v y š l a koncem r o k u 1943 (není č í s lována , stran 
61). A s i p ů l roku p o t é (dne 20. 6. 1944) n a v á z a l a H u m l o v á kontakt s A n ­
nou M a r i í T i l schovou, p r o t o ž e vědě la , že s t e j n ě jako v roce 1943 bude m u ­
set D o b r o č i n n ý k o m i t é t postupovat i v roce 1944. N a jeho konc i v y d a l j a ­
ko r o č e n k u č. 54 p ř e p r a c o v á n í souboru s t a r o i n d i c k ý c h p o v í d e k A . M . 
T i l schové Ze z l a t é Indie z r. 1916 s n o v ý m n á z v e m Z l a t ý č á p (stran 110; 
s i lus t racemi M i l e n y S i m k o v é - E l g r o v é ) . P r o t o ž e k p o v o l e n ý m 6 000 v ý -

1 1 Poprvé se totiž cenzurovaly rukopisy příspěvků. 
1 2 Jde zřejmě o 6. řádek na s. 45. 
1 3 Ve 2. řádku 2. odstavce na s. 121. 
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t i sků da l D o b r o č i n n ý k o m i t é t i l egá lně v " t i ská rně P o k o r n é h o a spol. do-
tisknout j e š t ě da l š í ch 6 000 e x e m p l á ř ů , z ískal ve p r o s p ě c h c h u d ý c h dě t í 
českých škol b r n ě n s k ý c h č is tý v ý t ě ž e k p ů l m i l i ó n u korun . 

O tomto v ý t ě ž k u se d o v í d á m e v z á v ě r u 55. svazku r o č e n k y , k t e r ý v y ­
šel už v osvobozené vlas t i koncem roku 1945. Je to d r u h ý dí l publikace 
Z doby B o ž e n y N ě m c o v é (měl neobvykle v y s o k ý poče t s t ran: 194). S rov-
n á m e - l i jeho obsah s programem H u m l o v é u v e d e n ý m v j e j í m dopise 
z 12. 7. 1942, z j i s t íme, že v n ě m n e n í s tať H a v r á n k o v a , Očad l íkova , Racko­
va, Smetanova a V . T i chého . O s t a t n í a u t o ř i dodali své p ř í s p ě v k y s t i tu ly 
r ů z n ě u p r a v e n ý m i , S t r e j č e k poslal H u m l o v é svů j č l ánek už 8. srpna 1942. 
(Poté dne 26. 6. 1943 souhlas í , jsa si v ě d o m v y d a v a t e l s k ý c h svízelů , s t ím , 
aby si H u m l o v é ponechala jeho rukopis o T y l o v i a N ě m c o v é na p ř í z n i v ě j ­
ší dobu.) R o č e n k a č. 55 p ř i n e s l a tedy tyto p ř í s p ě v k y (rozsahem vě t š inou 
p ř e k r a č u j í u s t á l e n o u m í r u ) : P r v n í česká v y p r a v ě č k a od J u l i a He idenre i -
c h a - D o l a n s k é h o ; b á s e ň Božena N ě m c o v á od F r a n t i š k a Halase; P ř í s p ě v e k 
k charakteristice slohu B . N ě m c o v é od Josefa H r a b á k a ; P o h á d k á ř i Erben 
a N ě m c o v á od A n t o n í n a G r u n d a ; B o ž e n a N ě m c o v á a A m e r l i n g ů v okruh 
od E m i l a F e l i x e ; B o ž e n a N ě m c o v á — dramaturgie j e j ího ž ivota , d í la a 
osudu od Iva L i š k u t í n a ; U m ě n í v d o b ě B o ž e n y N ě m c o v é od F r a n t i š k a 
K o v á r n y ; Josef K a j e t á n T y l v ž ivo tě a povaze B o ž e n y N ě m c o v é od F e r ­
dinanda S t r e j č k a (str. 175—180); Vesnice v d í le B o ž e n y N ě m c o v é od P a v ­
l y Bůžkové . 

P o s l e d n í čás t korespondence H u m l o v é — S t r e j č e k už p a t ř í do obdob í 
po osvobození . Problemat ika r o č e n e k je v n í z a t l a č e n a do pozad í a k t u á l ­
n í m i u d á l o s t m i a S t r e j č k o v o u a n g a ž o v a n o s t í v p ř í p r a v ě r ů z n ý c h akc í 
k 100. vý roč í n a r o z e n í Svatopluka Č e c h a (v ú n o r u 1946). V t ě c h t o sou­
vislostech se p o c h v a l n ě v z p o m í n a l o (jak se S t r e j č e k z m i ň u j e v dopisech 
H u m l o v é z 21. 8. a 15. 9. 1945) na r o č e n k u C h u d ý m d ě t e m č. 44 z r. 1932. 

P o expedici r o č e n k y č. 55 se v B r n ě u v a ž o v a l o o d a l š í m čísle. J i s t ě 
i s Hanou Humlovou , ale p a t r n ě bez je j í p ř í m é n ě k d e j š í ak t iv i ty p ř i z í ská ­
v á n í p ř i s p ě v a t e l ů . P ř í č i n y je j í r e d a k č n í absence b y l y osobní (nemoc), ro­
d i n n é (nesnáze j e j ího m a n ž e l a , prof. V e l e t o v s k é h o z b r n ě n s k é techniky) 
i p r a c o v n í ( H u m l o v é v y k o n á v a l a tehdy funkci p ř e d s e d k y n ě v ý b o r u Dobro­
č i n n é h o k o m i t é t u ) . P ro to se p ř í p r a v y a u s p o ř á d á n í r o č e n k y č. 56, 1946 
(stran 161), s n á z v e m J . V . S l á d e k uja ly P a v l a A n t o š o v á a L y d i a L i n h a r ­
tová . R o č e n k a se sice zpozdi la o rok za S l á d k o v ý m jubi leem (narodil se 
27. 10. 1845), ale t é m a s n í m nemuselo b ý t s p í n á n o , neboť (jak ř í k á v ú v o ­
du P . An tošová , tehdy asistentka s l o v a n s k é h o s e m i n á ř e b r n ě n s k é un iver ­
zity) „nen í ve s t a r š í na š í l i t e r a t u ř e d r u h é h o b á s n í k a , k t e r ý by b y l bl ižší 
d ě t s k é m u s v ě t u c h r á n ě n c ů r o č e n k y , s j e h o ž v e r š i by naše dě t i v y r ů s t a l y 
tak jako s ř í k a d l y S l á d k o v ý m i " (str. 9). P l n ě o p o d s t a t n ě n é bylo v ě n o v á n í 
publikace „ p a n í H a n ě H u m l o v é - V e l e t o v s k é , k t e r á po l é t a a dodnes z ů s t á ­
vá duš í r o č e n k y " . 

P o ř a d a t e l k y rozdě l i ly problemat iku do t ř í oddí lů , o z n a č e n ý c h t i t u ly 
S l ádek časový, S l á d e k n a d č a s o v ý a S l á d e k i n t i m n í . Do p r v n í h o odd í lu 
b y l y pojaty stati V l a d i m í r a S t u p k y Josef V á c l a v S l á d e k — b á s n í k sociá lní 
v n í m a v o s t i a F r a n t i š k a T e n č í k a J . V . S l á d e k d ě t e m . V e d r u h é m oddí le 
č t e m e po b á s n i Jana Z a h r a d n í č k a N a d k n i h a m i J . V . S l á d k a tyto č l á n k y : 
A n t o n í n Grund , Josef V á c l a v S l á d e k časový a n a d č a s o v ý ; Fe rd inand 
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S t r e j ček , Josef V á c l a v S l á d e k ruchovcem i l u m í r o v c e m (str. 54—58); Jo ­
sef H r a b á k , P o z n á m k y o S l á d k o v ě ve r š i a strof i ce; A l b e r t Vyskoči l , N a 
okraj S l á d k o v a S e b r a n é h o d í la ; Ivo L i šku t ín , „ C i h a ř s m r ť " v b á s n i c k é m 
dí le Josefa V á c l a v a S l á d k a ; A n n a K e l l n e r o v á , N á b o ž e n s k á l y r i k a Josefa 
V á c l a v a S l á d k a ; K a r e l S t ě p a n í k , S l á d k o v a Antologie z a m e r i c k ý c h i br i t ­
s k ý c h b á s n í k ů ; Josef Plavec, Josef V á c l a v S l á d e k a češt í sk l ada te l é . K o ­
n e č n ě v p o s l e d n í m oddí le se n a c h á z e j í tyto t r i s tat i : Jaroslav K a n y z a , 
B á s n í k a š lech t ic ; E . Vyskoči lová , Něko l ik v z p o m í n e k na M a r i i a He lenu 
S l á d k o v o u ; Něko l ik l i s tů z p a m ě t í S l á d k o v a v r s t e v n í k a . ( B y l j í m r o d á k ze 
Skrej u K ř i v o k l á t u K a r e l Topinka , m a n ž e l S l á d k o v y nej s t a r š í sestry F r a n ­
t i šky , z j ehož p a m ě t í v y b r a l něko l ik pasáž í o S l ádkov i A l b e r t Vyskočil . ) 

K e své o r g a n i z á t o r s k é p r á c i na r o č e n k á c h se H u m l o v á v r á t i l a v ú n o r u 
až b ř e z n u 1947, jak lze dedukovat ze S t r e j č k o v a dopisu z 15. 3. 1947, 
v n ě m ž obnovuje svůj n ě k d e j š í n á v r h na El i šku K r á s n o h o r s k o u jako 
ú s t ř e d n í n á m ě t da lš í r o č e n k y : 

„V listopadu bude slušná část národa vzpomínat 100. narozenin vpravdě obdivu­
hodné české básnířky a neohrožené průbojnice dívčího studia. Takový charakter 
by měl zářit dnešnímu vypočítavému pokolení jako nedostižný, ale přece uznávaný 
vzor obětavosti, nadšení, mravní čistoty. Před týdnem zemřela bystrá pamětnice ve­
likosti E l . Krásnohorské paní Cermáková-Sluková, kolik jich ještě zbývá, aby mohla 
být zachycena bohatá činnost slavné zakladatelky Minervy aspoň v hlavních názna­
cích!? Mimo to, jak vím, bývala El . Krásnohorská ochotnou přispěvatelkou ročenky 
Chudým dětem. Měla tedy k Vašemu bohumilému podniku zvlášť důvěrný vztah." 

H u m l o v á n á m ě t p ř i j a l a (uvažova la p ř e d t í m o Pe t ru B e z r u č o v i a pro­
gram temat iky m ě l a už zcela p ř i p r a v e n ý , jak napsala 21. 3. 1947) a Strej­
ček na to reaguje 26. 3. 1947 n a d š e n ě : 

„Konečně se tedy dostane velké ženě zadostiučinění! Rozumí se, že velmi rád 
Vám připravím článek, 1 4 myslím však (promiňte!), protože půjde především o re­
habilitaci Elišky Krásnohorské, abych Vám mohl napsat rozpravu na téma Eliška 
Krásnohorská a Josef S. Machar. Machar Krásnohorské nejvíc ukřivdil a ublížil, 
bude tedy takovýto příspěvek podle mého soudu nejčasovější a nejdůležitější. 

Pro další články snadno získáte spolupracovníky a spolupracovnice. Slo by o té­
mata: 1. E. K. básnířka, 2. E. K. vychovatelka povídkami, 3. E. K. a její práce pro 
mládež, 4. E. K. a Ženský výrobní spolek, 5. E. K. a Minerva, 6. E. K. a ženská 
otázka česká, 7. E. K. redaktorka, 8. E. K. libretistka a dramatička, 9. E. K. kr i ­
tička, 10. Vzorný charakter E. Krásnohorské apod. — Kdyby Vám šlo o krátký ži­
votopis, mohl bych Vám posloužit jednotlivými daty, ale pod to bych se nepodepsal, 
aby taková drobnost nebudila zdání, že jsem se zúčastnil i redakce." 

Dne 28. 4. 1947 S t r e j č e k svoje t é m a m ě n í a z á r o v e ň d á v á p o d n ě t y p ro 
z a d á n í da lš ích t é m a t ke z p r a c o v á n í : 

„Chtěl jsem Vám psát, že po úvaze, jak by se význam E l . Krásnohorské co nej­
lépe zhodnotil ve Vaší krásné ročence, připadl jsem na myšlenku nabídnout Vám 
místo slíbeného Machara stať o kritické činnosti E l . K r . To je totiž dost těžké téma 
a nevím, koho byste na tuto práci získala. Mně je tato látka známa a dal bych se 
do zpracování námětu v nejbližší době. Souhlasíte? — O zásluhách E. K. vzhledem 
k Ženskému výrobnímu spolku by Vám mohla pojednat některá z tamějších učitelek 
nebo profesorek, račte tam dopsat (Praha II, Resslova ul.). 

1 4 Vztahuje se to k vybídnutí Humlové z 21. 3. 1947: „Leč, vážený pane profesore, 
teď Vám nic na světě nepomůže, musíte nám napsat ústřední studii!" 
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Co vykonala E. K . pro ženské studium, o tom by mohla psát některá absolventka 
bývalé Minervy. Račte se obrátit v té příčině na Sdružení vysokoškolsky vzděla­
ných žen v Republice československé v Praze X I , Vratislavova 44 (per adressam 
Vlasta Rostočilové, profesorka .Krásnohorské'). 

Kdo by prostudoval všecky ročníky Ženských listů, které redigovala E. K., nevím, 
ale v nejhorším případě bych Vám dodal sám výčet všech, článků E. K. i s jejími 
pseudonymy. Už nadpisy objasní dostatečně vzácné úsilí jubilantčino. Soupis mám 
od básnířky samé." 

S v ů j č l ánek odes í lá S t r e j č e k H u m l o v é 31. 5. 1947 spolu s dopisem, 
v n ě m ž se v y j a d ř u j e k j i s t é m u despektu m l a d é generace v ů č i K r á s n o h o r ­
ské, z p ů s o b e n é m u p r ý M a c h a r o v ý m z e s m ě š n ě n í m K r á s n o h o r s k é v B o ­
žích bo jovníc ích . Pod le S t r e j č k a „ d n e s se na je j í z á s l u h y pohl íž í docela 
j inak a oslavy je j ích 100. narozenin m a j í m í t r á z n e j d ů s t o j n ě j š í " . 

Po dvou t ý d n e c h (13. 6. 1947) posí lá S t r e j č e k H u m l o v é seznam č l á n k ů 
E l . K r á s n o h o r s k é a j e j í ch p s e u d o n y m ů . H u m l o v á z ř e j m ě ch t ě l a t í m t o 
seznamem doplni t S t r e j č k o v u studii , k t e r á v de f in i t ivn í p o d o b ě r o č e n k y 
č. 57 zač íná j e d n o s t r á n k o v ý m (str. 115) P ř e h l e d e m ne jdů lež i t ě j š í ch k r i ­
t i ckých s t a t í E l i šky K r á s n o h o r s k é ( r o z č l e n ě n ý m jednak na ú v a h y , jednak 
na recenze, r e f e r á t y apod.). A v š a k soupis p s e u d o n y m ů K r á s n o h o r s k é zde 
chybí , neby l tedy použ i t usporadatelkou svazku P a v l o u A n t o š o v o u , je j íž 
r o z h o d n u t í a v ů b e c r e d a k č n í postup H u m l o v á respektovala. 

V dopisnic i z 13. 6. 1947 u v á d í S t r e j č e k j e š t ě : „ M á m dva u z n a l é č l á n ­
k y A r n e N o v á k a z L i d o v ý c h nov in , k d y ž byste ch t ě l a n ě k t e r ý nebo oba 
za řad i t do r o č e n k y , m y s l í m , že b y vdova n e m ě l a n á m i t k y . " O stanovisku 
J i ř i n y N o v á k o v é soud í s t e j n ě H u m l o v á v dopise S t r e j č k o v i z 18. 6. 1947, 
oba č l á n k y N o v á k o v y pos í lá S t r e j č e k H u m l o v é 24. 6. 1947, ale v ročence 
se nenacháze j í . Redakce je n e z a ř a d i l a p a t r n ě proto, že už b y l y d ř í v e o t i š ­
t ě n y . 

R o č e n k a C h u d ý m d ě t e m č. 57, 1947, s n á z v e m El i ška K r á s n o h o r s k á p ř i ­
náš í na 141 s t r a n á c h d v ě b á s n ě a osm o d b o r n ý c h s t a t í : J a n K a r n í k , M e ­
ditace u p o m n í k u na K a r l o v ě n á m ě s t í (báseň) ; M i l o s l a v H ý s e k , E l i š k a 
K r á s n o h o r s k á ve s lužbách n á r o d a ; E l i ška K r á s n o h o r s k á , N a p r o s p ě c h 
p o m n í k u F r a n t i š k a P a l a c k é h o (báseň , v ě n o v a n á p ů v o d n ě r o č e n c e C h u ­
d ý m d ě t e m a v y t i š t ě n á v j e j í m 9. č ís le z r. 1897); A n n a K e l l n e r o v á , E l i š ­
ka K r á s n o h o r s k á a j e j í m í s t o v č e s k é m ž e n s k é m h n u t í ; Rudo l f Have l , 
N á č r t po l i t i cké l y r i k y E l i šky K r á s n o h o r s k é ; B e d ř i c h S lav ík , K epice E l i š ­
k y K r á s n o h o r s k é ; M i r k o Očadl ík , M e z i Shakespearem a Smetanou; F e r d i ­
nand S t r e j ček , E l i ška K r á s n o h o r s k á — vzor s v ě d o m i t é k r i t i č k y (str. 115 
až 130); M a r i e O n d r o u š k o v á , E l i ška K r á s n o h o r s k á a P u š k i n ; P a v l a F i a ­
lová, Z á s l u h y dr. E l i š k y K r á s n o h o r s k é o Ž e n s k ý v ý r o b n í spolek č e s k ý a 
jeho školy . 

D ů k a z e m r o z b ě h u H a n y H u m l o v é k p o s l e d n í m u svazku r o č e n k y je 
je j í dopis S t r e j č k o v i z 11. 2. 1948: 

„Začínám tyto dny pracovat na novém sborníčku a bude to: Josef Mánes. Byt se 
to nijak nepři myká k nějakému osobnímu jubileu, zdá se mi to pro letošek dobrým 
námětem. Rozvrh mám asi na 10 statí a chci Vás poprositl, abyste napsal pro ročen­
ku studii asi tak na téma: Mánes v národní kultuře a politickém ruchu buditelském, 
jakési politické osvědčení z r. 1848. Připomínám jen, že o Kroměříži a sněmu bude 
psát p. řed. Spáčil." 
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S t r e j č e k reaguje- hned 14. ú n o r a 1948 s d ě l e n í m , ž e se nikdy- n e z a b ý v a l 
t é m a t e m , k t e r é m u H u m l o v á navrhuje, a že by se pokus i l o t é m a Josef 
M á n e s v l i t e r á r n í h is tor i i . H u m l o v á se v dopise z 21. 2. 1948 k S t r e j č k o v u 
t é m a t u j e š t ě s o u h l a s n ě n e v y j a d ř u j e , p r o t o ž e o n ě p o ž á d a l a „ j i nde" . Z da l ­
š ího dopisu (z 12. dubna 1948) v y p l ý v á , že to p o ž a d o v a l a na A l b e r t u P r a ­
žákovi , od n ě h o ž v š a k odpověď nedostala, a proto S t r e j č k ů v n á v r h p ř i ­
j í m á . Jeho č lánek , l a d ě n ý v í ce v z p o m í n k o v ě n e ž l i t e r á r n ě h i s t o r i c k y a 
o d e s l a n ý H u m l o v é 4. č e r v n a 1948, je pak v ročence č. 58 z r. 1948 (stran 
129) u m í s t ě n jako d r u h ý na str. 17—24 za č l á n k e m V . V . Š t e c h a M á n e s 
— n á r o d n í m a l í ř . 

P o S t r e j č k o v i pak v r o č e n c e s t i tu lem Josef M á n e s a s podt i tulem upra­
v i l a H a n a V e l e t o v s k á - H u m l o v á (po dvou letech se tedy H u m l o v á znovu 
u j í m á s v é d l o u h o l e t é funkce i f o rmá lně ) n á s l e d u j í : A n t o n í n Matě jček , J . 
M á n e s v české poezii n á r o d n í ; C. H a l o v á - J a h o d o v á , H u d b a a zpěv v d í le 
Josefa M á n e s a ; J a n Lor i š , Idea M á n e s o v a Or lo je ; P a v e l J . M . Preiss, Češ ­
t í svě tc i v d í le Josefa M á n e s a ; A l b e r t K u t a l , O l d ř i c h a B o ž e n a ; J an K ú h n -
del, Josef M á n e s a Cechy pod K o s í ř e m ; J i n d ř i c h Spáč i l , M á n e s o v a z ima 
v K r o m ě ř í ž i v roce 1849; F r a n t i š e k Halas, O j e d n é M á n e s o v ě l á s c e ; 1 5 L u d ­
v í k P á l e n í č e k , O d M á n e s a k S v a b i n s k é m u ; M i l a d a R ied lová -L i šková , M a ­
l í ř ů v b ě l o u š ; t áž , P ř e l u d l e t n í h o soumraku. V ý t v a r n ě r o č e n k u p r o v á z í 
fotografie M á n e s o v a p o r t r é t u od M a x e S v a b i n s k é h o , u m í s t ě n á j ako fron-
tispis, a fotografie M á n e s o v a obrazu O l d ř i c h a Božena , u m í s t ě n á v h o d n ě 
p ř e d s t e j n o j m e n n ý č l á n e k K u t a l ů v (mezi str. 72 a 73). 

Svazkem č. 58 konč í r o č e n k a C h u d ý m d ě t e m , v y d á v a n á D o b r o č i n n ý m 
k o m i t é t e m v B r n ě . Ten si d o b ř e u v ě d o m o v a l , že rok v y d á n í pos l edn ího 
svazku je pro ně j rokem p ř e l o m o v ý m , neboť j í m se u z a v í r á d o s a v a d n í 
f i lan t ropicky p o j a t á koncepce z m í r ň o v á n í l i d ské b ídy . D o b r o č i n n ý ko ­
m i t é t p ř i v í t a l v z á v ě r e č n é z p r á v ě o s v é č innos t i za rok 1947 (č. 58, str. 
127—128) z á k o n o z e s t á t n ě n í sociá lní péče , k t e r ý veše l v platnost 1. led­
na 1948. Z á r o v e ň v d ě č n ě vzpomenul t y instituce, s n i m i ž po l é t a t ě s n ě 
spolupracoval a k t e r é jeho č innos t s o u s t a v n ě podporovaly, t j . O k r e s n í p é ­
či o m l á d e ž pro V e l k é B r n o a Zemskou péč i o m l á d e ž na M o r a v ě . S p r á v n ě 
se tu u v á d í , že i v soc ia l i s t ické péč i o soc iá lně s t r áda j í c í o b č a n y bude m í t 
své n e z a s t u p i t e l n é m í s t o o b ě t a v á č innos t d o b r o v o l n ý c h p r a c o v n í k ů , j a k é 
D o b r o č i n n ý k o m i t é t v B r n ě s d r u ž o v a l po celé t ř i č t v r t i n y s to le t í . Jako 
v ž d y se ve z p r á v ě s k r o m n ě p í š e o k u l t u r n í č innos t i k o m i t é t u a o z isku 
z jeho r o č e n k y . 

R o č e n k a C h u d ý m d ě t e m se v y z n a č u j e v e l m i dobrou l i t e r á r n í a l i t e r á r -
něh i s t o r i ckou , event. k u l t u r n ě h i s t o r i c k o u ú r o v n í a ú č i n n o u popu la r i zac í 
v ě d n í c h p o z n a t k ů . O to se zas louži la ve v r c h o l n é m obdob í pos l edn ích dvou 
dese t i l e t í H a n a H u m l o v á 1 6 jako p o h o t o v á o r g a n i z á t o r k a a redaktorka. V ý ­
robu r o č e n k y spo leh l ivě za j išťovala b r n ě n s k á t i s k á r n a P o k o r n ý a spol. 
(na P e k a ř s k é č. 1), a to ve l h ů t á c h v e l m i k r á t k ý c h (zpravidla do měsíce) 
a v n á k l a d e c h do 4 000 v ý t i s k ů , v roce 1944 až 6 000, což bylo bez ú ř e d n í -

1 5 Nikoli báseň, nýbrž lyrická próza na s. 98—104. 
1 6 Na některých titulních listech se vyskytuje též Hana Veletovská-Humlová, tj. 

v č. 52 až 55 a 58. 
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ho povo len í a o v š e m k u p r o s p ě c h u věc i p ř e k r o č e n o o sto procent (viz v ý ­
še). A v š a k o odbornou hodnotu r o č e n k y se p ř i č in i l t a k é ř a d o u s v ý c h p ř í ­
s p ě v k ů a in i c i a t ivn í pomoc í redaktorce m l a d o b o l e s l a v s k ý s t ř e d o š k o l s k ý 
profesor Ferd inand S t re j ček . Jeho stati z r o č e n k y t v o ř í sice jen malou 
čás t jeho roz sáh l é v ě d e c k é ak t iv i ty , ale čá s t s t á l e p ř í k l a d n o u a p o d n ě t n o u 
nejen poznatky a v ý s l e d k y o d b o r n ý m i , ale i u p ř í m n ý m m r a v n í m zau­

j e t í m . 

F E R D I N A N D S T R E J Č E K U N D D A S J A H R B U C H 
„ D E N A R M É N K I N D E R N " ( „ C H U D Ý M D Ě T E M " ) 

Z um 110. Geburtstag und zum 25. Todestag von F . Strejček 

In den Jahren 1889—1948 wurde in Brno das Jahrbuch „Den armen Kindern" 
herausgegeben, um dessen hohes literarisches und kulturhistorisches Niveau sich in 
den letzten 20 Jahrgángen dle Redakteurin Hana Humlové sehr verdient gemacht 
haťte. Herausgeber des Jahrbuches war das „Wohltatigkeitskomiitee in Brúnn" 
(„Dobročinný komitét v Brné"), die kunstlerischen und wlssenschaftlichen Beitrage 
wurden prinzipiell nicht honoriert, und der Ertrag diente zur sozialen Unterstiitzung 
der Schúler tschechischer Schulen in Brno. Einer der Beitrager dieses Jahrbuchs 
war auch der bedeutende Literaturhistoriker Ferdinand Strejček. Er schrieb Ar t i -
kel Uber T. Nováková, J. Zeyer, S. Cech, J. Neruda, J. K . Tyl, liber die Bibel, uber 
J . Vrchlický, B . Němcová, J . V . Sládek, E l . Krásnohorská und J . Mánes. 

Der Verfasser verfolgt aufgrund des (in Arch i ven erhalten gebliebenen) Brief-
wechsels zwischen Humlová und Strejček sowíe aufgrund der Jahrbucher Nr. 41 bis 
58 deren Entstehung und Inhalt, den zeitgenóssischen literarischen Kontext sowie 
Strejčeks Anteil an diesen Jahrbuchern als Autor und Organisátor. Strejčeks Artikel 
in den Jahrbuchern sind zwar nur ein kleiner Teil seiner wissenschaftlichen Akt iv l -
tat, sie konnen jedoch nach wie vor als Vorblld dienen, denn sie enthalten nicht 
nur neue Erkenntnisse und fachliche Ergebnisse, sondern sie regen auch durch ihren 
aufrichtigen ethischen Pathos an. 


