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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS. D 35, 1888

MILAN KOPECKY

FERDINAND STREJCEK A ROCENKA
CHUDYM DETEM

K 110. vyroc¢i narozeni a k 25. vyro¢i amrti F. Strejcka

V srpnu 1874 byl v Brné zalozen Dobro¢inny komitét, ktery chtél v teh-
dej$im znaéné némeckém mésté posilovat feské narodni uvédoméni a
zmirfiovat socialni bidu ?ééi o chudé déti ¢eskych Skol. Jeho snazZeni se
postupné posouvalo z oblasti narodni do oblasti socidlni a v ni §lo pfe-
devdim o oSacovani socidlné slabych Zakh a o jejich pobyt v prazdnino-
vych osadach (tzv. feridlnich koloniich). Byla to oviem jedna z forem fi-
lantropie v burzoazni spoleénosti, posléze pfekonani soustavnou socidlni
politikou stitniho zfizeni socialistického. Pro rozvijeni filantropie tohoto
typu gerpal komitét finanéni prostfedky z rtiznych kulturnich akci. Z nich
trvalou hodnotou se stala spolkova ro¢enka Chudym détem.

S timto nazvem vychazela v letech 1892 aZ 1948, predtim vy$ly dva
svazky s nazvem O bidé lidské, ktery ji dala roku 1889 jeji zakladatelka
a redaktorka prvnich dvou svazkii Anna Hibnerovi, vzdélani brnénska
vlastenka (zemf. r. 1891). Do roku 1928 (¢. 1—40) méla ro¢enka rliznorody
obsah, slozeny pievainé z basni a kratkych préz soudobych spisovateld,
nékdy ponejvice moravskych. Uroven rotenky se vyrazné zvedla poéinaje
rokem 1929 (¢. 41), kdy se jejiho redigovani ujala obé&tavd funkcionarka
§irokého kulturniho rozhledu a jemného socidlniho citéni Hana Humlova,
vlastnim jménem Johana Humlov4a, rozeni Sediv4, od r. 1940 Veletovska
(¢ila v 1. 1882—1966). Ta ptistoupila k monotematickému komponovani
rofenek a ziskala pro spolupréci tehdejsf pfedni kulturni ¢&initele. O mrav-
nim a socidlnim patosu Humlové i prispévatelti svédéi mj. fakt, Ze prace
pro ro¢enku byly zisadné nehonoroviny a jeji vytézek slouZil charitativ-
nim déelim. :

Predstavu o pfipravé jednotlivych svazku rofenky v letech 1929 az
1948 (starsi materisl shof'el v roce 1945) dav4 fond Dobrocinného komite-
tu uloZzeny ve Stitnim oblastnim archivu v Brné pod sign. G 94. Z ného
cderpdm s laskavym svolenim reditelstvi archivu materiadl k tomuto pfi-
spévku, v némz chci vzpomenout pozoruhodného literarniho historika
Ferdinanda Strejéka. Byl totiz typem badatele, ktery se z na$i soucasné
literarnévédné aktivity vytratil. Minim typ -stfedoskolského profesora,
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kbtery pfi svém naro¢ném povolédni drZi krok se soudobym bidanim a kte-
ry svymi knihami, u¢ebnicemi, edicemi a statdmi (publikaéni tribunou
byly témto uciteliim &asopisy a sborniky ustiedni i regionalni, denni tisk
a v neposledni fadé téZ dosud nedocenéné vyrocni zpravy neboli progra-
my stfednich 3kol) fe$i problémy aktuélni pro védni obor i pro spole¢nost.
O vyznamu téchto badatelu svédéi Zivotnost aspon é&asti jejich produkce
i po deldim ¢asovém odstupu. Pripomenime z této kategorie aspori dva
stiredoskolské profesory dosud stale uznale citované — brnénského Aloise
Gregora (ten ze stiedni Skoly pi‘eSel na vysokou po habilitaci v r. 1946,
zZil v 1. 1888—1971) a ostravského Vojtécha Martinka (navic vyznamného
beletristu, %il v 1. 1887—1960). Jména nékolika dalsich literdrnich badate-
I zaméstnanych na stiednich $koldch (nebo v riznych institucich charak-
teru nikoli vysokoskolského) se objevi v dalsich vykladech.

Pasobeni Ferdinanda Strej¢ka (narodil se 27. 4. 1878 v Jindfichové
Hradci, zemiel 3. 4. 1963 v Mladé Boleslavi) bylo po absolvovani gymné-
zia v Jindfichové Hradci (maturita r. 1896) a studia &eStiny a n&mdéiny na
filozofické fakulté v Praze (1896—1901) a po kratké suplentufe na reilce
v Praze-Karlin& (1900—1901) spjato vice neZ Zest desetileti s Mladou Bo-
leslavi. Na tamnim gymnéziu uéil v letech 1901 a% 1933 a potom zde az
do své smrti pokradoval v praci osvétové i literarnéhistorické. Zabyval se
predeviim literaturou 19. stoleti a z ni tvorbou téchto spisovatelii: Sva-
topluka Cecha (monografie uZ r. 1908 a znovu 1946; studie LeZetinsky ko-
var Svatopluka Cecha je téz z r. 1946), Josefa Vaiclava Sliadka (1916),
Adolfa Heyduka (1920), Elisky Krasnohorské (1923), Josefa Svatka (1923),
FrantiSka Jaromira Rubee (1924), Vaclava Beneie Tfebizského (1925),
Josefa Kajetdna Tyla (1925; Tylovo drama Zivotni — 1932; Tylova Fidlo-
vatka — 1946; Piibram za doby Tylovy — 1946) a Viclava Ceiika Bendla
(1938). Jak je vidét a jak by prokazaly udaje o pracich &asopiseckych a
sbornikovych (pfispival do Ruchu, ktery redigoval v 1. 1912—1914, do
Osvéty, Zvonu, Zlaté Prahy, CCM, CMF aj.), vracel se Strejéek k nékte-
rym svym oblibenym spisovatelim né&kolikrat, nékdy prohloubenéji, jindy
s popularizadnim zdmérem. Nezastaraly ani jeho pfehledné studie Lumi-
rovci a jejich boje kolem roku 1880 (1915), Ceské Skoly béasnické 19. vEku
(1921), Lasky a milenky nalich basnikid (1928), Humorem a ironif k vitdz-
stvi ndroda (1937), Nasi bojovnici pérem (1948) aj. Regiondlni tematiku
na vélmi dobré odborné urovni zpracovdval — nezfidka s vyuZitim ne-
znamych archivalii vztahujicich se vétSinou k jeho rodisti nebo pdsobisti
— ve spisech Jindfichiiv Hradec let osmdes&tych (19168), Jak se probou-
zel Jindfichiiv Hradec (1930), Jak se probouzela Mlad4 Boleslav (1830),
Nasi buditelé v Benstkédch nad Jizerou (1936) a v memoéirech Mlad4 Bo-
leslav, jak pi poznaval Ferd. Strejéek (1931), Mezi Hradcem a Boleslavi

1938), Z paméti starého HradeZana (1946) a Na mladoboleslavské ba3te
1961). Kromé toho psal Strejéek i povidky a divadelni hry.!

Ferdinand Strejéek neusi]oval o vytvofeni nové badatelské metody a

nerealizoval pfi rozboru literdrnich d&l nové postupy estetické, ideové ani

! Srov. Havel, R.: Za Ferdinandem Strejikem. Ceskd literatura, 11, 1963, s. 369
a2 380; Havel R—Opelik J. (red): Slovnik &eskych spisovateld. Praha, Ces-
koslovensky spisovatel 1064, s. 465—466. .
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psychologické. Jeho prednost tkvi ve zvladnuti rozsahlého materialu a
v jeho pozorné interpretaci z diléich tematickych hledisek. Pfi takovém
ptistupu se dostavaly vice ¢i méné znamé skutec¢nosti Zivotopisné a mo-
tivické do novych kontextl, takZe literari historik osvétloval jejich pro-
stfednictvim nové nebo aspon pronikavéji nez dosud éesky verejny Zivot.
Strejéek psal piedeviim pro odborné neSkolené zajemce o literaturu a pro
stfedoSkolské studenty, jak dokazuji i jeho ¢etné edice a rozsiahld Sbirka
souvislé Zetby 8kolni, kterou redigoval a v mnoha svazcich editoval té-
meér &tyri desetileti (v 1. 1911—1948). Prumérné vzdélané publikum zaji-
majici se o narodni kulturu pfedpokladal Strejéek i u rocenky Chudym
détem, s niZ t&sné spolupracoval v letech 1930 az 1948.

Dne 16. 3. 1930 napsala F. Strejckovi H. Humlova dopis, v némZ ho
upozornila na rofenku a pozadala ho, aby do jejiho nového svazku, ty-
kajiciho se Terézy Novakové, prispél spisovateléinym Zivotopisem. Strej-
¢ek odpovédél 19. 3. 1930, Ze rocenku dobfe zna, nebof pro jeden ze star-
Sich svazkd napsal basen Svatopluk Cech,? spisovatel mu zvla§té mily.
V tomto dopise prislibil Strejéek struény Zivotopis T. Novakové, k né-
muZ ani nebude potfebovat informaci spisovateléina syna Arna Novaka,
ochotného je Strejékovi poskytnout (jak pfedtim sdélovala Humlova).
Avsak ¢lanek muze Strejéek napsat aZ po splnéni nékterych povinnosti,
z nichZ jedna je skryta ve zmince ,ted tu Zijeme ve znameni Al. Jiraska*“.
Slo jist® o pripravu smuteénich akci, nebof Jirasek zemtel 12. 3. 1930.
Svij prispévek poslal Strejéek Humlové 21. 5. 1930 s dopisem, v ném3z
své zpozdéni omlouva praci na spisu o literdirnim obrozeni Jindfichova
Hradce. Jde o vySe citovany spis jesté z roku 1930, ktery tvofil paralelu
k tehdy také vydanému spisu ¢ niarodnim obrozeni v Mladé Boleslavi.

Strejckav ¢lanek O Teréze Novakové je v rocence Chudym détem ¢&. 42
z r. 1930 (celkem 119 stran) umistén hned na zacatek (str. 6—11), a to za
uvodnim ver3ovianim H. Humlové Vsem pfiznivedm (str. 5). Po stru¢ném
Zivotopise se tu upozoriiuje na literarni vlivy a uvadéji se hlavni spisy
Novéikové. Nasleduje 22 drobnych pfispévkid, z nichZz se k T. Novakové
vztahuji pouze &tyti biograficky ladéné (Jana Karnika, Arna Novaka,
L. Grossmannové-Brodské a Marie Jefabkové, nejduleZitéjsi je ovsem
vzpominkova &rta spisovateléina syna Teréza Novakova v polévkové ku-
chyni, prokazujici hluboké mat¢ino socidlni citéni), viechny dalsi jsou
pak drobné prozy nebo basné? a na samém konci sbornicku se nachézi
dvoudilni vzpominka Vincence Vavry na Al. Jiraska, prfipominajieci mis-
trav ned4avny skon a pohfeb. V rocence ¢&. 42 preziva tedy jesté starSi po-
lytematicka koncepce rocenek, Humlové se jes§té nepodatilo vytvofit po-
tfebny okruh novych spolupracovnikil.

Do jiste miry to plati i pro nasledujici svazek. Humlova pozadala

2 Jde o baseil Napomenuti, napsanou pro 1, ¢islo ro¢enky O bidé lidské (1889), s. 38,
Baseni byla znovu oti§téna v ro¢ence Chudym détem &. 44 (1932), s. 6.

3 Basnémi pfispéli Viktor Dyk, F. X. Svoboda, Fraha Srimek, Stanislav Lom, Bo-
zena Benefova a Adolf Vesely; k Sramkové basni Détskd (s. 63) srov. Kopecky,
M.: Frddie Sraimek a roéenka Chudym détem. Zpravodaj Sramkovy Sobotky, 1982.
& 4, .s 40—41.
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Strejcka o spolupréci dne 29. 4. 1931. Z dopisu je patrna rozhodujici role
Arna Novdaka pri stanovovani tematiky:

,Leto3ni vydani bude piipsino pamatce Julia Zeyera, jeZto letos pfipada vyrodi
jeho devadesatych narozenin a tficet let od smrti. Prosim, abyste se laskavé ujal
sepsani Z%ivotopisné statl. Letos jsem méla néjak velmi tézkou volbu. Domleuvali
jsme se na to s p. prof. dr. Arnem Novikem a nic mi necht&l schvilit. Navrhovala
jsem Otokara Brezinu, to se mu nezamlouvalo, Ze neni pro $ir3{ vrstvy. Boleslava
Jablonského — toho pry zas nikdo z mladych literati ani ¢étendfd nezna! Jiraska —
— toho pry opé&va cely ndrod! A% Zeyer byl vhod. Ale za dva roky, na to se uptfim-
n& t&sim, to bude pak Svatopluk Cech.“

Novakidv nesouhlas s vénovanim roéenky Bfezinovi mél jisté svoji mo-
tivaci. Faktem zistane, Ze do prvni roéenky redigované Humlovou, tj. do
¢ 41 z r. 1929, pfisp&l Novak brezinovskym esejem Bezdétny hospodaf
(str. 18—23), vyborné souzné&jicim s poslanim roéenky. Je proto pravdé-
podobné, ze Novik realisticky vidél nebezpe¢i konfrontace ro¢enky s ob-
rovskou bfezinovskou literaturou, jejiz novy pkiliv nastal po Bfezinové
smrti (25. 3. 1929). V této situaci byla opravdu  vhodnéjsi zeyerovska
tematika, k niZ Strejéek v dopise z 11. 5. 1931 sdéluje Humlové:

~Prejete si stat Zivotopisnou, myslim v$ak, Ze by $ir&im kruhim bylo vitanéjgi né-
co méné znamého, nebot o Zeyerovi je v kazdé literaturce, v kazdém slovniku. Mél
bych o Zeyerovi Uryvky neznamych dopis, vztahujicich se k jeho niboZenskym
nazorum, a mohl bych z nich upravit élinedek, jenZ by leccos objasnil z jeho Zivota
i tvorby. Nehnévejte se, Ze Vas jeitd nutim k odpovédi, nez vyhovél bych Vam rid
co nejlépe: pfejete-li si vyhradné Zivotopis, jsem ochoten poslat takovou staf, ktera
by vseobecné pouéovala.*

Humlova ziejmé souhlasila se stati vyuzivajici Zeyerovy koresponden-
ce a Strejéek staf posila 16. 7. 1931. V rocence ¢&. 43, 1931 (stran 102),
je zafazena na str. 36—46 pod titulem O povaze basnika Julia Zeyera.
Strejéek tu dokumentuje basnikovo tihnuti k mystice uryvky z 12 dopi-
si poslanych v letech ‘1881 az 1899 J, V. Sladkovi nebo jeho manZelce
Marii; teprve v zdvéru je charakterizovina velmi struéné Zeyerova tvor-
ba a uvedeno nékolik jeho stézejnich spisi. Na Strejékovu staf vnéjskové
i ndmétové navazuje staf Arna Novdka Dvé obéti (str. 47—52), dodnes po-
zoruhodni je vstupni studie Karla Pleskac¢e Basnik Julius Zeyer (str. 11
az 26), jez byla proslovena pti odhaleni pamétni desky Zeyerovi v HoFié¢-
kdch dne 12. 7. 1931, a jinak tu éteme jeité deset vétSinou vzporninko-
vych stati. Druha ¢ast rocenky (str. 86—102) pfinasi tradi¢éni prozaickou
a verSovanou smés drobnosti nesouvisicich se Zeyerem. ‘

Z dopisu H. Humlové Strejékovi z 12, 4. 1932 je zfejmé, Ze pii sesta-
vovani dalsi roéenky, pfipsané pamatce Svatopluka Cecha k 25. vyroéi je-
ho smrti, poéitala redaktorka s pomoci obou znalet Cechova dila, jak se
Strejckovou, tak s Novakovou. Proto Strejéek podava hned za tyden
(19. 4. 1932) zevrubny navrh:

,Snad by mohl Arne Novak napsat pfehled nebo ocenéni &innosti S. Cecha, j& bych
Vam prisp&l néjakou vzpominkou, pripinajici se k poslednim letim basnikovym.
RovnéZ neznamou korespondenci Cechovu mam, takZe bych mohl poslouZit pedle
piani timto zpusobem. — Té&ch. kdoZ se stykali se S. Cechem, je dnes jiZ dost malo,
ale snad byste mohla dopsat viem, kdoZ se s nim stykali literdrné. Jsou to napi.:
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F. X. Svoboda v Praze 111, Pod Bruskou 3; 2. Ignat Herrmann v Praze II, Vaclavské
nam 32; 3. Ant. Klastersky v Praze XVI, Husova 4; 4. Jaroslav Kvapil v Praze VI]I,
Letenska 7; 5. Karel Leger v Koliné; 6. Fr. S. Prochdzka v Praze II, Riegrova 28;
7. Dr. Jar. Borecky v Praze II, Jenitejnska 4; 8. Jan Rokyta (Ad. Cerny) v Praze
XVIII, Vofechovka 461; 9. G. Preissovd v Praze II, Ostrovni 1; 10. B. Vikovd-Kuné-
ticka v Libod¢anech u Zatce; 11. Fr. Taborsky v Praze III, Stefanikovo nam. 602; 12.
PhDr. Jiti St. Guth Jarkovsky v Praze I, PEi¢na 4; 13. RiZena Jesenskd v Praze III,
Vsehrdova 5; 14. Max Svabinsky v Praze VII, Strossmayerovo nam. 1297. — Tento
posledni umeélec je autorem zndmého krisného portrétu Cechova. Sim mam o Ce-
chovi latky dost a dost, a kdybyste potfebovala vyplnit néjakou mezeru, néco by se
naslo. Sestra basnikova {Zdefka je dosud Ziva (79 let), pochybuji v3ak, Ze by Vam
sama néco napsala, neZ pokusit byste se pfece mohla (v Praze-Troji, na Havrance).*

Humlova slibuje v dopise z 22. dubna 1932 napsat viem jmenovanym
osobnostem, chce se v3ak pokusit ziskat i nékoho z mladsi generace, aby
se projevil novy vkus. Z rodenky ¢. 44 z r. 1932 (110 stran) se pak pozna,
Ze ze 14 osobnosti Strej¢kem navrhovanych pfispéla vét$ina, nikoli vak
Ignat Herrmann, Jaroslav Kvapil, Karel Leger a Frantisek Taborsky.
Strejéek to 19. 9. 1932 oduvodiauje Humlové: ,Néktefi ze starSich Vam
nepfispéli, protoZe asi sami jiZ nic nemaji, napf. Ignidt Herrmann psal uz
o Cechovi nékolikrat a nyni je churav.“ A ke skuteé¢nosti, Ze Humlové ani
neodpovédéli néktefi mladi, které vyzvala ke spolupraci, podotyka:
»Znam velmi dobfe jejich stanovisko, cit je jim preZitkem — a S. Cech
byl basnikem srdce.

Ro¢enka ¢. 44 je prvni, v niZ se uplatnila monotematickd tendence
Humlové. Cechovi jsou vénovany jak odborné ¢&lanky, tak stati ¢i basné
vzpominkové nebo vzniklé pod dojmem nékterého Cechova dila, vzpo-
minky na né apod. Silné& je tu zastoupena literarni nebo kulturni historie,
jak svédéi uz jména autorll a nazva jejich prispévkii: Otokar Fischer, Né-
mecky ,,Hanuman“; V. Flajshans, O kniZce ,,Svat. Cech*; Vladimir Frida,
Dopisy Svatopluka Cecha Jaroslavu Vrchlickému; Arne Novak, Dusicky
v lese; Josef Pata, Svatopluk Cech mezi Slovany; Ant. Pitourova, Sva-
topluk Cech, mila¢ek Moravy a Vesny; Karel Pleskaé, Svatopluk Cech
(hrstka dat Zivotopisnych); Fr. S. Prochazka, LeSetinsky kovaf; Ferdi-
nand Strej¢ek, Osudové rozhodovani v Zivoté Svatopluka Cecha; Vincenc
Vavra, Svatopluk Cech, jeho pohadka O ¢arovném pavouku a idyla Snih;
Josef Vejvara, Svatopluk Cech a lokalkdf Narodnich listi; Jan Vobor-
nik, Klenoty Svatopluka Cecha; Sida Volfova, Vzpominka jako sen.

Vskutku uctyhodny tematicky zabér, tihnouci k ucelenému pfredstavé
o Cechové dile! Jeho skuteény znalec prispél zajimavou diléi problemati-
kou razu v podstaté Zivotopisného (str. 81—86): od vzpominky na. Cecha
piechazi Strejéek k vyliéeni jeho €lenstvi v redakci staroceského Pokro-
ku v 1. 1869—1870, jez skonéilo jeho vystoupenim z redakce v dusledku
Cechovy diivéfivosti a zaroveni vérnosti viéi pfiteli'a spolubydlicimu S.
Hellerovi. Cech svéfil Hellerovi jisté redakéni tajemstvi Pokroku a Heller
je vyzradil v Narodnich listech. Pfes naléhani svého zaméstnavatele J. S.
Skrej$ovského nepterusil Cech styky s Hellerem a radéji misto v redakei
Pokroku opustil. To znamenalo jeho navrat k rodi¢im do Vraného a ko-
nec Zurnalistiky; Cech tim zaroven ziskal — ku prospéchu ceské litera-
tury — vétsi prostor pro uméleckou tvorbu.

V dopise Humlové z 27. 10. 1932 raduje se Strejéek z vytiSténé rocen-



48 MILAN KOPECKY

ky o S. Cechovi, ,,jenZ svého ¢asu vychoval po ¢esku celé generace zpuiso-
bem vpravdé nejullechtilejsim, a je dnes témér zapomenut“. Zarovei
vybizi Humlovou k pokradovani v uspésné praci, pro niZ ji navrhuje dalsi
naméty: ,R. 1834 se narodil Neruda, r. 1835 Halek a Heyduk, r. 1936 bu-
de 10 let od smrti El. Krasnohorské atd.

KdyzZ tyto navrhy piednesla Humlova vyboru Dobroéinného komitétu,
bylo rozhodnuto, aby dalii ro¢enka byla pfipsana Janu Nerudovi. Také
v tomto pripadé se Humlova obratila (23. 3. 1933) na Strejcka s prosbou
o radu, kdo by mél byt vybidnut k napsani pfispévku. ,Pana prof. Novaka
neminim Zadati o radu. Vim pfedem, Ze by mi fekl, Ze podnikim zbyteé-
nou praci. Az pozdéji poprosim o literdrni pfispévek.“ Lze se domnivat,
Ze A. Novak by Humlovou varoval pred soutéZi brnénské rocenky s ji-
nymi pfipravovanymi nerudovskymi akcemi. Vyjadril to ostatné i Strej-
éek v dopise z 25. 3. 1933:

»~Mam totiZ opravnéné obavy, e by se Vam nese§lo dost ¢lankd o Nerudovi a Ze
byste narazila na nejednu piekazku. Jsouf v Praze nyni dva spolky, které se pred-
stihuji ve vydavéani publikaci o Nerudovi, aby ziskaly penize na jeho pomnik, a ty
chystaji i pro budouci rok, jak jsem aspon -slySel, dalsi sbirku ¢lanku a korespon-
dence vztahujici se k Nerudovi. Snad byste mohla tedy ponechat Nerudu pro rok
1935 a spojit tFi jména tfi piatel kruhu majového Halka, Heyduka a Nerudu, takZe
by pak Vasi pfrispévatelé méli na vybranou. Zejména o Heydukovi by se Vam asi
seSlo prispévkua dost a dost.“

Strejcek tedy svij puvodni navrh upravuje a v dal$i éasti svého dopi-
su vymeénuje za jinou tematiku: ,Podle mého soudu byste mohla do-
sahnout velikého dspéchu hmotného i mravniho, kdybyste pro rok 1934
prichystala ro¢enku Kde domov miij?, nebof napfesrok se doplni 100 let
od vzniku této pamatné pisné a jisté by Vam kaidy spisovatel nebo skla-
datel, snad i politik mohl néco napsat o svych dojmech vztahujicich se
k této hymné. Také Hej Slované! ma v témz roce jubileum, snad by i ta-
to pisen byla vhodnym niamétem.“

Strejékuv navrh pfijala Humlova v dopise z 27. 3. 1933 s idivem a nad-
Senim, zaroveri vSak upozoniuje, Ze by rofenka vysla rok pfed vyznam-
nym jubileem. Proto chce pro tentokrat zistat u Nerudy, pfestoZe kon-
kurence jinych praci o ném se rysuje hrozivé:

»Co v8ak podliti letos? Z Nerudy mate strach a ja nyni s Vami. Byla jsem plna ku-
raze, ale nyni, po Vasi zpravé, ze jsou chystiany v Praze dvé publikace smérfujici
Kk Nerudovi a jeho dilu, ztracim véru odvahu. A zas jsem do té mySlenky skoro
zamilovdna a opravdu t&Zce bych se s ni loudila. Nemam se piec pokusiti o Stésti?
Ony dva sborniky budou vydany jisté aZ v roce 1934 a tak snad dnes — zaéla bych se
Zebranim ihned — podarilo by se mi pfec uchytit nékolik pEispévki. Ro¢enka nemusi
byt tak obsahl4, sta¢ilo by docela dvé tietiny letoiniho obsahu. Prosim Vas snaZné,
pane profesore, poradte mi! Rozmluvite-li mi opravdu pro letodek Nerudu, budu pak
uz poslu$na Va$i rady. — Ignatu Herrmanovi bych psala, jako €éinim kaZdoroéné.
NapiSe mi viak obyfejné jen velmi hezké a typické psani¢ko, ale prispévek dati
odmitne. Nevim, budu-li miti vétsi Stésti letos,

Halka a Heyduka bych pak mohla spojit v r. 1935. Narozen{ obou spadd do toho
roku. PFiSla bych sice s rofenkou aZ po oslavach, v prosinci, ale to by nijak neva-
dilo, jsout obé vyroti az kolem léta. To:jen S. Cech se mi hodil pfedem, %e vyroé&i
pripadlo na dnor.“
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Strejéek poznal, Ze uslechtils, ale zarovei cilevédoma Humlova neupus-
ti od svého zaméru na nerudovskou rogenku. V dopise z 29. 3. 1933 podo-
tykd, Ze nema ,ve zvyku brat chut k néjakému dobrému éinu nikomu,
tim méné Vam*“, a sdéluji ji jména dvou pfednich nerudovskych bada-
teld, na néz by se méla obratit s Zadosti o radu a prispévek. Slo o prof.
Alberta Prazaka, ktery pravé tehdy prechdzel z bratislavské univerzity
na praZskou, a dr. Miloslava Novotného, knihovnika N4irodniho muzea,
vydavatele Nerudovych Sebranych spisi a pofadatele roenek vydava-
nych Spolkem pro postaveni pomniku Janu Nerudovi (do té doby vysly
dvé). Ostatné uZ predtim ve vzpomenutém dopise z 25. 3. 1933 uvedl
Strejéek Humlové pro eventualitu nerudovské tematiky Alberta PraZika
a kromeé ného basnika Fr. S. Prochézku, predsedu M4je a redaktora Zvo-
nu, Fr. Sekaninu, jednatele Mije a redaktora Narodni politiky, a oviem i
Nerudova souc¢asnika I. Herrmanna (k némuz se vztahuje zminka Humlo-
vé v citovaném dopise z 27. 3. 1933).

Humlovi jednala velmi rychle. Obratem ji pFislibili uéast Albert Pra-
zdk a Fr. S. Prochazka. Ten doporuéil prof, M. Hyska a ten také odpové-
dél kladné v kritkém povzbuzujicim dopise. Aviak A. PraZik nezustal
jen u prislibu; navic pfimo zahrnul Humlovou mnozZzstvim jmen védcu
a spisovatelu, které by méla ziskat ke spolupraci. Byli to: V. Tille, A. No-
vak, F. Strejéek, F. V. Krej¢i, Jiti Karasek, F. X. Salda, J. Jakubec, M.
Hysek, K. Polidk, O. Fischer, M. Novotny, J. S. Machar, J. Mahen, A.
Snajdauf, St. Soudek, J. Knap, A. M. Pisa, J. V. Sedlak, Ant. Vesely,
Ant, Prochazka, Ant. Grund, P. Fraenk], J. Mukafovsky, V. Jirat, F. Sol-
dan. Je zfejmé, %¢ z védcl navrhl A. Prazak Humlové aZ na vyjimky ce-
lou mezivale¢nou literarnévédnou ,generaci“, navrhl velkoryse a bez
nejmensi Fevnivosti badatele ¢inné jak na vysokych Skolach, tak na Sko-
lach stfednich i jinde. Tak napk. stfedoZkolskymi profesory byli tehdy
Jan Mukaiovsky (na Méstském divéim redlném gymnaziu v Plzni), Karel
Polak (na Verejné &sl. Skole praiského obchodniho gremia v Praze XI),
Ant. Prochazka (na Statni realce v Praze XVI), knihovnikem Narodniho
muzea Byl Antonin Grund, urednikem Zemské a univerzitni knihovny
v Brné Pavel Fraenkl atd.

UZ 29. 6. 1933 piSe Humlova Strejékovi, jak pokrodila v piipravé ne-
rudovské roéenky:

»~Doma mam uZ praci Otokara Fischera; je to pokradovani ¢lankd z Literarnich
rozhledd, ro¢:.10 a 11, Nedocenény kritik éeského divadla, pak dvé bdsné, a to J. Bo-
reckého a Ant. Klisterského. A slibuji: F. S. Prochazka, Albert Prazdk, a to o Ne-
rudovi jako korespondeniu nebo o jeho vztahu k Adé& Christenové, Miloslav Hysek
o Nerudovi na Moravé, Fr. Ziakavec Nékteré ilustrace k Nerudovi. Dile Jesenska,
Krii¢ka, Pata, Vobornik (o tom; ale pochybuji, ma velmi chory zrak a psal mi skryté
a piSe velmi t&%ce), Arne Novak, Fr. Tichy z Bratislavy Neruda a Slovensko, Karel
Leger a Pavel Fraenkl o vztahu Nerudy k matce.*

Vysledkem usilovného snazeni H. Humlové je rolenka ¢. 45, 1933
(stran 134), mazvania O Janu Nerudovi. Po tvodni Nerudové podobizné
od Maxe Svabinského jsou v ni kromé basnikd (Jaromira Boreckého, Véc-
lava Brtnika, Antonina Klasterského, F. X. Svobody) a prozaikfi, resp.
autorii vzpominkovych stati (L. Grossmannové-Brodské, Emilie Heyduko-
vé, Ruzeny Jesenské, Zd. Kurzové-Celakovské, Gabriely Preissové, Fr.
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S. Prochédzky, Lad. Tumy-Zevlouna) a historika uméni Fr. Zakavce (au-
tora zAvérecné stati Portrét Nerudiv v &eském uméni vytvarném) za-
stoupeni tito literdrni védci s ¢lanky: Otokar Fischer, Kus tragiky; Pavel
Fraenkl, Neruddv cyklus ,Otci“; Arne Novak, Jan Neruda-lidumil; Josef
Péta, LuZickosrbska pomnénka; Karel Poldk, Balada détska a Erlkonig;
Albert Prazik, Duvérné dopisy z Prahy; Milan Rusinsky, Jan Neruda a
Slezsko; Stanislav Souéek, Ke dvéma Nerudovym , Balladam“; Ferdinand
Strejéek, Jan Neruda redaktorem ,,Humoristickych lista“; FrantiSek Ti-
chy, Nerudova , Laska“. :

Citovany Strejéktv ¢lanek (str. 106—111) se obird Nerudovym sice pou-
ze ¢trnictidennim, ale literdrné pozoruhodnym ptisobenim Jana Nerudy
jako redaktora Vilimkovych Humoristickych lista v r. 1862. Usporadal to-
tiz 40. a 41. é&islo 4. roéniku s vrozenym vtipem a smyslem pro humor a
satiru.

Po nerudovské roCence pfiSla na fadu ro¢enka pojmenovana incipitem
nadi narodni hymny. Také zde musela Humlov4 bojovat proti skeptické-
mu nézoru o opotfebovanosti nimeétu, jeho uzkém rozpéti a nebezpedi
tezovitosti (mj. i A. Novdk v dopise Humlové z 12. 5. 1934). Pfesto ji §lo
o ziskani stati jak z literarni historie, tak i z divadelni a hudebni v&dy.
V dopise Strejékovi z 12. 4. 1934 piSe:

»,Chei poprositi o Ufast praZské p. univ. profesory, ktefi psali jiZ pro posledni ro-
¢enku, a mimo né& p. prof. dr. Hyska a prof. dr. Zd. Nejedlého. Chci psat také prof.
J. B. Foerstrovi, snad nékoho vhodného najde. Z hudebniho hlediska bych méla také
zdejsiho prof. Cernuddka a dr. Vaclavka z Olomouce, ktery se zabyva &eskou pisni.
Pan prof. Arne Novik jist® neodmitne uéast. Budu psiti dr. Grundovi z Nar. muzea,
ktery m4 piiléhavy materidl po ruce. Napisi také J. K. Strakatému do Nar. listd, pro-
toze myslim, Ze pfi premiéfe Fidlovalky zpival harfenistu Marefe jeho déd, a snad
o tom bude moci napsati néco zajimavého. — Prosim o laskavou radu, koho mAam
déle vyzvati a také koho je§té z dosavadnich ptrispévatelt &linkt do rodenky.“

Strejéek reaguje na zaméry Humlové 14. 4. 1934 slovy:

.Foerster Vam jisté pfisp&je, navrhoval bych také skladatele Karla* Weise (Smi-
chov, NéabfeZi legii), viibec myslim, roziiFite-l litku o ukol psdt i o tom, jak se
komu zapsala pisefi Kde domov mij do paméti z mladi, Ze bude mit kazdy upfimny
Cech svoji vzpominku. Soubor takovych vzpominek bude jiZ sim sebou zajimavd a
cennéd publikace. Hysek o na${ hymné psal do Lumira a pfevzal pak celou studii do
svého J. K. Tyla, ale piesto Vdm snad né&co podle, rudit oviem nemohu. Snad byste
mohla vyzvat i prof. Jana Vobornika (Smichov, Svédsks 22), je to stary pdn a jisté
by mohl napsat n&jakou vzpominku na dobu svého middi v letech Sedesatych.*

Humlova odpovida 30. 4. 1934:

.D&kuji V4am za laskavy piislib literArniho pfisp&vku i za vzdcné rady. BohuZel
setkdvam se jiz pfi poldteéni préci s obtiZemi. P. prof. Hysek mi velmi roz.mlouvé
heslo rotenky Kde domov muj. Psat nové véci bude pry spojeno s obtiZemi. Plzefi
pry nyni vyda podobny sborniéek, v podstaté snad jiny, ale jist® pry mi bude kon-
kurovat. Sim pry do n&ho napsal &ldnek o textu hymny. Zatla jsem kolisati, ale po
dobré tivaze zistivam pfi stanoveném némeétu. Bylo by to véru smutné, aby nikdo
z povolanych spisovateli nedovedl jiZ nic vice napsati o nas{ drahé hymné. Musim
byt oviem opatrnou, abych udrZela roenku v nyni }i ustdlené hodnot®, aby se ro-

% Strejéek omylemn napsal Jana.
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¢enka nerozpiynula v sentimentilnich &lancich, k nimZz ndmét pfimo lika. Prosim,
abyste laskavé dovolil, abych se k Vam mohla obréatiti v ptipadé potfeby. Karlu®
Weisovi budu dnes psat. Vobornika i Foerstra jsem méla v programu. Hysek mi piSe,
Ze ma pravé rukopis doc. dr. Jirata, tykajici se meniich dopliku v souvislosti Tyla
s némeckou poezii, a ze ho piipadné pro mne uchova. Neraéte, prosim, védét Jirato-
vu adresu?“

Adresu Vojtécha Jirata, tehdy profesora na redlném gymnaziu v Pra-
ze-Smichové, sdéluje Strejéek Humlové v dopise ze 14. 5. 1934 a soucasné
i adresy Josefa Knapa, A. M. Pisi, Jana V. Sedlaka, Antonina Veselého
a Karla Weise. Zaroveh ji povzbuzuje: ,Souhlasim s Vami a schvaluji
Vam uprimné, Ze nehodlate dbat sy¢kovskych piedpovédi a vytrvate pri
svém puvodnim programu. Jisté sama pamatujete, jak Vam loni i Nerudu
rozmlouvali a %e vie dobfe dopadlo. Pfeji Vam ke viemu Zidouci trpéli-
vost a vybornou chuf k dalsi praei.“

Tak vznikla ro¢enka Kde domov muj?, ¢. 46, 1934, o 135 stranich. Ro-
¢enku uvadéji fotokopie pisné v puvednim Tylové rukopise i v ptivodni
partitufe Skroupové a dvé& basné se shodnym nézvem Josef Kajetan Tyl
od Petra Kricky a Rainera Marii Rilkeho (v pfekladu O. F. Bablera). Pak
uZ nasleduji odborné ¢&ldnky, mezi néz jsou nékdy vloZeny vzpominkové
nebo naladové stati (od L. Grossmannové-Brodské, Jifiho St. Gutha-Jar-
kovského, Jaroslava Kfi¢ky, Rudolfa Medka, A. Odenaska, Fr. S. Prochaz-
ky, Josefa Svitila-Karnika a Antonina Veselého). Odbornou tematiku lite-
rarnévédnou a uménovédnou zastupuji se svymi élanky: V1. A. Francev,
Bulharsk4 varianta ¢eské narodni hymny; V. Jirdt, K ovzdudi a prame-
num Tylovy pisné Kde domov muj; Arne Novak, ,Slavié¢i pisen naseho
niarodniho jara — “; Josef Pata, Slovanské ohlasy na3i niarodni hymny;
Josef Plavec, Kde domov mij v tvorbé Frantiska Skroupa; Karel Polak,
Znas onen kraj, kde domov mij?; Albert PraZzik, Poznamky k hymné Kde
domov mij; Robert Smetana a Bediich VAaclavek, Sto let Zivota pisné
Kde domov miij v tradici; Ferdinand Strejéek, Dvé pisné&, které pfedcha-
zely; Otakar Sourek, Kde domov muj v dile Dvorakové; Jaroslav Sulc,
Krajové variace textu ndrodni hymny; FrantiSek Tichy, Kde domov mij
a Slovensko; Fr. Zakovec, Manestv Domov.

Svym rozsahem (str. 75—101) a dikladnosti zpracovani se od ostatnich
stati odliSuje studie Smetanova a Véclavkova; jeji napsani a uvefejnéni
provéazela zajimava korespondence B. Viclavka s H. Humlovou, v niZ se
vitbee zrcadli VAclavkav pozitivni vztah k rofence i k jeji redak-
torce a soucasné u¢inna pomoc Humlové Viclavkovi, zvlasté v souvislosti
8 jeho angaZovanosti v rosicko-oslavanské stdvee hornikit v roce 1933.6
Strejékiv citovany ¢ldnek (str. 102—106) se tyka dvou oblibenych vlaste-
neckych pisni: prvni je Ky% ty krdsné éeské haje ze Stépankovy &eské
verze Biuerlova-Miillerova vaudevillu nazvané Alina aneb Praha v jiném
dilu svéta (premiéra 1825), druhi je Tylova pisefi Za horou, za vodou
sladké vino rastiva z jeho ¢eské tpravy Lembertova-Miillerova vaudevillu
(v tehdejsi Ceské terminologii ,,smésna zpévohra“) s nazvem Véaclavik Ou-

5 Opravuji; Humlova ma Janu.

8 Viz Kopecky, M.: Korespondence Bedficha Vdclavke s Hanou Humlovou. (K 40.
vyrod Viclavkova idmrti) Cesk4a literatura, 31, 1983, s. 422—439; tyZ: Zrozeni
pisné. Rok 1985. Kulturné politickd pEiloha Zpravodaje NV MB, Brno 1985, s. 62.
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trata a podivné jeho piihody na zemj a pod vodou (premiéra 27. 4. 1834,
tedy osm meésicl pred Fidlovaékou).

Po velkém uspéchu rotenky & 467 se Humlovs téce rozhodovala pro
dalsi téma, zv1lasté kdyZ jejf nezistné snaZeni bylo sledovano s fevnivosti
a zdvisti. Se svymi problémy se svéfuje Strejckovi a ten ji povzbuzuje
13. 12. 1934 blahopfanim k velmi zdarilé roéence a prosbou o poslani Se-
ku. (Takovych prikladd, Ze renomovani badatelé nejen v ro¢ence publiko~
vali zadarmo, ale navic i finanéné prispivali na kulturni a oviem pfede-
v3im charitativni ¢innost Dobrod¢inného komitétu, nachazime v cit. fondu
SOA v Brné mnoho.) V dopise ze 17. 1. 1935 pak piSe:

»Snad by se dobfe hodilo, kdybyste roz$ifila leto$ni téma na oba éleny Méje, ktefi
si byvali dost blizcl literdrnimi snahami a podobaji se vysledky své préce, totiz na
Hélka a Heyduka, rodilé r. 1835. Heyduk zemiel neddavno, je o ném plno zkazek,
dosud nesebranych, rovnéz pamétnikti byste nasla dost a dost. Hélek je jiZ 3edesat
let neboZtik, myslim, Ze byste leckde narazila na hluché u$i a tvrdd srdce, jak sama
madte o tom zku$eni dost a dost.*

A o néco niZe nasleduje opétovné povzbuzenij do zasluZné prace:

.Midm skute¢nou radost z VaSich uspécht a gratuluji Vam znovu co nejupiim-
né&ji. Citim sidm uspokojeni v tom, Ze se rizné nepifznivé predpovédi ani za mak ne-
splnily. O , sy¢éky“ nebyva nikdy nouze, zejména v Cechéch je jich nadbytek. A ta-
ké takovych ,sov' (podle Goetha), které ¢lovéku ztrpéujf Zivot, zejména vidi-li nékde
préci a radost z ni, nebof sovy jsou zivistivé, jak vidite sama.*

Z nékolika navrhi H. Humlové (Halek a Heyduk; Kniha o obéti; bible)
pfijal vybor Dobrod¢inného komitétu navrh Bible a ¢esky narod. O zaméfe-
ni roéenky piSe Humlova Strej¢kovi 13. 5. 1935:

»Vzhledem k riznorodosti ¢tendfi nesmi miti kniha néboiensky natér a vybiram
peélivé odborniky i badatele katolické a evangelické, abych je poprosila o uéast.
Vim, velevdZeny pane profesore, Ze uvedeny namé&t Vam neni blizky védecky, ale
snad naleznete v sobé néjaky lidsky dusevni vztah, o némZ byste se mohl rozepsati.
Nevim ov3em, zdali se uvolite k nélemu, co je mimo obor Vad{ védecké &innosti.
Mpyslim v3ak, e byste podobnou praci (podepsanou Vaiim jménem) velmi prospé&]
celému sborn{tku. KdyZ tak o chystané kni’ce pfemyslim, mam skoro strach, aby
nebyla udené kolena! Takto podobné hodldm poprosit p. prof. dr. Prazdka a Hyska."

Strejéek v odpovédi ze 17. 5. 1935 potvrzuje Humlové, Ze se neciti ,,po-
volanym ani vyvolenym odbornikem“, ktery by do biblické tematiky mohl
ptispét nééim novym, a pokratuje: ,Nanejvy§ bych mohl napsat osobni
vzpominku, ale o takového n&co Vam asi sotva pijde, ledaZe byste mé za-
podetla mezi piisluiniky niroda, ktefi méli kdysi také co délat s bibli jako
se studijni pomickou.“ ‘

A vskutku Strejéek poslal dne 10. 7. 1935 Humlové ¢ldneéek Co se bo-
jite, malovérni?, umistény pak v roéence & 47, 1935, na str. 114—116.
V ném vzpomini na své vysokoSkolské studium, kdy se v seminéfi prof.
Pastrnka podilel na srovnavani staroslovénského piekladu bible s feckou
predlohou a kdy na ného udélala nezapomenutelny dojem Kristova vydi-
tava otdzka ucednikim podé&Senym boufi na mofi. Kdykoli pozd&ji pre-

7 O vesmés kladnych kritikdch viz v cit. ¢ldnku v Ceské literatuie, 31, 1983, s. 436.
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mysSlel o tzv. zazraku ¢eského obrozeni, vybavila se mu ta slova jako ana-
logie pevnosti a sily vSech znidmych i bezejmennych vlastency, ktefi
$fastné vyvedli ndrod z poroby a beznadéje.

Strejékova pozoruhodna imprese nepatfila k védecky prinosnym pii-
spévkim roc¢enky Bible a éesky narod, jimiZ byly tyto ¢élanky: Biblické
Zivly v poezii ¢eského baroka od Viléma Bitnara; Starozakonni poezie
od Josefa Hegra; Bible a ¢esky narod od Ferdinanda Hrejsy; Sny pale-
stynské od Arna Novika; Hviezdoslav a bible od Alberta PraZika; Pét
éeskych lidovych pisni biblickych od Roberta Smetany; Komensky a Bible
kralickd od Stanislava Souéka; Moderni Zalmista od Bedficha Vaclavka;®
Starocesky pieklad bible od Josefa Vasici; Staroslovénska bible a jeji vy-
znam pro ¢éesky nirod od MiloSe Weingarta; Novy zdkon v novém pfe-
kladé od F. Zilky. Pro tplnost doddvam, Ze kromé citovanych stati se
v rocence &. 47, 1935 (o 155 stranach), nachazi jesté basen O. F. Bablera
Zaltaf kréle Davida se dvéma ilustracemi Petra Dillingera a baseri Jo-
sefa PeliSka Bible. Jako celek je rofenka nejen dulezitym piispévkem k
Ceskému biblismu, ale i projevem redakéni obratnosti Hany Humlové, kte-
ra se noblesné vyrovnala s nebezpeéim konfesijni pfedpojatosti.

Uz béhem piipravy roéenky é. 47 zaéala Humlova promyslet roenku
k 100. vyroé¢i Machovy smrti. Po upozornéni Arna Novika védéla, Zze se
v Praze chystaji dva machovské sborniky. Na doporuéeni Miroslava Hyska
se spojila s organiziatory Machovych oslav v Litoméficich, ktefi také pla-
novali sbornik, a Humlovai dokonce uvaZovala o participaci na ném, ale pro
Dobro¢inny komitét byl nepfijatelny pomérné brzky termin jeho vydani
(duben 1936). Knizka by totiz nisledovala kratce po predchozi roéence
a vybodovala by z prospéiné ustilené doby svého vychdzeni, vhodné pro
filantropii, tj. doby na konci obéanského roku, nékdy primo pfed vanoce-
mi. Podobné jako A. Novik nebyl ani Strejéek nadSen machovskou tema-
tikou, piesto v dopise z 10. 7. 1935 slibil néco ptipravit:,... snad najdu
vhodny namét, adkoli vim, Ze o Machovi bylo jiZz tolik psano jako o ma-
lokterém zjevu jiném. Nejradéji se zabyvam literaty a dily, na néZ se ne-
pravem zapomind, nebof citivam, jak odivodnéné je v ¢eském Zivoté& po-
fekadlo starych moudrych Cechli o ¢ertu, jenz pry snasivd nejradéji na
velkou hromadu.“

AvSak ani v tomto pripadé Humlova neustoupila od svého zaméru. Dne
10. 3. 1936 piSe Strejckovi:

»Ze to bude letos Macha, to jsemm VAm jiZ psala. Po dukladné dvaze a také do-
hodé (s p. prof. Arnem Novikem, ktery bude redigovati sbornik literarnéhistoricky)
rozhodla jsem se, Ze upravim ,Machovy ohlasy'. Kritce, slibila jsem, Ze ,nepolezu
nikomu do zeli‘, a tak ma-li miti rodenka jinou koncepci, doufam, Ze se mi na této
bude pracovati dobie. Piedstavuji si jakysi soubor vztaht k nékterym dne3nim spi-
sovatelum a také oviem né&jakou studii o poméru dFivéjsSich generaci k Michovi.
Prosim, abyste se laskavé ujal tohoto druhého tématu. Bylo by snad mozné, abyste
napsal: Micha a polatky generace majové. To viak arcit pfenechiavam zcela Vam,
abyste si volil nAmét i nizev prace sam; tuto jen o ni uctivé prosim a navrhuji, ja-
kym smérem byste se mohl dati.

Pfesné vypracovany program jeité nemam a také je t2zké na nééem se ustanovit,
ponévadz pfi nejlep$im seskupeni nedocilim ucelenosti; pfedné, koho poprosim o pra-

& Viz v cit. &L v Clit 1983, 5. 425—427 a 436.
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ci, z téch mi polovina vyhovi a pak je sbornifek maly na vie, co by mél pojmouti.
Chci tedy zachovati.aspofi uréity styl. Plfedstavuji si to asi takto: p. prof. Novdk
napise o poméru Sv. Cecha k Machovi: prof. Prazik: Ohlas M4chiv na Slovensku;
Fraenkl: Macha — Biezina; VAclavek: Macha — Nezval; Jurdinovd: Macha — Zey-
er; Zakavec: Macha — Svabinsky; Kréma: Mdcha — Alei Pak mi slibili napsat
p. prof. Hysek a Weingart. Snad i Mil. Novotny se d4 pohnout a také chci poprosit
samého Halase, aby napsal o sob&, ale pochybuji o jeho povolnosti. Je$t® néjaké
bidsen — to snad pozidam Jana Opolského a pak potFebuji néjaké muzikdlni vzta-
hy. Macha se jevi také ve Foerstrové tvorbé&, ale to pry je slabé, podle odbornika

Snad se podafilo nastiniti VAm, jak Zije chystanid rofenka v mé predstavé. Jisté
néco z toho vypadne a néco pfibude. Prosfm, abyste mi laskavé podal o tom svij
tsudek; pfijmu vdééné radu i usmérnéni. — Jedté si dovoluji podotknouti, Ze bude
nase roenka oficieln{ slozkou machovskych oslav. ,Spoleény vybor pro oslavy K. H.
Machy v r. 1936 v Praze-Staroméstskid radnice‘ nas pozval k spoluprici a ja byla
spolkem delegovana do pracovniho vyboru.“

Strejéek se navrzenému tématu bréanil. V dopise z 12. 3. 1936 doporu-
¢oval, aby o stanovené téma Humlovad poZéddala M. Hyska; dale pise:

,Jak pusobil Machav Ma&aj na druZinu Hélkovu a Nerudovu, je celkem dost pro-
pracovano, a kdybych mél ,objevit’ néco nového, bylo by t¥eba proéist vrstvy knih
a spist a k tomu, jak jsem psal, nemam nyni dosti ¢asu. — Jde-li Vam o €lanky,
které zjistuji vlivy K. H. Machy na mladsi pokoleni, pfipravim Vam — souhlasite-li
— dlanek o prvnim (zapomenutém) pokradovateli Machové, ktery se prihlasil jiz ro-
ku 1842, tedy v dobé, kdy je§té majisté byli ho&i osmileti a i mladsi. Nejde tu o pfi-
vrZence teoretického, nybrZ opravdu praktického, ktery napodobil Maj, aZ jej (jinak
zapadlého) Kréma také zafadil mezi ty, na néz Macha mél ,vliv'.“

ProtoZe Strejéek prvniho Méachova pokradovatele nejmenoval, domni-
vala se Humlova v dopise ze 16. 3. 1936, Ze jde o V. B. Nebeského, pfisel ji
na mysl Sabina, Tichy, Filipek aj., ale Strejéek svij navrh zpfesiiuje
18. 3. 1936: ,,Prvni ohlas Maje vyskytl se ve Kvétech z roku 1842 v &. 11
ze dne 9. Uinora, je nadepsin Zlomek z vétsi basné a jako autor je uveden
C. M. Svoboda. Kdo asi to byl a jak se pozdé&ji uplatnil, podafilo se mi,
jak doufdm, roztelit, a ¢ tom jakoZ i o onom zlomku bych pojednal,
souhlasite-li. Osvétli se tim i po¢atky kultu K. H. Machy, které se kladou
zpravidla do pozdé&jsi doby.“

Slibeny ¢lanek Prvni ohlas Maje v feském pisemnictvi poslal Strejéek
Humlové 20. 5. 1936; v rotence ¢. 48, 1936 (stran 155), nazvané Machovy
ohlasy, nachazi se v prvnim misté (str. 5-13). Poté nasleduji: Antonin
Vesely, Osamély poutnik; Arne Novak, Svatopluk Cech a Karel Hynek
Maicha; Jan Opolsky, Svétlo z minulosti (baseri); Eva Juréinova, Julius
Zeyer a K. H. Macha; Pavel Fraenkl, Micha a Bfezina (Dvé kapitoly ze
studie o K. H. Machovi); FrantiSek Halas, K. H. Macha (baseri); Bedrich
Vaclavek, K. H. Macha a Fr. Halas;? Albert Prazik, Sturovi 24ci a M4a-
cha; Karel Polak, Némecké preklady Maje; E. Dostal, K. H. Macha ve
vytvarném umeéni; Josef Plavec, Karel Hynek Macha a hudba; Albert
Vyskoc¢il, O Méachové krajiné; J. R. Marek, Micha v zrcadle praZské vy-
stavy.

Uz ve vano¢nim a novoroénim blahopfdni Humlové z 23. 12. 1936 sli-
buje Strejtek Géast na budoucim &isle ro¢enky, pfipsaném Jaroslavu Vrch-
lickému. Svij slib zpresfiuje v dopise z 21. 3. 1937, v némz také formuluje

 Op. cit., s. 428—431 a 437.
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opravnénou metodologickou vytku viéi nékterym prispévatelum roéenky
Chudym détem:

»Souhlasite-li, sestavim Vam é&lanek Jaroslav Vrchlicky v dopisech Svatopluku
Cechovi. Mam totiz ty dopisy opsény jiz aspoii dvacet let a v nich leccos hodné
zajimavého, oviem bez vykladu méalo pochopitelného nezasvécenci. Ten vyklad bych
pripojil. Vibec myslim, Ze Vrchlicky jako ¢lovék je jeité méné& zndm nez jako bas-
nik. Mam va&tdinu rofenek a souhlasim s Vami, Ze si z té spousty té€Zko lze vybrat
néco urditéjsiho, nebot nasi punti¢kati jsou nejradsi, najdou-li né&jaké ,vlivy‘ z cizich
literatur nebo ze starSich ptredloh, takie koneény dojem ze vieho byva, jako by ten
basnik nebyl nic jiného neZ plagidtor nebo napodobitel.*

Humlova vita 19. 4. 1937 Strej¢kovo téma a odivodriuje svou predstavu
o rocence, vyjadienou titulem Zivy Vrchlicky: mélo by zde byt ,poddno
a zddraznéno to, co nam po Vrchlickém zilstava Zivého, kratce, aby cely
Vrchlicky se jevil pod zornym tihlem Zivotnosti“.

To se v rocence ¢. 49, 1937 (140 stran), podafilo ve statich Jaromira Bo-
reckého Zivy Vrchlicky, Arna Novadka Poetismus Jaroslava Vrchlického,
Pavla Fraenkla Zivy Vrchlicky (psdno na okraj Vyboru z basni Jaroslava
Vrchlického, pofizeného Arnem Novakem) Otokara Fischera Cista, Vi-
tézslava Tichého Drobny pfisp&vek k stylistice Jaroslava Vrchlického, Ro-
mana Jakobsona Glosy k Legendé o sv. Prokopu, Viléma Bitnara Zvésto-
vani v poezii Vrchlického (uryvek z vétsi studie), Karla Poldka Goethov-
sxky lyrismus u Vrchlického, Josefa Plavce Vrchlického podnéty ceské
hudbé, Gustava Wintra Zivy Vrchlicky, Antonina Veselého Risalit budo-
vy Narodniho divadla, Ferdinanda Strejcka Literarni bolesti Jaroslava
Vrchlického (podle listu psanych Svatopluku Cechovi; str. 120-125), Lud-
vika Paleni¢ka Vrchlicky divadelnim kritikem a Adolfa Veselého Jaro-
slav Vrchlicky a dnesek — tf¥i poznamky. Témto statim predchdzi Sest
basni J. Vrchlického vénovanych star$im rofenkam (totiz 1. & z r. 1889
Balada kazdodenni, 5. ¢. z r. 1893 Cestou, 6. ¢é. z r. 1894 Hudba, 7. ¢. z r.
1895 Prazdné listy, 8. ¢. z r. 1896 Bida a 10. &. z r. 1898 Jaro na vsi), oddil
stati zahajuje basen Josefa Hory Jaroslav Vrchlicky a po stati Fischerové
je tematicky vhodné zafazena béseri Jana Aldy U hrobu otce Jaroslava
Vrchlického v Cisté.

Ve vzajemné korespondenci Humlova — Strejéek je v dochovaném sou-
boru SOA Brno mezera mezi Strejékovou dopisnici ze 16. 5. 1938, v niZ
Humlové d&kuje za blahopfani (z 5. 5. 1938) ke svym Sedesatindm a v niZ
se vyjadfuje k jejimu namétu na dalsi ro¢enku, a jeho koresponden¢nim
listkem ze 14. 4. 1940, v ném2 doporuéuje:

.PFi volbé tématu pro daldi roéenky nezapominejte, prosim, na Eliku Krésno-
horskou, kterd si jist® plné zaslouZi, aby jeji ¢innosti byla vzdavana vét§i pocta,
nez se dosud stalo. Napfesrok se doplni 15. rok od basniféiny smrti, posud viak
ziji lidé, kteti by mohli o jeji velikosti vydati nejkriasnéjsi svédectvi, kazdého roku
je $koda a posud se nic podobného nestalo. A prece jaky usp&ch mela pravé v mi-
nulych dnech Oé¢adlikova kniha s korespondenci B. Smetany a El. Krasnohorské!!?
I hmotny, jak vim od pani Topi¢ové. — Promifite mi, Ze se dovoluji misit do Vasgich
rozpoé¢tdy, nemohu si pomoci, jdu vzdycky s tim, o kom jsem piesvédlen, Ze se mu
déje kiivda.“ :

10 Srov. O¢adlik, M. (vyd.): Elitke Krdsnohorské — Bed#ich Smetana. Vzdjemnd
korespondence. Praha 1940.



56 MILAN KOPECKY

’V asi dvouleté korespondenéni mezefe vysly dvé roéenky bez Strejéko-
vyc_l_1 prispévkd, a to ¢. 50, 1938 (158 stran), s ndzvem Janadkovy fejetony
z Lidovych novin (pfipravili Jan Racek a Leo$ Firku$ny, tvodni studie
napsali Arne Novik a Vladimir Helfert), a ¢. 51, 1939 (172 stran), s ni-
zvem Smetanova MA vlast (ro¢enka byla kritce po smrti Arna Novaka
vénovina jeho pamaitce). Po obnoveni korespondence vydal Dobrodinny
komitét rocenku é. 52, 1940 (156 stran), nazvanou Zeny na Moravé a za-
mérenou pievaZné na vzdélani divek a Zen na Moravé a na jejich udast
v kulturnim Zivoté (také bez Strejékova prispévku).

Kupodivu Strej¢ktv podnét k rofence pripsané EliSce Krasnohorské
(pro niZ divod by skytalo nejen jubileum, ale i spisovateléina Géast na
starSich svazcich) ziistal nerealizovan, Humlova se rozhodla vzpomenout
v dal$im svazku BoZeny Némcové uZ v roce 1941 v souvislosti se dvéma
jubilei vazicimi se k roku 1942: k 80. vyroéi amrti B. Némcové a k 100.
vyro¢i jejiho prestéhovani do Prahy jako vychodiska k dal$i vyznamné
etapé jejiho Zivota a dila. Ze Strej¢kova dopisu Humlové z 29. 8. 1941
vyplyva, ze redaktorka chté&la po ném stat o Casopisech v dob& B. Ném-
cové, ale Strejéek to povaZoval za suchoparné a uz pomérné znimé, a pro-
to poslal élanek v dopise bliZe neoznadeny. Byl jim jisté ¢lanek Humor
a ironie v dile Bozeny Né&mcové, zafazeny do 1. dilu publikace Z doby
BoZeny Né&mcové (rodenka & 53, 1941, stran 149). Humlova &lanek pfivitala
v dopise ze 4. 9. 1941, pfesto v3ak se zde vratila k namétu o ¢asopisech se
zuiZenim na humoristické:

~Mam viak k VAm prosbu, a to snaznou, abyste byt stru¢né&, pfec napsal zprivu
o humoristickych é&asopisech oné doby. O ostatnich ¢asopisech bude promlouvdno
a nastala by mezera, kdyby nebylo zminky o onéch humoristickych. Myslim, Ze ,Pa-
le¢ek' i ,Rachejtle’ mély znaény vyznam a hlavné jejich vydavatelé a pfispévatelé.
O V. C. Bendlu Strinickém se zmiflujete, le¢ mali¢ko, a bylo by zajimavé, kdybyste
se rozepsal o RubeSovi a Filipkovi, pfipadné i o Strauchovi.®

Strejéek posila poZzadovany élanek 16. 9. 1941, Humlovi jej také za-
fadila, takZe ve zminéném 53. svazku rodenky Chudym détem z r. 1941
se nachazeji dva clanky Strejckovy. Dostaly se do tohoto komtextu: Al-
bert Prazik, Posléni BoZzeny Némcové v d&jinich na$i vzdélanosti; Jiti
Horak, BoZena Némcova a na$ ndrodopis; F. Strejéek, Humor a ironie
v dile BoZeny Némcové (str. 43—47); Ivo LiSkutin, Némecké sousedstvi

v dobé& BoZeny Némcové; Viclav Osvald, BoZena Némcova a ptedbiezno-
vé cCasopisectvo; Karel Poldk, BoZena Némcova a mdjovci; Jarmila Kru-
liSova-Margikova, BoZena Némcova a Karolina Svétla; Bedfich Slavik,
Bozena Némcova a jeji moravsti piatelé; F. Strejéek, Humoristické &a-
sopisy let étyficatych a padesiatych (str. 121—123); RuZena Schwarzova,
TiSe (baseii); Jelena Heidenreichova-Holeckova, Pratelstvi Bozeny Ném-
cové se sestrami Rottovymi; Bohumir Lifka, BoZena Némcovd a ddm
Vojty Naprstka; Antonin Novotny, Z Prahy BoZeny Né&mcové, — U%
z titulu' je zfejmé, Ze druhy Strejékiv élanek tvofi namétové doplnék
Osvaldovy studie, i kdyZ jej Humlova pfimo za ni nezaradila.

U tohoto svazku porusil Dobroé¢inny komitét nikoli vlastni vinou dob-
rou tradici, totiZ vychazeni rofenky koncem béZného roku: tentokrit vy-
Sla aZz potdtkem biezna 1942, ZdrZeni zpusobila protektoritni cenzura,
o niZ piSe Humlova Strejckovi 23. 1. 1942:
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,Nyni to pujde k cenzufe podruhé!!a musi byti priloZeny rukopisy s poznimkami
tiskové slutby. Proto Vam nepofle tiskArna Va$ rukopis a snad Vam to nebude
zavadou, ponévadz nesméji pani autofi nic korigovati mimo sazefovy omyly. Z Va-
gich &lanka $krtli z kazdého jen maliékost, z Humoru a ironie BoZeny Némcové
,t&%ce zkoulenému‘ (niarodu)!? a neporuiuje to smysl véty, jen zeslabuje dtraz. Ten-
tyz vysledek je i z druhého Zkrtu v &lanku Humoristické &asopisy let &tyficdtych
a padesétl:{rch, kde vzali ,z jeho sebevraZedné lhostejnosti a otupédlosti‘ (probuzeni
naroda). “V

Starosti s pokracovdnim své price vyjadfuje Humlova v dopise ze 4. 3.
1942: ,Nevim, zda dovoli poméry vydati rotenku dalsi; odhodlam-li se
viak piece k té praci, pak uvaZuji o tom sbirati dalsi studie o dobé Ném-
cové a vydati pokraéovani leto§niho sborniku. Kniha sama Vam ukaze
mezery; o nékterych dnes arcif nelze mluvit.“

Piesto Humlova rozeslala kolem poloviny roku 1942 listy se Zadosti
o ptispévek do 2. dilu publikace Z doby BoZeny Némcové. Strejcékovi pise
12. 7. 1942;

~Prosim Vis, abyste se laskavé obiral jednim z namétd, a to bud Klicpera —
. Tyl, anebo Jablonsky — Vinaficky — Picek — Sulc — piipadné i na§ moravsky
Susil. — Ostatni obsah bude asi tento: P. Buzkova, Vesnice v dile B. Némcové;
doc. dr. Ant. Grund, Pohaddky Némcové a Erbenovy; Fr. Halas, basen; prof. dr. Boh.
Havranek, O jazyku Némcové s poukazem k jejimu rodnému kraji; doe. dr. Jul
Heidenreich, Studie o umélecké (slovesné) vystavbé dél Némcové; dr. Jos. Hrabak,
O basnickém jazyku Némcové; doc. dr. Frant. Kovarna, Vytvarné uméni v dobé
B. Némcové; dr. Ivo LiSkutin, Naprstkav prikopnicky vyznam pro Zenskou otazku;
Mirko Oé&adlik, Vztahy B. Smetany k vyznamnym lidem od r. 1843 do 1856; doc. dr.
Jan Racek, Hudba ve Starobrnénském klastere a vztahy jeho fadovych &lend k Ném-
cové; dr. Rob. Smetana, Obrozenecka pisefi. Snad budou je§té jiné dvé studie, ne-
mam viak dosud piislib: dr. E. Felix, Némcova v kruhu kolem Afnerlinga, a dile
dr. Vit. Tichy, V. B. Nebesky, nebo Hialek — Neruda — Heyduk.” '

AvSak planovani tematika narazila na odpor protektoritnich uiadi.
Moravcovo ministerstvo Skolstvi a osvéty nejdfive na Zidost Dobroéin-
ného komitétu o povoleni tisku piiloZeného svazku rukopisti ani nerea-
govalo, takZe Humlovd musela zajet do Prahy, kde ji byl sdélen zikaz
vytiSténi rukopisu jako obsahové ,starovlasteneckého“. Humlovd muse-
la rukopis odsunout a vybor Dobroé¢inného komitétu ve snaze ziskat fi-
nan¢ni prostfedky pro svou éinnost za¢al uvaZovat o vydani nevelké pra-
ce jednoho autora, ktera by prosla jako nezavadni. Humlové se po né-
kolika jednanich na ministerstvu podafilo prosadit k vydani vzpominku
J. V. Plevy na détstvi s titulem Naru¢ maminéina. Knizka, ilustrovana
Antoninem Prochazkou, vysla koncem roku 1943 (neni &islovana, stran
61). Asi pul roku poté (dne 20. 6. 1944) navizala Humlova kontakt s An-
nou Marii Tilschovou, protoZe védéla, Ze stejné jako v roce 1943 bude mu-
set Dobroc¢inny komitét postupovat i v roce 1944. Na jeho konci vydal ja-
ko roéenku ¢&. 54 prepracovani souboru staroindickych povidek A. M.
Tilschové Ze zlaté Indie z r. 1916 s novym nazvem Zlaty &ap (stran 110;
s ilustracemi Mileny Simkové-Elgrové). Protoze k povolenym 6 000 vy-

11 Poprvé se totiZ cenzurovaly rukopisy ptisp&vku.
2 yde ziejmeé o 6. iddek na s. 45.
13 Ve 2. Fadku 2. odstavce na s. 121.
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tisk( dal Dobro¢inny komitét ilegdlng v tiskarné Pokorného a spol. do-
tisknout jesté daldich 6 000 exemplail, ziskal ve prospéch chudych déti
¢eskych Skol brnénskych é&isty vytézek pil miliénu korun.

O tomto vyteézku se doviddme v z&véru 55. svazku roenky, ktery vy-
Sel uz v osvobozené vlasti koncem roku 1945. Je to druhy dil publikace
Z doby Bozeny Némcové (mé&l neobvykle vysoky pocet stran: 194). Srov-
name-li jeho obsah s programem Humlové uvedenym v jejim dopise
z 12. 7. 1942, zjistime, %e v ném neni staf Havriankova, Ocadlikova, Racko-
va, Smetanova a V. Tichého. Ostatni autofi dodali své prispévky s tituly
rizné upravenymi, Strejéek poslal Humlové sviij ¢lanek uZz 8. srpna 1942.
(Poté dne 26. 6. 1943 souhlasi, jsa si védom vydavatelskych svizell, s tim,
aby si Humlova ponechala jeho rukopis o Tylovi a Némcové na pfiznivéj-
5i dobu.) Ro¢enka &. 55 prinesla tedy tyto prispévky (rozsahem vétSinou
prekracuji ustdlenou miru): Prvni &eskd vypravétka od Julia Heidenrei-
cha-Dolanského; basern Bozena Némcova od FrantiSska Halase; Piisp&vek
k charakteristice slohu B. Némcové od Josefa Hrabdka; Pohadkari Erben
a Némcova od Antonina Grunda; BoZzena Némcova a Amerlingiv okruh
od Emila Felixe; Bozena Némcovd — dramaturgie jejiho Zivota, dila a
osudu od Iva LiSkutina; Uméni v dobé BoZeny Némcové od Frantiika
Kovarny; Josef Kajetdn Tyl v Zivoté a povaze BoZeny Némcové od Fer-
dinanda Strej¢ka (str. 175—180); Vesnice v dile Bozeny Némcové od Pav-
ly Buzkové.

Posledni ¢ast korespondence Humlova — Strejéek uZ patfi do obdobi
po osvobozeni. Problematika rocenek je v ni zatlacena do pozadi aktudl-
nimi udalostmi a Strejékovou angaZovanosti v pripravé riznych akci
k 100. vyrodi narozeni Svatopluka Cecha (v unoru 1946). V téchto sou-
vislostech se pochvalné vzpominalo (jak se Strejéek zminuje v dopisech
Humlové z 21. 8. a 15. 9. 1945) na ro¢enku Chudym détem ¢. 44 z r. 1932.

Po expedici ro¢enky ¢. 55 se v Brné uvazovalo o dal$im cdisle, Jisté
i s Hanou Humlovou, ale patrné bez jeji pi'imé nékdejsi aktivity pfi ziska-
vani prispévatelu. Priciny jeji redakéni absence byly osobni (nemoc), ro-
dinné (nesndze jejiho manzela, prof. Veletovského z brnénské techniky)
i pracovni (Humlova vykonavala tehdy funkci pfedsedkyné vyboru Dobro-
¢inného komitétu). Proto se piipravy a usporadani rocenky ¢. 56, 1946
(stran 161), s ndzvem J. V. Sladdek ujaly Pavla AntoSova a Lydia Linhar-
tova. Roéenka se sice zpozdila o rok za Sladkovym jubileem (narodil se
27. 10. 1845), ale téma s nim nemuselo byt spindno, nebot (jak fika v uvo-
du P. Antosovd, tehdy asistentka slovanského seminaie brnénské univer-
zity) ,neni ve star$i na3i literatufe druhého basnika, ktery by byl blizsi
détskému sv&tu chranénci rocenky, s jehoZ versi by nade déti vyristaly
tak jako s rikadly Sladkovymi“ (str. 9). Plné opodstatnéné bylo vénovani
publikace ,pani Hand Humlové-Veletovské, ktera po léta a dodnes zusta-
va dusi rocenky*.

Poradatelky rozdélily problematiku do ti#i oddili, oznaéenych tituly
Slidek ¢&asovy, Sladek nad¢asovy a Sladek intimni. Do prvniho oddilu
byly pojaty stati Vladimira Stupky Josef Vaclav Sladek — béasnik socialni
vnimavosti a Frantiska Tenc¢ika J. V. Slidek détem. Ve druhém oddile
¢teme po basni Jana Zahradni¢ka Nad knihami J. V. Slidka tyto ¢lanky:
Antonin Grund, Josef Viclav Sladek ¢asovy a nadcasovy; Ferdinand
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Strejéek, Josef Vaclav Sladek ruchoveem i lumiroveem (str. 54—58); Jo-
sef Hrabdk, Poznamky o Sladkové ver$i a strofice; Albert Vysko¢il, Na
okraj Sladkova Sebraného dila; Ivo Lidkutin, ,,Clhar smrt“ v basnickém
dile Josefa Vaclava Sladka; Anna Kellnerova, NabozZenska lyrika Josefa
Vaclava Sladka; Karel Stépanik, Sladkova Antologie z americkych i brit-
skych basnikt; Josef Plavec, Josef Vaclav Sladek a ¢esti skladatelé. Ko-
neéné v poslednim oddile se nachazeji tyto tfi stati: Jaroslav Kanyza,
Basnik a $lechtic; E. Vyskoc¢ilov4, Nékolik vzpominek na Marii a Helenu
Sladkovou; Nékolik listti z paméti Sladkova vrstevnika. (Byl jim rodak ze
Skrej u Krivoklatu Karel Topinka, manZel Sladkovy nejstarsi sestry Fran-
tisky, z jehoZ paméti vybral nékolik pasaZi o Slddkovi Albert Vyskocil)

Ke své organizatorské praci na roéenkich se Humlova vratila v Uinoru
az breznu 1947, jak lze dedukovat ze Strejékova dopisu z 15. 3. 1947,
v némz obnovuje svij nékdejsi navrh na Elisku Krasnohorskou jako
ustfedni namét dalsi rotenky:

,V listopadu bude sluina &ast naroda vzpominat 100. narozenin vpravdé obdivu-
hodné d&eské basnifky a neohroZené prubojnice divéiho studia. Takovy charakter
by mél zarit dne$nimu vypoéditavému pokoleni jako nedostizny, ale pfece uznavany
vzor obétavosti, nadSeni, mravni ¢&istoty. Pfed tydnem zemfela bystri pamétnice ve-
likosti El. Krasnohorské pani Cermékova-Slukova, kolik jich jesté zbyva, aby mohla
byt zachycena bohata ¢éinnost slavné zakladatelky Minervy aspoii v hlavnich nazna-
cich!? Mimo to, jak vim, byvala El. Krasnohorskd ochotnou pfisp&vatelkou rofenky
Chudym détem. Méla tedy k Vasemu bohumilému podniku zvlait divérny vztah.“

Humlova namét px"ijala (uvaiovala pf'edtim o Petru Bezrucovi a pro-
gram tematiky méla uz zcela pripraveny, jak napsala 21. 3. 1947) a Strej-
tek na to reaguje 26. 3. 1947 nad3ené:

,Koneéné se tedy dostane velké Zen& zadostiuéinéni! Rozumi se, Ze velmi rad
Vam pripravim ¢&lanek,!’* myslim v8ak (promiiite!), protoze pujde pfedeviim o re-
habilitaci Eli§ky Krasnohorské, abych Vam mohl napsat rozpravu na téma EliSka
Krasnohorskd a Josef S. Machar, Machar Krasnohorské nejvic ukfivdil a ublizil,
bude tedy takovyto piispévek podle mého soudu nejéasovéjsi a nejdulezitéjsi.

Pro dalsi ¢lanky snadno ziskate spolupracovniky a spolupracovnice. Slo by o té-
mata: 1. E. K. basnitka, 2, E. K. vychovatelka povidkami, 3. E, K. a jeji prace pro
mladez, 4. E. K. a Zensky vyrobni spolek, 5. E. K. a Minerva, 6. E. K. a zenski
otazka éeskd, 7. E. K. redaktorka, 8. E. K. libretistka a dramati¢ka, 9. E. K. kri-
ti¢ka, 10. Vzorny charakter E. Krasnohorské apod. — Kdyby VAm §lo o kratky Zi-
votopis, mohl bych Vam poslouZit jednotlivymi daty, ale pod to bych se nepodepsal,
aby takova drobnost nebudila zdéani, 2e jsem se zG&astnil i redakce.

Dne 28. 4. 1947 Strejéek svoje téma méni a zaroven ddava podnéty pro
zadani dalsich témat ke zpracovani:

,Chtél jsem Vam psat, Ze po uvaze, jak by se vyznam El. Krasnohorské co nej-
lépe zhodnotil ve Vasi krasné rocence, pfipadl jsem na mySlenku nabidnout Vam
misto slibeného Machara stat o kritické &innosti El. Kr. To je totiZ dost tézké téma
a nevim, koho byste na tuto praci ziskala. Mné je tato latka zndma a dal bych se
do zpracovini namétu v nejbliz§i dobé Souhlasite? — O zasluhach E. K. vzhledem
k Zenskému vyrobnimu spolku by Vam mohla pojednat nékterad z taméjsich ulitelek
nebo profesorek, raéte tam dopsat (Praha II, Resslova ul).

14 yztahuje se to k vybidnuti Humlové z 21. 3. 1947: ,LeZ vaZeny pane profesore,
ted VaAm nic na svété nepomuzZe, musite nam napsat Ustfedni studii!”
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Co vykonala E. K. pro Zenské studium, o tom by mohla psdt néktera absolventka
byvalé Minervy. Radte se obritit v té pfi¢iné na SdruZeni vysokodkolsky vzdéla-
nych Zen v Republice ¢eskoslovenské v Praze XI, Vratislavova 44 (per adressam
Vlasta Rostoéilova, profesorka ,Krasnohorské).

Kdo by prostudoval viecky roéniky Zenskych lista, které redigovala E. K., nevim,
ale v nejhordim pfipadé bych Vam dodal sim vyéet viech ¢&lankd E. K. i s jejimi
pseudonymy. UZ nadpisy objasni dostateéné vzacné isili jubilantéino. Soupis mam
od basnifky samé.«

Svuj cdlanek odesila Strejéek Humlové 31. 5. 1947 spolu s dopisem,
v némzZ se vyjadiuje k jistému despektu mladé generace viéi Krasnohor-
ské, zplsobenému pry Macharovym zesmésnénim Krasnohorské v Bo-
zich bojovnicich. Podle Strej¢ka ,dnes se na jeji zasluhy pohliZi docela
jinak a oslavy jejich 100. narozenin maji mit raz nejdastojnéjsi“.

Po dvou tydnech (13. 6. 1947) posila Strejéek Humlové seznam c¢lanki
El. Krasnohorské a jejich pseudonyma. Humlovi zfejmé chtéla timto
seznamem doplnit Strejékovu studii, ktera v definitivni podobé ro¢enky
¢. 57 zaéind jednostrinkovym (str. 115) Piehledem nejdilezitéjsich kri-
tickych stati Elisky Krasnohorské (rozélenénym jednak na avahy, jednak
na recenze, referaty apod.). AvSak soupis pseudonymu Krasnohorské zde
chybi, nebyl tedy pouzit uspofadatelkou svazku Pavlou AntoSovou, jejiZ
rozhodnuti a viibec redakéni postup Humlova respektovala.

V dopisnici z 13. 6. 1947 uvadi Strejcek jeSté: ,Mam dva uznalé élan-
ky Arne Novika z Lidovych novin, kdyZ byste chtéla néktery nebo oba
zaradit do rocenky, myslim, Ze by vdova neméla namitky.“ O stanovisku
Jifiny Novakové soudi stejné Humlova v dopise Strejckovi z 18. 6. 1947,
oba clanky Novakovy posild Strejéek Humlové 24. 6. 1947, ale v rocence
se nenachazeji. Redakce je nezafadila patrné proto, Ze uz byly dfive otis-
tény.

Roéenka Chudym détem ¢&. 57, 1947, s ndzvem Eliska Krasnohorsk4 pti-
nasi na 141 stranach dvé basné a osm odbornych stati: Jan Karnik, Me-
ditace u pomniku na Karlové nidmésti (b4set); Miloslav Hysek, Eliska
Krasnohorska ve sluzbach naroda; Eliska Krasnohorski, Na prospéch
pomniku FrantiSka Palackého (basefi, vénovana pivodné roéence Chu-
dym détem a vytist&na v jejim 9. &isle z r. 1897); Anna Kellnerov4, Elis-
ka Krasnohorskid a jeji misto v deském Zenském hnuti; Rudolf Havel,
Nacrt politické lyriky Elisky Krasnohorské; Bedfich Slavik, K epice Elis-
ky Krasnohorské; Mirko Oc¢adlik, Mezi Shakespearem a Smetanou; Ferdi-
nand Strejéek, Eliska Krasnohorska — vzor svédomité kritiéky (str. 115
az 130); Marie Ondrouskova, Eliska Krasnohorskia a Puskin; Pavla Fia-
lova, Zasluhy dr. Elisky Krasnohorské o Zensky vyrobni spolek éesky a
jeho gkoly.

Dukazem rozbéhu Hany Humlové k poslednimu svazku rodenky je
jeji dopis Strejékovi z 11. 2. 1948:

,Zadinim tyto dny pracovat na novém sbornitku a bude to: Josef Maines. Byt,se
to nijak nepfimyka k néjakému osobnfmu jubileu, zda se mi to pro letoSek dobrym
nimétem. Rozvrh mam asi na 10 stati a chei V4s poprositl, abyste napsal pro rolen-
ku studii asi tak na téma: Ménes v nirodni kultufe a politickém ruchu buditelském,
jakesi politické osvéddeni z r. 1848. PFipominam jen, ze o KroméfiZi a snému bude
psat p. fed. Spaédil.“
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Strejéek reaguje- hned 14. unora 1948 sd&enim, Ze se nikdy nezabyval
tématem, které mu Humlovi navrhuje, a Ze by se pokusil o téma Josef
Manes v literarni historii. Humlova se v dopise z 21. 2. 1948 k Strejékovu
tématu jeSté souhlasné nevyjadiuje, protoZe o né pozadala ,jinde“. Z dal-
Siho dopisu (z 12. dubna 1948) vyplyva, Ze to poZadovala na Albertu Pra-
zakovi, od néhoz vSak odpovéd nedostala, a proto Strejékuv navrh pfi-
jima. Jeho ¢lanek, ladény vice vzpominkové nez literarnéhistoricky a
odeslany Humlové 4. Cervna 1948, je pak v rocence ¢. 58 z r. 1948 (stran
129) umistén jako druhy na str. 17—24 za ¢lankem V. V. Stecha Manes
— narodnf malif.

Po Strejckovi pak v ro¢ence s titulem Josef Médnes a s podtitulem upra-
vila Hana Veletovskd-Humlova (po dvou letech se tedy Humlova znovu
ujima své dlouholeté funkce i formalné&) nasleduji: Antonin Mat&jéek, J.
Maidnes v ¢eské poezii narodni; C. Hélova-Jahodov4, Hudba a zpév v dile
Josefa Manesa; Jan Lori§, Idea Manesova Orloje; Pavel J. M. Preiss, Ces-
ti svétci v dile Josefa Manesa; Albert Kutal, Oldfich a BoZena; Jan Kiihn-
del, Josef Manes a Cechy pod Kosifem; Jindtich Spaéil, Manesova zima
v KromérfiZi v roce 1849; Frantiek Halas, O jedné Manesové lasce;15 Lud-
vik Péleni¢ek, Od Manesa k Svabinskému; Milada Riedlova-Liskova, Ma-
liiv bélou§; taz, Prelud letniho soumraku. Vytvarné roéenku provazi
fotografie Manesova portrétu od Maxe Svabinského, umisténa jako fron-
tispis, a fotografie Manesova obrazu Oldfich a BoZena, umisténa vhodné
pred stejnojmenny ¢lanek Kutaltv (mezi str. 72 a 73).

Svazkem ¢. 58 koné¢i ro¢enka Chudym détem, vydavanad Dobrotinnym
komitétem v Brné. Ten si dobfe uvédomoval, ze rok vydani posledniho
svazku je pro né&j rokem pielomovym, nebof jim se uzavird dosavadni
filantropicky pojatd koncepce zmirnovani lidské bidy. Dobroéinny ko-
mitét privital v zavéreéné zpravé o své ¢innosti za rok 1947 (¢. 58, str.
127—128) zékon o zestatnéni socidlni péée, ktery veSel v platnost 1. led-
na 1948. Zaroven vdéénd¢ vzpomenul ty instituce, s nimiZ po léta t&sné
spolupracoval a které jeho éinnost soustavné podporovaly, tj. Okresni pé-
¢i o mladez pro Velké Brno a Zemskou pééi o mladeZ na Moravé. Spravné
se tu uvadi, Ze i v socialistické péc¢i o socialné stradajici ob¢any bude mit
své nezastupitelné misto ob&tava €innost dobrovolnych pracovniku, jake
Dobrodinny komitét v Brn& sdruzoval po celé ti ¢étvrtiny stoleti. Jako
vzdy se ve zprivé skromné piSe o kulturni ¢innosti komitétu a o zisku
z jeho roéenky.

Rocenka Chudym détem se vyznacuje velmi dobrou literarni a literar-
néhistorickou, event. kulturnéhistorickou urovni a U¢innou popularizaci
védnich poznatkid. O to se zaslouZila ve vrcholném obdobi poslednich dvou
desetileti Hana Humlov4!é jako pohotova organizatorka a redaktorka. Vy-
robu rotenky spolehlivé zajiSfovala brnénski tiskdrna Pokorny a spol.
(na Pekaiské ¢&. 1), a to ve lhutach velmi kratkych (zpravidla do mésice)
a v nakladech do 4 000 vytisk(, v roce 1944 az 6 000, coz bylo bez 1uredni-

15 Nikoli basel, nybrZ lyricka préza na s. 98—104. ] o
16 Na né&kterych titulnich listech se vyskytuje téZ Hana Veletovskd-Humlovd, tj.
v & 52 aZ 55 a 58.
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ho povoleni a oviem ku prospéchu véci piekrodeno o sto procent (viz vy-
Se). Av3ak o odbornou hodnotu ro¢enky se pfi¢inil také fadou svych pii-
spévkil a iniciativhi pomoci redaktorce mladoboleslavsky stfedoSkolsky
profesor Ferdinand Strejéek. Jeho stati z roéenky tvoii sice jen malou
tast jeho rozsahlé védecké aktivity, ale ¢ast stale piikladnou a podné&tnou
nejen poznatky a vysledky odbornymi, ale i upfimnym mravnim zau-
jetim,

FERDINAND STREJCEK UND DAS JAHRBUCH
sDEN ARMEN KINDERN“ (,CHUDYM DETEM¥

Zum 110. Geburtstag und zum 25. Todestag von F. Strejéek

In den Jahren 1889—1948 wurde in Brno das Jahrbuch ,Den armen Kindern“
herausgegeben, um dessen hohes literarisches und kulturhistorisches Niveau sich in
den letzten 20 Jahrgingen die Redakteurin Hana Humlovad sehr verdient gemacht
hatte. Herausgeber des Jahrbuches war das ,Wohltitigkeitskomiitee in Brinn“
(,Dobrodinny komitét v Brné&“), die kiinstlerischen und wissenschaftlichen Beitrige
wurden prinzipiell nicht honoriert, und der Ertrag diente zur sozialen Unterstiitzung
der Schiiler tschechischer Schulen in Brno. Einer der Beitriiger dieses Jahrbuchs
war auch der bedeutende Literaturhistoriker Ferdinand Strejéek. Er schrieb Arti-
kel iiber T. Novikova, J. Zeyer, S. Cech, J. Neruda, J. K. Tyl, iilber die Bibel, iiber
J. Vrehlicky, B. Némcova, J. V. Slddek, El. Krasnohorski und J. Manes.

Der Verfasser verfolgt aufgrund des (in Archiven erhalten gebliebenen) Brief-
wechsels zwischen Humlova und Strejfek sowie aufgrund der Jahrblicher Nr. 41 bis
58 deren Entstehung und Inhalt, den zeitgenéssischen literarischen Kontext sowie
Strejéeks Anteil an diesen Jahrbiichern als Autor und Organisator. Strejdeks Artikel
in den Jahrbiichern sind zwar nur ein kleiner Teil seiner wissenschaftlichen Aktivi-
tit, sie konnen jedoch nach wie vor als Vorbild dienen, denn sie enthalten nicht
nur neue Erkenntnisse und fachliche Ergebnisse, sondern sie regen auch durch ihren
aufrichtigen ethischen Pathos an.



