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Recenze

Cerné knihy priva loveckého na hradé Buchlov®

K vydan{ piipravil a ivod napsal Antonin Verbik. Vydalo nakladatelstvi Blok,
Brno 1976, 308 stran textu a 20 stran obrazovych priloh.

Socidlni pozadi tzv. smolnych, krevnich nebo ¢&ernych knih je tvofeno méstskym

i venkovskym feudalnim prostfedim a riznymi pfediny jejich obyvateld proti plat-
nym pravnim normam. Proto jde o prameny historicky velmi vyZnamné. Z pomé&rné
¢etnych rukopisi dochovanych dél tohoto typu vydal historik Antonin Verbik v po-
slednich letech tfi: Krevni knihu mésteéka Bojkovic (Uherské Hradisté 1971), Smol-
nou knihu velkobiteS§skou (spolu s Ivanem Starhou, Brno 1973) a dvakrat razné
Ce_rné knihy prédva loveckého na hradé Buchlové (Uherské Hradisté 1971, Brno 1876);
poprvé z nich zvefejnil vice neZ tfetinu textu (8lo pfedeviim o zapisy vztahujici se
k Uherskohradi$tsku), podruhé text cely, a to i s nékterymi dopliiujicimi prameny
v ptilohdch. Druhd edice s instruktivnim historickym tivodem a zavérednymi oddily
usnadiiujicimi orientaci v textu (jako je regestaf 141 procesi, mistn{ a jmenny
rejstiik, slovniéek a seznam zkratek) si podle mého soudu zaslouZi také literarné-
historické pozornosti.
" PrestoZe ruzné spisy typu ,fernych knih buchlovskych® jsou uZ dosti dlouho
znamy z historickych pracf, pfece kolem nich pfechazeli literarni historikové zatim
neviimavé, nebof je pokladali za pouhy prdvni dokument. Navic se tato produkce
vymykala z tradiénich i novych kategorii, jak lze ukdzat na zpusobu jejtho docho-
van{ a na jej{ intenci.

Zpusobem své fixace patfi ,ferné knihy“ do rukopisné literatury. AvSak z kon-
venéniho pojmu ,rukopisni literatura“ se vydé&luji proto, Ze nejde o dfla, kterd by
v dobé existence a rozvoje knihtisku nemohla nebo nesméla byt ti§t&na a ktera se
z toho divodu S§ifila rukopisn& Literatura tohoto druhu nestila v opozici proti
oficialnf{ ti§t&né literatufe, nybrZ svou sluZbou legdln{ jurisdikéni instituci a svym
dokumentaénfm poslanim byla vlastn& téZ oficidlni, 1 kdyZ z4mé&rné& byla dochovéana
pouze rukopisné. Dila patficl do této oblasti se ve své dobé tiskem nevydévala, jejich
text nemél plnit poudnou nebo zastrafovac{ funkci, kterou ostatn& plnily vefejné
realizace soudnich orteltl. Tyto pamatky jist® existovaly mimo nosny literdrnf proud,
to viak neznamen4, %e by mély byt v dobovém kontextu opomfjeny jako kuriozita,
pfenechana vyluéné studiu historickému nebo pravnimu. Jsou totiZ badatelskou zale-
Zitost! nejen historika a pravnika, ale i literarniho védce a jazykovédce, etnografa,
sociologa, psychologa aj. Vychdzime-li z intence literatury typu ,&ernych“ nebo
,popravéich“ knih, postavime je bez vahdni mimo uzemi kr4sné literatury, protoZe
nechtély podn&covat ani krdsu, ani zdbavu. Ve své dobé si tyto knihy nekladly #4dné
umélecké cile. Jejich tvarci byli oviem lidé s uréitym kulturrfm rozhledem, v p¥f-
padé ,fernych knih buchlovskych“ tfi pisafi — hradi$tsky radn{ pisaf Albrecht
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Kremer, buchlovsky obroéni pisai Melichar a dichodni (pfedtim obro#nf) pisalF Maté&j
PSenice, jejichZ individualita se ndm ztric{ za jejich dhlednym rukopisem.

Kam tedy knihy typu ,&ernych knih buchlovskych“ pat¥{? PrimAarné jist& do litera-
tury odborné, vécné, nebof obsahuji vécné informace a jako takové jsou typickym
projevem tzv. jednacfho pfsemnictvi. Aviak na rozdil ode dneSka neexistovalo v dobé
feudalismu tak vyrazné oddéleni literatury v&cné od krasné, kterd se v nékterych
Zanrech teprve formovala. Ve v&cné literatufe je$té i pozdniho feudalismu nachédzime
nezi{dka uréité rysy, jimiZ se pisemnost viednfho Zivota a praktického dosahu p¥i-
bliZuje literatufe umélecké nebo aspofi tomu proudu literdrni produkce, ktery mi#il
k novodobé literatufe beletristické. Ponechdme-li stranou jednoduché zipisy n&-
kterych procesi, zjistime u sloZit&j§ich p¥ipadd ,¢éernych knih buchlovskych“ zajima-
vou kompozici zdpisi. V nich pisaFi pouZivaji formy v podstaté tfidilné: v prvni
‘¢asti jsou zpravidla zaznamendny zdkladni ddaje o obZalovaném a charakterizovin
jeho preéin, ve druhé je uvedeno jeho vyznini a vypov&di sv&dkd, event. i jeho
vypovédi na tortufe, ve tfeti se uvadi rozhodnut{ soudu. Variabilni meritum takovych
zapisi se samozfejmé nachédzi ve stfedni &asti, kde se také uplatiiuji n&které rysy
blizké pisemnictvi uméleckému. Uréitou dynamiénost obsahujf{ napf. konfrontace sta-
noviska obZalovaného se stanoviskem svédkd i s piip. jeho zméné&nym vyzninim
na mucdidlech. DuleZitou funkci zde plnf svérdzné uZiti fedi pfimé, nepfimé a polo-
pFimé. Zejména v pfimé fedi se objevuji bezd&fné umeélecké prostfedky, jako exkla-
mace, otizky, opakovani slov, lidovad uslovi apod. Umélecky ptlisobi 1 pfechdzeni ze
spisovného jazyka do dolského nafeéi. Oviem dialektu neni uZivdno jako v umé-
leckém dile ze snahy charakterizovat s jeho pomoci mluvéfho nebo prostfedi, nybrz
ze snahy (a z povinnosti) po autenticit&. Spojeni dialektu s feéi autorovou (vypravéco-
vou) a s Fedl pfimou, nep¥{mou a polopfimou dodiava knize tdinné stylové rizno-
rodosti v rdmci stereotypnfho soudnfho postupu. V Sir§fm kontextu pravni{ literatury
obsahujici nezfidka makaronské pasiZe jevi se ,ferné knihy buchlovské“ jako
pamétka vyhradné jazykové &eska.

SloZit&jsimi procesy provaz{ &tenife nemald davka napéti vy'plyvajfc1ho ze zvratl
v soudnim fizeni a to také posunuje pfisluiné zapisy na pomezi mezi literaturu
vécnou a uméleckou. Nékdy v nich najdeme dokonce zirodky novodobé reporté¥e,
uZ proto, e jde o zapisy ofitych svédkid. AvSak na rozdil od reportiZe zde chybi
osobni zaujeti pisatele pro popisovanou zile%fitost, coZ ovSem bylo déno posta-
venim pisafe a jeho nevelkou moZnost{ vyb&ru a tfidéni faktli (n&které procesy byly
nejdfive zapsdny na kartiky a odtud teprve po ruzné dlouhém &asovém odstupu
byly zapisovany do ,&ernych knih“). I pfesto se tu stfetdv4 objektivni faktor, dany
usilim o vécny zapis Fizeni, s faktorem subjektivnim, ktery vyplyvA z osobnich po-
'stojii obvin&nych i svédku vySetfované zileZitosti. Rozsah pfecini byl sice omezeny
a v teorii kazdému z nich odpovidal p¥islusny trest, nicmén& vypovédi mohly odekd-
vané rozhodnut{ rizné modifikovat. Je zajlmavé sledovat, jak se do znaéné miry
konstantni forma napliiuje vZdy novym obsahem s novym rozuzlenim a po té strdnce
vnucujf nékteré zapisy analogii s dramatickym Zinrem, ostatn& nejeden zAapis skryva
‘v sob& miniaturn{ scénku.

Instituce loveckého priava na hrad& Buchlové je pozoruhodné svou funkc.f i social-
nim postavenim svych pfedstaviteld (nebo aspoti vé&tSiny z nich). Od pivodu meélo
toto priavo chréinit zemé&pansky majetek lesnf, polnf a vodni ve vymezeném regiénu
a trestat riiznd provinén{ proti tomuto majetku, ale postupné zafalo stihat i ostatni
provinéni patfici u¥ do kompetence hrdelniho soudu, jako byla vraZda, zabiti, Zhaf-
stvi, krddeZe v3eho druhu, smilstvo.a cizoloZstvl, ¢arodéjnictvi, Gt&k z vézeni aj.
Presto i po zmé&né funkce tohoto soudu zistali jeho pFisedicimi v poétu 12 lovci,
tj. pavodné& svobodni lidé, kteF{ se postupné dostidvali do podobné hospodéi‘sky a spo-
le¢ensky zAvislé pozice, v jaké Zili jimi souzeni provinilci.-Také proto jsou ,ferné
knihy buchlovské“ zajimavou vypovéd{ o dob& mezi léty 1562 a% 1654 a o tehdeJEi
téidn{ justici. Vypovéd! bez literadrnich aspiracf, aviak zat{imco. fada soudobych lite-
rarnich dé&l s uméleckymi aspiracemi nemi dnefku co Flci, ziskala si pravé dnes
»lotrovskd registra“ svuj étenaisky zdjem. Zapojuji se svérdzné do moderni litera-
tury faktu, ale ne pouze jako fakt n&kdejsi soudni praxe, ale také jako projev schopny
umeéleckého plisobeni na dne3niho é&tenéfe.
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