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FF 
F R A N K W O L L M A N 

S L O V A N S T V Í V J A Z Y K O V É L I T E R Á R N Í M 
O B R O Z E N I U N Á S 

i . 

Obecně se u z n á v á , že Se v době obrozeni československá oblast stala středem s lovanství 
a toho, čemu se pak d á v a l o j m é n o s lovanské vzájemnost i se vš í neurčitostí obsahu toho 
výrazu . Je proto nutné vš imnout si blíže tohoto zjevu u Cechů a S lováků. 

Tradice humanisticko-barokníl io s lovanovědění a slovanomilství, interesu o Slovany, 
slovanění, vedou do české literatury v Cechách, na Moravě i na Slovensku, a to jak do 
katolické, tak do evangel ické literatury. Jsou v ý r a z e m citu a rilkde už povědomí př íbuz­
nosti s j inými Slovany v pracuj íc ím lidu, který se s týká na etnických přechodech s Po láky , 
Ukrajinci, Srby, Charváty i Slovinci. Inteligence, která vychází z pracujíc ího lidu různých 
národností , s týká se mezi sebou v kulturních střediscích politických (ve Vídni, v Praze, 
v Brat i s lavě , v Prešově , v Pešt i ) ; s týká se v učilištích a seminářích katol ických v těchto 
a j iných městech i na evangel ických učilištích, pokud jsou, na universitách rakouských 
i německých a konečně v praxi samé . Rakousko a z e j m é n a Uhry jsou velmi pes trým 
ža lářem národnost í s lovanských (ovšem i rumunské národnosti) a v sociálním ohledu 
i národnosti-žaléřníci , německá a m a ď a r s k á , jsou v žaláři Bamy. 

U v š e c h národnos t í s l o v a n s k ý c h p ř echod v bu ržoasn í n á r o d je p r o v á z e n tu 
s i lně jš ím, tu s l a b š í m v ě d o m í m př íbuznos t i s os ta tn ími s l o v a n s k ý m i ná rodnos tmi 
n á j e d n é s t raně a n a d ruhé s t raně u v ě d o m o v á n í m si zv láš tn í e tnické osobitosti 
v las tn í . T a m , kde osobitost v l a s tn í ná rodnos t i b y l a b r z d ě n a nebo p ř e k r ý v á n a 
osobi tos t í d ruhé s l o v a n s k é národnos t i , dochází v úsilí odl iš i t osobitost v las tn í 
a ž k antagonismu m e z i soused íc ími S lovany . Docház í tedy z a u s t a n o v o v á n í 
s l o v a n s k ý c h n á r o d ů k dialekt ice sporu m e z i s l o v a n s k ý c h v z t a h ů integračních 
a tendencí diferenciačních. D ě j e se to na basi spo l ečenských struktur; třídní 
z á p a s je hnací s i lou procesu. J e n t ř ídním z á p a s e m se vysvě t l í d ia lek t ika i n ­
tegračních a des in tegračních tendencí . Úsi l í nas tupuj íc í b u r ž o a s i e nese se k v y ­
tvoření ná rodn í k u l t u r y . V p r v n í m obdob í b u r ž o a s i e je to snaha progres ivn í . 
P o ob jeven í a n á s t u p u děln ické t ř ídy d o s t á v á buržoasn í přeháněj íc í snaha 
o ná rodn í ku l tu ru , p řek rýva j í c í třídní rozd í ly a rozděluj ící t ř ídu pracuj íc ích 
různých ná rodů , charakter reakční , p ro tože brzdí a mate p ro l e t á ř ský interna­
cional ismus. J e t ř eba mí t na p a m ě t i př i s l edován í naš í p rob lemat iky , tedy 
hned od p o č á t k u u s t a v o v á n í buržoasn ích n á r o d ů a v t o m i s l o v a n s k ý c h , L e ­
n i n o v u diagnosu: „ V k a ž d é ná rodn í ku l tu ře jsou d v ě národní ku l tu ry . J e 
v e l k o r u s k á ku l tu ra Pur i škev ičů , G u č k o v ů a S t r u v ů ; je v š a k t a k é v e l k o r u s k á 
ku l tu ra , cha rak te r i sovaná j m é n y Č e r n y š e v s k é h o a P lechanova . P r á v ě takové 
dvě k u l t u r y jsou na Ukra j ině jako v N ě m e c k u , F r a n c i i , A n g l i i , u Ž idů a td ." 1 

T y t o dvě kultury j sou hned u k o l é b k y n o v o d o b ý c h n á r o d ů ; jsou nástroj i 
t ř ídního z á p a s u . 
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Je ovšem třeba označit názor, jako by literatury malých národů — stejně neslovan-
ských jako slovanských — byly jen ve službo boje za národní osvobození, z a , n e s p r á v n é , 
protože jednostranné stanovisko buržoasní vědy. AJe je třeba hned poznamenati, že novo­
dobé s lovanské literatury jsou a musí bý t předevš ím obrazem společenských zápasů a tříd­
ního boje za procesu zrodu buržoasních národů v p r v n í m období rozkladu feudalismu 
a nástupu kapitalismu a v druhém období už obrazem složitých společenských struktur za 
boje pracujícího lidu proti buržoasii . Je třeba vidět nefilologicky zrod buržoasního, ze jména 
malého s lovanského n á r o d a v celé jeho hloubce a šířce, ale nelze přezírat ty filologické 
stránky, ve kterých se třídní národní zápas projevuje — zejména v úsilí o zachování 
mateřšt iny a ve vytvoření spisovného jazyka, kterým se národní existence projevuje pře­
devš ím. Zápas o vlastní národní existenci a národní kulturu proti odnárodnění a cizotě je 
u všech s lovanských kmenů, národností , kromě ruské; také polská národnost se dos tává 
v době přechodu v buržoasní národ, kdy už je pod n a d v l á d o u cizích státních útvarů, do 
situace malých s lovanských národností . 

S národní ku l t u rou souvis í př i rozeně v y t v á ř e n í jednoty národní . Pojet í 
k u l t u r y m u s í j í t do š í řky i do h l o u b k y a zahrnovat s te jně duchovní jako 
h m o t n ý život . S l o v e s n á ku l tu ra je tu jen částí nads tavby; p řes to s p i s o v n ý j a z y k 
a jeho gramat ika jsou zák ladn í projev a p ros t ředek s j ednocován í a u s t a v o v á n í 
ná roda . Pro to s tá le a s tá le o ž i v o v a n é v ě d o m í př íbuznost i s l o v a n s k ý c h j a z y k ů 
a z toho vznikaj íc í cit př íbuznost i k m e n o v é , m e z i s l o v a n s k é d o s t á v á se do 
s tředu o tázek ustavuj íc ích se s l o v a n s k ý c h ná rodů a je j ich li terární ku l tu ry . 
Z tohoto o d r a z o v é h o m ů s t k u d o s t á v á se k a ž d á s l o v a n s k á ku l tu ra l i terární na 
kva l i t a t ivně v y š š í s tupeň národní ku l t u ry , k u l t u r y ná roda , k t e rý se už odlišil 
od j iných národů , z e j m é n a sousedn ího s l o v a n s k é h o ná roda . V p růběhu tohoto 
odl išení m ů ž e a imisí doj í t k d ia lek t i ckému sporu vz t ahů integračních a dife-
renciačních a na tomto sporu se účastní t aké s l o v a n s k á ideologie. A l e hned 
v u s t a v o v á n í n á r o d a a jeho národní k u l t u r y m u s í se objevit ona L e n i n o v a 
dvojkulturnost , k terá p o u ž í v á pro své cíle n a d s t a v b o v ý c h s ložek, tedy i slo­
v a n s k é ideologie. 

2. 

T z v . o t ázka s lovans tv í , zv láš t ě ve vz tahu k j a z y k u a l i teratuře u Čechů 
a S l o v á k ů , se obyče jně líčí p r v n í m z á b ě r e m z českých p o m ě r ů . A l e cesta ke 
K o l l á r o v i , k te rý se nakonec v ž d y ob jev í ve s t ředu ú v a h , je rozhodně bl ižš í 
a př i rozenějš í ze S lovenska s a m é h o — nebo z Vídně . D o Vídně se os ta tně 
d o s t á v á m e už s V . F . D u r y c h e m ; pracoval mnoho ve v ídeňské dvorn í kn ihovně 
a s týka l se s Heyrenbachem. D u r y c h a n a z ý v a j í ne jnově jš í studie „ ruso f i l em" 
se zv láš tn ím d ů r a z e m z e j m é n a pro jeho informovanost o různé s l o v a n o v ě d n é 
l i teratuře, k terou sloužil i D o b r o v s k é m u p ř e d jeho cestou do R u s k a . 2 

Sleduje-li n ě k d o v d ruhé po lov ině 18. století p rodukc i k o l e m R u s k é aka­
demie v ě d , z e jména p rodukc i , týkající se s lovanověděn í , nemus í b ý t j e š t ě 
„ rusof i l em" , z e jména ne ve smys lu pozdějš ích dob. Z d . N e j e d l ý 3 a j iní ukáza l i 
už na ve lké rozdí ly mez i p o k r o k o v ý m a renkčním rusof i l s tv ím. 

Je těžké rozhodnout, co je pokrokové rusofilství 18. století. J i s l ě by se musilo vycházet 
7. cítění s lovanské příbuznosti : ale to přece například bylo zjištěno také už u skupiny 
českých duchovních okolo Fr. Pubičky. M á jistě kořeny citově l idové podle jejich původu. 
Humanist icko-barokní literatura s lovanovědní utvrzuje je v povědomí příbuznosti . Ale 
zaměření je už na svou dobu reakční a jako reakční ve smyslu doby se cítí, jak to dokazuje 
mravní hodnocení (snad Pelclovo) insinuace nepřátelství ke „vznešeným rodinám", násilně 
spojené s názorem na nehistoričnost pověst i o Cechu a Lechu. 4 

Mezi kritikem (snad Pelclem) a Pubičkovou skupinou „čechistů" je už v kritické době 
rozdíl, který se v obrazu dalšího vývoje politicko-sociálního, v procesu zrodu buržoasního 
národa, jeví b u ď přínosem k ladným nebo záporným, brzděním probíhajícího procesu. 
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Tak se m u s í m e d íva t i na j iné z jevy . Z á s l u h y V á c l a v a Fo r tuná t a D u r y c h a 
o rozvoj s l o v a n o v ě d ě n í jsou nesporné n i k o l i o v š e m ve smys lu hype rbo ly , že 
k d y b y neby lo D u r y c h a , neby lo b y D o b r o v s k é h o . D o b r o v s k ý i bez D u r y c h a 
b y se b y l dostal k slavistice od hermeneut iky a exegese bibl ické a b y l b y se 
r o v n ě ž bez D u r y c h a dostal k p rodukc i R u s k é akademie v ě d , s l e d o v a n é t aké 
kong regac í p ropagandy ví ry , tedy p ř e d e v š í m v ů b e c mis ionář i a zv láš t ě je­
zu i ty . Ř á d o v é tradice s l o v a n o v ě d n é ani po zrušení j ezu i t ského ř á d u nezan ik ly , 
b y l y p ř e j a ty ř á d y j i n ý m i . J e - l i jezui ta Heyrenbach , j ehož se D u r y c h d o v o l á v á 
jako autori ty p ro t i H e r d e r o v u názoru , že G e r m á n i b y l i jako nejbl ižší sousedé 
ne jvě t š ími škůdci S l o v a n ů , kus todem dvorní b ib l io téky v ídeňské , je p r a v d ě p o ­
d o b n é , ne- l i j i s té , že tu p ů s o b í humanis t i cko-barokní tradice ř á d o v é a s tá le 
s l e d o v a n é cíle propagandy v í ry . 

„ Š ť a s t n ě j š í p o d m í n k y ž ivo ta S l o v a n ů v R a k o u s k u " (in Austria) D u r y c h 
generalisuje, 5 k d y ž p řed t ím chladnou na rážkou v textu a pod čarou u v e d e n í m 
t i tu lu H e r d e r o v ý c h Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch^ 
heifi v p r a v é m smys lu slova o d b y l dílo, na k teré ho upozorn i l D o b r o v s k ý 
a k teré už svou s lovanskou kap i to lou m l a d é generace S l o v a n ů zapa lova lo . 
S y n tu rnovského brus iče k a m e n ů , j ehož D o b r o v s k ý klade jako p ř í k l a d Čecha 
pro t i D o b n e r o v i , necítí tak h luboce k ř i v d y s p á c h a n é na S lovanech jako N ě m e c 
Herder.. Zde je v idě t p r á v ě rozdíl mez i human i s t i cko-ba rokn ím s l o v a n o v ě d ě -
n ím s jeho c i t o v ý m doprovodem a t ím, co roste z v las tn ích soc iá lně e t ických 
kořenů , co Herde r d o b ř e rozpozna l a čemu p o m á h a l s v ý m poeticko-filosofic-
k ý m slovem dá t v ý r a z v nas tupuj íc í buržoas i i s l o v a n s k ý c h ná rodů — př i ro­
zeně v souvislost i s celou m y š l e n k o v o u nápln í p o k r o k o v é bu ržoas i e německé . 
Není názorně jš ího p ř ík l adu rozdí lu třídní závis los t i ve s lovanověděn í , jako 
je mez i D u r y c h e m a Herde rem. A p řece jsou rovesníc i a žijí ve sféře 
nas tupuj íc ího buržoasn ího ná roda n ě m e c k é h o ; D u r y c h dokonce r. 1765 je 
N ě m c e m v M n i c h o v ě upozorněn na s lovanověděn í německé . 

V oh l edáván í ko řenů austroslavismu, jak to p o d n i k l y z e j m é n a d v ě nové 
p r áce , W i n t r o v a a N o v á k o v a , 7 moh lo b y se j í t j e š tě d á l e p ř e d K o p i t a r a . J e 
zde p ř e d e v š í m j m e n o v a n ý exjesuita Heyrenbach , k te rý znamenal autori tu pro 
V . F . D u r y c h a , a o v š e m s á m D u r y c h . A l e je tu — a t aké v dvorní kn ihovně 
v í d e ň s k é — S l o v á k A d a m F r . Ko l l á r . K n ě m u , také b ý v a l é m u členu řádu , 
v e d o u ty ř á d o v é tradice, k teré b y se d a l y sledovat od B a l b í n a a Pěš iny p řes 
S t ř e d o v s k é , D u c h o v s k é , P u b i č k y a S e r š n í k y i H e ý r e n b a c h y k D u r y c h o v i . 
A l e t aké lu te ránské stopy ze S lovenska vedou do Vídně , a to p r á v ě v době , 
k d y u nás vrchol í kontrareformace. Tak např . Matě j B ě l , pietista. evange l i cký 
kněz , se stane h i s to r ikem uhe r ského státu a „ v e l k o u ozdobou Uherska" , p rý 
na vyb ídnu t í s a m é h o c ísaře K a r l a V I . , ie za své dí lo od něho p o v ý š e n do 
š lecht ického stavu a t aké od p a p e ž e d o s t á v á jeho podob iznu v zlaté medai l i . 
T e d y loyá ln í patriot v k a ž d é m ohledu. 

B r z y po té v dvorn í kn ihovně v ídeňské , k terá sous t řeďuje současnou knižní 
k o m u n i k a c i evropskou, najdeme S l o v á k a z T ě r c h o v é A d a m a F ran t i ška K o l -
l á r a (t 1783), k terý v d o b ě h a b s b u r s k ý c h reforem vys toup i l z řádu . K r o m ě 
archivní a v y d a v a t e l s k é p r á c e a p o k r o k o v ý c h p r o j e v ů proti robotě ( sám b y l 
z e m a n s k é h o p ů v o d u a maji telem statku, daru c í s a řovny M a r i e Terezie) za­
j í m á n á s s v ý m i s l o v a n o v ě d n ý m i pracemi , v k terých v y c h á z e l nejenom z Jor ­
dána , ale t aké už ze Schlozera a z prací okolo R u s k é akademie věd , v d a n é 
spojitosti p r á v ě tím, jak své s lovanomi l s tv í pod ř i zova l oddanosti k habsbur­
s k é m u trůnu. 
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Slov inec B a r t o l o m ě j (Jernej) K o p i t a r , pozdě j i kus tod dvorn í k n i h o v n y a cen­
sor, m o h l pak j í t d á l e ve s t e jném s m ě r u a u s t r o s l o v a n s k é m . N e l z e se d iv i t , 
ž e v d o b ě , k d y J u n g m a n n , v ů d c e d ruhé ob rozenské generace českého n á r o d a 
s h is tor ickou minulos t í a t a k é „rusof i l" , sní o v š e s l o v a n s k é m j a z y k u , ke k t e r é m u 
b y ráčil dopomoc i S l o v a n ů m s á m císař „o tec F ran t i šek" , K o p i t a r v e Vídni , 
člen m a l é h o n á r o d a , us tavuj íc ího se z k m e n ů , rozt ř íš těných o d n e p a m ě t i p o d 
různé feudální v l á d y , v id í j ed inou oporu ve Vídni . J e h o Phantasien eines 
Slaven (Vaterlandische Bla t te r III, 1810) p ř e d e š l y J a n a K o l l á r a snem O.„S1OT 
v a n s k é centrální akademi i " , o „ S p o l e č n o s t i s l o v a n s k é " , p o d k te ré b y se za ­
č leni ly u ž trvající akademie a společnos t i s l o v a n s k é a n o v ě v budoucnost i 
z ř i z o v a n é . 8 M y š l e n k a s l o v a n s k é encyklopedie , ačko l i p ř e d č a s n á , s louží ke c t i 
K o p i t a r o v i , s te jně j ako j i ná m y š l e n k a , k te rou m á K o l l á r t a k é od n ě h o : 
sloučit spo l ečnou abecedou a p ravop i sem různá s l o v a n s k á nářečí po z p ů s o b u 
R e k ů . K o p i t a r ů v z á j e m o ž i v é j a z y k y s l o v a n s k é a je j ich d ia lek ty , z á j e m o l i ­
d o v o u tvorbu s lovanskou v y p l y n u l o v š e m u ž z doby s a m é , ale b y l nad j iné 
vynika j íc í a p l o d n ý . Z á j e m A d a m a F . K o l l á r a o R u s í n y vys t ř ída l K o p i t a r 
z e j m é n a z á j m e m o S r b y a součinnost í s K a r a d ž i č e m — v s t e jném duchu 
a u s t r o s l o v a n s k é m . 

A l e a u s t r o s l o v a n s k é n á l a d y b y l y v í d e ň s k ý m i central isty, rekrutuj íc ími se 
v e st ínu aristokracie a d v o r a h l a v n ě z N ě m c ů , p ř i j í m á n y v ž d y j en j ako nutné 
z lo nebo jako p ros t ř edek k udržen í m o c i a v y k o ř i s ť o v á n í . T e p r v e se v z r ů s t e m 
l iberá lní bu ržoas i e a s j e j í m up la tněn ím o d t ř icátých let m o h l se z toho 
krysta l isovat j a k ý s i po l i t i cký program, f o r m u l o v a n ý u Čechů pozdě j i Pa lac­
k ý m a H a v l í č k e m . 

Při v š e m „rusof i l s tv í" , k teré n ě k d y od n i m b u n a d ě j e p řecház í k opa t rné 
h rozbě poukazem na „ve l iké dubisko" , je zák ladn í r á z č e s k o s l o v e n s k é ideolo­
gie s l o v a n s k é a ž do t ř icá tých let loyá l í iú 

Vídeňský kongres charakterisoval Engels jako d ů k a z neschopnosti v ladařů a státníků 
pro hanebnějš í poš lapání národního vědomí, než to dělal Napoleon, „Německo a Itálie 
byly opět roztříštěny na státečky, Polsko po čtvrté rozdělené. Uhry zůstaly pod cizím 
j a ř m e m . " 9 Pod cizím j a ř m e m zůstali ovšem také S lované v Rakousku, nemluvě ani o Slo­
vanech v Turecku. Metternich vládl předreforrnním rež imem h a b s b u r s k ý m , absolutismem 
centralist ickým, netolerančním a protinárodnim. B o d á k žandarmů a kropáč knězi jsou 
prostředky této v lády . Slovo „svoboda", užívané klasicismem a ť barokním či osv ícenským, 
a ť sentimentalismem, a ť revolučním či napoleonským klasicismem, a ť romantismem proti-
napoleonských bojů , n a b ý v á nového obsahu za reakce Svaté aliance. Jeho obsah se 
zpřesňuje ve smyslu buržoas ie , která po revoluci francouzské byla znovu potlačena i ve 
Francii s a m é tak zvanou restaurací , ale která se už přesto třídně u v ě d o m u j e též v zemích 
se s lovanským obyvatelstvem. 

U S l o v a n ů v r a k o u s k é mona rch i i na růs ta lo ná rodn í cítění p ř ed v í d e ň s k ý m 
kongresem z e j m é n a za v á l e k p ro t inapo leonských v bu ržoasn í tř ídě, přibíraj ící 
už s í ly z v e n k o v s k é h o l i d u ve spojení s o n í m neurč i tým b u ď t r v a l ý m , b u ď 
pe r iod icky se ozýva j í c ím v ě d o m í m m e z i s l o v a n s k é př íbuznos t i a s c i tem j a k é s i 
sounáleži tos t i S l o v a n ů . P ro j ev i l o se to z e j m é n a z a s tyku s l o v a n s k ý c h ná rod­
ností s r u s k ý m i v o j á k y za p r ů c h o d u vojsk S u v o r o v o v ý c h nebo za tažení pťo t i -
napo l eonského . V l i d u s a m é m b y l a v r s tva lidí, kteří zp ros t ř edkova l i z p r á v y 
o j i ných S lovanech ; b y l a to k o č o v n á v r s tva m a l ý c h obchodn íčků (o le jkárů , 
še f ránkárů , kočeb rů apod.) nebo po tu lných ř emes ln í čků (drotárů, sk l ená řů , 
b rus ičů apod.), k les t ičů d o b y t k a a záz račných l i dových l ékařů , d á l e kome­
dian tů a m u z i k a n t ů v š e h o druhu , poč ína je od m e d v ě d á ř ů a ž ke g u s l a r ů m 
z j i h u . Pol i t ické hranice n e m o h l y zabrán i t p lynu los t i l i dové tradice o d j e d n é 
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národnos t i s l o v a n s k é ke druhé . Co se d o s t á v a l o do v ě d o m í s l o v a n s k é h o pra­
cujícího l i d u od kaza t e lů a uči telů s l o v a n o m i l s k ý c h , spojovalo se s t ím, co u ž 
v l i d u b y l o . L i d o v é m e z i s l o v a n s k é v ě d o m í zase p ů s o b i l o na l i terární p ro jevy 
inteligence. R o l n i c k á povs tán í 18. století v r a k o u s k é monarch i i v y t v o ř i l a u ž 
m e z i s l o v a n s k é spoje v pracuj íc ím l i d u . P o m ě r y v U h e r s k u jsou j e š t ě s loži tějš í 
než v r a k o u s k é části monarchie , ačkol i obyvate ls tvo zde tvoří pět inu celko­
v é h o poč tu třiceti pět i mi l ionů na počá tku 19. s tolet í ; z toho dva m i l i o n y 
M a ď a r ů o v l á d á pě t mi l ionů osta tního obyva t e l s tva . 1 0 

Víru v dobrého císaře p á n a vš těpuje nové třídi| m ě š ť a n s k é Mettemichova reakce v celé 
mnohonárodnostní rakouské monarchii. Buržoas ie s lovanských národů snaží se uplatnit 
v tomto rámci a dobýt si národních p r á v už zdůrazňováním své početnosti v h a b s b u r s k é m 
státě a svého s lovanského příbuzenství s m o c n ý m s lovanským státem, který je h lavn í 
oporou Svaté aliance. Církve přis luhují v š u d e v l á d á m , „které jsou od p á n a boha". T a k é 
deistická „Prozřetelnost" a hegelovské projevování se „Věčného rozumu" posiluje v novo­
pečené buržoasi i ideologii s látu, zejména k d y ž nové výrobní procesy, podporované státem, 
přinášej í materiální prospěch nové třídě v epoše vzmáhaj íc ího se kapitalismu. Z toho m á 
největší prospěch kapital ist ická německá buržoas ie liberální, která se spokojuje s metter­
nichovskou reakcí a u p e v ň u j e posice německé n a d v l á d y nad Slovany. V Uhrech se s r á ž í 
s podobnou formací m a ď a r s k é h o m ě š ť a n s t v a a šlechty, která nebyla v službách vídeňského 
centralismu. T a k é v českých zemích rozněcuje drobné m ě š ť a n s t v o národní boj. Šlechta, 
většinou cizího pobělohorského původu anebo obohacená pobělohorskými konfiskacemi, 
jde s reakcí (Mettemichova manže lka byla z české šlechty; příbuzenské vztahy dotváře ly 
šlechtickou reakční frontu, spojenou třídními z á j m y ) . 

Nas tupu j íc í b u r ž o a s i e česká a s l ovenská vzn iká z e j m é n a z př í l ivu l idového 
ž iv lu do m ě s t a rozmnožen ím boha t š ího sed lác tva na v e n k o v ě . V r s t v a tzv. bu ­
di telů z pryní ob rozenské generace, ke které je o v š e m př ipočí ta t ho jný počet 
těch a n o n y m ů , které nezaznamenala ani l i terární ani pol i t ická historie, roz­
množ i l a se o dorost (zvláš tě z venkova) , o nep řeh l ednou ř a d u oněch „ z a p a d ­
lých v la s t enců" . N a r o z s á h l é m ter i tor iu s l o v e n s k é m dě je se teprve v pos lední 
d o b ě v ý z k u m těch z a p a d l ý c h p r acovn íků evange l i ckých a ka to l ických církví, 
kteří b y l i t aké vě t š inou o s v ě t o v ý m i p r a c o v n í k y a budi te l i s v é h o l i d u . T i to 
budi te lé rostou z po t řeb svého l i d u , j i m i se l i d hlás í o s v á sociální a ná rodn í 
p r á v a . Z kolekt ivní ř a d y těchto budi te lů v y r o s t l i Ša fa ř ík i K o l l á r , j ako pozdě j i 
S túr . Bud i t e l é j ako nosi te lé tužeb a po t řeb s v é h o l i d u náleží k p o k r o k o v é 
m a l o b u r ž o a s i i ; z á s l u h y m a l o b u r ž o a s i e uzna l L e n i n i v r u s k é m soc iá ln ím pro­
cesu. A n i v českých zemích ani na S lovensku se nepodař i lo cizím v y k o ř i s ť o ­
v a t e l ů m zničit ro ln ický l i d , jeho k u l t u r u a v ě d o m í národnos tn í . V ústní s loves-
nosti l i d u českého a s lovenského žilo p o v ě d o m í l i dové v l á d y hus i t ské 
a Z i ž k o v ý c h v í tězs tv í ; na S lovensku ži la v z p o m í n k a na činy a moc b ra t r ských 
vojsk . Prot i reformaci se nepodař i lo zničit v š e c h n o . N a s taré m o t i v y odboje 
navazova ly se n o v é odrazy sociá ln ího z á p a s u pracuj íc ího l i d u v p o s t a v á c h 
K o z i n ů a J á n o š í k ů . 1 0 1 

Přechod S u v o r o v o v y a r m á d y ú z e m í m o b ý v a n ý m S l o v á k y a Čechy r. 1799' 
(na pomoc R a k u š a n ů m prot i F r a n c o u z ů m v severní I táli i) , poby t ru ských vojsk 
p ro t inapo leonských mez i S l o v a n y r a k o u s k ý m i měl v l i v na s l o v a n s k é u v ě d o ­
m ě n í — a t ím o v š e m i na vz růs t ná rodn ího cítění. A l e s l o v a n s k é cítění bur­
žoas i e , vznikaj íc í od konce 18. století p ř í m ý m i s tyky s R u s y a z p r á v a m i , 
ne s t avě lo se do oposice k Vídn i : ruská vo j ska b y l a tehdy spojenci c í saře 
r a k o u s k é h o — k r o m ě obdob í n a p o l e n s k é h o spo jenec tv í . B i e d e r m e i e r o v s k á 
loyá lnos t m l u v í z toho, č ím p rováze l i čeští budi te lé — dokonce i ve l ikos t i 
C e l a k o v s k é h o — z p r á v y o povs t án í děkabr i s tů , o k te rém se dovědě l i z n o v i n . 
N a z ý v á - l i W i n t e r ty to p rvn í p ro jevy austroslavismu, poč ína je Kop i t a r em ' 
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a k r u h e m jeho přá te l z j ižních S l o v a n ů , Fe s l em (z českého k r u h u Bolzanova) 
v l a s t n í m a u s t r o s l a v i s m e m na rozdíl o d t a k t i c k é h o a u s t r o -
s l a v i s m u české bú ržoas i e , p r o g r a m o v ě u s t a v e n é h o v č tyř icá tých letech, 
p ř ik l ádá onomu p r v n í m u austroslavismu his tor ickou v á h u , k terou pod le m é h o 
mínění neměl . Pod le m é h o názoru b y l o to v o s o b ě K o p i t a r o v ě ukončení a do 
j i s té m í r y dovršen í v šech těch humanis t i cko-barokn ích p o s t u p ů a p ros t ř edků 
minulos t i , k t e rými se s lovans tv í p ro jevovalo v r a k o u s k é mona rch i i už od 
17. století. O d Ri t te ra-Vi tezoviče , P ě š i n y z Čechorodu, od B é l a k H e y r e n -
bachovi , D u r y c h o v i a A d . F r . K o l l á r o v i je to j i s tá tradice, takže b y se to 
m o h l o nazvat sp í še už t radičním austroslavismem l o y á l n í m : pak b y t e rmín 
takt ický auslroslavismus pro pol i t i cký program č tyř icá tých let n a b y l smys lu . 

Tak to p o s t a v e n ý m p r o b l é m e m n a b ý v á jasnosti vz tah D o b r o v s k é h o nejen 
k D u r y c h o v i jako k p o s l e d n í m u a ne jvě t š ímu předs tav i te l i humanis t icko-
ba rokn ího s lovanověděn í u n á s a k o b d o b n é m u zjevu ve Vídni , K o p i t a r o v i , 
k te rý l i n i i o da lš í generaci p rod lužu je . 

K o p i t a r m á j is tě nejen ze sebe, ale také o d j iných S lov inců , kteří se t lači l i 
k v í d e ň s k é m u d v o r u a kteří nemohl i v idě t budoucnost tvoř íc ího se n á r o d a 
svého j inak než pod och rannými k ř íd ly r a k o u s k é h o d v o u h l a v é h o or la , ze­
j m é n a po rych l ém zán iku „ i l y r ských provinc i í " z dob okupace f rancouzské , 
m y š l e n k u na sous t ředění s l ovanověděn í ve Vídni ve z v l á š t n í . s l o v a n s k é aka­
demi i . J sou d ů v o d y p ř e d p o k l á d a t , že se to d á l o v dorozumění s v í d e ň s k o u 
v l á d o u . Čelit v l i v u R u s k a b y l o h l a v n í m Met t e rn i chovým cí lem j ako pozdě j i 
v a u s t r o s l o v a n s k é akci T h u n o v ě . 

T z v . p a n n o n s k á teorie K o p i t a r o v a , učení , že c í rkevní s lovanš t ina v z n i k l a 
v P a n n o n i i a že to je v pods t a t ě s ta rá s lovinš t ina , není n ic j iného než po­
k r a č o v á n í s ta ré legendy o p ů v o d u S l o v a n ů z j i h u (Čech—Lech atd.), k te rá 
u n á s j eš tě v po lov ině 18. století b y l a j a k ý m s i z k u š e b n í m k a m e n e m pokro­
kovos t i a nepokrokovost i . K r o m ě toho chtěl K o p i t a r pannonskou teorií dá t 
z á k l a d a u s t r o s l o v a n s k ý m tendencím. Celý charakter „ s l o v a n s k é h o Mef i s ta" , 
k terý se na j e d n é s t raně p o u č o v a l u D o b r o v s k é h o , ale na d ruhé s t raně si dě la l 
z něho b l á z n y (a čas to s n í m jednal j ako s b l á z n e m ) , p ro jev i l se v z n á m é 
intr ice • k o l e m Institutiones, k te ré m ě l y b ý t po dohovoru K o p i t a r o v ě s p o l i ­
cejním ředi te lem S e d l n i t z k ý m z a m ě ř e n y pro t i rusky . K o n e č n ě je z n á m a t a k é 
korespondence K o p i t a r a k o l e m řešení p r o b l é m u bu lha r ského j azyka , k t e rý 
b y l p ro D o b r o v s k é h o v pods t a t ě p r o b l é m e m církevní s lovanš t iny a do týka l 
se tedy t aké „ p a n n o n s k é teorie". 

V této souvislost i je d o b ř e si p ř ipomenou t , že tak důleži té o tázky , jako v z n i k 
c í rkevní -s lovanšt iny a o t ázka samostatnosti b u l h a r s k é h o j azyka , b y l y ř e š e n y 
D o b r o v s k ý m teprve v pěti let í 1822—1827. T í m si v y s v ě t l í m e , p r o č se t e rmínů 
jazyk slovanský a národ slovanský v s l o v a n s k é problematice už ívá . J e to 
v letech, k d y se do tvá ře l a Slávy dcera a někol ik m á l o let p ř ed Slávy dcerou 
z r . 1832 a p ř e d rozp ravami o vzá j emnos t i . N e m ů ž e m e chtít o d b á s n í k a 
K o l l á r a v í ce jasnosti než od s l o v a n o v ě d c ů D o b r o v s k é h o nebo Š a f a ř í k a . Z á k l a d n í 
o t ázky s lav is t ické se teprve řeš i ly . 

Př i všech zvláš tn ích poměrech hospodářsko-soc iá ln ích , k teré se v y t v á ř e j í 
v u h e r s k é m státě, drží se kul turní kont inu i ta č e s k o s l o v e n s k á z e j m é n a v oblast i 
slovesnosti . P o bě lohorské ka tas t rofě č e s k á nebo č e s k o s l o v e n s k á l i teratura 
na S lovensku pokraču je . Z á p a d n í S lovensko p ř e d s t a v u j e za tureckých v p á d ů 
a okupac í h lavní čás t uhe r ského s tá tu . B ra t i s l ava je s t ř edem adminis t ra­
t ivním, s íd lem s n ě m u a n e j v y š š í h o soudu, T r n a v a od za ložení un ive rs i ty 
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(r. 1635) kul turn ím s t řed i skem. B o j reformace s kont rareformací je v Uhrách 
formou třídního z á p a s u š lechty a tvořícího se m ě š ť a n s t v a s v í d e ň s k ý m abso­
lu t i smem, opíra j íc ím se o zfeudal isovanou ka to l i ckou církev. 

V T r n a v ě se sbíhaly nitky propagandy víry a uniatismu. Zde studovali také chovanci 
mis ionářských kolejí , připravujících jc pro práci v s lovanských zemích. K trnavské univer­
sitní t iskárně přidružila se záhy také t iskárna v Žilině, Brat i s lavě , Trenčíně, v P r u s k é m aj. 

K a l v í n s k ý konvertita jezuita Pázmány , pozdějš í ostř ihomský arcibiskup, založil už 
r. 1619 ve Vídni instituci na rekatolisaci Uher z devíti desítin evangelických. Z Pazmanea 
byla řízena nebo s ním byla stále v misijní součinnosti propaganda víry. Na Slovensku 
byla propaganda přirozeně soustředěna proti nositelům reformace a jejich spisbě, tedy 
proti s lovenským evangel íkům, užívajícím češtiny bible Kral ické , tak zvané bibličtiny. 
Od počátku rekatolisačnf činnosti rýsuj í se síly prot ikladné: na jedné straně absolutist ický 
centralismus v ídeňský a katolická hierarchie s jejich přis luhovači a na druhé straně odpůrci 
vídeňského centralismu v uherské šlechtě a vznikaj íc ím měšťans tvu . 

Území severozápadních Uher, kde pracuj íc ím lidem v y k o ř i s ť o v a n ý m všemi byli hlavně 
Slováci , s tává se za tureckých v p á d ů a okupací útulkem státně administrativních a kul­
turních zřízení, představujíc ích stát uherský. H a b s b u r k ů m , opírajícím se o Rím, běželo 
o oslabení státní samostatnosti Uher — asi tak jako v českých zemích. V tomto zápase , 
trvaj íc ím až do Josefa II., který odvrhuje sice už ř ímskou pomoc, ale zato setrvává i při 
všech nových osvícenských formách v tradicích habsburského absolutismu, vyví j í se 
s lovenská národnost , k lerá neměla rodové šlechty, aristokracie a jej íž nepočetné zemanské 
rodiny záhy přeš ly většinou ke katolictví a pomaďarš t i l y se. 

A r c i b i s k u p s k á univers i ta v T r n a v ě , za ložená p ř í m o p o d p a t r o n á t e m císaře 
Fe rd inanda III., j e j íž profesoř i m u s i l i o s v ě d č o v a t svou p r a v o v ě r n o s t p ř í s ahou 
na n e p o s k v r n ě n é počet í P . M a r i e , spojovala s propagandou v í ry také huma-
nis t icko-harokní s lovanověděn í , jak b y l o p ě s t o v á n o v mis ioná ř ských kolejích 
v Ř í m ě ( I l ly r i cum, Germano-hungar icum) a na Pazmaneu ve Vídni . Uči te lé , 
kteří př iš l i na p r e š p u r s k o u kolej a pak na t rnavskou univers i tu z Cech a h l avně 
z Olomouce , posíli l i nejen tradici sva tovo j t ě š skou , ale h l a v n ě ve lkomoravskou , 
cy r i lometodě j skou . Slezan H i r smenze l (Hirschmentzel) napsal l a t inský spis 
o sv. C y r i l u a Metodě j i už r. 1667 (tedy necele půlstolet í p řed S t ř e d o v s k ý m ) . 
N a p s a l t aké la t inský spis, k te rý v r á m c i dějin k rá lovs tv í českého a m a r k r a b s t v í 
m o r a v s k é h o líčí dě j iny k láš te ra Ve leh radu , na j e h o ž farách p ů s o b i l ; zde sous t ře­
ď u j e legendu i p ravdu o Velehradu , k te rý je podle něho s t a r ý m M e t o d ě j o v ý m 
a r c i b i s k u p s k ý m s íd lem. T ř e b a dí lo zůs ta lo v rukopise, dosvědču je , že vele­
h r a d s k á legenda a v e l k o m o r a v s k á tradice b y l y už l o k a l i s o v á n y a p r o p a g o v á n y 
k n ě ž s t v e m a že zača ly po l i t i cky působ i t ve s k l a d b ě abso lu t i s t ického feudal ismu 
a v rekatol i sační p r o p a g a n d ě v době po l i t i cky v e l m i těžké pro habsburskou 
Vídeň, ohroženou už bezpros t ředně T u r k y . Proto se z á r o v e ň zdůrazňu je zotro­
čení S l o v a n ů na B a l k á n ě a p ů v o d cyr i lometodě j ského dědictví z j i h u . 

Bude třeba vyšetřit vztah H i r s m e n z e l o v a cyri lometodějského spisu k I n h o-
f e r o v ý m Annales ecclesiastici regni Hungariae (tiskem 1644), které vycházejí přímo 
z ř ímské propagandy v íry a ze s lovanských spojů jezuitského řádu. T a k é Melchior Inhofer 
zná z Dubravia tradici o Velehradu, kam se uchýlil Svatopluk po ztrátě Pannonie, ale 
spojuje Velehrad s Prahou. 1 1 Zře jmý rys kontrareformační a uniatské propagandy je Inho-
ferovo zdůrazňován! cyri lometodějského dědictví předevš ím pro M a ď a r y a tvrzení, že 
Metod byl apoštolem M a ď a r ů . To se dos tává až do Imago antiquae Hungariae (Košice 
1733) od S lováka Samuela T i m o n a a do životopisu Cyrila a Metoda v Acta sanctorum 
Hungariae (1744). Povoluje-Ii p a p e ž r. 1777 na žádost c ísařovny Marie Terezie uctívání 
sv. Cyrila a Metoda, je ja sné , že se tu spojuje zájem vídeňského absolutismu s propagandou 
víry. Tím se s t ává tradice ve lkomoravská a cyri lometodějský odkaz politikem, kterého se 
chápou předevš ím historikové z m a ď a r s k é hierarchie. P r á v ě toho r. 1777 vydal církevní his­
torik ostř ihomský kanovník Stefan S a 1 a g i u s prvou část díla De státu ecclesiae Panno-
niae, kde Velkou Moravu umístil mezi Dunaj, Hron a Karpaty: Děvín udělal sídlem Svato­
pluka, krále S lováků. Český Němec D o b n e r, mysl ící už v duchu pokrokové buržoasní 
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německé vědy , napsal proti Salagiovi Kritische Abhandlung von den Gránzen Altmahrens 
s podtitulem, který př ímo naznačoval obsah. „Proti škod l ivým thesím pana S. Salagia, škodí­
cím s lávě dnešního markrab9tví Moravského". Dobner dokazoval, že Szalagy udělal Velkou 
Moravu malou jako „ptačí hnízdo" nevědecky ze samolibosti a nacionámí horlivosti, ž e 
chtěl př ipsat čest a s lávu Velkomoravské říše a hrdinské činy jejich v ládců jen s v é m u 
uherskému n á r o d u . 1 3 

N á stranu Sza l agyovu v jeho poje t í V e l k é M o r a v y jako m a l é h o ú tvaru , tedy 
v l a s tně m a l é V e l k é M o r a v y , pos tav i l se p ro t i D o b n e r o v i — D o b r o v s k ý ; t a k é 
zde neměl p r a v d u . 1 3 T a k é u h e r s k ý his tor ik exjesuita K a t o n a za s t áva l p o d o b n ý 
názor . 

T a k se d o s t á v á humanis t i cko-barokn í s lavismus v ka to l i ckých kruzích na 
S lovensku hned do s lužeb kontrareformace a h a b s b u r s k é h o absolut ismu. N e n í 
o v š e m j enom T r n a v a n á s t u p n í m s t ř ed i skem propagandy v í r y ; t a k é Košifce, 
hned po zat lačení T u r k ů , jsou v y z b r o j e n y pro t i v ý c h o d o s l o v e n s k ý m evange­
l í k ů m . 1 4 Prot i reformační a re formační s p i s o v n á češt ina je v ý c h o d i s k e m slo­
v e s n é p raxe ka to l ické propagandy n a S love nsku ; ale v j a z y k o v ý c h tradicích 
propagandy, jak je v i d í m e už na s l o v a n s k é m j i h u , existuje tu od p o č á t k u 
př ík lon k řeči l i d u . P r á v ě n á z o r n ý m dok ladem toho je p o l e m i c k á Práva 
katolická ručny knyžka (1691) od ž i l inského no tá ře T o m a š i h o ( T o m a š -
t íka) z í skaného jesuitou pro boj s e v a n g e l i c k ý m n á b o ž e n s t v í m , k te ré z p r v u 
v y z n á v a l . 

Z Apologie dubnického faráře Jana Baltazara M a g i n a z r . 1728 dá se odhadnout 
obsah dědictví humanist icko-barokního s lovanovědění; bylo ho použito na obranu Slo­
v á k ů proti profesoru trnavské university Benczikovi, který upřel S l o v á k ů m p r á v o hlásit se 
k „uherskému národu" jako p o t o m k ů m p o d m a n ě n ý c h „zbytků po Svatoplukovi". Magin 
o v š e m vytáhl do pole s nahromaděnými argumenty b ý v a l é velkosti, s lávy a moci S lovanů — 
Slováků a z podmaněn í S lováků udělal zneužité pohostinské přijetí M a ď a r ů , což se potom 
opakuje u kronikářů slovenského p ů v o d u , usilujících dokázat rovnoprávnos t S l o v á k ů 
v uherském státě, ze jména u Matěje Béla . V rodícím se povědomí národnost i u S l o v á k ů 
mus í být silná složka citu příbuznosti s j inými mocnými a ve lkými národnostmi slovan­
skými a značný historický zá jem, protože jen v minulosti se dal vyhledat důvod rovno­
právnost i . Proto už se najde stále mocnějš í zdůrazňování historie ve lkomoravské a cyrilo­
metodějského dědictví, a to od humanist icko-barokních pos tupů až po racionálnější , např. 
U Adama Fr. Kol lára , Severiniho' aj. Došlo se až k teorii ko lébky všech S lovanů pod 
Tatrami; zveličená předs tava autochtonnpsti, praobyvate l ských p r á v byla tak postavena 
proti podmaňite lské teorii m a ď a r s k é . T í m se sklenula také klenba nad všemi Slovany, 
nad „s lovanskou rodinou", jak se počalo psá t v dalš ím rozvíjení obrazu tatranské kollsky. 

Humani s t i cko-ba rokn í s l ovanověděn í p l y n e o v š e m d á l e v sp i sbě sloven­
ských evange l íků od Jakobaa , Horč i čky a j i ných a ž k Ma tě j i B é l o v i . Spo j en í 
B é l o v o s racional is ty n a M o r a v ě je dáno jeho č lens tv ím v Společnos t i ne­
z n á m ý c h v z d ě l a n c ů v O l o m o u c i (Societas incogni to rum erudi torum, za ložená 
Petraschem r. 1746). Societas s lavica ( S l o v a n s k á spo lečnos t ) , k terou založi l 
v B á ň s k é B y s t r i c i ev. k n ě z Ondře j P l a c h ý r. 1785 p ř i p o m í n á u ž s v ý m n á z v e m 
sp í še Spo lečnos t J a b l o n o w s k é h o , k terou P l a c h ý pozna l na studiích v L i p s k u . 
S i l ný akcent s l o v a n s k ý je p a t r n ý v jeho osv í ceneckém č a s o p i s e S t a r é n o v i n y 
l i terního uměn í ( p o h r o m a d ě v y š l o r. 1785). 

J e zde n a d š e n á z p r á v a o spise J i ř í h o P a p á n k a 0 království a králích 
Slovanů (De regno regibusque S l a v o r u m , Pět ikoste l í r. 1780) a obš í rný v ý t a h 
z toho spisu. P a p á n k ů v spis je j a k á s i napolo už osv ícená modernisace O r b i -
n i o v a Království Slovanů, k te ré b y l o t a k é m e z i jeho zdroj i . O v š e m p ře ­
vaha s tarš ích humanis t i cko-barokn ích p o s t u p ů po t laču je rac ionál i s t ickou v ě ­
deckost. P a p á n k o v o stanovisko je d á n o v jeho autocharakterist ice: rodem 
S l o v á k , v ý c h o v o u N ě m e c , př í s lušnos t í Uher , ú ř a d e m I ly r . Souvislost s ně -
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m e c k o u p o k r o k o v ě buržoasn í v ě d o u je nepop i ra te lná , ale p řes to p ř i j ímá např . 
b á j o Čechov i—Lechov i , h i s to r icky už D o b n e r e m a j i n ý m i p ř e d n ím odbytou . 
H o d i l a se m u v š a k do jeho s l o v a n s k é koncepce i ly r ské . 

Tento spis, vzn ik lý j e š t ě z human i s t i cko-ba rokn ího z á j m u o his tor i i slo­
vanskou , a s te jně p o d l o ž e n ý z á j e m o tento spis spojuje rac ional is t ickou skup inu 
evange l i ckých sp i sova t e lů se skup inou ka to l i ckých sp i sova t e lů k o l e m kato­
l ického f a rá ře J u r a F a n d l a (Fánd l i , F á n d l y ) . S p i s o v a t e l s k á č innost F á n d l y h o 
je spjata už se sp isovnou s lovenš t inou Anton ína B e r n o l á k a a s t r n a v s k ý m 
T o v a r i š s t v e m l i terného u m ě n á , z a l o ž e n ý m r. 1792 (zvalo se t a k é S l o v e n s k é 
u č e n é tova r i š s tvo ) . 

F á n d l y byl h lavním spisovatelem Berno lákova kruhu, autorem vzdělávacích knížek 
pro lid. R. 1793 vydal v T r n a v ě v Tovar i š s tvu Stručnou historii slovanského národa 
(ovšem latinsky p. n. Compediata Historia Gertlis Slavae). Bylo to sestaveno hlavně z jme­
n o v a n é už knihy P a p á n k o v y a z knihy Nejstarsi hranice Velké Moravy (Vetustissimus 
Magnae Moraviae situs z r. 1784) od Jura S k l e n á ř a. Ale byly tu i j iné stati, tak 
z e j m é n a lat inský F á n d l y h o překlad řeči Dobrovského před císařem Leopoldem. P ů v o d 
a s tará historie Slovanů, o tázka ve lkomoravská a obrana mateřšt iny — to se stále spojuje 
V cyri lometodějském dědictví a je př izpůsobováno situaci. 

Jak známo, řeč Dobrovského byla v lastně jedna z obran jazyka českého, a nejen českého, 
ale i j iných s lovanských j a z y k ů . Na Slovensku vytiskl ve Starých Nov inách podobnou 
obranu už r. 1785 evangel ický kněz Jan H r d l i č k a pod n á z v e m , který je kontrafakcí 
Pelclova n á z v u B a l b í n o v y disertace, v y d a n é r. 1775, VzneSenost řeči české neb vůbec slo­
venské. Obrana Hrdl ičkova už ívá známých humanist icko-barokních důvodů. Doba reforem 
p ř e d francouzskou buržoasní revolucí projevuje se u Hrdl ičky jenom ostrým odmítnutím 
označování s lovanské řeči jako řeči otroků a rolníků a ukázáním na Rusy a Po láky jako 
na vzor pěs tování přirozeného jazyka materského. 

T a k b y l a p ř i p r a v e n a B e r n o l á k o v a reforma s p i s o v n é h o j a z y k a po ideolo­
g i c k é s t ránce nejen ka to l íky , ale i evange l í ky . V s p i s o v n é p r a x i p r o r á ž e l a slo­
v e n š t i n a l i d o v á sp isovnou n o r m u „bib l ič t iny" , v pods t a t ě u ž s l o v a k i s o v a n é 
češ t iny , v d idak t i ckých básn ích H u g o l í n a G a v l o v i č e a v spisech Josefa I g n á c e 
B a j z y ( ze jména v jeho r o m á n ě René Mláděnca Príhodi a Skusenosti z r . 1783), 
nehledíme- l i k s t a r š ím z j e v ů m jako b y l a Pravá katolická ruční knizka T o-
m á š i h o (Trnava r. 1691), k terou už M i l o s l a v Jozef H u r b a n p o k l á d a l za 
p rvn í t i š těnou s lovenskou k n i h u . 1 5 

T a k é u B e r n o l á k o v a poč inu je s l o v a n s k é p o v ě d o m í z á k l a d e m . J a k u k á z a l 
u ž J á n S t an i s l av , 1 6 v y c h á z e l B e r n o l á k z d o s t u p n é h o m u s tarš ího humanis t icko-
ba rokn ího s lovanověděn í , ale zna l i p rodukc i okolo R u s k é akademie v ě d 
(např . K o h l o v u p rác i o h is tor i i a l i tera tuře S l o v a n ů r. 1729); zna l 
Pas t r i covu a Grub i š i covu r o z p r a v u o h l a h o l s k é m p í s m ě (1766), D u r y c h o v u 
l a t in skou disertaci o s l o v a n s k o - č e s k é m p ř e k l a d e p í s m a (1777), mě l snad 
i J a m b r e š i c ů v c h a r v á t s k ý s lovník , k t e rý cituje. 

V B e r n o l á k o v ě Filologicko-kritické disertaci,^ k terou napsal B e r n o l á k 
j ako pě tadvace t i l e tý , jsou o v š e m ú d a j e z d ruhé r u k y . A l e boha t s tv í jeho zna­
lost í , b ibl iograf ie s l o v a n o v ě d n é s tarš í i p ř í t omné d o b y p ř e k v a p u j e a svědčí 
o skutečné l á s c e k -věc i a o n e o b y č e j n é píl i s te jně v této disertaci, k terou B e r n o ­
lák p o č a l svou j a z y k o v o u reformu, jako v ú v o d ě Slovenské gramatiky (Gram-
matica slavica, Poson i i 1790). 

Historické názory Berno lákovy maj í ještě převzaté humanisticko-barokni postupy; tak 
např. spojuje Slovany s praotcem Š é m e m a s jeho potomkem Bannonem (odtud Pannonia)1 8 

apod.; něco podobného d á se naj í t i u samého Lomonosova. Čerpá o v š e m z P a p á n k o v y 
Slovanské historie, ale i z J o r d á n o v y knihy O počátcích Slovanů (De originibus Sla-
vicis, Vídeň 1738). Ve filologii pracuje už samostatněj i ; m á slušnou bibliografii českých 
c irkevněs lovanských a ruských gramatik (cituje i Lomonosova a Rodde), zná s lovanské slov-
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niky. Církevněslovanskou literaturu klade vysoko, d á v á soupis základních poučení o ní, cituje 
Michaelisovo doporučení studia s lovanského překladu bible, které mělo snad i na Dobrov­
ského vliv. 1 9 

Z M a t ě j e B é l a p ř e j ímá B e r n o l á k c h v a l o z p ě v na s l o v a n s k ý j azyk , j ako pozdě j i 
j e š t ě Stúr . C h á p e s lovanš t inu a Slovans tvo v duchu doby jako celek. A l e p řes to , 
j a k m i l e se ocitne p ř ed o tázkou s lovenš t iny , nezná k o m p r o m i s u : j enom l i dový 
j azyk je m u v ý c h o d i s k e m k s p i s o v n é m u . A tento př í s tup k l i d o v é m u j a z y k u 
je děd ic tv ím praxe propagandy v í ry . B e r n o l á k zna l cha rvá t š t inu ; v T r n a v ě se 
t i sk ly cha rvá t ské k n i h y k a j k a v s k é h o d ia lektu . Z n a l nebo v ě d ě l a s p o ň o gra­
matice K a š i c o v ě (z r. 1604); j i s tě měl zkušené r á d c e ve v í d e ň s k é m seminář i , 
jak je v idě t už ze soupisu odborné l i teratury, a p o m a h a č e , kteří v idě l i m o ž n á 
i větš í cíl, než b y l o zá pa dn í Slovensko. Z á p a d o s l o v e n s k ý m s p i s o v n ý m j a z y k e m 
m o h l a b ý t z a s a ž e n a i celá oblast M o r a v y , ležící v t ro júhelníku T r n a v a — U h . 
H r a d i š t ě — O l o m o u c s b r n ě n s k ý m a l u m n á t e m upros t řed . To to území b y l o už 
t aké ideo logicky p ř i p r a v e n o . N a tomto území k v e t l y ne jv íce a rozš í ř i ly se t a k é 
v l i d u p ů s o b e n í m k n ě ž s t v a tradice cy r i lometodě j ské , v e l k o m o r a v s k é . Legenda 
Ve lehradu , š í řená k a t o l i c k ý m k l é r e m na M o r a v ě , navazova la na starou l i d o v o u 
t radici , k te rá se teprve dnes potvrzuje a r c h e o l o g i c k ý m v ý z k u m e m . Tato celá 
oblast b y l a z a s a ž e n a onou kul turní z ápados lovenš t i nou , k terou p o k l á d á P a u l i n y 
za z ák l ad , z k terého v y š l a b e r n o l á č t i n a . 2 0 S p r á v n ě ukazuje P a u l i n y na v ý z n a m 
Olomouce a jej í s taré s tyky s Os t ř ihomskou diecesí , l i t e rou n a z ý v á děd ičkou 
v e l k o m o r a v s k ý c h tradic na u h e r s k é m území . 

Spo j en í s c h a r v á t s k ý m k a t o l i c k ý m k lé rem, z e j m é n a spojení v y š š í h o kněž­
stva b y l o d á n o už mí s t em s n ě m u v B r a t i s l a v ě , tedy i m i m o r á m e c P ropa ­
gandy : znalost i ž i vé charvá t š t iny m o h l dosíci m l a d ý k l e r ik v D ě v í n s k é N o v é 
V s i , v cha rvá t ské vesnic i , v z d á l e n é pů ld ruhé h o d i n y cesty od Bra t i s l avy . 
N e m u s í m e a n i odkazovat na K a r a d ž i č e a jeho nastolení ž ivého j a z y k a l ido ­
v é h o jako s p i s o v n é h o s rbského o generaci p o z d ě j i ; B e r n o l á k měl už p ř e d o č i m a 
j azyk c h a r v á t s k ý k a j k a v s k é h o d ia lek tu a s lov inský j a zyk . T a k é se v B e r n o l á -
k o v ě skup ině v y š k y t a j í p ř í m o názorné dok l a dy spojení s C h a r v á t s k e m , o v š e m 
v r ámc i uhe r ské hierarchie : B e r n o l á k ů v rovesn ík z t rnavského kraje A l a g o v i č , 
zak láda j íc í člen S l o v e n s k é h o učeného tovarišs-tva, ne jd ř íve b i s k u p s k ý ta jemník 
a profesor s e m i n á ř e v Ni t ře , pak k a n o v n í k v B r a t i s l a v ě a Os t ř ihomě, ředitel 
s e m i n á ř e v Peš t i , stane se v Z á h ř e b e p r o b o š t e m a b i skupem. P o jeho s topách 
pozdě j i j dou ve v y s o k ý c h hodnostech m e z i Cha rvá ty S l o v á c i H a u l i k a M o y z e s . 

' S r o v n á n í l i terární činnosti B e r n o l á k o v y skup iny s cha rvá t skou ka jkavskou 
l i teraturou shoduje se t aké v tom, že v obou p ř ípadech v ě t š i n a sp i sova te lů jsou 
kněží . N á b o ž e n s k ý , d idak t i cký r á z spisby jej ich je t ím dán . D á n a je t ím t a k é 
třídní př í s lušnos t a vz tah k l i d u . 

Slovakisace spisovného jazyka jde ruku v ruce se s lovakisací s lovanské nebo mo-
ravsko-s lovanské (velkomoravské) historie. Je to ovšem proces d a n ý hospodářsko-sociálnirni 
podmínkami . Bylo by chybou vidět tento proces jen jako Výsledek momentů ideologických, 
např. jako vliv protireformace — v tom m á zcela pravdu dr. J á n T i b e n s k ý . 2 1 Už sama 
protireformace v š a k vychází z podmínek ekonomických a politicko-kurturních a je toliko 
jednou složkou třídního zápasu . V třídním zápase , který byl hnací silou v us tavování 
národů, soustřeďování a s jednocování buržoasňích národů m a t e ř s k ý m jazykem je zjev 
nutný. Je tu ovšem i možnost, že reakční tendence užiji historicky nutného obrozenského 
hnutí, takže se seshora d á v á do pohybu. Je skutečností , že bernoláčtina nemohla b ý t 
vyvo lána potřebami ustavujíc í se buržoas ie s lovenské, které v osmdesátých a devade­
sátých letech 18. století jako třídy nebylo. Není a nemůže b ý t v ý r a z e m nějakého l idového 
hnutí. To už celkem správně vystihl Fr. Votruba. 2 2 Je dále skutečnosti , že ve městech 
skrovně se projevuj íc í měšťans tvo bylo většinou luteránské a drželo bibličtinu po objevení 
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bernoláctiny více nežli předt ím; je těžko také soudit, že spisovatelé bernolákovci vycházel i 
z „chudého nižšího kněžstva", odděleného nějak od hierarchie: s á m Bernolák p ů v o d e m 
z oravských zemanů byl ta jemníkem arc ib iskupské kanceláře a měl tedy ke v š e m u souhlas 
konsistořé; mnoho bernolákovců mělo vysoké hodnosti duchovní . Připoušt í se ovšem, že 
„ve lmi důležitou úlohu měly tu i vlivy n a d s t a v b o v é , ideologické." 2 3 

V e l k o m o r a v s k é a cy r i l ome todě j ské tradice ve v l a s t n í m s l o v a n s k é m nebo 
s l o v e n s k é m cítění r o z r u š o v a l y uhe r ské p o v ě d o m í . A také z ťohoto cítění ne-
uhe r ského roste n a d ě j e a síla pracuj íc ího l i d u . Vytvořen í a t r adován í J a n o š í k o v y 
postavy, rych lé rozšíření J á n o š í k o v a k u l t u k p o l s k é m u a u k r a j i n s k é m u l i d u 
a v y t v á ř e n í p o d o b n ý c h postav na M o r a v ě i v Čechách , ř a d a povs t án í á jejich 
p r ů b ě h svědčí o tom, ž e budící se třídní v ě d o m í pracuj íc ího l i d u v státní moc i 
„ u h e r s k é " j ako v Česku v státní moc i „ h a b s b u r s k é " v id í nepř í te le . „ S v a t ý Š t ě ­
p á n , v e l k ý apoš to l Uhrů" , k t e rému v ě n o v a l dvace t i l e tý B e r n o l á k svou la t inskou 
p rvo t i nu (Trnava 1782), b y l p r a v d ě p o d o b n ě cizí s l o v e n s k é m u pracu j íc ímu 
l i d u , p r o š l é m u už n e k o n e č n ý m u t rpen ím a ž i v e l n ý m odporem t ř ídn ím; b y l 
v h o d n ě dop lněn nebo z a m ě n ě n úctou k sv. Voj těchu, u k te rého p ů v o d z Čech 
nevad i l . 

J e p ravda , že F á n d l y psal pro t i p o d d a n s t v í ve smys lu josefinismu a snad 
h l a v n ě proto b y l c írkevní vrchnos t í t res tán , že jeho sp i sova t e l ské úsilí se neslo 
také k povznesen í ú rovně l i d u j ako u j iných be rno l ákovců . A l e je t ř eba jen 
srovnat poče t v z d ě l á v a c í produkce pro l i d s poč t em o s l a v n ý c h řečí, k á z á n í 
a o s o b n ě p a n e g y r i c k ý c h skladeb, aby b y l a tato skupina v i d ě n a v p r a v é m 
svě t le p a s t ý ř ů s t áda , pracuj íc ích spo lečně s hierarchi í . S p í š e než z a č á t k e m 
n o v é epochy je berno láč t ina jen ukončen ím s t a r é . 2 4 P ř e d e v š í m nelze označi t 
B e r n o l á k o v u reformu jako v ý r a z nas tupuj íc í b u r ž o a s i e proto, že proces slo-
vakisace češ t iny v s p i s o v n é m usu je d l o u h o d o b ý . B e r n o l á k s taví proces na 
s tupeň p ř ík lonu k l i d o v é m u h o v o r o v é m u j a z y k u , „vesn i cké řeč i" podle Dobrov ­
s k é h o a použ i t ím fonet ického pravopisu cha rvá t ského odchyluje se o d českos lo ­
v e n s k é h o his tor ického usu. N i c m é n ě nelze neuznat, že to b y l a v h o d n ě v o l e n á 
doba , k d y feudali ta m a ď a r s k á na v í d e ň s k o u centralisaci a germanisaci odpo­
v ě d ě l a obratem k m a ď a r š t i n ě jako česká feudali ta obratem k češ t ině . Obra t 
k řeči l i dové u š lechty je pro jevem třídního z á p a s u š lechty o pr iv i le je p ro t i 
v í d e ň s k é m u central ismu a absolut ismu. M a ď a r s k á hierarchie, z a s a ž e n á jose­
f ín skými re formami s te jně h l u b o k o , jde př i rozeně s feudali tou svě t skou . V y š š í 
k n ě ž s t v o s l o v e n s k é h o p ů v o d u , p o k u d není p o m a ď a ř e n o , toleruje obrat k l i dové 
řeči . Tradice propagandy v í ry v j a z y k o v é p r a x i se z n o v u upevňu j í a nesou 
p l o d y za reakce po smrt i Josefa II. S t a r ý spor s re formační bibl ičt inou m á 
b ý t takto vyř í zen za n o v o d o b é h o n á s t u p u propagandy. A l e spor n e b y l hned 
vy ř í zen , p ro tože to n e b y l jen spor o n á b o ž e n s k o u svobodu ( tolerančním pa­
tentem os ta tně u ž u z á k o n ě n o u t a k é pro nešlecht íce) , neš lo jen o s p i s o v n ý j azyk 
ku l tu rně spojuj ící S l o v á k y s Čechy, tedy j en o s l ovesně kulturní, t rad ic i ; t a k é 
zde jsou v pods t a t ě tř ídní rozpory . 

B e r n o l á k o v s k á s lovenš t ina je tedy s o u b ě ž n ý m z jevem se z d ů r a z ň o v á n í m 
m a ď a r š t i n y u m a ď a r s k é š lechty a s p ř ík lonem k ter i tor iá lnímu pat r io t ismu 
u české š l ech ty ; tato reakce na v í d e ň s k ý centralismus a germanisaci m ě l a 
o v š e m p ř e d e v š í m r á z třídní, f eudá lně s t a v o v s k ý , z a c h o v á v á n í v ý s a d v l ádnou ­
cích vrstev. 

J a k je z n á m o už ze souvislost i sporu D o b r o v s k é h o s Dobnerem, měl ma­
ď a r s k ý patr iot ismus feudá lně s t a v o v s k ý s v é c í rkevní h i s to r iky , kteří u s i lova l i 
nap ř ík l ad zmenš i t ú lohu V e l k é M o r a v y na ne jmenš í míru , a to už ve s lužbě 
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v e l k o m a ď a r s k é ideje. I D o b r o v s k ý se j i m i da l zavěs t i . O s v í c e n s k á s ložka nečiní 
j e š tě tato feudá lně s t a v o v s k á hnutí d e m o k r a t i c k ý m i . 

To byly už ja sné projevy třídního zápasu . Vládnoucí třídy v z d á v a j í se svých posic jen 
po těžkém boji T a k é centralizující absolutist ická Vídeň nelenila. S p r á v n ě p o z n a m e n á v á 
J . Dubnický: „Oproti pol i t ickým hnutiam si zriadil a zdokonalil v iedenský absolutizmus 
ta jnú políciu, voči p o k r o k o v ý m ideám zaviedol cenzuru, ale aj ořiciálnu, v l á d n u propa­
gandu reakčnej ideologie, rozšiřování aj pomocou kázní. Podobné protirevolučné a proti-
napoleonské kázně prednášal i a t lačou publikovali aj niektorí sloven ski katolícki a evan-
jelickí kňazi. No napriek v ládnej p r o p a g a n d ě vzbudzovala francúzska revolúcia určité 
nádeje aj v s lovenských Pudových m a s á c h . 2 5 

Některá mís ta F á n d l y o v y satiry Důvěrná zmtúva mezi mnichem a diablom 
z r. 1789 jsou zaměřená k obraně rolnické zubožené třídy. F á n d l y b ičuje o v š e m jen žebravé 
a lenošivé řeholnictvo a schvaluje jeho zrušení Josefem II. Ale stačí srovnat tuto knihu 
s R a d i š č e v o v o u Cestou téměř současnou, abychom viděli rozdíl v chápání příčin 
útisku a vykoř is íování . Tak z v a n á p o k r o k o v á místa u F á n d l y h o náleží k sentimentalistické 
literatuře, která oslabovala s v ý m lac iným soucitem revolučnost ve vykoř i sťované l idové 
mase a u s p á v a l a svědomí nastupuj íc í buržoasie . 

Daleko větší cenu pro lid m ě l y vzdělávací knížky na způsob F á n d l y h o Pilní do-
majši a polní hospodář, kde s prakt i ckým poučením spojil v ú v o d ě také v ý c h o v u k národ­
n ímu vědomí, a to citem příbuznosti s lovanské a zdůrazňováním cyri lometodějského 
dědictví. By l to l idový protějšek k Stručné historii slovanského národa pro vzdě lance znalé 
latiny (1793), o které b y l á j iž řeč. I zde se v okruhu jinak reakční literatury zdůrazňuje 
a obíhá s lovanství jako složka posilující snahu o vytvoření národní kultury; to je pokro­
k o v ý jev, pokud se tato snaha nerozmělfLuje jen filologicky na vytvoření separátního 
jazyka, oddalujíc ího od české knihy. 

N e m ů ž e b ý t p o c h y b y o tom, k a m nutno tř ídně zařad i t p ř e v á ž n o u vě t š inu 
spisby b e r n o l á k o v c ů a ž do s a m é h o Hol lého , a ž do s a m ý c h jeho e p o s ů z po­
čá tku t ř icá tých let 19. století . M n o h o se d á usoudit ze sporu B a j z y s F á n d l y m , 
k terý b y mě l b ý t osvě t len z d o k u m e n t ů c í rkevních o rgánů . Ba jza , z d á se, 
dostal se v p r ů b ě h u sporu b l íže k v l a s t n í m tendencím c í rkevněpo l i t i ckým než 
F á n d l y nebo s á m B e r n o l á k . J e s t l i ž e B e r n o l á k n e c h á p e označení „ U h r o - S l o v á c i " , 
které B á j z a d á v á S l o v á k ů m v U h r á c h , 2 6 n e z n a m e n á to, že to nechápa l i druzí , 
k teř í b y l i ze s l o v e n s k é h o z á p a d u (jako Bajza) a cítili k m e n o v o u a kul turní spo­
jitost se S l o v á k y m o r a v s k ý m i . Pro to s tanovisko B a j z o v o k české s lovní z á s o b ě 
a k č e s k ý m k n i h á m je j iné nežli s tanovisko O r á v a n á B e r n o l á k a . B a j z a je 
rozhodně b l íže „kul turní z á p a d o s l o v e n š t i n ě " v pojet í P a u l i n y h o n e ž Be rno ­
l á k — Ba jza j i j e š t ě tvoří . N á z e v „ U h r o - S l o v á c i " u B a j z y n e v y p l y n u l z uher­
ského pat r io t ismu. O u h e r s k é m sv. Š t ě p á n u nepsal v m l á d í Ba jza , ale B e r n o l á k . 
A l e to o v š e m zase n e z n a m e n á , že B e r n o l á k b y l m a ď a ř e n 2 7 a Ba j za n i k o l i . 
J sou zde tedy na s l o v e n s k é m z á p a d ě př i z aveden í s p i s o v n é s lovenš t iny n a 
z á k l a d ě řeči l i d u pa t rné d v ě orientace uvni t ř k n ě ž s k é skup iny , k te rá ustavuje 
a normuje n o v ý s p i s o v n ý j a z y k s l o v a n s k ý . Jes t l i F á n d l y je t res tán — p r ý na 
udán í Ba jzovo , j e - l i h l a v n í m d ů k a z e m pro t i n ě m u rukopis , kde se u j í m á pod­
d a n é h o l i d u , je to s v ě d e c t v í m o s m ý š l e n í hierarchie a je j ich p o m a h a č u m e z i 
v e n k o v s k ý m i faráři . A l e Ba jza , v j e h o ž „ r o m á n ě " je u ž s lovenš t ina l i d o v á 
př i v šech a u t o r o v ý c h kur iosních n á p a d e c h , n e m ů ž e bý t v y s v ě t l e n j en nenávis t í 
Tc b e r n o l á k o v c ů m , v z n i k l o u p r ý t ím, že nepř i ja l i jeho s lovenš t inu . A l e an i 
p rohra a trest F á n d l y h o není dos ta tečně v y s v ě t l e n u v e d e n ý m d ů v o d e m . 

S r o v n á m e - l i pub l ikačn í č innost s l o v e n s k ý c h e v a n g e l í k ů v této d o b ě s čin­
ností B e r n o l á k o v y skup iny , m u s í m e dá t z a p r a v d u Ja ros l avu Vlčkov i a s p o ň 
v tom, ž e v y t ý k á B e r n o l á k o v i jeho „k ra jné chodn íky" v odporu vůč i č e s k ý m 
k n i h á m ; o če ských kn ihách B e r n o l á k prohlás i l , ž e si S l o v á c i „ s w u p e k n ú reč 
•s n i m i h u b á a k a z á " . 2 8 Vlček v id í „ o b r o d n ý ruch , o d r o k o v sedemdesiatych 
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Čechy , M o r a v u i S lovensko ako o rgan ický celok d u c h o v n ý prenika júc i spo-
ločne a r azom" . V tom m á Vlček zcela p ravdu . B e r n o l á k m l u v i l j ako novo­
p e č e n ý purista , s k t e r ý m nesouhlasi l hned Ba jza . Odmí tnou t kul turní če skou 
s lovn í z á s o b u na j e d n é rov ině s po lskou , ruskou, cha rvá t skou m o h l jen za­
u ja tý f i lo log, k terý nechtěl v idě t s l ovesně kul turní minulost s v é národnos t i 
v p lné š í ř i ; chtěl j i v idě t jen reg ioná lně , a proto t aké nemohl b ý t v ý r a z e m 
ce lé s l ovenské národnos t i . A t aké se j í m nestal, a to an i po e lementárn í jazy­
k o v é s t ránce. S lovn ík B e r n o l á k ů v odsoudi l v tehdejš í d o b ě hned Šafa ř ík 
a v d e v a d e s á t ý c h letech i Czambe l , z e j m é n a pro nekonečné r o z m n o ž o v á n í 
h e s l o v ý c h s lov odvozen inami , k teré jako b y chtělo u k á z a t tvoř ivos t s lovenš t iny , 
ale nezachycuje ani bohats tv í s lovní z á s o b y z á p a d o s l o v e n s k é h o d i a l e k t u , 2 9 tu 
„ku l tu rnos t " z á p a d o s l o v e n š t i n y , v z n i k l o u t isíciletou symbiosou na ús t ředním 
území v e l k o m o r a v s k é m . R a t k o š a P a u l i n y odhaluj í t rvání národnos tn í a j azy­
k o v é v e l k o m o r a v s k é tradice na M o r a v ě po zán iku v e l k o m o r a v s k é h o s t á t u . 3 0 

J e t ř eba ty to vz t ahy propracovat s použi t ím nového archeologického mate r i á lu . 

E u g e n P a u l i n y ukáza l v ý z n a m češt iny př i rozvo j i s lovenského sp i sovného 
j a z y k a a s l o v e n s k é ná rodn í k u l t u r y . 3 1 S to j í na s tanovisku, že se s l o v e n s k á 
ná rodnos t nezač íná B e r n o l á k e m a S t ú r e m , ale už tehdy, k d y se zač íná u v ě ­
domovat j ako celek a zač íná použ íva t ve s v é m p í s e m n é m s tyku j i s té j a z y k o v é 
fo rmy, k terá j i representuje jako celek. J e n tak d o s t á v á m e také s p r á v n é hle­
disko na v š e c k y ty p ro jevy a p ů s o b e n í s lovans tv í , s l ovanověděn í a s l avomi l s tv í , 
k teré př i sp íva j í j ak k v ě d o m í národnos t i s lovenské — stejně jako české — 
t a k v kr i t ické d o b ě k v ě d o m i ná roda a k v z n i k u s p i s o v n é s lovenš t iny a l i tera­
tury , spojuj íc í ce lý s l o v e n s k ý ná rod . Podíl s p i s o v n é češt iny, jak d o k l á d á 
P a u l i n y , je na tom v e l m i značný . 

S r o v n á v a t češtinu na Slovensku s latinou, francouzštinou nebo jen s církevní slovanšti­
nou, jak dělaj í někteří čeští konjukturščíci ve snaze opravit buržoasní omyly české vědy , 
jo také vědecky nesprávné: bl ízký Vztah obou národních kultur to zatemňuje a nadbíhá 
se buržoasnímu nacionalismu, a to předevš ím proto, že se mate poznání projevů pokroko­
vých třídních sil a leninské dvojkulturnosti v jednom národě. Bibličtina přece spojovala 
pokrokové síly evangelického obyvatelstva, znamenala také určitou tradici boje s kontra-
reformací, byla také poutem, připomínaj íc ím husitství a období bratř íků na Slovensku 
(např. ještě u M . Bé la ) , krátce b ý l a kulturnún p o k r o k o v ý m nás trojem; ten se v j a z y k o v é m 
prostředí s lovenském, ve kterém měl také své kořeny v době do 12. století, zase svérázně 
př izpůsoboval a vyvíje l (už před 15. stoletím). Srovnávat tuto svéráznou „ěeskoslovenštinu" 
s m r t v ý m (nebo živým) internacionálním jazykem, s latinou, francouzštinou — je prostě 
omyl a neznalost politicko-sociálních vztahů, nikoli jen optický klam. S r o v n á v a t to s cír­
kevní s lovanštinou (udělal to už Šafařík r. 1827) lze právě pro dobu, kdy se „bibličtina" 
už s tává brzdou rašících revolučních sil. Německý spisovný jazyk m á přirozeně svou 
úkonnost v prostředí národnosti německé u nás a v době do obrození i v obrozenské je 
důležitým prostředníkem západoevropské kultury pro všecky národy Uherska — stejně 
jako Rakouska. 

P a u l i n y p o u ž í v á ve s v ý c h ú v a h á c h t aké třídního momentu . Konstatuje , 
že „ . . . n e m ó ž e m e odťrhnúť n á z o r y J á n a Ho l l ého od f eudá lnos t avovského 
vlastenectva s lovenského . A rovnako tak je to s c e l ý m b e r n o l á k o v s k ý m hnu­
t ím, k toré sice nadvazuje na s tavovsky a feudá lně sa p r e j a v u j ú c e n á r o d n ě 
povedomie s l ovenské 18. s toročia , no súča sně je ohlasovateFom a p r v ý m u v ě ­
d o m ě l ý m fo rmulá to rom n o v o d o b é h o s lovenského n a c i o n a l i z m u . " 3 2 

N o v o d o b ý s l o v e n s k ý nacional ismus nemohl vzn iknou t bez tř ídního pod­
k l adu , bez us taven í bu ržoasn ího ná roda s lovenského . \ T í m m é n ě ho m o h l o 
formovat hnutí , k teré „ n a d v a z u j e na s tavovsky a feudá lně sa p r e j a v u j ú c e 
ná rodné povedomie s l ovenské 18. s toročia . . .". Proto nemoh l ho formovat 

2 Sborník FF-D5 
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ani K o l l á r o celou generaci pozdě j i . J a z y k o v ě his tor ický v ý k l a d v z n i k u ber-
no láč t iny P a u l i n y d á v á , p o k u d m o ž n o posoudit , s p r á v n ý : „ . . . nejprve sp i ­
s o v n á češt ina, po tom na j e j í m z á k l a d ě kul turní z á p a d o s l o v e n š t i n a , z kul turní 
z á p a d o s l o v e n š t i n y se kod i f i kova l a b e r n o l á č t i n a . " 3 3 K t ě m p o z n a t k ů m , k teré 
udě la l P a u l i n y pro vz t ah českého a s l ovenského j a z y k a , m ě l b y př is toupi t 
j e š t ě v ý z k u m , nako l ik p ř i s p ě l a k s p i s o v n é m u n o v o d o b é m u usu č e s k é m u 
„bib l ič t ina" S l o v á k ů . Je p řece z n á m o , že k d y ž v Česku os l áb la , ba zan ik l a 
s l ovesná kont inui ta , pok raču j e s p i s o v n ý usus tzv. v é l e s l a v í n s k é doby na Slo­
vensku , o p ř e n ý o K r a l i c k o u b i b l i , a žo př ib í rá z n a k y h o v o r o v é řeči . P r v n í 
ob rozenská generace v Česku se c h á p e této če skos lovenské l i teratury. P r a x e 
sp i sován í n o v o d o b é h o navazuje t aké na tuto p r a x i , k te rá už není d á v n o ve l e -
s l av ínskou — jak se dokazuje, je t aké u ž p r e d v e l e s l a v í n s k o u — a m á svůj 
v las tn í v ý v o j , ačkol i je od konce 18. stol. ve vz t ahu k oživující l i tera tuře 
v českých zemích . Tab l i c , Pa lkov ič , K o l l á r a Ša fa ř ík a j iní, m lad í š túrovci 
a jej ich rovesníc i p íš í p ř e d reformou j a z y k e m , k te rý není petrefaktem, ale 
vyv í j e j í c ím se ús t ro j ím, čas to už p o d v l i v e m u m ě l e c k é h o j a z y k a l i dového 
u m ě l e c k é t v o r b y s lovenské . R e k n e - l i se o bernoláč t ině , že je s t u p n ě m k spi­
sovné s lovenš t ině , t ím v í ce to pla t í o této českos lovenš t ině , vyv í je j í c í se 
z „bibl ič t iny" , p ro tože tento j a z y k nese v las tn í kul turní hodno ty doby, k teré 
p řecháze j í do l i tera tury š túrovců, nejen v obdob í pa tnác t i let do r. 1843, k d y 
píš í j e š tě bibl ičt inou, ale i po uzákoněn í s t ř edos lovenského sp i sovného j a z y k a . 
Tato „če skos lovenš t i na" spojovala tu us tavuj íc í se s lovenskou buržoas i i , k te rá 
p roved la obrat k s p o l e č n é m u s l o v e n s k é m u j a z y k u s p i s o v n é m u . V ideologi i 
č e skos lovenské l i tera tury b y l o s t ř edem to s lovans tv í , na j ehož p l amen i b y l 
z apá l en t aké oheň s lovenš t iny . 

„Obrodný ruch", o kterém mluví Vlček, není jen fráze. Tak napřík lad báňskobystr ické 
Staré noviny literního umění dýchaly skutečně osvícenským dechem. Plachý zde populari-
suje racionalistickou filosofii a Leibnize, Bayleovy a Voltairovy názory o náboženské sná­
šenlivosti a doporučuje jeho Henriadu. Polemisuje sice s francouzským „natural i smem" 
(materialismem), ale pečuje o články astronomické, přírodovědecké, hospodářské , zdravot­
nické aj. Připouští , že se křesťan m ů ž e učit lásce k bl ižnímu i od „naturalistý". Nic takového 
se nenajde u bernolákovců, kteří stojí na stanovisku samospasitelnosti katolické církve. 
Luteránskou bibličtinu a jej í souvislost s českou kulturou n a p a d a j í jen po j a z y k o v é 
stránce. Ale je zde ukry tý boj nábožensko-třídní. Nota s lovanská v té době je v š a k 
u bernolákovců silnější. Vědomí pospolitosti a příbuznost i s lovanské se zdůrazňuje vždy , 
k d y ž se chce národnost, národ odlišit od celku slovanského nebo sousední národnosti . 
Po bernolákovské diferenciaci zesiluje s lovanská nota v spisbě s lovenských evangelíků. 
T a k é to je př ípravou k osamostatnění . Př ímo protičeského se v bernoláčtině najde m á l o : 
nábožensko-třídní z á p a s přes tupoval národnostní hranice, neměl osten národnostní , proti­
český. T a k é obrana jednoty spisovného jazyka českého proti bernolákovcům např. v Kra-
meriových novinách neměla a nemohla mí t ráz protis lovenský. 

Stanovisko D o b r o v s k é h o k s lovenš t ině neby lo důs ledné . S l o v e n s k ý dialekt 
sice oddě lova l od českého ve s v é m rozdělení s l o v a n s k ý c h j a z y k ů , ale napro t i 
t o m u j i n d y spojoval če ský , m o r a v s k ý a s l o v e n s k ý dialekt v jednotu, tak v l is tě 
K o p i t a r o v i z 1. X . 1810 : „ M a h r e r , S lowa ke n s ind keine B o h m e n , aber doch 
Czechen." O bernoláč t ině v y s l o v i l názo r už r. 1794 v l i s tu R i b a y o v i : „ E s ist 
recht argerl ich, daB die S lowa ke n es nicht m i t uns B o h m e n ha l ten wo l l en . D ie 
Var ie tá ten i n D o r f e l n sol i man , doch nicht f i i r Dor i sch , At t i sch , Jon i sch ha l ­
ten." Př i t o m je př íznačné , že g e n e r á l i s o v a l : be rno lákovc i zda leka nepřed­
s tavoval i v š e c k y S l o v á k y , b y l a to p ř e c e jen čás t g r a m o t n ý c h S l o v á k ů , vě t š i na 
psala bibl ič t inou. A l e zde se D o b r o v s k ý d íva l j a s n o v i d n ě do budoucnosti , , 
která p ř i š l a po půls tole t í . 
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S l o v e s n ě kul turní rozš těpení , k teré post ih lo vznikaj íc í buržoas i i s lovenskou, 
os labi lo proces us taven í bu ržoasn ího n á r o d a a revolučn í tendence, k teré se u ž 
počaly , u lu te r ských S l o v á k ů projevovat v ý z n a m n ý m z p ů s o b e m . Mluv í za 
m n o h o j iného skutečnost , že ideologem spiknut í M a r t i n o v i č o v a (tzv. uher­
s k ý c h j akob ínů) b y l s y n s l o v e n s k é h o fa rá ře Jozef Ha jnócz i , p ř í b u z n ý a odcho­
vanec ekonoma a pie t is t ického pedagoga T e š e d í k a , autor anonymních sp i sů 
pro t i f eudá ln ímu ř á d u , hlasatel i deá lů f rancouzské revoluce. R u k o p i s M a r s e i l -
l a i sy , p ř e b á s n ě n é do bibl ič t iny, b y l z důkazů , které Ha jnócz iho p ř i v e d l y spolu 
s M a r t i n o v i č e m na K r v a v é pole v Peš t i , kde b y l i sťa t i r. 1795. P lán federa-
lisace Uherska , kde se d á v a l a s l o v a n s k ý m ná rodnos t em, mez i t ím t aké Slo­
vensku , autonomie na d e m o k r a t i c k é m z á k l a d ě , v y p r a c o v a n ý Mar t inov ičem, 
b y l p ř í m o n a m í ř e n pro t i v l ádnouc í feudal i tě m a ď a r s k é . P r o t i t a k o v ý m t o , b y ť 
p ř e d č a s n ý m p l á n ů m , b y l y o v š e m sny o minu lé ve lkos t i S l o v a n ů a opa t rné 
odkazy na moc a s í lu ca r ského R u s k a , jak se to najde u B e r n o l á k a s a m é h o 
a jeho přá te l a ž po Hol lého , — pouhou s lovanomi l skou l i teraturou, s tá le se 
opožďuj íc í za soc iá ln ím z á p a d o e v r o p s k ý m v ý v o j e m . Vlas tn í s o u d o b ý revo­
luční v ý v o j v skup ině Mar t inov ičově a H a j n ó c z i o v ě p ř e k o n á v á národnos tn í 
rozd í ly a vede k bu ržoasn í r evo luc i v š e c k y národnos t i v Uhrách . L e n i n o v a 
diagnosa dvojkul turnos t i d á v á už zde m o ž n o s t odlišit j e v y skutečně p o k r o k o v é 
o d zaos táva j íc ích a reakčních . 

Nicméně i př i odporu evangelíků s lovenských k bcrnoláčtině, ve kterém je zase vidět 
více než jen příchylnost k bibličtině jako jazyku bible, na kterém je také vztah k celé 
kulturní náplni literatury, psané bibličtinou, tedy určitý pokrokový třídní z á j e m , nelze 
neuznat, že po dvou generacích, k d y ž už se ustavila s lovenská buržoasie , bernoláčtina byla 
j a k ý m s i s tupněm k sp i sovnému jazyku, spojuj íc ímu všecky S lováky . Je zde ovšem ná­
mitka, že by se s lovenský sp i sovný jazyk byl vyvinul stejně ze s lovakisované češtiny, že 
by nedošlo k rozdvojení vznikající buržoas ie po reakční retardaci b e m o l á k o v s k é a že 
nakonec hlavně evangelíci pozdvihuj í národní literaturu na kval i tat ivně vyšš í s tupeň — 
a nikoli katolíci, třeba měli už půlstoletí s lovenský spisovný jazyk. Vysvět lení je n a s n a d ě : 
generace štúrovců náleží už k nastupujíc í buržoasi i s lovenské a je je j ím v ý r a z e m kultur­
ním. Bernolákovci jsou exponenty feudálně s tavovské vrstvičky, k t e r á brzdila v ý v o j . 

V e s v é m dědictví podrže l i be rno lákovc i čás t onoho s lovans tv í , s lovano-
mi l s tv í a s lovanověděn í , k teré p ře ja l i od s v ý c h k n ě ž s k ý c h p ř e d c h ů d c ů ; toto 
dědic tví odevzdal i k a t o l í k ů m nebo lu t e ránům. V e l k ý zjev J á n a H o l l é h o , 
j ed iného sku tečného b á s n í k a , autora Svatopluka, Cyrillomethodiady a Sláva 
je toho dok ladem ne j l epš ím. U něho se humanis t i cko-barokn í tradice s lav i smu 
na třídní z á k l a d n ě feudá lně s t a v o v s k é dos t áva j í v t ř icátých letech na f o r m o v ý 
s tupeň k las ic i s t ický — už t a k é za v l i v ů K o l l á r o v ý c h , k te ré p r o š l y d a l š í m v ý ­
v o j e m v české l i tera tuře a jej í č e skos lovenské v ě l v i na S lovensku ; obohat i ly 
se t aké p ř í k l a d e m j iných S l o v a n ů , ze jména P o l á k ů . 

4. 

V této souvislosti v š i m n e m e si hned v l i v u be rno láč t iny na M o r a v u . Pří­
k l a d y t áhnou a t aké t áh ly v n a z n a č e n é m ideo log ickém t rojúhelníku. P o k u s y 
T r n k o v y a Ž á k o v y 3 4 na p o č á t k u t ř icátých let b y l y ihned z a r a ž e n y J u n g m a n -
n e m a P a l a c k ý m ; ale p řes to pros t ředí , d ů v o d y a cíle tohoto j a z y k o v é h o sepa-
ra t i smu v l e cčems p ř ipomína j í p o č á t k y berno láč t iny z o s m d e s á t ý c h let 18. sto­
let í ; h lás í se sem p ř e d e v š í m svou nechutí k „ n e l i b o z v u č n é " s p i s o v n é češt ině. 
Obhájc i j edno tného sp i sovného j a z y k a českého to t aké tak cítili. P o s l y š m e 
J u n g m a n n a : 
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„ K druhým, kteří konečně od českého jazyka docela odcházejíce, nový naprosto sobě 
jazyk písemní tvoří, počisti m u s í m e některé z pánů M o r a v a n ů a S lovanů Uherských. Byla 
to naděje utěšená, že u šesti rnillionů zbralřených S lovanů našeho písemního jazyka užíva­
jících literatura s v ý m časem veliké a vzácné plody ponese, v kteréž naděj i nás našeho 
Palkoviče, Tablice, Kol lára , Šafaříka, Gal lašc a j iných přičinl ivá horlivost posilovala; a v š a k 
ze s ladkého sna té vel iké naděje nás nemile probudilo novějš í na M o r a v ě i v Uhřích 
usilování, tuto nitrančinu, tamto jakousi valasko-hanácko-českou míchaninu v písemní jazyk 
povýšit i . Sžel se duchu s lovanskému toho samovraždného úsi l í !" 3 5 

V tomto „ s l o v a n s k é m duchu" J u n g m a n n t aké p í še pa the t icky: „ O d s t u p to 
od nás , a b y c h o m ne jnově j š í snahu o j azyk a l i teraturu s lovenskou d o b r é 
p a m ě t i B e r n o l á k a a v š l épě je jeho nastupuj íc ích v ý b o r n ý c h m u ž ů v ha-
něti m ě l i ; m y radě j i u p ř í m n ě z toho se těš íme, že u j e d n o v ě r n ý c h bra t rů 
našich v S lovác í ch , v tom s lovu tném prvn ího k ř e s ť a n s t v a s ídle , o d k u d ž ono 
své paprsky i na českou zemi pros t í ra lo , konečně jednou l á s k a k n á r o d n í m u 
j a z y k u a l i teratuře domác í se p robud i l a ; d i v í m e se r e k o v n é m y s l i , s tá lost i 
a vy t rván í jednoho m u ž e , k t e rýž u svých k r a j anů v nepř ízn ivých okolnostech 
s á m t a k o ř k a l i teraturu zbud i l , a j i o b š í r n ý m a na ten ča s v e l m i d o k o n a l ý m 
s lovn íkem obdarova l ; s p o d i v e n í m h l ed íme na toho muže , k te rý snad p rvn í 
ve s v é v las t i o v y š š í básn ic tv í se pokus i t i smě l , a hned H o r a c o v u l y r u v pů­
vodn ích ódách uchopi l , hned za V i r g i l e m , O v i d e m i H o m e r e m chva lně po­
k račova l , a pus t iv se s á m o s v é m vesle na ep ické m o ř e nového z la tého rouna, 
S v a t o p l u k y a d y š ť a s t n ě d o p l o v a l ; c t íme v p r a v d ě ony muže , kteří ve l iko -
m y s l n o u podporou n o v é té l i teratury stali se dobrodinc i n e s m r t e l n ý m i s v é h o 
národu , j ichž péči i p í s m o sva té s lovensky mluvíc í k ra j ané je j ich dlužni j s o u . " 3 6 

J e to j is tě k r á s n ý d o k l a d smýš l en í s l o v a n s k é h o a zá roveň českého, do tčeného 
sice j a z y k o v o u od lukou , z k l a m á n í m snu o šesti mi l ionech lidí, už ívaj íc ích 
s p i s o v n é ' češt iny, ale p řes to se smiřuj íc ího se skutečnost í u z n á n í m zás luh . 
J u n g m a n n o v š e m v da l š ím ukazuje s rovnán ím b ib l ických textů , že se slo­
v e n s k ý j azyk B e r n o l á k ů v p r a m á l o liší od českého, a na to, j a k é z t rá ty u t rpě la 
č t ená řská obec s lovenská . Ce lkem je to jen f i lologická ú v a h a , k terá se b á s ­
n i ckými obraty v y h ý b á vlas tn í problematice „ o d l u k y " . 

J e to pochopi te lné př i opa t rné J u n g m a n n o v ě povaze za Met t e rn ichovy 
reakce, k te rá podporova la k a ž d ý separatismus u S l o v a n ů . J e d i n á n a r á ž k a na 
„ j ednově rnos t " (stejnou víru, tj. ř ímskokato l ickou) prozrazuje, že si Jung ­
m a n n d o b ř e u v ě d o m o v a l pol i t ický dosah kato l ické l i teratury b e r n o l á k o v s k é . 
O d t u d p r a v d ě p o d o b n ě i ono zdvoř i lé uznání . 

Be rno láč t iny a b e r n o l á k o v c ů mus i l se dotknout P a l a c k ý ve s v é m posudku 
T r n k o v a spisku O č e s k é m j a z y k u s p i s o v n é m . T r n k a totiž nav rhova l j a k ý s i 
k o m p r o m i s n í j a zyk mez i spisovnou češt inou a be rno láč t inou ; P a l a c k ý m u 
n a m í t á : „A le d i v n á v ě c jest, že v y n á m radíte , a b y c h o m m y s B e r n o l á k o v c i 
kap i tu lova l i , oni pak n ic o v š e m s n á m i činiti míti nechtějí . A n e b žáda l l i Ber -
no lák i s n á s l e d o v n í k y s v ý m i od Cechů k d y něco toho, co v y navrhujete? 
s l ibova l i k d y za takovou ochotnost a s lužbu naš i , při lnouti cele k l i teratuře 
č e s k é ? a b y ť b y i s l ibova l , b y l l i s á m s to, aby celý n á r o d po sobě k Cechům 
potáhl , — národ , j enž i s l o v e n s k ý c h sp i sů a slov jeho na m á l e sobě v š í m á ? — 
N á m j i ž nic n e z b ý v á , než nechati B e r n o l á k o v c e , a ť co poča l i , dokona j í ; v š a k 
t u š ím že i oni , d ř íve nežli v ě k mine , sami š k o d o u svou z m o u d ř e j í . " 3 7 

H i s t o r i c k y j a z y k o v é d ů v o d y prot i s a m o z v a n ý m d ik tá to rům n o v é h o sp i ­
sovného j a z y k a , k teré p ředes l a l P a l a c k ý , maj í platnost j e š t ě dnes; r o v n ě ž 
i jeho p řeh l ed v ý v o j e sp i sovného usu u S l o v á k ů . K o n c ů berno láč t iny se P a ­
l acký o v š e m dočka l , an i v ě k nemusi l minout . A l e za nece lých deset let nato 
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už nastal obrat k s lovenš t ině i u pro tes tan tů s l o v e n s k ý c h , na je j ichž českou 
l i teraturu P a l a c k ý v č l ánku jako evange l ík s j is tou hrdost í ukazuje. N e b y l o to 
p ř i rozeně j en v á ž n é zakř iknut í neoteris tů, co snad zaraz i lo n o v ý s p i s o v n ý j azyk 
s l o v á c k o - h a n á c k ý : p ro něco t a k o v é h o už n e b y l y p o d m í n k y h o s p o d á ř s k é a so-
ciá lně-pol i t ické na M o r a v ě ; b y l to skutečně j en d ik tá to rský ohlas be rno lákov-
ského hnutí v d o b ě reakce; o v š e m m o h l naruš i t s jednocuj íc í se s í ly v nastu­
pující m ě š ť a n s k é třídě na M o r a v ě a jej í spojen í s Čechami . Neurči té cítění 
s lovans tv í , v ě d o m í př íbuznost i j a z y k o v é a k m e n o v é s t rhovaly k neh i s to r ickým 
p o h l e d ů m na j a z y k o v ý v ý v o j sobě b l ízkých národnos t í . S á m P a l a c k ý v kr i t ice 
těch názorů už ívá termínu „ n á r o d m o r a v s k ý " . J e š t ě na S l o v a n s k ý sjezd 
v Praze jedou delegát i za „ m o r a v s k ý n á r o d " A n i J u n g m a n n ani P a l a c k ý se 
nedo týka j í j i ného zdroje tohoto j a z y k o v é h o m o r a v s k é h o separatismu. J sou 
to n á z o r y K o l l á r o v y a Š a f a ř í k o v y v p ř e d m l u v ě Písní světských 
lidu slovenského v Uhřích (1823). U ž t am (s. X I I . ) se v y t ý k á češt ině nel ibo-
zvučnos t a ge rman i smy; rad í se b rá t do s lovn íka i frazeologii sp i sovného čes­
k é h o j a z y k a ze s l ovenských dia lektů , krá tce v y t v á ř e t z á m ě r n ě č e s k o s l o v e n s k ý 
j azyk . „ . . . S l o v á k nech něco Čechům a Čech něco S l o v á k ů m dá , má-Ii mez i 
o b ě m a jedna l i teratura mís to míti , totiž č e s k o s l o v e n s k á . " T e d y cíle nejsou sepa­
rat is t ické, ale naopak u p ř í m n ě s lučovac í , , ale pokusy s lučovac í na z á k l a d ě 
m o r a v s k ý c h dia lektů skonči ly jako separa t i s t ické . 

Ve spojení se separat is t ickým linutím T r n k o v ý m a Žákovým je ve své době v ý z n a m n ý 
pěstitel česko-slovenských s tyků Frant išek Cyril K a m p e l í k . 3 8 B r n ě n s k ý bohoslovecký semi­
nář počátkem třicátých let byl místem, kde se vzdělával i klerici nejen z Moravy, ale 
i ze Slovenska i z Cech. K a m p e l í k , ač přišel z Cech, brzy pod vlivem prostředí a četby, 
ze jména spisů J . Kol lára , s n ímž n a v á z a l p í semný styk, je nejen slovanomilem, ale př ímo 
slovakofilem. Chce j í t hned dále než Kol lár a Šafařík v ú v o d ě Světských písní. S á m Kol lár 
musil K a m p e l í k a napomenout, abv nehorlil a nepsal „veřejně a příliš" proti Cechům a jejich 
nářeč í ." 3 9 Za návš těvy na Slovensku Kampe l ík jednal s některými bernolákovci „o založení 
časopisu, v němž by se Bernolákismus i Bohemismus zrcadliti mohl", jak psal Kpl lárovi 
24. 10. 1834 ; 4 0 mělo by to být pod patronancí ostřihomského kanovníka Palkoviče. Tradice 
ostřihomsko-olomoucké ledy ožívají (Trnka byl v olomoucké knihovně) . Kampe l ík přinášel 
do česko-slovenských vztahů smysl pro hospodářský život, propagaci, žurnalistiku, p lány 
na knihkupecký obchod aj. Dostával se čím dále tím více na austros lovanské liberálně 
buržoasní posice. 

N a p r o t i t omu m l a d á s l o v e n s k á generace š t ú rovská v p ř e l o m u 30. a 40. let 
odk l áně l a se od polonofi ls tví k rusofi ls tví . K a m p e l í k se tak d o s t á v á do roz­
po rů ve s v é m s lovákof i l s tv í : s á m už m á n á z o r y české b u r ž o a s i e l iberální 
o reakčnos t i ca r i smu; proto varuje S l o v á k y p ř ed slavistou B o ď a n s k ý m jako 
emisarem pans lav i smu a rus ismu, m á ta jné spo lky s p o l s k ý m i emigranty a je 
proto t aké zatčen ve Vídni r. 1840, ale už téhož r o k u p ropuš t ěn po osvět lení 
s v ý c h s tyků s P o l á k y a akce prot i prof. B o ď a n s k é m u . K a m p e l í k , k terý p o d 
v l i v e m „ b e r n o l a k i s m u " , jak to s á m v b r n ě n s k é m seminář i označova l , při 
s v é m p l ánován í j edno tného če skos lovenského j a z y k a v y t ý k a l Čechům (ještě 
v pro t ik ladu k M o r a v a n ů m ) „hrdos t" , „ s o b s t v o " , „ sepa ra t ivnos t " , s á m je poz­
děj i hájí prot i t ěm v ý t k á m a za re formy S t ú r o v y s t á v á se hor l i te lem pro 
če ský j azyk , p í še l i d o v o u gramat iku a v e s v é „ K r á s e a výbornos t i česko-s lo -
v a n s k é h o j a z y k a " z r. 1847 jako j e d n é z pos ledn ích obran v duchu K o l l á r o v ě 
odmí tá S t ú r o v u reformu. T o je u ž l é k a ř e m na Měln íku a v y z n a v a č e m austro-
s lav i smu v ř adách l iberální bu ržoas i e , p ř imyka j í c í se (jako on) k z e m s k é 
české š lechtě . 

A u s t r o s l o v a n s k ý program předes t ře l už po j is té p ředehře pouze j a z y k o v ý c h 
o tázek v po lov i c i t ř icátých let hr . Leo T h u n v r o z p r a v ě „ U b e r den gegen-
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wart igen Zus tand der bohmischen Li te ra tur u n d ihre Bedeu tung" (Prag 1842). 
Tento rok je r o z m e z n ý na S lovensku . N e ú s p ě c h s l o v e n s k é petice k císaři , ž á ­
dající ochranu prot i m a ď a r i s a c i , v součinnost i s če skou l iberální buržoas i í 
a j e j ími š lecht ickými protektory, n u t i l m l a d o u generaci s lovenskou hledat j i n o u 
orientaci, a to v r á m c i uhe r ské státnost i . H r a b ě T h u n v b rožu ře Die Stellung 
der Slowaken in Ungarn chtěl r. 1843 naprav i t anebo a s p o ň k r ý t Met te rn i -
c h o v y machinace, k teré v y u ž í v a l y jen nespokojenosti S l o v á k ů pro t i M a ď a ­
rům. U k á z a l z e j m é n a na to, že m a ď a r i s a c e b y v y v o l a l a reakci pans lav i smu 
a že panslavismus b y ohroz i l nejen monarch i i , ale i M a ď a r y . N á s i l n á asimilace 
diskredituje podle T h u n a nac ioná ln í hnutí v ů b e c ; T h u n se dost nauči l od 
české l iberální buržoas ie . 

5: 

V j e d n é rov ině bez tř ídního h led i ska v y k l á d á v á se o kul turní in ic ia t ivě 
b e r n o l á k o v c ů ; p r a v í se, ž e za je j ich p ř í k l a d e m šli s lovenš t í evange l íc i v o s v ě ­
t o v ý c h snahách . B y l y rozdí ly v pokrokovos t i , jak už b y l o u k á z á n o , b y l a 
řevnivos t , b y l y p ř e d e v š í m třídní rozdí ly . To le rančn í uvo lněn í po usnesen ích 
uhe r ského s n ě m u z r. 1791 pro jevi lo se na e v a n g e l i c k é m škols tv í . N a bra t i ­
s l a v s k é m evange l i ckém (a. v.) l y c e u b y l a zř ízena r. 1803 katedra českos loven­
ské řeči a l i teratury. K s t a r ý m spo l ečnos t em p ř i b y l a Societas s lavobohemica 
(Českos lovenská společnost ) v B r a t i s l a v ě , p ro tě j šek k T o v a r i š s t v u be rno lá ­
k o v c ů . „ Č e s k o s l o v e n s k ý ú s t a v " podle n á v r h u R i b a y o v a z r. 1793 mě l m í t 
š i roký p r o g r a m : p o z n á v a t s l o v a n s k ý n á r o d v U h r á c h a jeho l i teraturu. „ U s t a v 
řeči a l i tera tury če skos lovenské" , za ložený př i • b r a t i s l avské ka ted ře , m ě l sice 
program' užší , ale h lubš í . J i ř í P a l k o v i č an i na k a t e d ř e ani v Ú s t a v ě nesp ln i l 
o č e k á v á n í p ř e s o b č a s n é s l o v a n s k é horován í . Tep rve S tú r n a p l n i l p rogram 
s l o v a n s k ý i s l ovenský . B o h u s l a v T a b l i c v y v o l a l r. 1810 v ž ivot U č e n o u spo­
lečnost b á n s k é h o okolí (Societas l i t terar ia s lavica montana) v Kos te ln í ch M o ­
ravcích . Členy b y l i j m e n o v á n i i v ý z n a m n í Češ i : D o b r o v s k ý , M a r e k , J . Sv . 
P res l , Š t ě p á n e k , J a n N e j e d l ý . S p o l e č n o s t zř ídi la př i l y c e u v B . S t i avn ic i stolici 
české řeči a l i teratury. S lovansky u v ě d o m ě l á , p o k r o k o v á činnost Spo lečnos t i , 
k te rá p ř e d s t a v u j e vznikaj íc í s l ovenské m ě š ť a n s t v o , t rva la j en do T a b l i c o v y 
smrt i r. 1832. 

Tablic ve svých básních, které uveřejňoval už v a lmanaších Puchmajerových , ale hlavně 
v samostatných knížkách Poezyí, zachytil touhy a život vznikající s lovenské maloburžoas ie . 
Do sentimentalistických osobních nalaď vplétá už přání : „ K d y b y c h Slávi i tak viděl krásně 
kvésti , / Slavnou osloněnou k nebesům se vznésti . / Atropos by mohla času všelikého / 
Krátkou odstřihnouti nif živobytí mého." Idyl ický sentimentalismus osobní v y v a ž u j e se tu 
nadosobním ideálem s lovanským, personi f ikovaným už Slavi í v rouše k las ic i sůckém: zde 
už je poetická nota, kterou Kol lár rozvedl, zdokonalil a druhdy bohužel i rozmělnil. Perso­
nifikace Slovanstva S láv ia zní u Tablice také Slavína. J a k o b á o v a „ S l a v o r u m saucia Mater" 
(trpící Matka Slovanů) dostala tak kratš í jméno , které se shoduje se s t a r ý m označením 
arabských cestovatelů (patrně Novgorodska) a kterého užil už Jan F i s c h e r ze Žiliny 
ve své wittenberské disertaci De origine iure ac utilitate linguae slavonicae (1697), půlstoletí 
po žalozpěvu Jakuba Jakobaa, kutnohorského rodáka , evangelického duchovního v 'Pre­
šově. Také Fischer byl p r a v d ě p o d o b n ě z českých e x u l a n t ů . 4 0 * 

N á m ě t u S lav ie , S l a v í n y užil T a b l i c mnohokrá t . Obraz hned v t i tu lu b á s n ě 
„ S l á v i a v ě n c e m o z d o b e n á " dokazuje, že není to už plačíc í J a k o b á o v a ma tka 
Ráche l , ma tka sedmibo les tná , ale S l á v i a mohu tná , p l n á s l á v y , jak u ž j m é n o 
dokazuje (tuto e tymolog i i n a l é z á m e t aké u F ischera a p ř ed n í m už u Vavř ince 
z B ř e z o v é ) . „ J s o u to c i tové pro jevy , z k te rých se z r o d i l y bá sn i cké v ý z v y 
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A n t . M a r k a , m l a d é h o P a l a c k é h o a J a n a K o l l á r a , " 4 1 p r a v í Jakubec . J akubec tu 
však z a p o m í n á na ško lu D o b r o v s k é h o a také už J u n g m a n n o v u . N i c m é n ě do­
tvoření konečného básn ického s y m b o l u S lav ie ná lež í p r a v d ě p o d o b n ě česko­
s l o v e n s k é l i tera tuře na S lovensku v ý v o j e m od Jakobáa po Tabl ice . Tento vývoj 
p ř i p o m n ě l T a b l i c s v ý m „ Z p ě v e m na p a m á t k u za ložení profesors tv í řeči a lite­
r a tu ry s lovenské v P r e š p u r c e " . B y l to vzor pro an t ikvá ř ské v e r š o v á n í K o l l á -
rovo , j a k á s i kul turní historie s t a rých Uher , kde citát a udáDÍ pramene nahra­
zuje jako v human i s t i cko -ba rokn ím s lav i smu kri t ické hodnocení . U Tabl ice 
seznámi l se K o l l á r se zák ladn í a n t i k v á ř s k o u literaturou s lovanskou a v jeho 
Pamětech československých básnířův aneb veršovcův, kteří se buďto v uher­
ské zemi zrodili aneb aspoň v Uhrách živi byli m ě l soupis s v ý c h p ředchůdců , 
na svou dobu v e l m i cenný m n o ž s t v í m ž ivo top i sných a kul turně-his tor ických 
ú d a j ů ; z toho ledacos v e š l o , ne - l i v obrazovou tkáň posledního vydání Slávy 
dcery, tedy a s p o ň do „ p ř í m ě t k ů aneb v y s v ě t l i v e k " . Tak b r a l T a b l i c be rno lá -
k o v c ů m s l o v e n s k ý a s l o v a n s k ý ví t r z plachet. J e š t ě před n a s t o u p e n í m Metter-
n i c h o v y reakce z a S v a t é a l l iance po v í d e ň s k é m kongrese da l l u t e r ánský pastor 
S l o v á k ů m i Čechům do r u k o u jak v původn ích s l o v a n o m i l s k ý c h básn ích , tak 
v l i terárně h is tor ických soupisech s lovansko-slovenskbu ideologi i , k t e rá b y l a 
v e vz t ahu k s lovans tv í š k o l y D o b r o v s k é h o a J u n g m a n n o v y i k h i imanis -
t i cko-ba rokn ímu s lovanověděn í . 

Od obrany B a l b í n o v y v obranné l iteratuře, p sané lalinsky, česky i německy, s m ě š u j e se 
český a s lovanský jazyk, český a s lovenský jazyk, druhdy se zaměňuj í S lované a Slováci , 
Slavni a S lavác i (ovšem od S l á v y jako už u Vavřince z Březové a od něho d louhým řetě­
zem až do Fischerovy -wittenberské disertace a do latinského Hltňatele štastné cesty mo­
ravské slávě (1705) od S t ř e d o v s k é h o). 4 2 Tak se táhnou humanist icko-barokní n á p a d y 
a míšení „s lovenského národa" se Slovany v ů b e c až do doby racionalistické kritiky (např. 
u R u l í k a v jeho kronice českého n á r o d a z r. 1793, u S l o v á k a T e š l j á k a v jeho 
Chvalozpěvu česko-slovenské řeči z r. 1790). Jest l iže někteří pisatelé obran spojuj í český 
a s lovenský jazyk v jeden český jazyk (např. hned Rul ík) , J u n g m a n n o generaci poz­
ději v Historii literatury české (1825) p o k l á d á naopak český jazyk za „odnož slovenského 
neb slováckého (nad Dunajem)". To ukazuje, v j a k é kulturní spojitosti se nazíraly j a z y k o v é 
kulturní rozdíly mezi Cechy a S l o v á k y ve vrs tvě vzdělanců, náležející k m ě š ť a n s t v u 
českému a s lovenskému, v době, kdy s tarý D o b r o v s k ý neschvaluje zavedení češtiny jako 
vyučovac ího jazyka na gymnasi ích a zřetelně se tak odděluje od mladš í obrozenské gene­
race i jej ího úsilí z ískat us tavuj í c ímu se buržoasn ímu národu všecka p r á v a j a z y k o v á 
a kulturní. V té době také se D o b r o v s k ý v posudku Š a f a ř í k o v y Geschichte der 
slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten ironicky postavil proti romant ickým 
e x k u r s ů m slovanovědění (Jahrbucher der Literatur 1827, sv. 37). 

P r á v ě s lovanomi l s tv í , s l o v a n o v ě d ě n í i s l o v a n s k é cítění je h lavní pouto spo­
jující l i tera turu českou nejen s č e s k o s l o v e n s k o u l i tera turou evange l íků na 
S lovensku , ale i s l i tera turou ka to l i ckou . J e o v š e m t řeba d íva t se n a tyto 
s l o v a n s k é tendence v š i r š ím kontex tu d o b o v é h o z á j m u o S l o v a n y v ů b e c a pak 
v t radic i če ské l i tera tury v českých zemích a na S lovensku . J e t ř eba v idě t 
t aké spoje l i tera tury b e r n o l á k o v c ů s če skou l i teraturou, p ř e d e v š í m o v š e m p ř e s 
č e s k o s l o v e n s k o u l i tera turu evange l íků , ale t a k é p ř í m o . P ř i t om rozl išení 
p o k r o k o v ý c h a zpá tečn ických tendencí je naprosto nutné, n e b o ť jenom tak 
d o s t á v á smys l n a h r o m a d ě n ý ma te r i á l o če sko - s lovenských vztaz ích kul turně 
l i terárních z e j m é n a v obdob í r ozk l adu feudal ismu a tvoření kapi ta l i s t ické 
sk ladby . 

P ř i t om p r á v ě v ideo log ické oblasti , k terou sledujeme, není v ý m ě n a jen 
j e d n o s m ě r n á , tj . z č e ských zemí na S lovensko . Spec i f ické pol i t icko-sociální 
p o m ě r y na S lovensku a opožděné vzn ikán í bu ržoasn ího n á r o d a n a S lovensku 
v y t v á ř e l y si lnější s lovanskou s ložku, než b y l a v Čechách. V ý v o j s lovans tv í 
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v ško le D o b r o v s k é h o by-l rac ional is t icky u s m ě r ň o v á n a z b a v o v á n c i tových 
a ideal isuj ících p o s t u p ů humanis t i cko-barokních . N a S lovensku se loto dě­
dictví spojuje s l ehdy už i k n á m pronika j íc ím sent imental ismem v poesi i 
Tab l i cově a odtud působ í nejen na b á s n í k y s lovenské , např . na m l a d é h o Š a ­
faříka, na K o l l á r a , ale t aké ; na české b á s n í k y , nejen p ř ímo z Tabl ice , ale 
i p ř e s u v e d e n é m l a d é b á s n í k y . S y m b o l S lav ie a postava zbojn íka , ochránce 
l i d u , jsou d v a v e l k é př ínosy , k teré v y r o s t l y z tradice spo lečné l i tera tury česko­
s lovenské v poesi i S l o v á k ů . V nich se také odrážej í in tegrační s l o v a n s k é ten­
dence a proces etnické diferenciace u d v o u s l o v a n s k ý c h národnost í , které j sou 
si j a z y k o v ě ze všech s l ovanských ná rodů nejbl ižš í , n e v y j í m a j e ani B u l h a r y 
a Makedonce . 

B y l o b y a bude věcí podrobně j š í p r á c e srovnat zák ladn í themala , je j ich 
ideo log ický z á m ě r a konečně i formu, zjistit, kde dř íve , zda v Česku nebo na 
S lovensku b y l o v y p r a c o v á n o to nebo ono. N i c to nebude měni t na z á k l a d n í m 
poznání spo lečné v ý m ě n y a tvorby v oblasti s l o v a n s k é ideologie. N e j l e p š í m 
dok ladem toho je skutečnost , že m l a d ý K o l l á r svou první sb í rku v e r š ů ode­
v z d á v á J u n g m a n n o v i , aby jí pomohl na svě t lo (Básně, v y d a n é r. 1821). 

N e b y l a v y d á n a b á s e ň Vlastenec z r. 1819, k te rou ^někteří b a d a t e l é pok l áda j í 
za rozmeznou v české l i teratuře pro jej í b o j o v n ý , a ž soc iá lně revoluční r áz . 
K d y b y tomu tak b y l o , tvořil b y v české l i terární t rad ic i rozmezí v e l k ý básn ík , 
k terého p r á v e m také S l o v á c i pok láda j í za svého . J a n K o l l á r náleží j i s tě o b ě m a 
l i te ra turám, české i s l o v e n s k é ; v y r o s t l j e š t ě z tradice spo lečné l i tera tury čes­
k o s l o v e n s k é a psal s tá le češt inou, t ř eba s lovakisovanou. 

Ale rozmezí v l iterárním vývoj i netvoří v ž d y jen velcí básníci. Ti jsou jistě náplni doby, 
určují ji s v ý m dílem. Ale někdy jsou začátkem nové doby ti, k terým osud nedopřál vy­
tvořit básnické dílo, anebo li, kleří odložili básnické pero pro úkoly naléhavější . Tak je 
tomu i v literatuře československé, tvořící až do štúrovců celek, ve kterém se dá naj í t 
společná tradice literární v oblasti v ý z n a m o v é i formové. 

Z Lélo tradice vyrůs tá prvotina Pavla Josefa Š a f a ř í k a Tatranská Múza s lyrou slo­
vanskou (1814). Zde nalézáme báseň „Slavení s lovanských pacholků". To je též rozmezná 
báseň ve vývo j i československé literatury. Vychází , jak už nadpis prozrazuje, ze s lovanské 
ideologie: „S lované S lovanům, národu svému, / svižnému, hbitému, s lavnému, ctnému, / ku 
poctě sloužili dostatečné, / k pochvale býva l i nekonečné." Pak zaměřuje pochvalu k os lavě 
revolučního činu pomocí zbraně a boje, činu osvobozujícího a mstícího kř ivdy , vedoucího 
k svobodě. Není to „filosofie zboje", jak přehnaně soudí P r a ž á k ; 4 3 je to mlad i s tvý bezpro­
středně citový' obdiv revolučního, zbojnického činu a při takání k němu bez jakékol iv 
filosoficko-náboženské nebo mravní rozpačitosti. V tom je báseň až individualist ická. Nelze 
se divit, že Šafařík později nerad slyšel o svých básních. „Nemít i nad sebe vyšš ího p á n a , 
/ nebytí p o d d á n u večer ni z rána, / svobody, svobody požívat vždy , / líbali líbezné pří­
rody rty". •Připomíná to sentimentalistický „ S t u r m und Drang" a heslo „ I n tyrannos" nej-
lepšího plodu toho kvasu, S c h i l l e r o v ý c h Loupežníků, je podtextem. Ale ztotožnění 
se mladého básníka s l idovým vtělením touhy po sociálním osvobození v postavy „horních 
chlapců" a jejich zboje i se s a m ý m J á n o š í k e m v básni „Poslední noc" v téže sbírce jsou 
nové sociálno buřičské tóny v české a s lovenské poesii.. Něco takového, co přímo voní 
revoluční krví, nenajde se v katolicky konservativní spisbě bernolákovské. Zde je př ímé 
navázání- na revoluční ná lady v s lovenské vrs tvě luteránské, ze které vyšel před dvaceti 
lety Hajnóczi . Slovanství , s lovanská ideologie spojuje se tu s myš lenkou násilného osvo­
bození, jak to nalézá zanedlouho nejlepší v ý r a z v tajných s lovanských spolcích polských, 
ukraj inských a ruských. Tablic jánoš íkovskou látku začlenil do literatury, ale revolučním 
duchem ji naplnil až Š a f a ř í k . 4 3 * 

Červená nit dvojkul turnos t i oddě lu je o d sebe p o k r o k o v o u a reakční l i te­
raturu, p o k r o k o v é a reakční s lovans tv í ve v ý z n a m o v é oblasti děl t a k é na 
S lovensku . 

Z j á n o š í k o v s k ý c h b á s n í Š a f a ř í k o v ý c h a os lavy činu v y š e l K o l l á r ve s v é m 
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„Vlas tenc i" . Sent imenta l i s t ické n á l a d y jsou tu už s p o u t á n y v klas ic is t ické 
obrazy a samo v las tenec tv í navazuje sp í še na patriot ismus osv ícenecký než 
na p ro t inapo leonský . 

K la s i č i s t i čky k r á t k ý ž a l o z p ě v „ M á vlast" J u n g m a n n o v a ž á k a Antonína M a r k a 
p ředeše l o d v a n á c t let K o l l á r o v a „ V l a s t e n c e " a udeři l už v zák ladn í tón, ozý­
vaj íc í se pozdě j i tak m o c n ě v K o l l á r o v ě Předzpěvu. Obraz „ z východních l u k " 
př icházej íc ího „ s l a v n é h o n á r o d a če ského" projevuje souvislost s dobovou slo­
v a n s k o u ideologi í . T a se upla tn í p lně v Psan í b á s n í ř s k é m z r. 1811, nadepsa­
n é m „ M a r e k J u n g m a n n o v i (v P u c h m a j e r o v ý c h Nových básních z r. 1814): 
„ T a m od v ý c h o d n í strany duch Slavie vě j e , / t am rod se s i lných v z p í n á všt í ­
pen od nadě j e . / T a m k S l o v a n ů m je otvor l íbezného zření, / k j ichž n o h o u m 
A d r i a t i O k e á n se pěn í ; / j ichž r ád lo l a b s k é n i v y , onde d o n s k é v o ř e , / j ichž 
lodí zjíždí Černé, S e v e r s k é i m o ř e . " V básn i je n o v ý rys d ů v ě ř i v é h o op t imismu, 
k te rý sice nezav í r á oči p ř e d t ím, „že n á s T e v t o n t iskne z j edné strany / 
a z d ruhé b ídné žiLí mez i O tomahy , / ž e autoč íc ím S r b ů m chrabrá k les la r u k a / 
a rozva lena ř í še k rá l e Sva top luka" / — ale u t ě šu je : „ V ž d y R u r y k o v o žez lo n á m 
se odolalo. / A ž podnes stojí K y j e v , s ídlo s taroži tné, / a Pe t ra Vel ikého h rady 
nedoby tné , / j enž ve své v l á d ě drží, s ta tně carujíce, / d v o u dí lů z e m ě s taré 
v a l n é p o l o v i c e . " 4 4 

M e z i klas ic is t ické postupy se z m í n k a m i o Slecerovi (tj. n ě m e c k é m s lavis tovi 
Sch lóze rov i ) , o D o b r o v s k é m a o K o p y t á ř o v i (tj. s l ov in ském s lavis tovi K o p i t a -
rovi) u m í s ť u j e sent imental is t icky v y j á d ř e n é uj iš tění : „ S l o u t Čechy nebude 
n á m ž á d n o u v íce hanou / a z naš ich k r á s a v i č e k S l o v e n k y se stanou"*. / N e m ů ž e 
b ý t p o c h y b y , že S l o v e n k y zde znamena j í S l o v a n k y . O tom svědčí dalš í v e r š e : 
„ B ý t c lona nepamě t i j m é n a oněch k r y l a , j i m ž nejmi le jš í ma tkou S l á v i e k d y 
b y l a ; jen tebou b y m i věčně s tá la d rahocenná , jen tebou m á b y b y l a t užba 
ukojena." 

T a k tedy spojuje M a r e k S l áv i i p ř ímo s J u n g m a n n e m . S y m b o l u S l á v i e je tu 
uži to j enom někol ik m á l o let po T a b l i c o v i . V součinnost i česko-s lovenské l i te­
ra tury ' vzn ik lý symbo l , budící neurči té touhy u mil ionů s l ovanského l i d u , 
čekal to l iko na ve lkého bá sn íka . T í m básn íkem n e b y l P a l a c k ý , k terý t aké 
v M ý c h zpěvech někol ikerou nás i lnou invokací S l á v i e ús ty Gen ia („Aj , tvé 
k r á s y ta jemstv í , věčné , S l á v i e , m é h o ř e ! " ) 4 5 p ř i spě l k s l o v a n o m i l s k é poesii té 
doby . 

Odraz i l a - l i se v s to rukém Br i a r éov i ve „Vlas t enc i " K o l l á r o v ě n ě j a k á revo-
lučnost , b y l o v tom dědictví sent imenta l i s t ického „ S t u r m u n d Drangu" , ze 
k te rého se z rodi lo už pojetí t i tanismu a obraz f aus tovského činu ( „ A m A n f a n g 
war dic Tat" — na začá tku I. dílu Faus ta ; tento obraz muse l se v r ý t současní ­
k ů m do p a m ě t i ) . A l e hodnocení s i lných, č inorodých m u ž ů je také u M a r k a 
a v J u n g m a n n o v ě ško le (vzn ik ly z toho p řece nej lepší b á s n ě R u k o p i s u K r á l o ­
v é d v o r s k é h o — kde je m y š l e n k a obrany vlas t i ne j lépe v tě l ena ) . M a r e k se 
o v š e m k „ h r o m n é m u r e k o v i " Ž ižkovi v básn i „ N a T r o s k y " (1812) chová 

,s reservou osv ícence a kněze-ka to l íka ; to s n ím sdílí evange l i cký pastor K o l l á r . 
Z toho je v idět , jak daleko b y l i oba od sociální revolučnost i . A l e naprot i t o m u 
se neos týchá pozdě j š í l i b u ň s k ý farář 'oslavit z rádce H a b s b u r k ů a nepř í te le 
j esu i tů A l b r e c h t a z Va ldš te jna , a to už v básn i „ E l e g i e " (1814), z e j m é n a v š a k 
v p o d i v u h o d n é na tu dobu his tor ické ref lexi v k r a j i nném rámc i „ N a V e l i š " 
(1822). 

V sent imenta l i s t icko-klas ic is t ickém okruhu če ském jsou už d á n y v š e c k y ty 
ideje, k teré se v K o l l á r o v ě „Vlas t enc i " pok l áda j í za n o v é , jsou v š a k K o l l á r e m 
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jen b á s n i c k y v ý z n a m n ě v y s l o v e n y . Je j ich p ů s o b e n í z net iš těného rukop i su je 
hypothe t ické . V „ P o s l á n í k J u n g m a n n o v i " v únoru 1817 ( Jungmannova Slo-
vesnost 1820, 46—49) je v y s l o v e n rázovi tě j i než j inde u M a r k a — pro tože 
stručněji — obsah českého v la s t enec tv í : „ P r o t o ž b u ď m e trvale k v las t i roz­
touženi , za porok si k ladouce od ní uchýlení . Ha jme , k d y lze hájiti , v ú z k é 
T h e r m o p y l e p ro t i k r u t ý m o u t o k ů m S l á v i e své mi l é . " S l o v a n s k á idea v e d l a 
k oběti za vlast v českých T h e r m o p y l á c h . Ne l ze tedy p ř ip i sova t m l a d é m u 
K o l l á r o v i ani i nvenc i an i formulac i tohoto v las tenectv í , vznikaj íc ího ze s lovan­
ského cítění. K o l l á r je to l iko dovrš i t e l em toho. 

Neběží tolik o to, ěeho užil Kol lár ke své s lovanské ideologii, ale o to, co j í chtěl říci 
s v ý m současníkům a co se v jeho díle a v jeho v ý z n a m o v é oblasti obráželo ze společenské 
situace doby, ve které jeho hlavní díla vznikala, tedy přibližně v první třetině 19. století, 
a jak na j a z y k o v ě literární obrození zapůsobil . Nelze pochybovat o tom, že Ko l lár tkvěl 
s v ý m i kořeny v rodné s lovenské půdě a že první záchvěvy jeho slovanského cítění po­
cházejí z domova v Mošovcích, a ť už jsou tu podnětem ruští vojáci , potulní drobní obchod­
níčkové, vypravuj í c í o s lovanských zemích, kterými prošli , a ť už je to tradice evangel ické 
spisby, s kterou se seznámil Kol lár ještě v Mošovcích, ať už tradice slovanomilstvl, která 
k němu přicházela stykem s l idovým prostředím v učitelském a pak v kazate l ském povo­
lání, ať už je to vlastní literární tradice slovenské literatury a v tom předevš ím Tablic. 
N e m ů ž e m e ovšem také brát jenom za obraz básn ický jeho prohlášení v jednom z „nápisů", 
že je „duchem v Praze, tělem v Uhrách", že m á „ d v ě vlasti, Cechy a Uhry". Dokazování , 
že by Kol lár náležel jen literatuře S lováků, k d y ž sám ve své době chtěl a prokazoval 
souvislost literatury československé, to jest literatury psané spisovnou češtinou, p o z b ý v á 
smyslu, třeba Kol lár s á m píše češtinou úmys lně slovakisovanou; úsilí vytvoři t ze dvou 
spisovných jazyků , českého a slovenského, jeden bylo ovšem úplně neorganické. 

P r á v ě v oblasti s l o v a n s k é ideologie s v é doby , k terou K o l l á r j ed inečně s v ý m 
d í l e m vy jádř i l , je u ložena spo lečná tradice l i terární , v y t v o ř e n á o b ě m a ná­
rodnostmi, sloužící pak nas tupuj íc í buržoas i i j ako hegemonu. A l e u ž zde 
se j a s n ě zračí třídní z á j m y p r a v é h o k ř íd l a m ě š ť a n s t v a , k teré p ř echáze lo na 
posice k o m p r o m i s u s d o s a v a d n í m hegemonem feudáln ím. T a k é v t o m tkv í 
souvislost s v ý v o j e m s l o v a n s k é ideologie j ako v ý z n a m o v é součás t i l i terárních 
v ý t v o r ů v če ských zemích i j ako v ý c h o d i s k a pol i t ických p r o g r a m ů , ve kte-
T ý c h se zračí už nás tup m ě š ť a n s t v a . 

J sou o v š e m rozd í ly mez i č e s k ý m i z e m ě m i a S lovenskem, jak v e v ý r o b n í c h 
procesech, tak v sociální s t ruktuře . Zrušení nevolnic tví , k teré si v y n u t i l l i d 
a v ý r o b n í procesy r. 1781, b y l o v U h r á c h sice uznáno s n ě m e m r. 1785, ale 
neveš lo v ž ivot v š u d e . U ž t ím je zad ržen v z n i k prole tar iá tu , neh ledě an i u ž 
na daleko m e n š í možnos t i p ř e c h o d u ř e m e s l n é m a l o v ý r o b y k p r ů m y s l o v é v e l ­
k o v ý r o b ě . Př í l iv české chud iny do m ě s t a je j ich počeš tění m á na S lovensku 
jen s l abé obdoby. 

P r a v i c o v é kř íd lo kapi ta l i s t ické české b u r ž o a s i e je od p o č á t k u nuceno ke 
k o m p r o m i s ů m s buržoas i i německo- rakouskou , která roste r u k u v ruce s r eakčn í 
feudalitou. Národn í z á p a s , d a n ý v pods t a t ě p ř e d e v š í m bojem o t rhy (Lenin) , 
rozl išuje na S lovensku N ě m c e a M a ď a r y . Konsol idu j íc í se m ě š ť a n s k á v r s tva n a 
S lovensku je n ě m e c k á a m a ď a r s k á ; na s v é m p r a v é m kř íd le je ochotna ke 
k o m p r o m i s ů m s feudalitou. S l o v e n s k é m u m ě š ť a n s t v u chybí p r ů m y s l o v á v ý ­
roba t ova rů (i m a l o v ý r o b a je s l abá ) a s t ím s p o j e n ý boj o národní t rh , k te rý 
žene jak m a ď a r s k o u , tak če skou kapi ta l i s t ickou buržoas i i ; v las tn í prole tar iá t , 
k te rý se pro jev i l v če ských zemích j i ž na p o č á t k u č tyř icá tých let, na S lovensku 
v té době j e š t ě není. N a S lovensku třídní boj záleží d louho j e š t ě ve vz taz ích 
vykoř i s ťu j í c ího feudá la a v y k o ř i s ť o v a n é h o ro ln íka . Proto m á p o v s t á n í r. 1831 
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n a v ý c h o d n í m S lovensku , k te ré se odráž í v t vo rbě a názorovos t i J a n k a K r á l e , 
j e š t ě r á z povs tán í ro ln ického. 

V té době už v Česku se h ý b e d robné m ě š ť a n s t v o a inteligence p o d n i k á 
l e t á k o v o u akc i pro t i t a jné p o l i c i i a Met te rn ichově v l á d ě ; jsou z a k l á d á n y ta jné 
spo lečnos t i (Český k l u b K . Sab iny) . Sympat isuje se s p o l s k ý m p o v s t á n í m , 
m n o z í mlad í l idé boju j í v ř a d á c h p o l s k ý c h p o v s t a l c ů (Zach); to m á t a k é na 
S lovensku o jed ině lý ohlas (S. Cha lupka) . V Čechách se organisuje pomoc 
p o l s k ý m p o v s t a l c ů m (Mácha , A m e r l i n g , Stulc) , běžence p o l s k é u k r ý v a j í i ta­
k o v í „ rusof i lové" , j ako b y l M a r e k . 

P o l s k é povs t án í už způsob i l o t r h l i nu v s l o v a n s k é ideologi i české buržoas i e . 
L i h e r á l o v é s tavěj í se p ro t i m l a d o e v r o p s k ý m ide j ím, k teré chtěl propagovat Sa­
b ina v t a jném spo lku a prot i př ípravě, ozbro jeného povs t án í pro t i Habsbur­
k ů m . T o je v po lov i c i let t ř icátých, v době , k d y v y š l a K o l l á r o v a rozprava 
o vzá j emnos t i . V y š l a tedy v době , k d y se už K o l l á r ů v přítel , his tor ik F r a n ­
t išek P a l a c k ý , k te rý se svou ženi tbou dostal do s t ředu l iberální p r a ž s k é bur­
žoas i e , p o m a l u s t á v á m l u v č í m je j ím, z e j m é n a pro s v é s t y k y se š lechtou. 
O b y č e j n ě se p o k l á d á počá t ek č tyř icá tých let za dobu v z n i k u aus t ro s lovanského 
programu. A l e v las tn í počá tek je d á n rozchodem l iberá lů s r ad iká ln ími demo­
k r a t y t y p u Sab inova u ž v p o l o v i c i t ř icátých let. 

6. 

R o z p r a v a o vzá j emnos t i v y š l a v d o b ě , k d y čtyřiceti letý pastor a bá sn ík 
založi l rod inu . Sotva mě l o sobně ně j aké revolučn í touhy v t ě žkém pos t aven í 
s v é c í rkvičky v B u d a p e š t i a tedy i celé s v é existence. Mezi t ím rozkve t la v B r a ­
t i s l avě L i t e r a rná jednota př i e v a n g e l i c k é m l y c e u (za ložená r. 1828) v duchovn í 
s t řed m l á d e ž e . Pozděj i se p o d v e d e n í m E u d e v í t a S t ú r a (od r. 1835, t edy p r á v ě 
v d o b ě v z n i k u p rvn ího textu „Vzá jemnos t i " ) stala po j í t kem činnosti m l á d e ž e 
v j iných měs tech s lovenských . Pracuj í p r o p a g a č n ě v duchu K o l l á r o v y „ V z á ­
jemnost i" . S r b o v é a Charvát i , studující v B r a t i s l a v ě v dosti v e l k é m počtu , 
b y l i j i m i z ískáni pro spo lup rác i . S tú r je s t ř edem s lovensko-s rbo-cha rvá t ského 
k o l e k t i v u žáků , mez i n imiž je i Svetozar M i l e t i c , J o v a n o v i c - Z m a j , Danič ič . 
R o k u 1839 založi l i si srbšt í studenti spolek Srpska č i t aon i ca . 4 6 S tuden t ské 
s p o l k y b y l y z a k á z á n y v l á d o u r. 1837. Kul tu rn í p r á c e b y l a k o n á n a v r ámc i 
ka ted ry č e s k o s l o v e n s k é řeči a l i tera tury . Počá t ek č tyř icá tých let, do k te rého 
se k lade v z n i k a u s t r o s l o v a n s k é h o p rog ramu v Česku, je z a č á t k e m prot inárod-
ních persekuc í podle usnesen í m a ď a r s k é h o sněmu . A tu se projevuje p o k u s n ý 
austroslavismus t a k é u K o l l á r a i u S tú ra . P ř í p a d ilustruje pol i t ické p o m ě r y 
v Uhrách . 

N á r o d n í j a z y k y b y l y z a k á z á n y v ú řadech , v církvích a ško lách . M a ď a r s k ý -
šovinisrnus, v y p r o v o k o v a n ý v í d e ň s k o u ge rmanisac í , dal se na pochod. Ne jv í ce 
se o v š e m do tknul s l o v e n s k ý c h lu te ránů z á k a z rodného j azyka v církvi a v cír­
kevn ích ško lách . Petice p ř í m o k císaři z d á l a se b ý t K o l l á r o v i j ed ině účelnou. 
S tú r r ad i l obrát i t se ne jd ř íve na u h e r s k ý s n ě m . Podř ízení S lovenska p ř í m o 
p o d p ravomoc c ísaře p o k l á d a l i s lovenšt í v las tenci za j ed iné řešení . Cesta 
austroslavismu b y l a o h l e d á n a . Met te rn ich v y u ž i l pol i t ických obtíží m a ď a r s k é 
v l á d y s p o t l a č o v a n ý m i n á r o d y — to b y l v ý s l e d e k petice k r o m ě osobních 
p e r s e k v o v á n í pe tentň se s trany m a ď a r s k é v l á d y . 

N a po t l ačován í národní ku l t u ry , na osočován í z ve lez rady pro už íván í 
„b ib l i č t iny" m o h l i s lovenš t í budi te lé , chtějíce zabrán i t d a l š í m u tříštění s i l dvo-
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j í m j a z y k e m s p i s o v n ý m a z í ska t l i dové masy , o d p o v ě d ě t j enom j e d n í m způ ­
sobem: s jednocen ím n á r o d a v j ednom j a z y k u s p i s o v n é m , k te rý si u ž v ý v o j 
bu ržoasn ího n á r o d a v y n u c o v a l . Zde se rozeš ly cesty v e l k é h o hlasatele s lovan­
ství i l i terární vzá j emnos t i m e z i s l o v a n s k é a jeho m l a d š í c h r o d á k ů a přá te l , 
z e j m é n a S t ú r a a H u r b a n a . 

Co se z těchto polilicko-sociálních p o m ě r ů projevilo v Kot lářově tvorbě? Od joho Básní 
(z r. 1819), do Vzájemnosti (z r. 1835) je to pouhých šestnáct lei. Mezitím byla v y d á n a 
Slávu dcera r. 1824 a r. 1832. Je to doba v y z r á v á n í mladého básníka v muže , věštce 
s lovanství a církevního pracovníka . Je to také doba vytvoření humanitního programu 
a ús tupu od revolučních myšlenek, pokud se vůbec u K o l l á r a vyskytly a nebyly vzaty jen 
ze sentimenlalistické tkáně obrazové . V německé poesii měl senlimentalismus s v ů j vrchol 
v hledání „originálních geniů" v období „ B o u ř e a tísně" a našel v druhé generaci s v ů j 
předmět v osvobozovacích tendencích prol inapoleonského období. Obrazová tkáň senti-
mentalismu došla uplatnění v nové spoleěenské situaci. Oslava wartburská, které se také 
Kol lár účastnil , d o d á v á do kolektivního národního vědomí německého dědictví luteranismu 
cit svérázu německého a evropské výlučnosti , zvláštního kulturního a mravn ího poslání 
německého, vědomí kulturlragerství , pos tavené proti expansi francouzské kultury. Hned 
v počátku kulturtragerství německého národa , dosud politicky nesjednoceného, vstupuje 
do stop napoleonské dobyvačnost i . Kol lár nezůstal při vlivech německé osvobozenecké 
poesie ani ideologicky ani formově. Vrátil se na s v ů j klasic is l ický základ. 

Pro klas ic is l ický z á k l a d poesie i teorie u K o l l á r a je ne j l epš ím dok ladem jeho 
vz tah k l idové ústní tvorbě . V d o b ě , k d y s lovesn í umělc i ve lkos t i M i c k i e -
wiezovy , P u š k i n o v y , Č e l a k o v s k é h o čerpaj í ze zdro jů l i dových , v id í K o l l á r 
l i d o v o u slovesnost j ako osv í censký klasicista . V ú v o d ě k Písním světským 
lidu slovenského v Uhrích (I. sv. 1823, II. sv. 1827), k teré K o l l á r sice v y d a l 
spolu se j m é n e m P . J . Š a f a ř í k a a J a n a Bened ik t iho (Blahoslava) , ale na k t e rých 
mě l h lavn í zá s luhu jak ve sběru s a m é m , tak ve v y d á n í , d í v á se na sb í rán í 
písní j ako „ n a sbí rání s t a roby lých zůs ta tků s jej ich m u m i e m i , m i n c e m i , per­
gamenty, u rnami , hro ty , meč i , k o p í m i a j i n ý m i m r t v ý m i p a m á t n o s t m i " . 

U Š a f a ř í k a p roraz i la už v jeho Tatranské Muze l i dová p í seň k las ic i s t ický 
k á n o n v b á s n i o zboj i a j e š t ě v íce pak v romancích a b a l a d á c h ; sy l abo ton i cká 
versif ikace a o b r a z o v á tkáň jsou p re romant ické . A l e k las ic is t ická teorie zví tě­
z i l a — p r a v d ě p o d o b n ě t a k é za v l i v u p o d o b n ý c h úsilí v s o u č a s n é m a ď a r s k é 
l i tera tuře — v Počátcích českého básnictví obzvláště prosodie z pera Š a f a ř í k o v a 
a P a l a c k é h o , v y d a n ý c h s p ř e d m l u v o u , podepsanou jen J . B l ahos l aven i (1818). 

Úsi l í zvýš i t ú roveň če skos lovenské l i teratury ved lo m l a d é přá te le . K l a s i c i s -
tické v z o r y b y l y p ř e d oč ima . Herder ismus , ideal isuj ící l i d o v o u tvorbu sloves­
nou, měl už po v y d a n í v e l k ý c h sbí rek písní ( ze jména Des Knaben Wunder-
horn, v y d a l i A r n i m a Brentano 1806—1808) a sbírek r o z p r á v e k ( ze jména 
Deutsche Sagen, v y d a l i brat ř í G r i m m o v é r. 1812, 1815) v s a m é m N ě m e c k u 
za sebou p rvn í v e l k ý rozmach. P r o t i j e d n o s t r a n n é m u názoru , h leda j íc ímu v l i ­
d o v é tvo rbě z b y t k y p r a m y t h u pod v l i v e m teorie o spo l ečném p ů v o d u indo-
e v r o p s k ý c h j a z y k ů a n á r o d ů z j ed iného p ra j azyka a p r a n á r o d a , v y s k y t l y se 
už námi tky , k teré vysvě t lu j í podobnost i mez i v ý t v o r y p ř e j í m á n í m nebo samo-
v z n i k e m na z á k l a d ě p o d o b n ý c h sociálních p o d m í n e k . P r o t i p ů v o d n í m u p řece ­
ňován í v ý t v o r ů , j e j i chž u m ě l e c k é nedostatky se v y s v ě t l o v a l y p o k a ž e n í m 
v p růběhu s ta le tého ko lován í , poč íná se už k r i t i ka , .školená na u m ě l é l i teratuře . 
S po l i t i ckou reakcí S v a t é a l l iance v y s t ř í d á v á p ů v o d n í sen l imenta l i s t i cký o b d i v 
l i dové t v o r b y r e s e r v o v a n é h ledisko, kde se s á m po jem l i d u podez í r á , mate 
a t ř í dně ' p ř i ba rvu j e . 

U S l o v a n ů v tzv . obrození j a z y k o v ě l i te rárn ím m á l i dová tvorba s l o v e s n á 
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mís to v e l m i důleži té , p ř í m o úst řední v e v ý v o j i s lovesných o rgan i smů jednot­
l ivých l i teratur a v je j ich v z á j e m n é m v z t a h u . 4 7 

E p o c h á l n í p r á c e V u k a S te fanov iče K a r a d ž i č e opí rá se j e š t ě o v y s o k é hod­
nocení s rbské l i dové t v o r b y v N ě m e c k u . K o p i t a r je jeho uči te lem, p o m o c n í k e m 
a p ros t ř edn íkem na z á p a d . Cestu k R u s ů m našel si K a r a d ž i č s á m . Ša fa ř ík je 
za p o b y t u v N o v é m S a d ě v d v a c á t ý c h letech s v ě d k e m K a r a d ž i č o v a boje za 
s r b s k ý s p i s o v n ý j azyk pro t i s l avenos rbš t ině a za uznání s l ovesné t v o r b y l i dové 
j ako ne jkrásně j š ího projevu t v o r b y l i d u — ná roda . 

Presto vítězí u Šafaříka klasicist ický vztah k dané problematice j is tě také pod vlivem 
Dobrovského: jak na jazykovou reformu Karadž i čovu , tak na lidovou slovesnou tvorbu 
jihoslovanskou dívá se Šafařík s určitou reservou — ještě osvíceneckou. T í m pak působí 
i na Kol lára , který z trojice nebo čtveřice přátel (Kollár, Šafařík, P a l a c k ý a Benedikti) byl 
by b ý v a l nejpovolanejš í , aby nastoupil tu cestu, kterou už v Čechách šel Celakovský a ve 
vyšš í poloze Mickiewicz u Poláků a Puškin u R u s ů . Nebyla to jen obava, že by se mohlo 
opakovat to u S lováků, co se stalo Karadž ičov i s propagován ím l idové tvorby u Srbů a nač 
ho upozorňoval Šafařík, píše mu takto (10. 3. 1822): „Vuk Stefanovié a jeho pomocníci , 
nešetříce ničeho, co b u ď zastara lým, b u ď domácím zřízením církve . . . v národu zasvěceno, 
zbouřil i duchovenstvo proti sobě, duchovenstvo zbouřilo lid." Šafařík zde přímo naznačuje 
změnu svého smýšlení po vydání sbírek srbských písní a jazykovou reformu K a r a d ž i č o v u 
kritisuje: „ T u pak bohužel nezískáno nic, leč lepší část národnost i a l iteratuře ztracena." Zde 
v y j á d ř e n é stanovisko m á důležitost nejen pro vztah Šafaříkův k l idové slovesné tvorbě 
srbské, ale t ím k l idové s lovanské tvorbě vůbec , v tom přirozeně i k s lovenské; to souvisí 
pozděj i bezprostředně se vztahem k sp isovnému jazyku s lovenskému a k š túrovcům vůbec. 

„ M n o h o p lev a zrna m á l o , " tak posuzuje v las tn í sb í rku Šafař ík , k te rý j eš tě 
n e d á v n o povzbuzova l K o l l á r a a Bened ik t iho k sbírání písní (v listě z b ř ezna 
r. 1822). N á z o r na p í sně a v ů b e c na l i d o v o u slovesnou tvo rbu jako na p a m á t k y 
s ta rých č a s ů v ú v o d u Písní světských (z r. 1823) jednak m á u lomi t hrot 
v ý t k á m duchovních (katol ických i evange l i ckých ) , v ý t k á m , k teré se skutečně 
dos tav i ly i ze strany lu te ránské , jak se d o v í d á m e z K o l l á r o v ý c h p o z n á m e k 
ve v y d á n í Národných zpievanek z r. 1834 a 1835 (v kap . X I I I ) , jednak p řece 
jen zachycuj í tehdejš í klas ic is t ické n á z o r y na l i d o v o u tvorbu , k teré n a b y l y 
p ř e v a h y nad h e r d e r o v s k ý m n a d š e n í m u Š a f a ř í k a a K o l l á r a . P o d o b n ě j ako 
v s taroži tn ickém mate r i á lu neuměl K o l l á r odděl i t — podle Š a f a ř í k o v a s lova — 
zrno od p lev . Ša fa ř ík už v c i tovaném listě z b řezna 1922 prohlás i l o písních, 
že „ n e m ů ž e je držel i za s v a t ý kodex" ; K o l l á r o v i se č ím d á l e t ím v íce ztrácel 
po jem l idovos t i v národnos t i , takže v z a l do Národných zpievanek „ t aké p í sně 
s tudentské , rechtorské , m a k a r o n s k é , m ě š ť a n s k é a dokonce i p a n s k é " a „ p í s n ě 
vzdě laně j š í ch s t avů rozl ičného obsahu", tedy u m ě l é p í sně a v něko l ika pří­
padech n a n e j v ý š e jen ohlasy l i dových písní . T o o v š e m o d p o v í d a l o zčást i p r a x i 
d v a c á t ý c h a t ř icátých let ( také u Ce lakovského) , k te rá ne roz l i šova la p ř e sně 
texty , kolující v l i d u , od textů u m ě l ý c h , projevuj íc ích jakousi l idovost (podle 
tehdejš ích názorů) . K o l l á r o v š e m jde j e š t ě d á l e a uvád í do sb í rky i texty 
nejen p ů v o d e m , ale i obsahem ne l idové . Sleduje t ím v této části v l a s tně spo­
l ečenské zpěvn íky , jak b y l y z n á m y na Z á p a d ě a na R u s i , kde se mís i la poesie 
„ různých s t avů" , v p ř e l o m u století. Odporuje to názoru tak l ap idá rně v y j á d ř e ­
n é m u : „ Z e vzdě lanos t i n e m á n á š l i d , c izozemci m l u v í t e : j a k ž ? v y mus í te l i d u 
zp íva t , n á m p ě j e l i d . " T o p ř e d e v š í m . Herder i smus je v c i tovaném v ý r o k u j a s n ě 
pa t rný , ačkol i sotva to b y l p ř í m ý v l i v He rde rův , k te rý ved l m l a d i s t v é h o 
chlapce k sbí rání písní . A l e názor , k te rý u v á d í v X I I I . kapi tole p o z n á m e k 
k Národným zpievankám-, je h e r d e r o v s k á aktualisace v ý z n a m u ústní sloves-
nos t i : národní p í sně , r o z p r á v k y , p o ř e k a d l a , h r y , o b y č e j e a v ů b e c všechno , co 
v y c h á z í z ná roda ; jsou nej lepš í ško lou poznán í ná roda , ne jpevně j š ím z á k l a d e m 
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a ž ivo tem, na k te rém se s taví vzdě lanos t . T a k K o l l á r . 4 8 V š e c k o záleží o v š e m 
na tom, co se p o k l á d á za národní a l idové . V š e h o c h u ť produkce „ r ů z n ý c h 
s t a v ů " stírá měř í t ko l idovos t i , širší p ř e d s t a v a národnos t i zas t í rá značné rozd í ly ; 
pods t a tný znak l i dové tvorby , kolekt ivnost , mizí pak úp lně . V této kapi to le 
p o z n á m e k je zachycen v e l m i názorný obraz č tená ř ské obce a rozvrs tvení slo­
v e n s k é společnos t i v té d o b ě ; f eudá lně k ler ikální konservat ismus charakteri-
suje nejen tuto obec, ale i K o l l á r a s a m é h o . P o c h v a l y a p o k l o n y b e r n o l á k o v c ů m 
pro šíření s l ovenské k n i h y jsou p řehnané , a ť už ma j í ú m y s l povzbudi t k r u h y 
evange l i cké anebo j en u lomi t osten vý t e k šíření „ n e m r a v n ý c h " p í sn í : v y t ý k á n í 
zás luh lu t e ránských „ m e c é n ů " , „ v e l m o ž ů " a „š lecht iců" , p ro tek torů lu t e ránské 
c í rkve (něk te rým z n ich v y t i s k l K o l l á r jej ich v ý t v o r y mez i „ p a n s k ý m i " ) do­
kresluje K o l l á r ů v lu t e ránský legi t imismus. „ N á r o d n o s t " , „ s l o v a n s t v í " objevuje 
se tu v spojitosti s p řež i tky feudálními a l iberá lně buržoasními , tendencemi. 
Nen í zde to, co s h l e d á v á m e už u N o y i k o v a , R a d i š č e v a . u děkabr i s tů , u P u š k i n a 
a Mick i ewicze , onen hluboce sociá lní vz t ah k t v o r b ě v y k o ř i s ť o v a n é h o l i d u ; 
třídní rozd í ly se p ř e k r ý v a j í s t řechou konse rva t ivn í národnos t i . 

Čtyřicetiletý luteránský kazatel je cele už v životních podmínkách, které rozhodovaly 
o smyslu jeho díla a ze jména jeho tzv. panslavismu. Nestranný m a ď a r s k ý badatel Angyar 9 

m ů ž e nyní konstatovat, že Kol lár necítil jen slovansky, ale také uhersky (tedy asi jako 
M . Bél) . T a k é slovo M a ď a r odvozuje Kol lár z „maar" , tj. s l á v a (tím by tedv dostávala matka 
Sláva nový přírůstek) . Jsou po ruce doklady k tomu, jako by byl Kol lár chtěl i M a ď a r y 
získat k společnému boji proti N ě m c ů m (dokonce Slávy dcerou); proto i vůdce m a ď a r s k ý c h 
evangelíků barona Prónaye umísti l do „s lovanského nebe" a tento jeho protektor to byl, 
kdo ho přivedl do Vidně po revoluci r. 1849. Literární historik m a ď a r s k ý král . rada 
Schedel-Toldy ho ochraňoval za revoluce. K o l l á r ů v Obranný projev v Pester Zeitung 
z 29. 9. 1848, kde Kol lár odsuzuje povstáni S lováků proti M a ď a r ů m , nebyl na něm vy­
nucen. L a n š t j á k , tehdejší K o l l á r ů v kaplan, zanechal vzpomínky , podle kterých K o l l á r 
odsuzoval Kossutha, dokonce i Poláky , kteří se zúčastnil i m a ď a r s k ý c h revolučních demon­
s trac í . 5 0 Přesto Angyal ve své kol lárovské studii m ů ž e zcela nestranně dojít k závěru , 
že podezírání K o l l á r a z politického panslavismu ze strany m a ď a r s k ý c h l iberálů bylo ne­
správné . Austroslovansky naladění Ceši a Charváti přirozeně nemohli b ý t spokojeni s cho­
váním K o l l á r o v ý m (nosil i revoluční kokardu, vozil hlínu na obranné n á s p y ) a př irovnával i 
to k zradě Svatoplukově . Musilo by se rozlišit, co bylo z donucení, co z osobni nestateč-
nosti člověka chatrného zdraví , ov ládaného starostí o rodinu atd. 

Skutečnos t í naprot i t omu z ů s t á v á K o l l á r ů v legi t imis t ický p o m ě r k Vídni , 
jeho v í d e ň s k á profesura v době reakce a činnost v organisaci ško l ské j ako 
experta B a c h o v a a S t a d i ó n o v á pro Slovensko, kde K o l l á r z a v á d ě l staroslo-
venš t inu , tj . b ibl ič t inu do škol . 

Dí lo , m y š l e n k a s lovans tv í a protest p ro t i odnárodněn í ž i ly už s v ý m ž ivo tem 
a působ i ly , oddě leny od s o u k r o m é h o ž ivo ta t vů rcova . V y k o n a l y úkol t a k é 
u S l o v á k ů už do poloVice let č ty ř icá tých : s l o v a n s t v í m doš lo se k s lovens tv í . 

P r á v ě k Národným zpievankám p o u t á se okolnost, k te rá p ř í m o souvis í 
s p o z d ě j š í m v y t v o ř e n í m s p i s o v n é h o j a z y k a s t ř edos lovenského . Ša fa ř ík totiž 
n a v r h l j edno tný „č t ená ř ský j azyk" , jak se dnes ř íká , centrální dialekt s loven­
ský, k t e r ý m K o l l á r up ravova l texty, pří l iš d i a l ek t i cky o d l i š n é . 5 1 A l e ne týká 
se to k u p o d i v u tol ik t ex tů v ý c h o d o s l o v e n s k ý c h , jak sh ledáva j í nyně jš í ba­
da te lé a v y d a v a t e l é dí la K o l l á r o v a , kteří odst raňuj í „ s p i s o v n ě českou j a z y k o v o u 
a p ravop isnou ap re tu ru" 5 2 z l i dových tex tů . A ť je rozmanitost ú p r a v jazy­
k o v ý c h a p r a v o p i s n ý c h u K o l l á r a vě tš í nebo menš í , p ř ece j enom v y c h á z í 
odtud j i s tá soustava u m ě l e c k é h o j a z y k a , za ložená v textech l i d o v ý c h na 
l i d o v é m jazyce : je to j i s t ě da lš í k r o k k s p i s o v n é m u j a z y k u s l o v e n s k é m u . 
K o l l á r zde nes tá l na s tanovisku p ř í m o nás i lné a neo rgan ické slovakisace. 
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s p i s o v n é češt iny, k terou chtěl dospě t k j e d n o t n é m u s p i s o v n é m u j a z y k u čes­
k o s l o v e n s k é m u . S p í š e zde měl na m y s l i r adu P . J . Ša fa ř íka , k t e rý t aké kol ísa l 
mez i bibl ič t inou a s l o v e n s k ý m s p i s o v n ý m j a z y k e m . Ša fa ř ík už r . 1827 napsal 
K o l l á r o v i : „ . . . potud, p o k u d si naš i S l o v á c i j a k ý s i s v é m u nářečí p ř i m ě ř e n ý 
s p i s o v n ý sloh, nech t řeba na zák l adech české gramat iky , n e z a r a z e j í . . ., a ž 
po tud nebude u n á s n á r o d n ě l i tera tury , nebude v l i d u chuti ke čtení. M y 
sp i sova te l é budeme jen b r a m i n o v é mez i l i d e m n a š í m , j ako sme posavad b y l i , 
a s loh n á š a j a zyk — to co sanscrit a c í rkevná s lovenč ina" . 

Nutnost ná rodn ího j a z y k a s p i s o v n é h o a národní k u l t u r y v tomto j a z y k u 
je tu tedy u z n á n a čtyřicet let po B e r n o l á k o v i m l a d ý m slavistou, n a d něhož 
S lovensko v oboru spo lečenských v ě d nevyda lo vě t š ího ani dosud. M l a d ý 
Ša fa ř ík stál bl íže l i d u , jeho tvorbě a p o t ř e b á m než K o l l á r . To se j ev í hned 
k r o m ě themat iky i ve vz tahu k fo rmě l idové p í sně v Š a f a ř í k o v ě Tatranské 
múze. 

N a K o l l á r a jako na básn íka , l i terárního teoretika i s l o v a n o v ě d c e mě l k las i -
cis t ický názor , oddělující u m ě l e c k o u l i teraturu od l i dové t v o r b y a hodnot ící 
l i d o v o u tvorbu jen j ako „ s t a r o b y l é pozůs t a tky" , v l i v n e b l a h ý . Ž i v ý a p l y n u l ý 
tok ústní l idové tvo rby u S l o v a n ů a skutečnos t umě leckého j a z y k a v l i dové 
tvorbě s l o v a n s k é p ů s o b i l y naň m á l o . J e h o poe t i cký k á n o n b y l spou tán , jeho 
n á z o r y na s p i s o v n ý j azyk č e s k o s l o v e n s k ý (s o sobn ími n e o r g a n i c k ý m i z á s a h y 
K o l l á r o v ý m i do jeho struktury) b y l y ho tové . Jeho sluch oslaben pro z á k o ­
nitost i v las tn ího u m ě l e c k é h o j azyka s lovenského , zaznívaj íc ího z písní . Dosah 
toho pro hodnocení roman t i smu u S l o v a n ů od p ě v c e Slávy dcery b y l š k o d l i v ý . 
A t ím t aké pro hodnocení celé s lovesné tvo rby S l o v a n ů , kde v las tn í l idovost , 
op řená o themat iku sociá lního odporu a t ř ídního procí tání , m u zan ika la 
v r ůzno rodém mate r i á lu . T r a g i c k ý v pods t a t ě b y l nakonec K o l l á r ů v vztah k rod­
n é m u s l o v e n s k é m u j a z y k u . A l e na tom neúčastni l se j en jeho k las ic i s t ický názor 
poe t ický , ale t aké jeho n á z o r y na Slovans tvo v ů b e c a na „l i terární v z á j e m n o s t " 
zv l á š t ě a s t ím souvis íc í názor na čtyři h l avn í „ná řeč í " s p i s o v n á u S l o v a n ů . 

U ž Dobrovskému byl K a r a d ž i č nesympat ický s v ý m nekompromisním, zdánlivě protihisto-
r i c k ý m chápáním lidovosti v jazyku a tvorbě l idové; byl to pro Dobrovského vynálezce 
nové módy , k lerý porušoval souvislost literární tradice s laveno-srbského spisovného jazyka 
(tj. směsi církevní s lovanšt iny ráže srbské, ruské a srbského hovorového jazyka). Na tom 
stanovisku stál také zprvu Šafařík a podle něho i Kol lár . Člověk znalý této směsi slaveno-
srbské ovšem rozuměl církevně s lovanským p a m á t k á m . O to asi běželo Dobrovskému. 
Analogické bylo zdůvodňování tradice československé bibličtiny. Nebylo to ovšem ani 
u Šafař íka bez kolísání a návratu . Předevš ím už v Geschichte der slavischen Sprache und 
Literatur oddělil jazyk a literaturu slovenskou od české. To se stalo j istě pod vlivem dělení 
Dobrovského a také v souladu s členěním s lovanských j a z y k ů u Dobrovského. Potřebu 
psát lidu s lovenskému jeho vlastním jazykem uvědomoval si Šafařík velmi záhy , jak bylp 
už řečeno, k d y ž viděl nezájem lidu o československé knihy. Ale nebyl v tom důsledný; 
ještě méně důs ledný byl Kol lár , jehož básn ický čin byl hotov už první Slávy dcerou, 
tedy několik let před pochybami a rozpaky Šafař íkovými stran psaní bibličtinou pro slo­
venský lid. 

Sku tečných i d o m n ě l ý c h rozporů najde se u K o l l á r a mnoho. Z a p o m í n á se, 
že ce lý jeho b á s n i c k ý a m y s l i t e l s k ý v ý v o j se usku tečňuje už v p r v n í m období 
jeho mužnos t i , do č tyř icátého r o k u jeho života , tedy do polovice t ř icá tých 
let 19. století. D á l e se m u d á v á r o m a n t i c k ý v ý z n a m věš t ce v souběžnos t i 
s básn íky-věš tc i p o l s k ý m i , kteří h lavn í svá dí la vy tvoř i l i v p ř e l o m o v é m obdob í 
od počá tku t ř icátých let. A l e tato lé ta se K o l l á r a ni jak h luboce nedotkla . 
Př í s tup k v ý z n a m o v é s t ránce jeho dí la j ako k mys l i t e l ské nápln i veskrze 
h l u b o k é hodno ty a téměř j ako k á n o n u z á s a d pro da lekou budoucnost bez 
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přihlédnut í k tomu, z čeho se tyto z á s a d y v d a n é d o b ě rod i ly , p řez í rá p ř e d e v š í m 
národní p o t ř e b y K o l l á r o v y doby . 

Po v y d á n í Slávy dcery r. 1832 K o l l á r j en básn i cky p a b ě r k u j e , u p a d á do 
s l o v a n s k é h o starožitnictví , kde se spo l éhá č ím d á l e t ím více na fantasii než na 
k r i t i k u mater iá lu . V doplňc ích k Slávy dceři v da lš ích v y d á n í c h an t ikvář i 
a v s taroži tnostech básn í , j ak b y l o sh l edáno už jeho rovesn íky . A l e i tu vycház í 
z premis, k teré si u tvoř i l v pods t a t ě u ž do svého č tyř icá tého r o k u . 

S l o v a n o m i l s t v í a s l ovanověděn í b y l o a v y t v á ř e l o se v p l y n u l é spojitosti 
spo lečné l i tera tury v Česku a na S lovensku , a to jak ve sp i sbě evange l i cké 
až do š túrovců, tak v ka to l ické sp i sbě u ž do be rno lákovců . S o u v i s í to s pro­
pagandou ka to l ické v í ry , že se dědictví cy r i lometodě j ské a v e l k o m o r a v s k á 
tradice zdůrazňuje v í ce u katol íků, spoje husi ts tví a č e skos lovenské reformace 
s p r a v o s l a v í m v íce ve s p i s b ě evange l i cké a že se odtud d o s t á v á evange l i cký 
s l avomi l sp í še k o b d i v u k r u s k é m u dubisku nežli ka to l ický, ačkol i se tento 
obraz najde i u B e r n o l á k a i u H o l l é h o . 5 3 Je tu ce lý spo lečný p o d k l a d huma-
nis t icko-barokního s lovanověděn í a s lovanomi l s tv í , které spojuje ka to l íky 
i evange l íky v Česku i na S lovensku . V ě d o m í n á r o d a , k teré če rpá a m u s í 
čerpat z dějin národnost i , aby se stalo v ě d o m í m his tor ického ná roda , tvoří se 
u Čechů stejně v doprovodu citu sounáleži tos t i S l o v a n ů a s p ř e s v ě d č e n í m 
o př íbuznos t i všech S l o v a n ů ; u S lováků , b y l o to h l a v n ě v e l k o m o r a v s k é obdob í 
a cyr i lometodě j ské dědictví , j e ž b y l o m o ž n o uplatni t v h is tor ickém v ě d o m í 
ná roda . P r o his toričnost n á r o d a a prot i p o d m a n i t e l s k é teori i pod robeného 
n á r o d a s luhovského , k terou v y t v á ř e l a m a ď a r s k á feudalita se s v ý m i bu ržoasn ími 
p ř i s luhovač i , b y l o t ř eba z d ů r a z ň o v a t v e l k o m o r a v s k é období , odtud pak pří­
buzens tv í se s i lnými s l o v a n s k ý m i ná rody . 

Ku l tu rn í spojitost če skos lovenská , manifestuj ící se da l š ím už íván ím bibl iě-
t iny na S lovensku , mus i l a b ý t v y v á ž e n a a b y l a v y v á ž e n a zdůrazněn ím 
s l o v a n s k é pospoli tost i , p ř íbuznos t i s j i n ý m i s l o v a n s k ý m i ná rody . P o l s k é 
povs tán í postavi lo do s t ředu pozornost i revoluční P o l á k y , kteří tak vys t ř ída l i 
„ r u s k á dub i ska" v sympa t i í ch . J a k o v Čechách, tak i na S lovensku p o č a l o se 
s ú v a h a m i o skutečné o b č a n s k é s v o b o d ě . 

Ceskoslovenskost j a z y k o v á i tak, jak si ji předs tavova l Kollár, i tak, jako oni „ziakovci" 
na Moravě a ještě i Kainpel ík, byla — ve snaze po l ibozvučnosti češtiny a ústupcích slo­
venštině až k ně jakému n o v é m u kompromisn ímu jazyku československému — neorga­
nickým zásahem do struktury spisovné češtiny (po stránce hláskoslovné i tvaros lovné); 
to dobře vyložil a odmítl už Palacký. Naproti tomu je zcela přirozené, že velké zjevy, 
vyrůstaj íc í z kulturního základu, československého, ze vzájemného vztahu české a slo­
venské literatury a jejich s lovanovědních a s lovanomilských tendencí, náleží oběma lite­
r a t u r á m : nejlepšími doklady toho jsou díla Jana Kol lára a Pavla Josefa Šafaříka. Ko l lárova 
formulace slovanství a s lovanské vzájemnost i , jeho čtyřkmenovost a č lyřjazykovost „slo­
vanského národa" je n a d s t a v b o v ý m výrazem potřeb ustavujíc ího se českého a rodícího se 
slovenského národa buržoasního. 

Při u s t avován í českého n á r o d a vcháze lo do ideologické nadstavby ve s rovnán í 
s o p o ž d ě n ý m bu ržoasn ím procesem s l o v e n s k ý m m é n ě s lovans tv í a v íce argu­
mentace z his tor ické minu los t i českého státu. Tak např . v y d á n í P a v l a S t rán­
ského českého státu v n ě m e c k é m p ř e k l a d e s d o p l ň k y a op ravami od exjezui ty 
Ignáce C o r n o v y v 1. 1792—1803, je p ř í značné s v ý m zdůrazněn ím české 
státnost i . B y l a to o v š e m s tá tnos t feudálních „ s t a v ů " , kterou absolutismus 
zákoni tos t í v ý v o j e odstrani l . B o j i nas tupuj íc ího m ě š ť a n s t v a m o h l o p o m á h a t 
j en obha jován í národních p r á v . V tom Cornova jako profesor historie na 
p r a ž s k é univers i tě m ě l v l i v na b ra t ry N e j e d l é a na Jungmanna . S l o v a n s k á 
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ideologie u S l o v á k ů m u s í nu tně nahradit nedostatky s t á toprávn í v ý z b r o j e 
his tor ické národnos t i . P ro to v d o b ě , k d y u ž H a v l í č e k vo lá „ N a p ř e d Čech 
a po tom S l o v a n " , u S l o v á k ů se k v ě d o m í slovenskosti nutně j e š t ě v y c h á z í 
ze s lovanskost i . 

V t o m m u s í se sejít evange l ík K o l l á r s ka to l í kem H o l l ý m , p ro tože jsou oba 
v ý r a z e m téhož procesu. Pro to ono roznícení s l o v a n s k ý c h vater p r á v ě na 
S l o v e n s k u : proto Ko l l á r , H o l l ý a Š tú r se s v ý m i p o m o c n í k y a epigony. N e p ř á ­
te lé tento p ř i rozený v ý v o j o d slovanskost i k v ě d o m í s lovenského n á r o d a 
z jednodušu j í a b u ď z neporozumění , b u ď z tendenční zaujatosti nazýva j í pan­
s l av i smem, t e rmínem, k te rý se v y s k y t o v a l v j a z y k o v é m smys lu už u berno-
l á k o v c ů (u H e r k l a a j i n ý c h ) . 5 4 To to s l ovenské s lovans tv í m á od p o č á t k u 
p o l i t i c k y k o l í s a v ý obsah: jeho nosi te lé jsou s t á l e m e z i m l ý n s k ý m i k a m e n y 
pol i t i ckými . 

A tu v č a s př ichází K o l l á r , aby udělal konec v j e d n é věci h lavní . Zůs t ane 
d ě j i n n ý m č inem K o l l á r ů v básn i cký protest p ro t i germanisaci S l o v a n ů v Před­
z p ě v u Slávy dcery. „ N e n a s y t n ý chřtán T e u t o n ů " a jejich d o m n ě l é kul tur-
t ragers tv í b y l y d e m a s k o v á n y už od 13. stol . od H e n r i k a z lsernie. Celý proud 
ž a l o b a obran p l y n u l d á l e p ř e s hus i t ské t raktá ty , p řes Kr i žan i če a B a l b í n a 
a j i m p o d o b n é spisovatele u západn ích i j ižních S l o v a n ů a ž k D o b r o v s k é m u , 
J u n g m a n n o v i , Pa lkov i čov i a T a b l i c o v i i jej ich rovesn íkům a ž á k ů m , z nichž 
j i s tě v této souvislosti t řeba jmenovat z e j m é n a Antonína M a r k a . A l e n ikdo 
z n i ch n e v y s l o v i l to, co cítili s lovanš t í vlastenci té doby , ba co v y j a d ř o v a l i 
m n o h a a mnoha v ý r o k y , dě j inně p o u č e n ý m i , s l akovou s i lou c i tovou a v tak 
b á s n i c k y strhujících obrazech jako K o l l á r . Stalo se to soc iá ln ím faktem, k te rý 
působ i l nejen na K o l l á r o v y rovesn íky , ale v ž d y , k d y k o l i sc opakova l n o v ý 
nápor germanisace. 

Dnes náleží u ž t aké k d ě j i n n ý m skutečnos tem zhodnocení K o l l á r o v a v ý z n a m u 
od Z d e ň k a Ne jed l ého na veče ru S l o v a n s k é h o v ý b o r u v M o s k v ě 29. čer­
vence 1943 na p a m ě t 150. vý roč í narození J a n a K o l l á r a . 5 5 K o l l á r ů v protest 
p ro t i germanisaci S l o v a n ů stal se tu po l i t i ckým programem a d o d á v a l sí lu 
b o j o v n í k ů m prot i h i t lerč íkům, pro t i okupac i a germanisaci . T o , co řekl Zdeněk 
N e j e d l ý v tak těžké d o b ě o v ý z n a m u K o l l á r o v ě , bude plati t jako t rva lý 
poznatek: „ K o l l á r zůstal ž i v ý m č in i te lem v ž ivotě s l ovans kých národů i po 
s v é smrt i , a sté výroč í jeho narození b y l o v e l k ý m s l o v a n s k ý m s v á t k e m . 
T a k K o l l á r a v z p o m í n á m e i dnes. I dnes je K o l l á r ak tuá ln í , ano, ak tuá lně jš í , 
než b y l k d y k o l i p řed t ím. S jednocen í s l o v a n s k ý c h národů pro boj proti H i t l e ­
r o v i — neby lo důleži tě jš ího úko lu těchto ná rodů než tento úkol . A jes t l iže 
dnes m á m e i d ruhé p ros t ř edky a z n á m e i j iné cesty k uskutečnění tohoto cíle, 
než tomu b y l o v d o b ě K o l l á r o v ě , jedno z ů s t á v á u K o l l á r a nezměni te lně ž i v é : 
jeho p e v n á v í r a v budoucnost S l o v a n ů spolu s d r u h ý m i n á r o d y svě ta , i ne­
m é n ě p e v n á jeho v í ra ve v y s o k é l idské hodnoty s l ovans kých národů . T í m 
ne j l épe působ i l a dosud působ í na s l o v a n s k é ná rody . " 0 ' ' 

T í m je vys t i ženo t aké to, č ím p ů s o b i l K o l l á r na j a z y k o v ě literární obrození 
u S l o v a n ů : p e v n o u v ě r o u v budoucnost S l o v a n ů , v jejich m r a v n í hodnoty, 
k te rou končí u ž P ř e d z p ě v k Slávy dceři. P r a v ý v y z n a n í K o l l á r ů v u v ě d o m i l i 
si po kri t ikách v letech š edesá tých (Pa l á r ikově , Záhorského a j iných) a v y ­
s l o v i l i p a d e s á t let po jeho smrt i p r á v ě t i S l o v á c i , kteří zaš l i a ž do kra jnost í 
v odporu prot i č e s k é m u ku l tu rn ímu v l i v u ; b y l o to opět zákoni tos t í p r o l i -
k ladnos t i diferenciační a in tegrační tendence v obecných p o d m í n k á c h p o l i -
t icko-sociálních. 

3 Sborník FF-D5 
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Sotva b y b y l o lze nají t výs t ižně jš í s lova, než jsou s lova S v e t o z á r a H u r b a n a 
V a j a n s k é h o v Národních nov inách r. 1 9 0 2 . 5 7 B y l o to p r á v ě půls tole t í p ř e d 
hodnocen ím Ne jed l ého za j iné pol i t ické situace, ale shoduje se to v j á d ř e , 
to jest v hodnocení K o l l á r o v a s lovans tv í a jeho v í r y v budoucnost S l o v a n ů 
jako ž ivého dědictví . 

7. 

V š e m s l o v a n s k ý m n á r o d ů m , o h r o ž e n ý m ge rman i sac í — a to b y l y tehdy 
k r o m ě r a k o u s k ý c h S l o v a n ů t aké už Polác i — př icháze la Slávy dcera na pomoc. 
A l e Slávy dcera n e z a p o m í n a l a an i na S rby a B u l h a r y p o d j a ř m e m tu reckým. 

K o l l á r o v o rozhodnut í usídl i t se v Pešt i , tedy p r á v ě na hraničním p á s m u 
mez i z á p a d n í m i a j i žn ími S lovany , p ř i spě lo j i s tě k jeho s l o v a n s k é m u nebo 
m e z i s l o v a n s k é m u pohledu, jak to souviselo s celou strukturou jeho b á s n ě : 
ta odráže la život lu te ránského kazatele, cele o d d a n é h o poe t i sován í vz t ahu 
k S lovans tvu a k jeho ž e n s k é m u symbo lu , ve k te rý se p roměn i l a l á s k a k snou­
bence p o ž á d a n é , ale dosažené — na štěstí — až po ideální poetisaci osobních 
vz tahů . 

Slovanstvo, ma tka S l á v a i S l á v y dcera jsou idealisace, p ř e v e d e n é do k las i -
cistické sféry a opírající se d ruhdy o humanis t i cko-barokn í postupy a pro­
s t ředky nejen themat icky, ale i v s lovesné technice. 

P ř e d e v š í m humanis t i cko-barokní pojet í s l o v a n s k é h o ná roda , kmene, p lemene 
(natio, gens S l a v o r u m apod.) p ř eváž i lo u K o l l á r a v š e c h n y t y n o v é pozna tky 
o s l o v a n s k ý c h jazyc ích a jej ich vz tahu , jak to p o d á v a l y ú v o d y gramatik 
D o b r o v s k é h o (české i s t a ros lověnské ) , jak toho užil i Ša fa ř ík v ú v o d ě s v ý c h 
Děj in . 

Ne jenom Slávy dcera, ale j e š tě r o z p r a v y O vzájemnosti vycháze j í z p řed­
stavy „ s l o v a n s k é h o ná roda" . T í m o v š e m nemíní K o l l é r po l i t i ckou jednotu, 
jak j i pozdě j i chtěl r u s k ý panslavismus (např. Vergun) . Human i smus , l idskost , 
vše l ids tv í je z ák l ad , na který K o l l á r s taví od počá tku svou soustavu p ř e d s t a v 
o S lovanech . Herde rovo h u m á n n í a humani tn í p o j í m á n í S l o v a n ů , je j ich po­
v a h y , minu los t i a utrpení rozšíř i lo se o v š e m mez i S l o v a n y a zesíl i lo ty r y s y , 
k teré ved ly k s l o v a n s k é m u mesianismu. K o l l á r nejen v y h l a š u j e p o ž a d a v e k , 
aby S l o v a n b y l p ř e d e v š í m č l o v ě k e m , on m á hned mesianis t ickou vů l i h u m a -
nisovat svě t S lovany . J i s t ě se účastni l na tomto f i losofickém p r o h l u b o v á n í 
s lovans tv í odpor k v y p j a t é m u nac iona l i smu n ě m e c k é m u , j e j ž poznal K o l l á r 
už za j e n s k é h o poby tu . V k l a s i c k é m vzdě lán í a ve v l i v u j enského pros t ředí , 
b y l y t aké h lavní př íč iny, p roč se K o l l á r n i k d y nezbav i l p ř e d s t a v y , uvádě j í c í 
s l o v a n s k é j a z y k y na analogi i p o m ě r u řeckých d ia lektů k s p i s o v n é m u j a z y k u 
ř eckému a na p o m ě r n ě m e c k ý c h dialektů k s p i s o v n é m u j a z y k u novohornoně-
m e c k é m u . V ž d y ť ani j a z y k o z p y t c i D o b r o v s k ý a Ša fa ř ík neudělal i p o ř á d e k 
v zas t a ra l é te rminologi i . O d t u d vzn iká zmatek analogi í , z e j m é n a postaví- l i se 
S l o v a n té doby, opouš tě j e svou rodnou p ů d u , na piedestal S lovana obecného , 
V š e s l o v a n a , o b č a n a V š e s l á v i e . P ř e d s t a v a V š e s l o v a n a , V š e s l á v i e b y l y u K o l l á r a 
ústřední . P ř e d s t a v a pol i t ického pans lav i smu — spojení S l o v a n ů v j ednom 
pol i t i ckém ú t v a r u — sku tečně b y l a p ř i v š e m snění demokra t i smu o rovno­
p rávnos t i v šech ná rodů , jak v í m e z děj in d ě k a b r i s m u a Cyr i lo -metodě j ské 
společnost i . Vě tš ina ta jných spo lků a s l o v a n s k ý c h lóží na území p o l s k é m , 
r u s k é m a uk ra j i n ském se z a b ý v a l a touto po l i t i ckou utopií . A l e hned v počá tku 
jsou různost i názorů , do k te rých zasahuje neu jasněnos t v s a m é pods t a t ě o tázky , 
p o k u d v y c h á z e l a už z i nd iv idua l i t s l o v a n s k ý c h ná rodů , z je j ich národnos tn ího 
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rozl išení , z jej ich j a z y k ů . M y š l e n k a federace s l o v a n s k ý c h národů , k terou nesl 
z e j m é n a Spolek s jednocených S l o v a n ů , sotva b y l a z n á m a H a n k o v ě „ r u s k é 
straně"', jak mys l í J a k u b M a l ý , k t e rý k „ r u s k é s t raně" , k r o m ě H a n k y počí tá 
Antonína M a r k a , Vetešn íka , S í r a . 5 8 

Naproti tomu nemůže sc dčlat z myš lenky federace Slovanů n ě j a k ý objev a tajemství: 
ti, co četli Rousseaua a Herderovy názory na Slovany a dělali paralely mezi s tarým 
Ř e c k e m a soudobým Německem, nutně přicházeli také na myš lenku federace s lovanské. 
V povaze, českého a slovenského s lovanství i nisofilství byla představa onoho množství 
lidu s lovanského na ohromné rozloze, viděná pospolu s rousseauovsko-herderovskou ideali-
sací. U Kol lára rozhodně je tomu tak, je tomu rovněž tak u Jungmanna a jeho kruhu. 
Dobrovský o nich suše poznamenává , že by byli ochotni zaměnit v ídeňskou v ládu za 
carskou, ale podstata tohoto rusofilství je přece j i n á : je to víra v slovanskou lidskost, 
v sílu ruského lidu. Ovšem názor K a r d e l j ů v , že „ačkoli panslovanšt í ideologové vysvět lo­
vali (,dopovedovali'), že se opírají jen o s lovanské Rusko, ve skutečnosti se opírali o r u s k ý 
absolutismus, který byl h lavním sloupem reakce v E v r o p ě " , 5 0 sotva se d á podvrát i t z hlediska 
mezinárodní pol i t iky . té doby. Kardeljovo konstatování s lovanského nezá jmu v m a s á c h slo­
vinského lidu nedá se vsak přenášet do československých poměrů: souvislost českosloven­
ského etnika s Po láky a Ukrajinci už vedla k s lovanskému povědomí . Otázka panslavismu, 
strašák panslavismu, který byl do mezinárodní politiky hozen Angličanem Bowringem, 
vznikl hlavně neporozuměním obsahu termínu, zavedeného v j iném smyslu s a m ý m i Slo­
v á k y , ze jména Herklem. Bylo velmi potřebí, aby se sami M a ď a ř i , v jej ichž literatuře 
buržoasního období se užívalo velmi často termínu panslavismu pro k a ž d o u národní akci 
slovanskou, podíval i věci na kloub. Proto je třeba uvítat studii Endre Angyala o Kol lárov i , 
kdo ukazuje, že Kol lár nebyl „pans láv" v politickém smyslu toho slova. Ovšem polit ický 
v ý z n a m slova pansláv, panslavismus se vyví je l s politikou mezinárodní i s vnitrní jednotli­
vých státních útvarů už od třicátých a čtyřicátých let a bylo by k tomu třeba celé mono­
grafie, aby se osvětli ly historické vztahy, které d á v a l y smysl užívání tohoto termínu. Zůs tává 
faktem, že metternichovská policie, je j í četní agenti a konfidenti tajní i veřejní, kteří vy­
šetřovali Ko l lárův „pans lav i smus politický" už před v y d á n í m Slávy dcery r. 1832 v Praze 
na pokyn censurních úřadů , nenašli nic, co by v y d á n í znemožnilo (podle K o l l á r o v a listu 
Kampel íkov i z 29. 4. r. 1832). 

Rozpor , k te rý je mez i K o l l á r o v ý m s lovans tv ím — human i smem a jeho 
p l á n e m vzá jemnos t i , je nejen věc í i d e o v é h o v ý v o j e v č a s o v é m a pól i t icko-
soc iá ln ím p růběhu , ale p ř e d e v š í m rozporem mez i b á s n í k e m , k te rý zachyt i l 
svů j m l a d i s t v ě p l a m e n n ý , d r u h d y až revoluční odpor ke z l u , k nási l í v j ed i ­
n e č n é m b á s n i c k é m pathosu P ř e d z p ě v u , a mezi rac iona l i s t i ckým v y k l a d a č e m , 
k te rý p řeše l na posice l iberal is t ického, pak konse rva t ivn ího l eg i t imismu a ko ­
nečně austroslavismu jako jeho přá te lé Ša fa ř ík a P a l a c k ý v Cechách, na S lo ­
vensku S túr a jeho přá te lé . L ibe rá ln í b u r ž o a s i e česká octla se na p ů d ě konser­
va t ivn ího leg i t imismu, kde od počá tku už stál Jungmann , v ů d c e d ruhé 
obrozenské generace, rusof i l v mí ře dovo lené Svatou al iancí . J e m o ž n o 
formulovat v ě c takto: „ K o l l á r o v a m y š l e n k a j edno tného s l o v a n s k é h o n á r o d a 
a jeho h l a v n ý c h k m e ň o v je v ý v i n o v ý m m e d z i s t u p n ě m k pon íman iu n á r o d a , 
v las t i a vlastenectva u š tú rovcov , u k to rých d o s t á v a j ú tieto p o j m y n o v ý obsah. 
K o l l á r o v o p o n í m a n i e v las t i a n á r o d a je b l ízké i p o n í m a n i u v las t i a n á r o d a 
u J á n a H o l l é h o . " 6 0 

Tato formulace s taví vedle sebe his tor ické j evy , ale jejich souvislost osvě t ­
luje j ednos t r anně . N a p r o t i t omu je z n á m o , že K o l l á r p ř í m o spí lal š tú rovš t ině 
a že s k a t o l i c k ý m fa r á ř em J á n e m H o l l ý m se sešl i v s l o v a n s k é m a n t i k v á ř s k é m 
názoru , t éměř m y t h i c k é m , n i k o l i v ž i v é m programu s lovenského n á r o d a , 
o n ě m ž s p l n o u vážnos t í p ř e m ý š l e l i š túrovci . T o , co měl na m y s l i S l á d k o v i č 
(Otcovia d rah í ! nehnevajte se / N a deje v l a s tného ducha, / V y v o d u l i a l i na 
tie kolesa, / V á m hnutie toto pr i s lúcha . . ./) je p r á v ě onen p l amen hnutí 
a cítění s l ovanského , z něhož se z rodi lo cítění a v ě d o m í v las tn ího ná roda , ona 
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l á s k a k š i roké s l o v a n s k é rodině , v níž se u v ě d o m i l také cit k ne jv las tně j š í 
otčině a mateřš t ině . 

Je v e l k o u zá s luhou J . K o l l á r a , že do tváře l p ř e d s t a v u so l idar i ty čili j ak to 
z v a l , v z á j e m n o s t i s l o v a n s k é . U ž samo označení s taví se do určité oposice 
k označení pans lav ismu, v š e s l o v a n s t v í . 

Pojet í l i terární vzá jemnos t i je u ž konk re t i sovaný p l á n součinnost i mezislo-
v a n s k é . Př ichází v době , k d y se u us tavuj íc ích se buržoasn ích s l o v a n s k ý c h 
n á r o d ů cítí n a l é h a v á po t ř eba s jednocení v národních j azyc ích a l i tera turách 
a součinnost i . J e tedy o tázka , do " jaké m í r y K o l l á r v y š e l vs t ř íc s v ý m pro­
g ramem literární vzá j emnos t i s l o v a n s k é p o t ř e b á m n á r o d n í m . Jeho n á v r h 
na čtyři s p i s o v n é j a z y k y s l o v a n s k é , to jest r u s k ý , po l ský , český a „ i l y r s k ý " , 
je o v š e m odsouzen s a m ý m ž ivo tem s l o v a n s k ý c h národů . B ě ž í o to, jak tento 
p rogram v z n i k l , na'kolik ho u r č o v a l a doba v z n i k u , v čem př i spě l — řečeno 
s lovy P a l a c k é h o v p ř e d m l u v ě k Dějinám — k tomu, aby „ n á r o d poznal sebe 
s á m a spamatoval se v tom, čeho m u pot řebí jest," a jak působ i l ve v l a s tn ím 
j a z y k o v ě l i terárním obrození u S l o v a n ů . 

Kol lár přišel do Jeny jistě slovansky uvědomělý : v tom nemůže bý t sporu o pi lném 
čtenáři československé literatury a zejména Tabl icových spisů. To, co se projevuje u de­
vatenáctiletého Šafař íka , m u s í m e předpokládat také u čtyřiadvaceti lelého Kol lára. Zavinilo 
mnoho shánění cizích, ze jména západních vlivů na Kol lára , který není tak složitý, jak se 
jeví z mosaiky naznačených vlivů ideových. Jen proto, že byl slovansky cítícím člověkem, 
mohla vzniknout jeho mohutná elegie nad poněmčením Po labanů a germanisací vůbec . 
Ale je otázka, zda správně viděl proces vlastních ustavujíc ích se národů a zdali ho jeho 
nadmíru vznícené s lovanské vědomí nevedlo k opt ickému klamu. 

Fi lo log ické chápán í národního procesu, j a k é b y l o n a p ř í k l a d u J u n g m a n n a 
( ze jména Dvojí rozmlouvání o jazyku českém), p ř e v l á d a l o u č e s k o s l o v e n s k é 
inteligence a j is tě o d v á d ě l o m l a d é h o theologa o d pozo rován í sociálních pod­
mínek , jak se p ro j evova ly v N ě m e c k u jeho studií . Sotva bude se moc i pop í r a t 
p o k r o k o v ý charakter některých p ro j evů s tudentské o m l a d i n y n ě m e c k é a nelze 
háze t v šechno do jednoho pyt le se „ z p a r c h a n t ě l ý m i l i be rá ly" a byrokra t ic ­
k ý m i kar iér is ty . T a k to j is tě t aké Enge ls n e m y s l i l . 

Skutečnos t í je, že tu K o l l á r viděl hnutí, k teré m ě l o r y s y národní a a s p o ň 
zčást i prot i feudální . Jeho m l a d i s t v á r evo lučnos l , k terou sdílel s Š a f a ř í k e m , 
autorem p í sně o zboj i , mus i l a b ý t pos í l ena . Ukazu je - l i se, že ve „Vlas t enc i " 
za sáh l p ro t i koloniá lní poli t ice, je t řeba říci, ž e p o d o b n é m o t i v y jsou v p o l i ­
t ické poesii N ě m c ů , kteří tehdy — sami bez kolonií — upozorňova l i na ko lo ­
niální lup ičs lv í . K o l l á r o v š e m s t ím hned v P ř e d z p ě v u spojuje t aké j a ř m o 
o s m a n s k é ak tuá ln í p ř i p o m í n k o u v době bo jů za osvobození Ř e c k a , je j ichž 
br i t ský imper ia l i s t i cký smys l v r ámc i mez iná rodn í p o l i t i k y m u z ů s t á v á u ta jený . 

M y š l e n k u protestu p r o l i po l i t i ckému nási l í v y j a d ř u j e K o l l á r sice mnoho­
k rá t e ; její i lustraci nás i l ím carského R u s k a na sousedních ná rodech se v ž d y 
v y h ý b á . Č e l a k o v s k é h o k r i t i k a ca rské as ia t š t iny K o l l á r o v i nezapadala do b á s ­
n i c k y rozros t lého v ý z n a m u „ve l i kého dubiska" . 

S t ín „ve l i kého dub i ska" z a t e m ň u j e K o l l á r o v i i p o t ř e b y m a l ý c h s l o v a n s k ý c h 
ná rodů i pozdě j i , ačkol i s á m mě l ne j lepš í pří leži tost ty p o t ř e b y v idě t . 

Kollár volil dobře Budapešč za místo své životní práce . Souviselo to i s jeho s lovanstv ím 
i s jeho „uherstvím". Budín byl nejen centrem hospodářským, ale také kulturním, ze jména 
po přeložení university z Trnavy (1777). Vedle M a ď a r ů a Němců žila zde si lná menš ina 
srbská , bulharská, m a k e d o n s k á , rumunská , s l o v e n s k á . 0 1 Od r. 1796 si opatř i la universitní 
t iskárna cyrilské typy a tak se B u d a p e š ť stala pro jižní Slovany něčím p o d o b n ý m jako 
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dříve Benňlky. Tisknou se tu knihy srbské i první ínakedonské (kázání Krčovského už 
od r. 1814, Pcjčinoviťovo Oglcdalo r. 1816), bulharský překlad Hubnerovy anthologie 
z bible podle ruského překladu (r. 1825), knihu, která rozhodla u Dobrovského pro uznání 
bulharšt iny, atd. Je zcela přirozené, že se v tomto prostředí opět zrodila myš lenka na vše-
s lovanský jazyk, a to v hlavě praktického a d v o k á l a Jana Herkela, rodem Slováka. Město, 
ve kterém žil a pracoval básník Slávy dcery, stalo se jakousi slovanskou Mekkou. Kol lárovy 
osobní styky, ze jména s Gajem, 'působ i ly na další v ý v o j ilyrismu. To souviselo se čtyřjazy-
kovou vzájemností slovanskou. Ilyrismus ovšem byl už jako obrodné hnutí charvátského 
národa d á v n o v pohybu a o vítězství jednotného spisovného jazyka se zasloužil předevš ím 
Karadž ič . Ale příznačné je, že první znění rozpravy o vzájemnost i přinesl Srbski národní 
list v Budíne r. 1835, založený Srbem Pavlov ičem na radu Kol lárovu , a poté s m a l ý m i 
změnami Danica Ilirska (Gajova) v Záhřebe r. 1836. 

K o l l á r o v y pol i t ické n á z o r y jsou nabí ledni už v jeho Slávy dceři z r. 1832. 
F i losof ický z á k l a d jeho myš len í je už ve d v o u kázán ích Dobré vlastnosti národu 
slovanského (Peš t 1822). P ř e š l a do r o z p r a v y O vzájemnosti slovanské, ale 
p ř e d t ím už je v y t i s k l v n ě m e c k é m p ř e k l a d e Šafa ř ík ve s v é Geschichte (1826); 
autorovo j m é n o neuvedl , snad proto, jak soudí Jakubec , že to b y l také projev 
Š a f a ř í k o v a m y š l e n í . 6 2 K o l l á r ů v osv ícensky tolerantní deismus je bližší pie-
t ismu než p r a v o v ě r n é m u luteranismu. S o u č a s n ý č lánek (z r. 1821) o m a ď a r i -
sován í S l o v a n ů v Uhrách b y l publ ic is t ický počá tek obrany, která ved la pozdě j i 
a ž ke Scotu V i a t o r o v i . Idea human i ty , k te rá prostupuje obě kázán í i tuto s t ať , 
je vzata z osv ícenské tolerance a vede k toleranci národnos tn í i n á b o ž e n s k é . 
Human i tn í idea, zakotvuj íc í se v l ids tvu , v č lověku , zachraňu je K o l l á r a p ř ed 
p r o s t ý m theocentr ismem a p řed s l o v a n s k ý m mesianismem p o l s k é nebo ru ské 
s l av janof i l ské ráže , na k terých u lpě la s k o ř á p k a ka to l ické a p r a v o s l a v n é mys­
t i k y . V e s rovnán í s t ím z ů s t á v á K o l l á r racional is tou a do značné m í r y prak­
t i c k ý m realistou, p racu j íc ím pro skutečné p o t ř e b y p ř e d e v š í m Cechů á S l o v á k ů . 
Zák ladn í p ř e d s t a v y , se k t e rými K o l l á r operoval , jsou za t íženy humanis t icko-
ba rokn ím dědic tv ím. J e to p ř e d e v š í m „ s l o v a n s k ý národ" , „ s l o v a n s k ý j azyk" , 
„ m a t k a S l á v a " apod. He rde rova humani ta , Hege lova m y š l e n k a o pos lán í 
ná rodů ve v ý v o j i č lověčens tva , mes ian i s l i cká v í ra v pos lán í S l o v a n ů u P o l á k ů 
v d o b ě p řed p o v s t á n í m r. 1830, ž ivená os ta tně už t aké He rde rovou ideal isací 
S l o v a n ů — to v š e c h n o se p ř i rozeně opí rá o v í ru v Prozře te lnost a s t áva lo se 
snadno z á k l a d e m v š e s l o v a n s k é filosofie K o l l á r o v y : b y l o t řeba jen dopln i t 
o sv í censký humanismus (ze jména R o u s s e a u ů v a He rde rův ) tak, že S l o v a n é 
uchova l i p r a v é l idství v sobě , maj íce v r o v n o v á z e c i l a rozum, Hege lovu 
n ě m e c k o u v rcho lnou epochu snovat j e š t ě d á l e a na v rcho l postavit S lovanstvo, 
vzít z po l ského mes ian i smu s lovanského k o m p l e x utrpení , h robu , vzkř íšení , 
ví tězství a uzavř í t to p ř e d s t a v o u humanisace l ids tva skrze Slovanstvo, k u l ­
turní „ V š e s l a v i i " . 6 3 S l o v a n s k á m y š l e n k a , s lovans tv í dostalo tak ak tuá ln í obsah, 
k terý pos louži l o b r o z e n s k é m u procesu j a z y k o v ě l i terárnímu za kons t i tuování 
buržoasních ná rodů s l o v a n s k ý c h p ř e d e v š í m v r a k o u s k é monarch i i , kde ve­
doucí n á r o d o v é , Němci a M a ď a ř i , je p ředeš l i ve v ý v o j i . 

N á s zd« zaj ímalo předevš ím to, čím bylo ohrození u s lovanských národů Kol lárem 
posíleno obsahově , ideologicky. Nepoliticky chápal Kol lár literární vzájemnost už r. 1830. 
Zde je třeba př ipomenout růst tohoto programu mezislovanskou součinnosti. Po Murkovi M 

zkoumal tu otázku Pražák a zachytil hlasy pro usi lovnější poznávání a styk se Slovany 
těmito j m é n y : Palkovič , Dobrovský , Jungmann, A. Marek, Palacký , Šafařík, Tablic, Herkeí, 
Herder, Lindě, Woronicz, Kossakowski, Kucharski, Kopitar aj . 6 5 Vlastní program literární 
vzájemnost i tvoří v š a k předevš ím Dobrovský , Jungmann, Lindě , Woronicz, Kossakowski, 
Kopitar a zároveň s Kol lárem i Šafařík. S j a k ý m i ohledy na stávající historickou situaci 
jc dlužno počítat, ukazuje se na samém Jungmannovi. V překlade stati Jana Kossakow-
ského, biskupa vilenškého, který po návštěvě Prahy měl r. 1803 ve v a r š a v s k é m „ T o -
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warzystwu Przyjaciól Nauk" přednášku „ R z u t oka na literatuře ezeskq i zwiazek jezyków 
slowiaňskich", ukázkami z této stati Jungmanna sice zaj ímaj í praktické názory, které už 
inauguruj í „vzájemnost" literární, ale dos tává se na scestí snem o všes lovanském jazyku 
a ve svém rakouském legitimismu by dokonce čekal od císaře, „otce F r a n t i š k a " , 6 6 že Slo­
v a n ů m k všes lovanskému jazyku pomoci ráčí. Ačkoli Jungmann záhy od myš l enky vše-
slovanského jazyka odstoupil — Dobrovský měl jen ironický ú s m ě v pro takové n á p a d y — 
je třeba si připomenout , s č ím se setkával Kol lár v druhé obrozenské generaci a co musil 
jako rovesník překonávat z přežitků minulosti, k d y ž jich nezůstal ušetřen ani Jungmann. 

Ze K o l l á r o v a čtveřice s p i s o v n ý c h „ná řeč í " s l o v a n s k é h o j a z y k a v y p l y n u l a 
z d a n ý c h p o m ě r ů , dokazova l M ů r k o už ve v í d e ň s k é m sborn íku r. 1 8 9 3 . 6 7 

Přece v š a k už b y l a tu ukra j inská , s lov inská , b u l h a r s k á i s l o v e n s k á l i teratura 
k r o m ě bě lo ruské a m a k e d o n s k é , o kterých tehdy K o l l á r j e š t ě nemohl vědě t , 
a jeho č ty řkmenovos t odporovala v y h l a š o v a n é snášenl ivos t i národní hned 
upros t řed s l o v a n s k é r o d i n y a podporova la onen n e s n á š e l i v ý „nac iona l i smus" , 
k te rý K o l l á r odsuzoval . Zde jsme o v š e m s tá le v zma tku poš inu lých p ř e d s t a v 
„ N a t i o n " ve v ý z n a m u ná rod s l o v a n s k ý a „Na t iónchen" ve v ý z n a m u části onoho 
s l o v a n s k é h o ná roda , tedy v p r a v é m tehde j š ím smys lu buržoasn ího s lovan­
ského n á r o d a . 6 8 To , co pozdě j i ve ře jně v y s l o v i l J a n Pa lá r ik (v a lmanachu 
L í p ě r. 1862, III, 277), že v z á j e m n o s t jen l i terární b y l o kryc í j m é n o pro po­
lit ické cíle (tedy j inak řečeno j a k ý s i maechiavel ismus, wal lenrodismus) , cítili 
asi mnozí . Proto K o l l á r do jednoho e x e m p l á ř e rozp ravy p ř í m o napsal o ne-
poli t ičnost i této kul turní vzá j emnos t i (př ímo napsa l : „ . . . nemění E v r o p u 
v Ross i i" ) . T o b y l o r. 1841. P ř e d le ty do e x e m p l á ř e S l á v y dcery, v ě n o v a n é h o 
K o e p p e n o v i , p ř í m o psal o R u s k u jako b u d o u c í m sjednotiteli S l o v a n ů , to, co 
ostatně je v III. z p ě v u S l á v y dcery v z n á m é znělce (271), kde m l u v í o soše , 
je j íž h l a v u b y tvoři lo Rusko , ostatní části jiní S l o v a n é (zapomněl zde nejen 
na B u l h a r y , ale i na Ukraj ince a B ě l o r u s y , z čehož se usuzovalo na pol i t ický 
p l á n — m y l n ě ) . V této znělce p o u ž í v á b á s n i c k ý mesianismus s l o v a n s k ý a ž 
nevhodného , s tolerancí a osv ícens tv ím nes luči te lného obrazu: „ P ř e d tou mod­
l o u k leka t i b y m o h l a ce lá E v r o p a a n ť o b l a k ů v y š š í „ k r o k e m s v ý m b y zemí 
pohla" . „ V š e s l á v i a " . . . „v l a s t je na še" , K o l l á r p roh la šu je j inde (II. zpěv , 257) 
a opakuje to v různých var iac ích , jak už p ř e d n ím to cítili mnoz í z jung-
m a n n o v s k o - t a b l i c o v s k é generace. T a k é sem náleží K o l l á r o v o rusofi ls tví se 
v š í m s v ý m c i tovým, p o m n í k o v ě n a d n e s e n ý m obd ivem a oddanost í , ale n ě k d y 
a ž na iv i tou drobnokresby. P řechod na posice konserva t ivn í je už v Slávy dceři 
z r. 1832, kde posadi l do s lovanského nebe cara M i k u l á š e I., kdež to pro revo­
lučně p o k r o k o v é b á s n í k y B y r o n a , Pušk ina , M i c k i e w i c z e měl jen svou mí ru 
„vzá j emnos t i " , k terou nakonec v r o z p r a v á c h o vzá j emnos t i p ř ímo opřel o le-
gi t imis t ický a kont ra revoluční z á k l a d . 6 9 

D ů s l e d n ě podle své teorie-a prot i smys lu soc iá lně pol i t ického v ý v o j e t rvá 
K o l l á r s l epě na spo lečném č e s k o s l o v e n s k é m j a z y k u a d o s t á v á se až k sotva 
o m l u v i t e l n ý m v ý r o k ů m v protestu proti S t ú r o v ě re formě Hlasové o potřebě 
jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slováky (1846), k te rý 
s á m z třetiny v y p l n i l . S p o l e č n ý s p i s o v n ý j azyk chtěl udržet da lš í s lovak i sac í 
bibl ič t iny, k terou psal z e j m é n a v Zoře , o r g á n u S p o l k u m i l o v n í k o v řeči a lite­
ra tury slovenskej v Peš t i (1835—1840); spolek sd ružova l ka to l i cké -a evange­
l ické S l o v á k y a K o l l á r b y l jeho p ř e d s e d o u . J eho pomocn ík G o d r a šel j e š t ě 
dá l v s lovakisaci . K a r e l K u z m á n y „ H r o n k u " v y d á v a l tradiční českos lovenš t inou . 

S túrovc i , vě t š inou evangel íc i , v y ž á d a l i si pak j akéhos i ^požehnání od berno-
l á k o v c e ka to l ického faráře I l o l l é h o ; v las tn ího rozněčovače plamene s lovan­
ského a t ím i s lovenského , po loos l ép l ého tím ž á r e m (také fys icky) , ponechal i 
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jeho osudu. I Čech J a n K a d a v ý , učitel na evange l i cké ško le v Pešt i , př ipoj i l 
se p ř í m o k š tú rovcům. T o b y l a pro K o l l á r a t ěžká r ána . A l e ani ze spontánního 
souhlasu peš t ských S l o v á k ů se š túrovci K o l l á r se nepouči l . 

Názor, jako by Kol lár napsal svou rozpravu o vzájemnost i podle článku Antonína Marka 
je snadno vyvrát i t tím, že „ K o l l á r o v y myšlenky všes lovanskě byly j iž r. 1830 hotovy".70 

Ovšem s á m Můrko uvádí na téže stránce, že „Kol lár tedy v s v é m pojednání o vzájemnost i 
jen soustředil a zpracoval myš lenky, city a potřeby, které byly před nim a za jeho doby 
pronášeny v literatuře, v listech, v osobních stycích aneb se mohly abstrahovati z činnosti 
souvěkých s lav i s tů" . 7 1 B á s e ň „ S l a v j a n " na konci rozpravy o vzájemnost i (česky ve v y d á n í 
rozpravy v Hronce a pak v německém překlade v německé ú p r a v ě Wechselseitigkeit), 
zbásněná, jak s á m Kollár praví „podle prostomluvy Ant. Marka" dokazuje, že Kol lár si byl 
v ě d o m své kořenné souvislosti s českým s lovanským hnutím, s českým rusofi lstvím a že se 
k němu přihlašoval tokto veřejně. To, co zde bere od Marka, bylo přece už dávno obecným 
obsahem československého slovanomilství a rusofilství a také použitá obrazová tkáň stala 
se už mezi vzdělanci československými prostředkem dorozumívání , druhdy už konvenč­
ním. Československé hledisko v rozpravách o vzájemnost i také v š u d e proniká. Proniká pak 
hlavně v otázce spisovné slovenštiny štúrovců. 

K o l l á r už nechápa l rozdí ly mez i svou generací a generac í š tú rovců ; v idě l je 
p ř e d e v š í m j a z y k o v ě , f i lo log icky , to jest d o s t á v a l se k „ n á r o d u " skrze j edno tný 
s p i s o v n ý j azyk , za t ím co se k o l e m něho s l o v a n s k é n á r o d y us tavovaly j ako 
h i s to r icky nutné j e v y se spo lečenskou ú lohou , ke k teré si v y t v á ř e l y s v é sp i ­
s o v n é j a z y k y . K o l l á r spojuje f i lologické chápán í s n e j v ý š f i losof ickým po je t ím 
n á r o d a , jak ho vytvoř i l h l a v n ě f rancouzsko-německý humanismus : „ n á r o d 
jako n á d o b a l ids tví" . Ko l l á r , sběratel , vydava t e l a velebi te l l idové poesie, 
nev idě l an i u š tú rovské generace — jako to neviděl v generaci mick iewiczovské 
a p u š k i n o v s k é — sku tečný př ík lon k l i dové tvorbě s l ovesné a t ím naplněn í 
toho, co s á m h lása l , ale k č e m u pro svů j klasicismus nedospě l . O d t u d t aké 
nepochopen í romant i smu v ů b e c a n o v é u m ě l e c k é metody zob razován í skuteč­
nosti z v l á š ť . 7 2 Uzákoněn í s p i s o v n é s lovenš t iny souviselo s u s t aven ím sloven­
ského n á r o d a a t ím s celou jeho tvorbou kulturní . T o n e m o h l K o l l á r pochopi t 
p ř e d e v š í m pro legi t imis l ické oku lá ry , k t e rými se d íva l na s o u č a s n ý v ý v o j 
s l o v a n s k ý c h n á r o d ů : v ý v o j za d v ě desítiletí daleko předběhl to, co si o něm 
u s m y s l i l K o l l á r v p ř e l o m u d v a c á t ý c h a t ř icátých let. P r á v ě t rag ický rozchod 
se i t ú r o v s k o u generac í , k te rý s á m K o l l á r těžce nesl , dokazuje, že mluven í 
o j a k é s i jen legi t imis t ické masce u K o l l á r a jsou na ivn í n á p a d y lidí, kteří maKek 
sami užívaj í . K r i t i c i M a s a r y k o v i a B e n e š o v i n e u v ě d o m u j í si ani , že jdou v jejich 
s topách , k d y ž k o l l á r o v s k y mluv í o národní idej i jako síle, vy tvá ře j í c í ná rody , 
a že národní idea je v ý r a z e m už se us tavuj íc ích ná rodů nebo ohrožujících se 
ná rodů , a že sem vede mater iá ln í v ý v o j už od renesance, h u m a n i s m u a refor­
mace. Ne lze t aké z n e v a ž o v á n í vzdě lanos t i ma l i čkých ná rodů („Vzdě lanos t ma­
l ičkých ná rodů sama mal icherná a neduž ivá b ý v á " — tak už v Kázních), k teré 
se v r o z p r a v ě o vzá jemnos t i s tupňu je a ž ve v ý t k u „ impie ty" , nechce-li se 
„ n á r ů d e k " př ipoj i t k v e l k é m u národu , v y k l á d a t tak, že se to nevztahuje na 
m a l é n á r o d y s l o v a n s k é : p r á v ě na ty se to p ř e d e v š í m vztahuje. T ř e b a jen číst 
Hlasy a z e j m é n a si v š i m n o u t v šech těch nebásn i ckých epilhet, které d á v á 
K o l l á r „dro tá rč ině" . A tyto m a l é n á r o d y to t aké tak cítily. P ř e d e v š í m S l o v á c i 
sami . A z e j m é n a j e š t ě menš í ná rod , S l o v i n c i . A Lužičt í S r b o v é nezačal i an i 
u v a ž o v a t o r a d ě K o l l á r o v ě , aby si z v o l i l i b u ď č e s k ý , b u ď p o l s k ý s p i s o v n ý 
j azyk . Z a v š e c k y ty m a l é s l o v a n s k é n á r o d y , které se staly n á r o d y na z á k l a d ě 
objekt ivních příčin hospodářského^ sociá lněpol i t ického v ý v o j e a ve s v é m ja­
z y k u se p r á v ě u v ě d o m o v a l y j ako n á r o d y a s jednocovaly, v y s l o v i l to P re še rn : 
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„Ceh, Poljak in Ilir, Rus svoj 'zobraziti jezik, 
njih le mogočni ga rod ima pravico pisať; 
Beli lírovat, Rušnjak ne, Slovák ne, s Slovenci ne drugi, 
lem gre, Slavě pesam, lajati, tace lizať." 

A l e to už náleží do z a j í m a v é kap i t o ly z á p a s u o i l y r i smus a prot i i l y r i s m u . 
Bezp ros t ř edně sem v š a k patř í skutečnost , že Bohus l av Sulek, rodi lý S l o v á k , 
jeden z h lavních p racovn íků i l y r i s m u , př ihlási l se k S t ú r o v ě r e fo rmě č l á n k e m 
Národnost Slováka v I ly r ské D a n i c i r. 1845, kde se zaměř i l prot i o d p ů r c ů m 
reformy, kteří m y l n ě s r o v n á v a l i i ly r i smus , ob rodné hnutí p ř e d e v š í m charvá t -
ského ná roda , s k o l l á r o v s k ý m českos lovens tv ím. 

8. 

Po l ské povs tán í r. 1830—1831 rozmetalo p ř e d s t a v y o b lahodárnos t i c a r s k é h o 
R u s k a . Učilo roz l i šova t mez i r u s k ý m l i d e m a car ismem. Polš t í demokra t i b y l i 
p ř í k l a d e m vlas tenec tv í revolučního , prot i feudálního, p r o t i c a r s k é h o . 7 3 V e čtvr­
t ém desítiletí 19. století projevuje se doz ráván í buržoasn ích s l o v a n s k ý c h n á r o d ů . 
P ř e d s t a v a s lovans tv í a S lovans tva se mění . Human i s t i cko -ba rokn í pojet í j ed i ­
ného s l o v a n s k é h o n á r o d a je nesluči te lné s p ro jevy samobytnos l i s l o v a n s k ý c h 
ná rodů , a to i těch ne jménš ích . Ukazu je se, že tzv . čtyři k m e n y s l o v a n s k é j sou 
jen konstrukce, že ve skutečnost i je tu „ k m e n ů " daleko více a že se už př ih lá ­
s i ly s v ý m i s p i s o v n ý m i j a z y k y a dokonce gramat ikami s p i s o v n ý c h j a z y k ů a l i ­
teraturami. Fo rmulace K o l l á ř o v a se p o k l á d á v á za mez i s tupeň k pojet í slo­
vans tv í u š túrovců . Č a s o v á b l ízkost formulace č t y ř k m e n o v é h o s l o v a n s k é h o 
n á r o d a a formulace kmenovi tos t i j ako v ý c h o d i s k a k pojet í s lovenského n á r o d a 
u š tú rovců (1835—1842) ukazuje, že nelze m l u v i t o mezis tupni jako odrazu 
spo lečenské s t ruktury u S l o v á k ů . T a je v p r ů b ě h u kr i t ických sedmi let ce lkem 
táž . A l e m e z n í k y se m u s í posunovat j e š t ě bl íže . Z á z n a m o schůzce S t ú r o v ý c h 
přá te l a ž á k ů na D ě v í n ě v dubnu r. 1836 m l u v í jasnou řečí s lovenského ná ­
rodního U v ě d o m ě n í . 7 4 K o l l á ř o v a č e s k o s l o v e n s k á formulace je ve své česko­
s lovenské t radičnost i už opožděná . J e j í legi t imist ické, aus t ro s lovanské , l i be rá lně 
buržoasn í posice ukazuj í do Cech ; zcela zřetelně se odhaluj í v n ě m e c k é vers i 
rozp ravy o vzá jemnos t i . A l e p r á v ě toho roku už š tú rovská m l á d e ž „ s e hotuje 
na p a m á t n é m D ě v í n ě zasvětit, p a d l é samostatnosti s l ovenské národní s v á t e k " ; 
p ř i tom už sama je v ý r a z e m národní osobitosti s lovenského buržoasn ího n á r o d a , 
k te rý si vy tvoř í v nejbl ižších letech s p i s o v n ý j azyk a l i teraturu jako pro­
s t ředky svého s jednocení a kul turního ž ivo ta v ce lém rozsahu. 

Opožděnos t K o l l á r o v y formulace vzá j emnos t i ukáza l b r z y nato H a v l í č e k 
i pro Čechy, ačkol i se j i m v pojet í „ k m e n e č e s k o s l o v e n s k é h o " d á v a l a na p a p í ř e 
hegemonie, s te jně j ako p ů v o d n í m u „ i l y r s k é m u k m e n i " , n e m l u v ě ani o „ k m e n i 
r u s k é m " . 

Jes t l i nelze m l u v i t o mezis tupni , lze m l u v i t o v ý v o j i p ř e d s t a v a pojet í , 
k teré zveřejni l a zobecni] K o l l á r . B y l o to zák ladn í poe t ické rusofi ls tví K o t l á ­
ř o v o jako v ý r a z l idového rusofi ls tví u Čechů a S l o v á k ů a p o t ř e b y u k á z a t n i k o l i 
j en his tor ickou, ale současnou „ s l á v u a v ý b o r n o s t " S l o v a n ů ; toto rusofi lství se 
v rá t i lo k S tú rov i po obdob í po lonof i l ském h l a v n ě za studií v H a l l e (1838 a ž 
1840). V H a l l e ž i ly s ta ré piet is t ické tradice a v l á d l a z d ě Hege lova filosofie. 
B y l o n a s n a d ě snovat d á l e to, co zača l K o l l á r , k t e rý už do kon tex tu dě j inných 
h e g e l o v s k ý c h epoch uved l S l o v a n y . B y l o to t řeba j en odůvodn i t ; d ů v o d se 
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naše l ve s l a ré v ý z b r o j i humanis t i cko-barokn ího s l av i smu: Slované od slova. 
A dal se k t o m u modern í v ý k l a d z n á m ý už z herder ismu, k te rý b y l u S l o v a n ů 
už p ř e d H c r d e r e m : umění s lova, p ř e d e v š í m píseň , ústní l idová tvorba, k terou 
tak v y s o k o hodnot i l i na z á p a d ě . T o ved lo t aké pres srbskou poesii l i d o v o u 
k r u s k é m u „ S l o v u " , p ř e d e v š í m jako archetypu vš í v e l k é poesie l idové nebo 
po lo l i dové . S l o v a n é jsou tedy s v ý m u m ě n í m s l o v e s n ý m povo lán i b ý t ne jvyšš í , 
pos ledn í v ý v o j o v o u etapou, k terá se p ro jev í v ý s o s t n ý m s l o v e s n ý m u m ě n í m . 
Př ík lon k poesi i l i dové , a to n i k o l i j en teoret ický jako u K o l l á r a , ale skutečný , 
jak to v i d í m e v poesii š tú rovců . T e d y skutečné vtrhnutí l i d u do poesie, uplat­
nění l i d u j ako zák l adu , jak tomu S l o v á k y učili polš t í d e m o k r a t é , 7 5 sku tečný 
obrat pro t i feudal ismu, i tomu, jak se p ro jevova l u K o l l á r a . A l e cesta k l i d u , 
to znamenalo t a k é s p i s o v n ý j azyk na ř e č o v é m z á k l a d ě l i d o v é m , s l o v e n s k é m . 
Cesta k l i d u a jeho v e l k é poesii u S r b ů a Charvá tů ved l a k i l y r i s m u , k char-
v á t s k é m u obrození , k teré se projevi lo př i je t ím nej rozš í řenějš ího d ia lektu za 
s p i s o v n ý j azyk . J e n zdán l ivě je prot ikladnost m e z i s lovenskou a i l y r s k o u re­
formou. P r á v ě s lov inský p ř í p a d dokazuje, že zákoni tos t z rodu buržoasn ího 
n á r o d a , nas tupuj íc í kapi ta l i s t ické vz t ahy za rozk ladu feudal ismu ž á d a l y sou­
středění ná roda j a z y k e m j emu v la s tn ím. N i c nepomoh ly K o l l á r o v y p o c h v a l y 
i l y r i s m u u S lov inců , z e j m é n a V r a z o v u postupu. V ý v o j mus i l jít p řes i ly r ské 
S lov ince a použí t jej ich p r áce jen tam, kde b y l o t řeba, u Charvá tů . N a p r o t i 
t omu nemohl an i S tú r mít brzdící v l i v na i l y r i smus u Charvá tů , j ehož dosah 
pro jejich ohrození nedocenil v dos lovu s v é k n i h y Nárečja slovenskuo. J e 
pochopi te lné zanícení pro svatou v ě c i ly r ské svornosti , se k t e r ý m T k a l č e v i č 
hájil i l y r i s m u s ; naprot i t omu pol i t ické p o d m í n k y uzákoněn í s l ovenského spi­
s o v n é h o j a z y k a neváž í dost dobře a s jednocení cha rvá t ských , s l a v o n s k ý c h , 
d a l m a t s k ý c h d ia lek tů v j ednom s p i s o v n é m j a z y k u , k te rý navazuje p ř í m o na 
j a z y k h o v o r o v ý , s r o v n á v á p ro t ik ladně s od t ržením od sp i sovného j a z y k a čes­
k o s l o v e n s k é h o . 7 6 

S m y š l e n k o u s l o v a n s k é svornosti , jednoty ko l l á rovského s l ovanského ná­
roda, s l o v a n s k é h o j a z y k a , k terou Stúr j ako jiní př i ja l i už v m l á d í s p ředs ta ­
v a m i V š e s l á v i e , V š e s l o v a n s t v a , V š e s l o v a n a jako vtělení human i smu , v y r o v n á ­
v a l se Stúr r o v n ě ž hege lovsky : ruší č t y ř k m e n o v o s t a tíhnutí k j edno tě , nava­
zuje hned na j edno t l ivé k m e n y s l o v a n s k é a vidí v té to „kmeňov i tos t i " v y š š í 
možnos t svornosti na e t apě jednotnosti . O d t u d v y v o z u j e da lš í v ý v o j k s lovan­
ství, k s l o v a n s k é m u duchu. Zde už opoušt í r eá lnou p ů d u a u p a d á do idea l i smu 
„ v ě č n é h o rozumu" , p ro j evů jeho v svě tových děj inách. V po revo lučn ím v ý ­
v o j i tato tendence k h e g e l o v s k é jednotnosti , dop lněná hegelovskou filosofií 
s tá tu a s lav janof i l s tv ím, u p a d á v panrusismus. H n e d od počá tku p ron iká filo­
sofií Stúrovu mes ian i s t i cká m y š l e n k a K o l l á r o v a : S l o v a n é p ř i v e d o u l ids tvo 
k human i t ě . Stúr tuto m y š l e n k u hegelovsky s tupňu je : S l o v a n é se obrodí 
d u c h o v n ě a skrze S l o v a n y se obrodí celé l ids tvo . 

Neznalost Slovenska a jeho v ý v o j e vedla některé Cechy k podezřívání ruských slavistů, 
cestujících po Slovensku, z toho, že byli iniciátoiy tzv. „odluky", „rozkolu". To je ne­
správné chápání , i k d y ž je už dokázáno , že B o ď a n s k i j i Pogodin a jiní z nich byli slavjano-
fi lskými exponenty a že měli vliv na v ý v o j rusofilství štúrovců. Nezdar petiční záležitosti 
u v ídeňského dvora, neschopnost a slabost české liberální buržoas ie a zainteresované české 
aristokracie musily vést Stúra a jeho přátele k naděj i v r u s k ý stát. Státnost, chápaná 
hegelovsky, byla samoděržavná . T j d o v á státnost nevy lučovala carov ládu: naopak v patriar­
chálních tradicích ruského lidu (které také druhdy v y j a d ř o v a l Kol lár , nejen slavjanofilové) 
v y ž a d o v a l a ,ydobrého cara". Sem nakonec vede v politické praxi s lavjanofi lský a mesianis-
t ický hegelianismus, kterému se Stúr po revoluci přibl íž i l . 7 7 Stúr, političtější hlava nežli 
Kol lár (v lom smyslu, že hleděl reálně na přítomné potřeby národa) , šel po nezdaru ma-
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ď a r s k é revoluce a po neodměnění i lyrské a s lovenské kontrarevoluce ze strany Vídně 
cestou slavjanofilů až do posmrtně vydaného Slovanstva a světa budoucnosti s hegemonií 
carského Huška, kde byl přímo oporou oficiálního panslavismu, po p r a v d ě řečeno, pan-
rusismu. Ovšem v době, kdy píše článek Pansluvizrnus a nasa krajina (v září r. 1847 
v Slovenských národných novinách) stojí Stúr ještě na stanovisku uherského státu, demokra­
tického federalismu; demokrat ická federace s lovanských národů je tehdy v pozadí jako 
vidina neuskutečnitelná. 

Stúr po odmítnut í vý t ek z pans lav i smu v y j a d ř u j e l a p i d á r n ě s l ovenské sta­
nov i sko : „ A zatiaf ani S l o v á k o m , ktorí sa pos tavi l i v o v š e t k o m na p ó d u uher­
ského , s tátu , nejde o nič iné, ako v y d o b y ť si to, čo m a j ň inč n á r o d y a za čo 
teraz bo ju jú aj M a ď a ř i — osvě tu a s lobodu ná rodného r o z v o j a . " 7 8 S tú r — 
př ív rženec H e g e l o v y filosofie s tá tu a reální takt ik ná rodn ího boje tu s p l ý v á . 
T o stanovisko zau j ímaj í š túrovci j e š t ě za b ř eznových udá los t í r. 1848. M a r ­
x i s t i cký s l o v e n s k ý historik konstatuje: „Ani v tedy o ne jakom po l i t i ckom pan-
s lavizme, tj. o podr iadení sa S lovanov c á r s k é m u R u s k u nebolo ani r eč i . " / ! ) 

Stúr se tedy odpoutal na čas od k o l l á r o v s k é h o l eg i t imismu a obd ivu „ve l ikého 
dub i ska" za revolučního v ý v o j e v M a ď a r s k u . 

V z t a h S t ú r a a jeho přá te l k m a ď a r s k é r evo luc i r. 1848 charakterisuje mar­
x i s t i cká v ě d a s lovenská takto: „ N a druhej s t raně zostane faktom aj to, že S tú r 
nedozrel najma po l i t i cky na zv ládnu t i e s i tuácie, k torá sa v y t v á r a v p ředveče r 
revo lúc ie v R a k ú s k u - U h o r s k u . V spleti ná rodnos tných bojov a poli t icko-tak­
t ických m a n é v r o v zápas i ac i ch s t ráň a t r ied strati l or ientáciu a za „ n a z d á v a n ý 
zisk", hovor iac jeho s lovami , k to rý sfubovala revolúciou obrozená v i edenská 
v l á d a , ustúpi l v o vec i sku točného pok roku , k to rý raz i la , aj k e ď po m n o h ý c h 
s t ránkách obmedzene, revo lúc ia m a ď a r s k á . " 8 0 S tú r nepochopi l , ž e dozrá la so­
ciální revoluce a že o t ázky národní , a t ím z e j m é n a o tázka s p i s o v n é h o j a z y k a 
s lovenského n á r o d a a jeho s lovesné ku l tu ry , která m u p r á v e m leže la tolik 
na srdci, j sou součást í této sociální revoluce. Neuspokojen i národních poža ­
d a v k ů vedlo zase k v ý k y v u a u s t r o s l o v a n s k é m u a kont ra revoluc i . P ředrevo lučn í 
demokrat , ačkol i n i k o l i bez vnitřních rozporů , poznal feudální ř á d jako h lavní 
př íč inu út isku sociá lního a národního . H e g e l o v s k á idea vtělení boha a p r á v a 
v stát způsob i l a po revo luc i u něho rec id ivu l eg i t imi smu a s lavjanof i l s tv í , ve 
k t e r ém s lovens tv í s p l ý v a l o a p o d ř i z o v a l o se v y š š í m u ce lku . A l e to už b y l o 
v době , k d y K o l l á r j ako B a c h ů v a S t a d i o n ů v exponent z a v á d ě l do s lovenských 
škol „ s ta ros lovenš t inu" , tj. bibl ičt inu. T a k é č e s k á l iberální bu ržoas i e neobdrže la 
od Vídně , k teré se poda ř i l o pomoc í Wind i schg ra t zových kanónů v Praze a po­
mocí ca r ských kozáků potlači t r evo luc i , „ n a z d a n ý z isk" za svou neutral i tu . 
B r a n n é kont ra revoluční v y s t o u p e n í Charvá tů p o d banem J e l a č i č e m neby lo 
t aké kv i továno . 

Zat ím se rozví je la l i teratura š tú rovců v s l o v e n s k é m j a z y k u , k te rý S tú r k o d i ­
f ikova l , j ako nej lepš í dok lad t rvání a růs tu vni t řně se s jednocuj íc ího a sílícího 
ná roda . Ze s lovans tv í zrodi lo se v n a d s t a v b ě s lovens tv í jako v ý r a z v ý v o j e 
v sociální s t ruktuře . J a k o dítě si u v ě d o m í souvislost s ma tkou , tak si vlastenci 
s lovenšt í ze stanoviska tehdejš ího m y š l e n í a nazírání zobrazova l i sounálež i ­
tost „p robuzeného kmene" k matce S l á v ě , S láv i i , Všes l áv i i . 

N e j l é p e to vy jád ř i l J . M . H u r b a n s l o v y : „ N á š k m e ň sa p rebud i l , chce seba, 
aby sebou v p l y n u l do S l o v a n s t v a " . 8 1 H u r b a n se v y h n u l k o l l á r o v s k ý m abstrak­
cím ( S l á v a atd.), zato „vp lynu t í do S lovans tva" prozrazuje už hege lovsky 
p o j í m a n o u budouc í jednotu s lovanskou. I ly r i smus u Charvá tů vy tvoř i l v té 
době z á k l a d n u obrození cha rvá t ského n á r o d a a jeho součinnost i se s r b s k ý m 
n á r o d e m . 
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Angyala, Sborník prací filosofické fakultv brněnské university, ř a d a l i terárněvědná, D 4-
(1957). 

3 0 Andrej L a n š t j á k , Drobnosti zo života Kollárovho v Pešti, sborník Jan Kol lár , 
Vídeň 1893, 59. 

3 1 J . P o l í v k a , Kollár sběratel a vydavatel písní lidových, sb. Jan Kol lár 1793—1953, 
Vídeň 1893, 163. 

5 2 Eugen P a u l i n y ve vydání „Národní spievanky", II. díl, Bratislava 1953, 610. 
5 3 Srov. ,T. S t a n i s l a v , Anton Bernolák a Slovanstvo, 1. c. 9. 
5 4 Jan H e r k e 1, Elemcnta universalis linguae slavicae e vivis dialectis eruta et sonis 
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•"Edvard K a r d e l j (Sperans), Razvoj slovenskega narodnega vprašanja, Ljubljana 
1957, 169. 
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Č S A V , Praha (1953), 432. 
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1952, 78. 

8 2 Jan J a k u b e c , Dějiny literatury české, II. 476. 
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názory , ze jména v stati Kollárův mesianisinus v sb. S lovanská vzájemnost 1836—1936, 
Praha 1938, 34—59, př ipomínám, že jsem nespojoval Kol lára jen se s lovanským mesianis-
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školství v monarchii, zvláště na Slovensku (Rosenbaum 27—28) je reakění, srov. Josef 
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vzájomnosti, Lipt. Sv. Mikuláš 1942, Andrej M r á z , Ohlasy ruských skutečností v diele 
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7 2 Srov. Viktor K o c h o 1, Stúrovské úsilie o umělecký realizmus. K vzájomným vzta-
hom štúrovskej poezie a nášho klasicizmu, S lovenská literatura I (1954), 18 n. 

7 3 Srov. Józe f M a g n u s z e w s k i, Niekolko poznámok k otázke slovensko-potských 
vztahov v tridsiatych rokoch 19. stor., sb. l iudevít Stúr, Život a dielo 1815—1856. Sborník 
mater iá lov z konferencie Historického ús tavu Slovenskej akademie vied, SAV (1956), 443 n. 

7'' Srov. Karol G o 1 á ň, Eudevít Stúr a slovenské národně hnutie v tridsiatych rokoch 
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7 r' Srov. Vladimír M a t u l a . Stiir a Slovanstvo, sb. t u d o v í t Stúr, 372 n. 
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tinska, 1847, 150 n. 
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7 8 Cituji podle ' M a t u l o v y stati, 1. c. 379. 
7 9 M a t u l a , 1. c. 380. 
8 0 Elena V á r o s s o v á. 1. c. 113. 

8 1 Srov. A. P r a ž á k , Slovensltá otázka v době J. M. Hurbana, Bratislava 1923; Pražák 
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CJlABflHCKAfl HflEJI B fl3blKOBO-JlHTEPATyPHOM B03PO>KflEHHH 

H E X O B H CJIOBAKOB 

MexocviOBauKaH oťwiac-rb — cpeAOToiHe r y M a H H C T H i e c K H - ó a p ó w H o r o cjiaBHHOBeAeHHH 
II Ha^aTKOB HayHHoň cjiaBHCTHKH. B ycjioBHHx pa3JiaraiomerocH <peoAa.íiit3Ma H paaBH-
BaroutHXCH KanHTaJiHCTHHecKHx OTHOiueHHH B npou.ec.ce CTaHOBJíetíHH 6yp>Kya3Hbix cjiaBHH-
CKHX HailHH C^aBHHCKaH HAeH B OfijiaCTH HaACTpOHKH XapaKTepH3yeTCH flHa^eKTHKOH cjia-
BHHCKHX, HHTerpHpyiouiHx, a, c A p y r o ň CTOPOHU, Hau.HOHajibHhix, AH(p<pepeHu.HpyiomHX 
CTpeMjienHft. JleiiHHCKaH TeopHH o flByx KyjibTypax cjiywHT KpHTepHeiu. ABCTpocjiaBH3M 
MOJKHO noflMeTHTb eme B ero JiosuibHOH cTa^HH Ha pyGewe 18.—19. BB. C o Ď c T B e H H u f t 
aBCTpoanaBH3M 3aTparHBaeT TaioKe CrcoBaKHio. PasBHrae ryMaHHCTn<iec .KH-6apóiHoro cjia-
BnnoBeAeHHH B CjioBaKHH Be.neT OT flKo6eyca no BepHojiaKa H Koju iapa . H A e o j i o r H w e c K H ň 
TpeyrojibHMK nponaraHAbi pejiHrmi (TpraBa—yrop. rpaAHme—OJIOMOVU,). CjiOBancHaaiiHa 
jiHTepaTypHoro wemcKoro nsbiica H BejiHKOMopancKofi HCTOPHH noJiyiaeT CBoe oTpajKeHHe 
B Ď e p H o j i a K H S M e , Koropbifí n p e A C T a B j í H e T nepexoA OT snoxH ryMaHH3Ma-6apoKKO K npo-
nBJíeHHHM cnoBaiiKoň HapoAHOCTH. OTHOCHTejibHo M a j i u ň y A e j i b H H ň sec n p o c B e m e H q e c K o ň 
HfleojioruH B (peoAaJibHo-coMoBHOM 6epHojiaKH3Me. Zlyx BoapowAeHHH PCBO./IIOU.HOHHOH 
TeHAĚHUHH B ^HTeparypHOM TBopqecTBe cjiOBauKHx eBaHrejiHKOB. Š a r o B o p M a p n i H O B H i a 
H T a ň H o u H (oeHrepcKHx HKOĎHHOBL C e n a p a r a a M B MopaBHH noA BJIHHHHCM 6epHOJiaKH3-
Ma, H HAeH Koflj iapa o KOMnpoMHCCHOM iexocJioB.au.KOM H3MKe. „ C j i a B H H " TaSjííma. Ilo-
STHHeCKHe CHMBOJIbl „ C j i a B H H " H paSĎOHHHKa (n03TH3au.HH flHOIUHKa UJaipapHKOM). 

CeHTHMeHTajIHCTHHeCKHe COUHa^bHO-ĎyHTapCKHe H CJiaBHHCKHe MOTHBbl B HeiTlCKOň 
JiHTepaType, a TaKwe B lexocjiOBamcoH jiHTepaType B QiOBawHH. OCman c j j a a n H C J í a H 
HAeo^orHH. KJiaccHHH3M KcuiJiapa. BSI-JIHA" Ha ycTHoe HapoAHoe TBopiecTBo. KyiepH-
KajibHuA 'KOHcepBaTHBH3M H ̂ erHTifMH3M Kojuiapa. KoJUiap He 6hiJi 'iraHC/iaBHCTOM B JIO-
JiHTHHeoKOM cMbicjie. B HAeoJiorHieoHyio HaACTpofiiKy c/raHOBHBUjeňcfl MeuicKoň 6yp-
JKyaaHH npoHHMaeT CoJibiue HCTopH3Ma, lein y cnosaKOB, rjte HMeeT nepeBec cnaBiiaM. 
rioaTHMeoKHft mpoTec/r Kojuiapa npoTHB repMaHH3au,HH H oueHWa ero 3AeHe«oM H e e A J i b í M . 
GfiaBflHCKHH ryM3HH3M H M£C£HaHH3M B KOJlJiapH3Me HaH npoTHBOnOJIWKHOCTb TepMaH-
CKoro r H Ď p H A H o r o HauHOHajiHSMa. BopHHroBCKoe nyraJio rcaHCJiaBH3Ma. ripoTHBopCTHH 
B iKo^apHSMe. Ko>uiapH3M — STO He CTyneHb pasBHTHH B H a n p a B J í e H H K 14 ujTypnaMy. 
<PopMyj iHpoB« ia KoJiJiapa B ero „BaaHMHOCTH" HBJTHeTCH fexoc^oBauKoň, a a n i o a A a J i o ň . 
M e T H p e x t H 3 b m H b i ň , l e T b j p e x n j i e M e H H o ň cJiaBHHCKHň HapoA WpeACTaB^HeT aHaxpoHHCTH-
^eoKyKi KOHCTpyKUHio. ABCTpocJiaBH3M B H e M e u K o ň BepcHH Wechselseitlgkeit. IIlTypoB-
U H — BbipaxeHHe pa3BHBaioineHCH "MOBauKofl 6ypjKya3Hoft HaitHH. PyccoipHJibCTBo 
KoJiJiapa H IIlTypa. IlocjieAOBaTe^bHO rerejieBCKan oiieHKa HAea^H3au.HH cjiaBHHCTBa 
K o ^ a p o M H ryMaHHoro MeccnaHH3Ma KoJiJiapa. KoHTppeBOJiioiiHOHHbie H jierHTHMHCTH-
secKHe no3HUHH Kcwi^apa H IIlTypa. 

riepeBOA: P- MpaaeK 

DAS SLAWENTUM IN DER SPBACHLICH-UTERABISCHEN WIEDERGEBURT 

BEI DEN TSCHECHEN UND SLOWAKEN 

Die tschechoslowakische Region bildete den Mittelpunkt der humanistischbarocken Sla-
wenkunde als auch der Anfange der wissenschaftlichen Slawistik. Wáhrend der Auflosung 
des Feudalismus und der Entfaltung der kapitalistischen Beziehungen áufiert sich die 
Konstituierung der bůrgerlichen Nationen im Č b e r b a u als eine Dialektik der slawisch-in-
tegrierenden und national-differenzierenden Tendenzen. Lenins Lehre von zwei Kulturen 
als Kriterion. Der Austioslawismus kann bereits in dem loyalen Stadium an der Wende 
des XVIII. und des XIX. Jhdts. íestgestellt werden. Der eigentliche Austroslawismus greift 
bis in die Slowakei hiniiber. Die Entwicklungslinie der humanistisch-barocken Slawenkunde 
fíihrt von Jakobaus bis zu Bernolák und Kollár . Das Dreieck der Glaubenspropaganda 
(Trnava—Uherské Hradiš tě—Olomouc) . Die Slowakís ierung der tschechischen Schriftsprache 
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und der GroBmíihrischen Geschichte fůhrt zum Berno lák i smus , der als TJbergangsglied von 
der humanitiseh-barockeri Epoche zu den Ausserungen der slowakischen Nationalitat auf-
zufassen ist. Schwache Aufklarungskomponente in dem standischfeudalen Bernolákismus. 
Der Geist der Wiedergeburt der revolutionaren Tendenz in den Schriften der slowakischen 
Evangeliker. Die Verschworung von Martinovič und Hajnóczi (ungarische Jakobiner). Der 
miihrische Separatismus unter dem Einfluů des Bernoláki smus und der Kol lárschen Idee 
einer ausgleichenden tschechoslowakischen Sprache. Tablicens „Slávia". Die dichterischen 
Symbole der „S láv ia" und des Rebellen (Safaříks Poetisierung von J a n o š í k ) . 

Sentimentalische gesellschaftlich rebellierende und slawische Motive in der tschechischen 
Literatur und in der tschechoslowakischen Literatur in der Slowakei. Gemeinsame slawische 
Ideologie. Kol lárs Klassizismus. Verschiedene Ansichten iiber die múndlich uberlieferte 
Volkspoesie. Kol lárs klerikaler Konservatismus und Legitimismus. Kol lár war kein Panslawe 
im politischen Sinne. Der ideologischen Tjberbau der sich konstituierenden tschechischen 
Bourgeoisie weist einen gróKeren AusmaB von Historismus auf als der jenige der Slowaken, 
wo das Slawentum vorherrscht. Kol lárs dichterischer Protest gegen die Germanisierung 
und dessen Bewertung bei Zdeněk Nejedlý . Der slawische Messianismus und Humanismus 
im Kol lár i smus als Gegensatz des hybriden deutschcn Nationalismus. Bowrings Gespenst 
des Panslawismus. Die inneren Widerspriiche des Kol lár i smus . Der Kol lár i smus ist keine 
zum Štúrismus fiihrende Entwicklungsstufe. Kol lárs in der „Wechselseitigkeit" enthallene 
Formulierung ist tschechoslowakisch und verspáteL Die viersprachige, aus vier Stammen 
bestehende slawische Nation ist eine anachronistische Konstruktion. Der Austroslawismus 
in der deutschen Fassung der Wechselseitigkeit. Die Gruppe von Stúr als Ausdruck der, 
auftauchenden slowakischen Nalion. Stúrs und Kol lárs Russophilentum. Das Zu-Ende-Denken 
der Kol lárschen Idealisierung des Slawentums und seines humanistischen Messianismus. 
Die gegenrevolutionaren und legitimistischen Positionen Kol lárs und Stúrs. 

Ubersetzt von Aí. Beck 


