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FRANK WOLLMAN

SLOVANSTVI V JAZYKOVE LITERARNIM
OBROZENI U NAS

1.

Obecné se uznévi, Ze se v dobé& obrozeni ¢eskoslovenské oblast stala stiedem slovanstivi
a toho, demu se pak ddvalo jméno slovanské vzéjemnosti se v5i neuréitosti obsahu toho
vyrazu. Je proto nutné viimnout si bliZe tohoto zjevu u Cechii a Slovaki.

Tradice humanisticko-barokniho slovanovédéni a slovanomilstvi, interesu o Slovany,
slovanéni, vedou do &eské literatury v Cechich, na Moravé i na Slovensku, a to jak do
katolické, tak do evangelické literatury. Jsou vyrazem cilu a ntkde uz povédomi pfibuz-
nostl s jinymi Slovany v pracujicim lidu, ktery se styk4 na etnickych pfechodech s Poldky,
Ukrajinci, Srby, Charvaty i Slovinci. Inteligence, kterd vychazi z pracujiciho lidu riznych
nérodnosti, styk4d se mezi sebou v kulturnich stfediscich politickych (ve Vidni, v Praze,
v Bratislavé, v Presové, v Pest); stykd se v udéilidtich a seminéfich katolickych v tdchto
a jinych méstech i na evangelickych uéilistich, pokud jsou, na universitich rakouskych
i némeckych a koneéné v praxi samé. Rakousko a zejména Uhbry jsou velmi pestrym
Zalafem narodnostf slovanskych (oviem i rumunské nérodnosti) a v socidlnim ohledu
i nérodnosti-zaléinici, némeck4d a madarsk4, jsou v Zal4¥i samy.

U viech narodnosti slovanskych pfechod v burzoasnf narod je provézen tu
siln&j§im, tu slabsim védomim piibuznosti s ostatnimi slovanskymi narodnostmi
na jedné strané a na druhé strané uvédomovanim si zvlastni etnické osobitosti
vlastni. Tam, kde osobitost vlastni nérodnosti byla brzdéna nebo pfekryvéna
osobitosti druhé slovanské narodnosti, dochazi v 1isili odli$it osobitost vlastni
a? k antagonismu mezi sousedicimi Slovany. Dochizi tedy za ustanovovani
slovanskych nirodd k dialektice sporu mezislovanskych -vztahii integradnich
a tendenci diferenciaénich. Déje se to na basi spoleéenskych struktur; tfidni
zépas je hnaci silou procesu. Jen tfidnim zapasem se vysvétli dialektika in-
tegradnich a desintegraénich tendenci. Usili nastupujici burZoasie nese se k vy-
tvofeni nérodni kultury. V prvnim obdobi burfoasie je to snaha progresivni.
Po objeveni a nastupu délnické tfidy dostavd burZoasni piehanégjici snaha
o néarodni kulturu, pfekryvajici téidni rozdily a rozdé&lujici ttidu pracujicich
riznych narodd, charakter reakéni, protoze brzdi a mate proletafsky interna-
cionalismus. Je tfeba mit na paméti pfi sledovani na$i problematiky, tedy
hned od poéatku ustavovani burzoasnich narodd a v tom i slovanskych, Le-
ninovu diagnosu: ,V kazdé narodni kultufe jsou dvé narodni kultury. Je
velkoruska kultura Puriskeviéi, Guékovi a Struvi; je vSak také velkoruska
kultura, charakterisovana jmény Cernysevského a Plechanova. Pravé takové
dvé kultury jsou na Ukrajiné jako v Némecku, Francii, Anglii, u Zidd atd.“
Tyto dvé kultury jsou hned u kolébky novodobych nérodii; jsou néastroji
tiidniho zapasu.
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Je oviem 1tfeba oznalit nazor, jako by literatury malych ndrodi — stejné neslovan-
skych jako slovanskych — byly jen ve sluzbé boje za narodni osvobozeni, za,nespré\mé,
protoze jednostranné stanovisko burZoasni védy. Ale je téeba hned poznamenati Ze novo-
dob¢ slovanské literatury jsou a musi byt pFedeviim obrazem spoledenskych zépasi a tfid-
niho boje za procesa zrodu burZoasnich nareda v prvnim obdobi rozkladu feudalismu
a nastupu kapitalismu a v druhéin obdobi uZ obrazem sloZitych spolefenskych struktur za
boje pracujiciho lidu proti burZoasii. Je tfeba vidé&t nefilologicky Zzrod burZoasniho, zejména
malého slovanského naroda v celé jeho hloubce a §ffce, ale nelze piezfrat ty filologické
stranky, ve kterych se tfidni néarodni zépas projevuje — zejména v usili o zachovini
matefitiny a ve vytvofeni spisovného jazyka, kterym se narodni existence projevuje pfe-
deviim. Zapas o vlastni narodni existenct a narodni kulturu proti odnarodnéni a cizote je
u viech slovanskych kment, narodnosti, kromé ruské; také polskd nirodnost sc dostava
v dobé prechodu v burZoasni narod, kdy uz je pod nadvliddou cizich statnich utvari, do
situace malych slovanskych narodnoslti.

S néarodni kulturou souvisi prirozené vytvareni jednoly narodni. Pojeti
kultury musi jit do Sitky i do hloubky a zahrnovat stejné duchovni jako
hmotny Zivot. Slovesna kultura je tu jen éasti nadstavby; piesto spisovny jazyk
a jeho gramatika jsou zakladni projev a prostfedek sjednocovani a ustavovanj
niroda. Proto stile a stale oZivované védomi pribuznosti slovanskych jazyku
a z toho vznikajici cit pfibuznosti kmenové, mezislovanské dostava se do
stfedu otdzek ustavujicich se slovanskych narodi a jejich literarni kultury.
Z tohoto odrazového mustku dostava se kazdd slovanskd kultura literarni na
kvalitativné vys§i stuperi narodni kultury, kultury naroda, ktery se uz odlisil
od jinych narodd, zejména souscdniho slovanského naroda. V pribéhu tohoto
odlieni mtize a musi dojit k dialektickému sporu vztahd integraénich a dife-
renciaénich a na tomto sporu se Gdéastni také slovanska ideologie. Ale hned
v ustavovani naroda a jeho néarodni kultury musi se objevit -ona Leninova
dvojkulturnost, kterd pouZivd pro své cile nadstavbovych slozek, tedy i slo-
vanské ideologie.

2.

Tzv. otazka slovanstvi, zvla§té ve vztahu k jazyku a literatuie u Cechit
a Slovakil, se oby&ejné li¢i prvnim zabérem z ceskych poméri. Ale cesta ke
Kollirovi, ktery se nakonec vidy objevi ve stiedu tivah, je rozhodné blizsf
a piirozendjsi ze Slovenska samého — nebo z Vidné€. Do Vidné se ostatné
dostavame uz s V. F. Durychem; pracoval mnoho ve videfiské dvorni knihovné

a stykal se s Heyrenbachem Durycha nazyvaji nejnovéjsi studie ,rusofilem®
se zvlaStnim durazem zejména pro jeho informovanost o riizné slovanovédné
literatufe, kterou slouZil i Dobrovskému pied ieho cestou do Ruska.?

SledUJe -li nékdo v druhé poloviné 18. stoleti produkei kolem Ruské aka-
demie véd, 7e]mena produkei, tykajici se slovanovédéni, nemusi byt jesté
,rusofilem“, zejména ne ve smyslu pozdéjiich dob. Zd. Nejedly3 a jini ukazali
uz na velké rozdily mezi pokrokovym a reakénim rusofilstvim.

Je tézké rozhodnout, co je pokrokové rusofilstvi 18. stoleti. Jisté by se musilo vychazet
z citdni slovanské pribuznosti: ale to piece napfiklad by]o zjisténo také uZ u skupmv
deskych duchovnich okolo Fr. Pubitky. Ma jisté kofeny citové lidové podle jejich pavodu.
Humanisticko-barokni literatura slovanovédni utvrzuje je v povédomi ptibuznosti. Ale
zaméteni je uZ na svou dobu reakéni a jako reakéni ve smyslu doby se citi, jak to dokazu;e
mravni hodnoceni (snad Pelclovo) insinuace nep#itelstvi ke ,,vznesenym rodmam néasilné
spojené s nazorem na nehistoriénost povésti o Cechu a Lechu’

Mezi kritikem (snad Pelclem) a Pubi¢kovou skupinou ,&echisti” je uZz v kritické dobé
rozdil, klery se v obrazu dalsiho vy¥voje politicko-socidlniho, v procesu zrodu burZoasnibo
niroda, jevi bud pfinosem kladnym nebo zipornym, brzdénim probihajictho procesu.
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Tak se musime divat i na jiné zjevy. Zasluhy Vaclava Fortunita Durycha
o rozvoj slovanovédéni jsou nesporné nikoli oviem ve smyslu hyperboly, Ze
kdyby nebylo Durycha, nebylo by Dobrovského. Dobrovsky i bez Durycha
by se byl dostal k slavistice od hermeneutiky a exegese biblické a byl by se
rovnéz bez Durycha dostal k produkeci Ruské akademie véd, sledované také
kongregaci propagandy viry, tedy ptredev§im viibec misionaFi a zvla§ts Je-
zuity. Radové tradice slovanovédné ani po zruSeni jezuitského radu nezanikly,
byly prejaty Fady jinymi. Je-li jezuila Heyrenbach, jehoz se Durych dovolava
jako autority proti Herderovu nazoru, ze Germani byli jako nejblizsi sousedé
nejvétsimi $kadei Slovani, kustodem dvorni bibliotéky videtiské, je pravdépo-
dobné, ne-li jisté, ze tu piasobi humanisticko-barokni tradice fadové a stéle
sledované cile propagandy viry.

»Stastnéj$i podminky Zivota Slovant v Rakousku® (in Austria) Durych
generalisuje, kdyZ ptedtim chladnou narazkou v textu a pod ¢arou uvedenim
titulu Herderovych Ideen zur Philosophie der Geschichte der Mensch-
heit v pravém smyslu slova odbyl dilo, na které ho upozornil Dobrovsky
a které uz svou slovanskou kapitolou mladé gencrace Slovanti zapalovalo.
Syn turnovského brusi¢e kamenti, jehoz Dobrovsky klade jako ptiklad Cecha
proti Dobnerovi, neciti tak hluboce kfivdy spachané na Slovanech jako Némec
Herder. Zde je vidét pravé rozdil mezi humanisticko-baroknim slovanovédé-
nim s jeho citovym doprovodem a tim, co roste z vlastnich socidlné etickych
kotenti, co Herder dohie rozpoznal a &emu pomahal svym poeticko-filosofic-
kym slovem dat vvraz v nastupujici burZoasii slovanskych narodd — pfiro-
zené v souvislosti s celou myslenkovou naplni pokrokové burZoasie némecké.
Neni nazorngjiiho prikladu rozdilu téidni zavislosti ve slovanovédéni, jako
je mezi Durychem a Herderem. A piece jsou rovesnici a Ziji ve sféfe
nastupujictho burzoasniho naroda némeckého; Duryvch dokonce r. 1765 je
Némcem v Mnichové upozornén na slovanovédéni némecké.

V ohled4dvani ko¥enli austroslavismu, jak to podnikly zejména dvé& nové
prace, Wintrova a Novakova,” mohlo by se jit jefté dale pred Kopitara. Je
zde predevsim jmenovany exjesuita Heyrenbach, ktery znamenal autoritu pro
V. F. Durycha, a oviemn sdm Durych. Ale je tu — a také v dvorni knihovné
videriské — Slovik Adam Fr. Kollar, K nému, také byvalému élenu radu,
vedou ty Fadové tradice, které by se daly sledovat od Balbina a PeSiny pies
Sttedovské, Duchovské, Pubitky a Seriniky i Heyrenbachy k Durychovi.
Ale také luteranské stopy ze Slovenska vedou do Vidné, a to pravé v dobé,
kdy u nas vrcholi kontrareformace. Tak napt. Matéj] Bél, pietista, evangelicky
knéz, se stane historikem uherského stitu a ,velkou ozdobou Uherska®, pry
na vybidnuli samého cisate Karla VI., je za své dilo od ného povyvien do
Slechtického stavu a také od papeze dostava jeho podobiznu v zlaté medaili.
Tedy loyalni patriot v kazdém ohledu.

Brzy poté v dvorni knihovné videiiské, ktera soustied'uje soufasnou kniZni
komunikaci evropskou, najdeme Slovaka z Térchové Adama Frantiska Kol-
lara (f 1783), ktery v dobé habsburskych reforem vystoupil z Fadu. Kromé
archivni a vydavatelské price a pokrokovych projevit proti roboté (sam byl
zemanského ptvodu a majitelem statku, daru cisafovny Marie Terezie) za-
jim4 nas sv¥mi slovanovédn¥mi pracemi, v kterych vychazel nejenom z Jor-
dana, ale také uZ ze Schldzera a z praci okolo Ruské akademie véd, v dané
spojitosti praveé tim, Jak své slovanomilstvi podtizoval oddanosti k habsbur-
skému tranu.
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Slovinec Bartoloméj (Jernej) Kopitar, pozdéji kustod dvorni knihovny a cen-
sor, mohl pak jit dile ve stejném sméru austroslovanském. Nelze se divit,
%e v dobé, kdy Jungmann, viidce druhé obrozenské generace &eského naroda
s historickou minulosti a také ,,rusofil®, sni o vieslovanském jazyku, ke kterému
by radil dopomoci Slovaniim sim cisai* ,otec FrantiSek“, Kopitar ve Vidni,
¢len malého naroda, ustavujiciho se z kmeni, roztfisténych od nepaméti pod
rizné feudalni vlady, vidi jedinou oporu ve Vidni. Jeho Phantasien eines
Slaven (Vaterlindische Blitter ITI, 1810) ptedesly Jana Kolldra snem o ,slo-
vanské centrilni akademii”, o ,Spoletnosti slovanské®, pod které by se za-
Slenily uZ trvajici akademie a spoleénosti slovanské a nov& v budoucnosti
ziizované.8 Myslenka slovanské encyklopedie, adkoli predéasna, sloui ke cti
Kopitarovi, stejné jako jind mySlenka, kterou ‘ma Kollar také od ného:
slouéit spoleénou abecedou a pravopisem rizné slovanska nifedi po zpiisobu
Reki. Kopitariiv zdjem o #ivé jazyky slovanské a jejich dialekty, zdjem o li-
dovou tvorbu slovanskou vyplynul oviem uZ z doby samé, ale byl nad jiné
vynikajici a plodny. Zijem Adama F. Kollira o Rusiny vystiidal Kopitar
zejména zijmem o Srby a soudinnosti s KaradZiéem — v stejném duchu
austroslovanském.

Ale austroslovanské nalady byly videriskymi. centralisty, rekrutujicimi se
ve stinu aristokracie a dvora hlavné z Némed, pfijiminy vZdy jen jako nutné
zlo nebo jako prostfedek k udrZeni moct a vykofistovani. Teprve se vzriistem
liberdlni burZoasie a s jejim uplatn&nim od tFicatych let mohl se z toho
krystalisovat jakysi politicky program, formulovany u Cecht pozdéji Palac-
kfm a Havli¢kem.

P viem ,rusofilstvi®, které nékdy od nimbu nadéje pfechazi k opatrné
hrozbé poukazem na ,,veliké dubisko®, je zakladni raz éeskoslovenské ideolo-
gie slovanské a% do t¥icatych let loyalni.

266

Videiisky kongres charakterisoval Engels jako dikaz neschopnosti vladaii a stitnikd
pro hanebn&j§f poslapini nédrodniho védomi, neZ to délal Napoleon, ,Némecko a Italie
byly opét roztif§tény na stitetky, Polsko po &tvrté rozdélené. Uhry zistaly pod cizim
jafmem.“9 Pod cizim jafmem zistali oviem také Slované v Rakousku, nemluvé ani o Slo-
vanech v Turecku. Metternich vlidl p¥edreformnim reZzimem habsburskym, absolutismem
centralistickym, netoleranénim a protinarod.nim Boddk Zandarmid a kmpéé knéZi jsou
prostiedky této vlady. Slovo ,,svoboda u¥ivané klasicismem at baroknfm ¢éi osvicenskym,
at sentimentalismem, at revoluénim & napoleonskym klasicismem, at romantismem proti-
napoleonskych bo;u, nabyvd nového obsahu za reakce Svaté ‘aliance. Jeho obsah se
zpfesiuje ve smyslu burZoasie, kterd po revoluci francouzské byla zhovu potladena 1 ve
Francii samé tak zvanou restauraci, ale kterd se uZ presto tfidng uvédomuje téZz v zemich
se slovanskym obyvatelstvem.

U Slovanti v rakouské monarchii nariistalo nirodni citéni pred videnskym
kongresem zejména za valek protinapoleonskych v burZoasni tfid&, pfibirajici
uZ sily z venkovského lidu ve spojeni s onim meuréitym bud trvalym, bud
periodicky se ozyvajicim védomim mezislovanské pribuznosti a s citem jakési
soundleZitosti Slovani. Projevilo se to zejména za styku slovanskych nairod-
nosti s ruskymi vojadky za prichodu vojsk Suvorovovych nebo za taZeni proti-
napoleonského. V lidu samém byla vrstva lidi, ktefi zprostfedkovali zpravy
o jinych Slovanech; byla to kodovna vrstva malych obchodnickii (olejkard,
Sefrankari, kodebri apod.) nebo potalnych Femeslnicki (drotird, skleniii,
brusiét apod.), klesticd dobytka a zazraénych lidovych lékaid, dile kome-
diantd a muzikanti vSeho druhu, poéinaje od medvédait aZ ke guslartim
z jihu. Politické hranice nemohly zabranit plynulosti lidové tradice od jedné
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narodnosti slovanské ke druhé. Co se dostavalo do védomi slovanského pra-
cujiciho lidu od kazateld a uéiteld slovanomilskych, spojovalo se s tim, co uz
v lidu bylo. Lidové mezislovanské v&domi zase pisobilo na literarni projevy
inteligence. Rolnickd povstani 18. stoleti v rakouské monarchii vytvofila uz
mezislovanské spoje v pracujicim lidu. Poméry v Uhersku jsou je§té sloZitéjsi
nez v rakouské &asti monarchie, a¢koli obyvatelstvo zde tvoii pé&tinu celko-
vého poltu tficeti pé&ti miliont na podatku 19. stoleti; z toho dva miliony
Madarti ovldd4 pét miliontd ostatniho obyvatelstva.10

Viru v dobrého cisafe pdna vitépuje nové tfid§ méstanské Metternichova reakce v celé
mnohonarodnostni rakouské monarchii. BurZoasie slovanskych nérodd snazi se uplatnit
v tomto ramci a dobyt si nédrodnich prav uZ zdirazfiovénim své poéetnosti v habsburském
staté a svého slovanského piibuzenstvi s moecnym slovanskym stitem, ktery je hlavni
oporou Svaté aliance. Cirkve pfisluhuji vSude vlddam, ,které jsou od péna boha“. Také
deisticka ,,Prozietelnost” a hegelovské projevovéni se ,V&&ného rozumu“ posiluje v novo-
pefené burZoasii ideologii slatu, zejména kdyZ nové vyrobni procesy, podporované statem,
pfinaseji materidlni prospéch nové t#idé v epoSe vzmahajiciho se kapitalismu. Z toho mé
nejvétsi prospéch kapitalistickd némeckd burZoasie liberdlni, kterd se spokojuje s metter-
nichovskou reakef a upeviluje posice némecké nadvlidy nad Slovany. V Ubréch se sra#
& podobnou formaci madarského méitanstva a $lechty, kterd nebyla v sluzbach videriského
centralismu. Také v &eskych zemich roznécuje drobné méstanstvo narodni boj. Slechta,
vétdinou ciztho pobé&lohorského pivodu anebo ohohacena pobélohorskymi konfiskacemi,
jde s reakci (Metternichova manzelka byla z &eské $lechty; pfibuzenské vztahy dotvately
flechtickou reakéni frontu, spojenou t¥idnimi zajmy).

Nastupujici burzoasie éeska a slovenska vznikad zejména z pfilivu Jidového
Zivlu do mést a rozmnoZenim bohatsiho sedlactva na venkové. Vrstva tzv. bu-
diteld z prvni obrozenské generace, ke které je oviem ptipoéitat hojny podet
téch anonymt, které nezaznamenala ani literarni ani politické historie, roz-
mnoz?ila se o dorost (zvl4sté z venkova), o nepfehlednou tadu onéch ,zapad-
Iych vlastencti”. Na rozsahlém teritoriu slovenském déje se teprve v posledni
dobé vyzkum téch zapadlych pracovnikdi evangelickych a katolickych cirkvi,
ktefi byli také vét§inou osvétovymi pracovniky a buditeli svého lidu. Tito
buditelé rostou z potieb svého lidu, jimi se lid hlasi o sv4 socidlni a narodni
prava. Z kolektivni ¥ady téchto buditel vyrostli Safaiik i Kollar, jako pozdéji
Star. Buditelé jako nositelé tuzeb a potieb svého lidu nalezi k poktrokové
maloburZoasii; zasluhy maloburzoasie uznal Lenin i v ruském socidlnim pro-
cesu. Ani v ¢eskych zemich ani na Slovensku se nepodafilo cizim vykofisto-
vateltim zniéit rolnicky lid, jeho kulturu a védomi narodnostni. V tstni sloves-
nosti lidu éeského a slovenského Zilo povédomi lidové vlddy husitské
a Zizkovych vitézstvi; na Slovensku Zila vzpominka na &ny a moc bratrskych
vojsk. Protireformaci se nepodafilo zniéit vSechno. Na staré motivy odboje
navazovaly se nové odrazy socidlniho zapasu pracujiciho lidu v postavach
Kozint a Janosik. 108

Piechod Suvorovovy armady tzemim obyvanym Slovaky a Cechy r. 1799
(na pomoc Raku$antim proti Francouziim v severni Italii), pobyt ruskych vojsk
protinapoleonskych mezi Slovany rakouskymi mél vliv na slovanské uvédo-
méni — a tim oviem i na vzriist narodniho citéni. Ale slovanské citéni bur-
%oasie, vznikajici od konce 18. stoleti pfimymi styky s Rusy a zpravami,
nestavélo se do oposice k Vidni: ruskd vojska byla tehdy spojenci cisare
rakouského — kromé obdobi napolenského spojenectvi. Biedermeierovskd
loyalnost mluvi z toho, &m provazeli éesti buditelé — dokonce i velikosti
Celakovského — zpravy o povstani dékabristh, o kterém se dovédéli z novin.
Nazyva-li Winter tyto prvni projevy austroslavismu, poéinaje Kopitarem:
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a kruhem jeho pfitel z jiznich Slovani, Feslem (z deského kruhu Bolzanova)
vliastnimaustroslavismem narozdil odtaktickéhoaustro-
slavismu c&eské burZoasie, programové ustaveného v étyficatych letech,
ptikladid onomu prvnimu austroslavismu historickou vahu, kterou podle mého
minéni nemé&l. Podle mého nazoru bylo to v osobé Kopitarové ukonéeni a do
jisté miry dovrSeni viech téch humanisticko-baroknich postuptt a prostiedkia
minulosti, kterymi se slovanstvi projevovalo v rakouské monarchii uz od
17. stoleti. Od Rittera-Vitezoviée, Pesiny z Cechorodu, od Béla k Heyren-
bachovi, Durychovi a Ad. Fr. Kollarovi je to jista tradice, takZe by se to
mohlo nazvat spiSe uz tradiénim austroslavismem loyalnim; pak by termin
takticky austroslavismus pro politicky program &tyficatych let nabyl smyslu.

Takto postavenym problémem nabyva jasnosti vztah Dobrovského nejen
k Durychovi jako k poslednithu a nejvétsimu. pFedstaviteli humanisticko-
barokniho slovanovédéni u nas a k obdobnému zjevu ve Vidni, Kopitarovi,
ktery linii o dalsi generaci prodluzuje.

Kopitar m4 jist® nejen ze sebe, ale také od jinych Slovincti, ktefi se tlaéili
k viderfiskému dvoru a kteti nemohli vidét budoucnost tvoficiho se niroda
svého jinak nez pod ochrannymi kfidly rakouského dvouhlavého orla, ze-
jména po rychlém zaniku ,ilyrskych provincii“ z dob okupace francouzské,
myslenku na sousttedéni slovanovédéni ve Vidni ve zvlastni.slovanské aka-
demii. Jsou davody predpokladat, Ze se to dilo v dorozuméni s videfiskou
vladou. Celit vlivu Ruska bylo hlavnim Metternichovym cilem jako pozdéji
v austroslovanské akei Thunové.

Tzv. pannonska teorie Kopitarova, uéeni, Ze cirkevni slovans$tina vznikla
v Pannonii a Ze to je v podstaté stard slovinitina, neni nic jiného neZ po-
kradovéani staré legendy o puvodu Slovani z jihu (Cech—Lech atd.), ktera
u nas jeSté v poloving 18. stoleti byla jakymsi zkusebnim kamenem pokro-
kovosti a nepokrokovosti. Kromé toho chtél Kopitar pannonskou teorii dat
zéklad austroslovanskym tendencim. Cely charakter ,slovanského Melfista®,
ktery se na jedné strané poucoval u Dobrovského, ale na druhé strané si délal
z ného blazny (a éasto s nim jednal jako s bldznem), projevil se v znidmé
intrice *kolem Institutiones, které mély byt po dohovoru Kopitarové s poli-
cejnim Feditelem Sedlnitzkym zaméfeny protirusky. Koneéné je znama také
korespondence Kopitara kolem fe$eni problému bulharského jazyka, ktery
byl pro Dobrovského v podstaté problémem cirkevni slovanitiny a dotykal
so tedy také ,pannonské teorie®.

V této souvislosti je dobfe si pfipomenout, Ze tak dilezZité otazky, jako vznik
cirkevni -slovanftiny a otizka samostatnosti bulharského jazyka, byly FeSeny
Dobrovskym teprve v pétileti 1822—1827. Tim si vysvétlime, pro¢ se termind
jazyk slovansky a ndrod slovansky v slovanské problematice uZiva. Je to
v letech, kdy se dotvarela Sldvy dcera a nékolik malo let pred Slivy dcerou
z r. 1832 a pfed rozpravami o vzijemnosti. NemlUZeme chtit od bédsnika
Kollara vice jasnosti nez od slovanovédei Dobrovského nebo Safaiika. Zakladni
otazky slavistické se teprve fesily.

Pii vSech zvlastnich pomérech hospodarsko-socialnich, které se vytvareji
v uherském staté, drZi se kulturni kontinuita &eskoslovenska zejména v oblasti
slovesnosti. Po bé&lohorské katastrofé &eska nebo é&eskoslovenska literatura
na Slovensku pokraéuje. Zipadni Slovensko predstavuje za tureckych vpadi
a okupaci hlavni &ast uherského statu. Bratislava je stfedem administra-
tivnim, sidlem snému a nejvy3§iho soudu, Trnava od zaloZeni university
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(r. 1635) kulturnim stfediskem. Boj reformace s kontrareformaci je v Uhrach
formou tridniho zapasu §lechty a tvoficiho se mésfanstva s videfiskym abso-
lutismem, opirajicim se o zfeudalisovanou katolickou cirkev.

V Trnavé se sbihaly nitky propagandy viry a uniatismu. Zde studovali také chovanci
misionafskych koleji, piipravujicich je pro praci v slovanskych zemich. K trnavské univer-
sitni tiskarnd piidrugila se zahy také tiskarna v Ziling, Bratislavé, Trenéiné, v Pruském aj.

Kalvinsky konvertita jezuita Pazmany, pozdé&jsi ostfihomsky arcibiskup, zaloZil uZ
r. 1619 ve Vidni instituci na rekatolisaci Uher z devili desitin evangelickych. Z Pazmanea
byla tizena nebo s nim byla stile v misijni soudinnosti propaganda viry. Na Slovensku
byla propaganda ptirozené soustiedéna proli mositclim reformace a jejich spisbé, tedy
proti slovenskym evangelikim, uZivajicim ¢&eStiny bible Kralické, tak zvané bibliétiny.
Od poéitku rekatolisaént ¢innosti rysuji se sily protikladné: na jedné stran& absolutisticky
centralismus videfisky a katolicka hierarchie s jejich pfisluhovaéi a na druhé stran& odpirci
videfiského centralismu v uherské $lechté a vznikajicim mésfanstvu.

Uzemi severoziapadnich Uher, kde pracujicim hdem vykofistovanym viemi byli hlavné
Slovaci, stavd se za tureckych vpadi a okupaei dtulkem statné administrativnich a kul-
turnich ziizeni, pfedstavujicich stat ihersky, Habsburkdm, opirajicim se o Rim, béZelo
o oslabeni slatni samostainosti Uher — asi tak jako v &eskych zemich. V tomto zapase,
trvajieim a? do Josefa II., ktery odvrhuje sice uz Fimskou pomoc, ale zato setrvava i pii
viech novych osvicenskych formach v tradicich habsburského absolutismu, vyviji se
slovenskd narodnost, klerd neméla rodové slechly, aristokracie a jejiz nepodelné zemanské
rodiny zahy piesly vétiinou ke katolietvi a pomadaritily se.

Arcibiskupska universita v Trnavé, zalozend primo pod patronitem cisare
Ferdinanda 1l1., jejiz profesofi musili osvéd¢ovat svou pravovérnost piisahou
na neposkvrnéné poéeti P. Marie, spojovala s propagandou viry také huma-
nisticko-harokni slovanovédéni, jak bylo pé&stovano v misionafskych kolejich
v Rimé (Illyricum, Germano-hungaricum) a na Pazmaneu ve Vidni. Uéitelé,
kteii pFisli na prespurskou kolej a pak na trnavskou universitu z Cech a hlavné
z Olomouce, posilili nejen tradici svatovojiéiskou, ale hlavné velkomoravskou,
cyrilometodéjskou. Slezan Hirsmenzel (Hirschmentzel) napsal latinsky spis
o sv. Cyrilu a Metod&ji uz r. 1667 (tedy necelé pulstoleti pred Stiedovskym).
Napsal také latinsky spis, ktery v ramei déjin kralovstvi ¢eského a markrabstvi
moravského liéi déjiny klastera Velehradu, na jehoZ fardch pusobil; zde soustie-
d'uje legendu i pravdu o Velehradu, ktery je podle ného starym Metodéjovym
arcibiskupskym sidlem. T¥eba dilo ztistalo v rukopise, dosvédéuje, Ze vele-
hradska legenda a velkomoravska tradice byly uZ lokalisovany a propagovany
knézstvem a ze zadaly politicky ptisobit ve skladbé absolutistického feudalismu
a v rekatolisaéni propagandé v dobé politicky velmi tézké pro habsburskou
Videti, ohrozenou uZ bezprostfedné Turky. Proto se zdrover zdbraziiuje zotro-
éeni Slovand na Balkand a pavod cyrilometodéjského dédictvi z jihu.

Bude tiéeba vySetfit vztah Hirsmenzelova cyrilometoddjského spisu k Inho-
ferovym Annales ecclesiastici regni Hungariae (tiskem 1644), které vychéazeji piimo
z Fimské propagandy viry a ze slovanskych spoji jezuitského Fadu. Také Melchior Inhofer
znd z Dubravia tradici o Velchradu, kam se uchylil Svatopluk po ziraté Pannonie, ale
spojuje Velehrad s Prahou.!! Zfejmy rys kontrareformaéni a uniatské propagandy je Inho-
ferovo zdaraziiovani cyrilometodéjského dédictvi predeviim pro Madary a tvrzeni, Ze
Metod byl apoitolem Madarti. To se dostavd aZ do Imago antiquae Hungariae (Kosice
1733) od Slovika Samuela Timona a do Zivotopisu Cyrila a Metoda v Acta sanctorum
Hungariae (1744). Povoluje-li papez r. 1777 na zadost cisafovny Marie Terezie uctivani
sv. Cyrila a Metoda, je jasné, Ze se tu spojuje zdjem videfiského absolutismu s propagandou
viry. Tim se stivad tradice velkomoravskd a cyrilometodéjsky odkaz politikem, kterého se
chipou piedeviim historikové z madarské hierarchie. Pravé toho r. 1777 vydal cirkevni his-
torik ostithomsky kanovnik Stefan Salagius prvou éast dila De statu ecclesiae Panno-
niae, kde Velkou Moravu umistil mezi Dunaj, Hron a Karpaly: Dévin udélal sidlem Svato-
pluka, krile Sloviki. Cesky Némec Dobmner, myslici uz v duchu pokrokové burZoasni
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némecké védy, napsal proti Salagiovi Kritische Abhandlung von den Grinzen Altmédhrens
s podtitulem, ktery pfimo naznadoval obsah. ,.Proti tkodlivym thesim pana S. Salagia, $kodi-
cim sl4vé dneinfhé markrabstvi Moravského“. Dobner dokazoval, Ze Szalagy udélal Velkou
Moravu malou jako ,ptaéi hnizdo“ nevédecky ze samolibosti a nacionélni horlivest, Ze
chtgl piipsat &est a sléva Velkomoravské Fife a hrdinské &iny jejich vlidci jen svému
uherskému nérodu.1?

Na stranu Szalagyovu v jeho pojeti Velké Moravy jako malého Gtvaru, tedy
vlastn& malé Velké Moravy, postavil se proti Dobnerovi — Dobrovsky; také
zde nemél pravdu.!3 Také uhersky historik exjesuita Katona zastiaval podobny
nazor.

Tak se dostdvd humanisticko-barokni slavismus v katolickych kruzich na
Slovensku hned do sluzeb kontrareformace a habsburského absolutismu. Nenf
oviem jenom Trnava nastupnim stfediskem propagandy viry; také Kofitce,
hned po zatlaéeni Turkii, jsou vyzbrojeny proti vychodoslovenskym evange-
likim.14 Protireformadni a reformaéni spisovna &eStina je vychodiskem slo-
vesné praxe katolické propagandy na Slovensku; ale v jazykovych tradicich
propagandy, jak je vidime uZ na slovanském jihu, exisiuje tu od poéatku
piiklon k ¥eéi lidu. Pr4dvé nazornym dokladem toho je polemicka Prdva
katolicka ruény knyzka (1691) od Zilinského notdfe Tomasiho (Tomas-
tika) ziskaného jesuitou pro boj s evangelickym naboZenstvim, které zprvu
vyznaval.

Z Apologie dubmického farsfe Jana Baltazara Magina z r. 1728 d4 se odhadnout
obsah dédictvi humanisticko-barokniho slovanovédé&ni; bylo ho pouZito na obranu Slo-
vaki proti profesoru trnavské university Benczikovi, kter§y upfel Slovikim priavo hlasit se
k ,uherskému narodu“ jake potomkim podmanénych ,zbytkt po Svatoplukovi®. Magin
oviem vytdhl do pole s nahromadénymi argumenty byvalé velkosti, sldvy a moci Slovand —
Slovikii a z podmanéni Slovakd udélal zneuZité pohostinské piijeti Madard, coZ se potom
opakuje u kronikafi slovenského piivodu, usilujicich dokizat rovnoprdvnost Slovakd
v uherském stdié, zejména u Mat&je Béla. V rodicim se povédomi nirodnosti u Slovaki
musi byt silna slozka citu pfibuznosti s jinymi mocenymi a velkymi nirodnostmi slovan-
skymi a zpadny historicky zéjem, protoZe jen v minulosti se dal vyhledat divod rovmo-
pravnosti. Proto uZ se najde stdle mocnéj¥f zddraziiovani historie velkomoravské a cyrilo-
metodéjského dédictvi, a to od humanisticko-baroknich postupli aZ po racionilnéjsf, napf.
u Adama Fr. Kollira, Severiniho'aj. Doslo se az k teorii kolébky vSech Slovani pod
Tatrami; zvelien4d piedstava autochtonnosti, praobyvatelskych prav byla tak postavena
proti podmarnitelské teorii madarské. Tim se sklenula také klenba nad viemi Slovany,
nad ,slovanskou rodinou”, jak se potalo psit v dalSim rozvijeni obrazu tatranské kolisky.

Humanisticko-barokni slovanovédéni plyne oviem dale v spisbé sloven-
skych evangelikt od Jakobaa, Horéicky a jinych a% k Matéji Bélovi. Spojent
Bélovo s racionalisty na Moravé je dédno jeho &lenstvim v Spoleénosti ne-
zndmych vzdélanei v Olomouci (Societas incognitorum eruditorum, zaloZen4
Petraschem r. 1746). Societas slavica (Slovanski spolednost), kterou zalozil
v Bariské Bystrici ev. knéz Ondrej Plachy r. 1785 pfipomina uZ svym nazvem
spiSe Spoleénost Jablonowského, kterou Plachy poznal na studiich v Lipsku.
Silny akcent slovansky je patrny v jeho osviceneckém éasopise Staré noviny
literniho uméni (pohromadé vyslo r. 1785).

Je zde nadSena zprava o spise Jittho Papanka O krdlovsivi a krdlich
Slovani (De regno regibusque Slavorum, Pétikosteli r. 1780) a obiirny vytah
z toho spisu. Papankiiv spis je jakési napolo uZ osvicend modernisace Orb i-
niova Krdlovstvi Slovani, které bylo také mezi jeho zdroji. Oviem pfe-
vaha star§ich humanisticko-baroknich postupii potladuje racionalistickou vé-
deckost. Papankove stanovisko je d4no v jeho autocharakteristice: rodem
Slovdk, vychovou Né&mec, prislu$nosti Uher, tradem Ilyr. Souvislost s né-
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meckou pokrokové burzoasni védou je nepopiratelnd, ale presto pfijima napf.
baj o Cechovi—Lechovi, historicky uz Dobnerem a jinymi pited nim odbytou.
Hodila se mu v$ak do jeho slovanské koncepce ilyrské.

Tento spis, vznikly je$t® z humanisticko-barokniho zAjmu o historii slo-
vanskou, a stejné podloZzeny zijem o tento spis spojuje racionalistickou skupinu
evangelickych spisovateli se skupinou katolickych spisovateli kolem kato-
lického farare Jura Fandla (Fandli, Fandly). Spisovatelska éinnost Fandlyho
je spjata uZ se spisovnou slovenitinou Antonina Bernoldka a s trnavskym
Tovari§stvem literného umén4, zalozenym r. 1792 (zvalo se také Slovenské
udené tovari$stvo),

Féndly byl hlavnim spisovatelem Bernolikova kruhu, autorem vzdélavacich kniZek
pro lid. R. 1793 vydal v Trnavé v Tovaristvu Struénou historii slovanského ndroda
(ovSem latinsky p. n. Compediata Historia Gentis Slavae). Bylo to sestaveno hlavné z jme-
nované uZ knihy Papinkovy a z knihy Nejstarsi hranice Velké Moravy (Vetustissumus
Magnae Moraviae situs z r. 1784) od Jura Sklenara. Ale byly tu i jiné stati, tak
zejména latinsky Féandlyho pfeklad feéi Dobrovského pied cisafem Leopoldem. Puvod
a stard historie Slovani, otdzka velkomoravskd a obrana matefStiny — to se stdle spojuje
v cyrilometodéjském dédictvi a je ptizplisobovéno situaci.

Jak znimo, Fe€ Dobrovského byla vlastné jedna z obran jazyka &eského, a nejen &eského,
ale 1 jinych slovanskych jazykd. Na Slovensku vytiskl ve Starych Novindch podobnou
obranu uZ r. 1785 evangelicky knéz Jan Hrdliéka pod ndzvem, ktery je kontrafakei
Pelclova nazvu Balbinovy disertace, vydané r. 1775, Vznedenost Fedi deské neb vibec slo-
venské. Obrana Hrdliékova uZiva zndmych humanisticko-baroknich diivodi. Doba reforem
pfed francouzskou burfoasni revoluci projevuje se u Hrdlitky jenom ostrym admitnutim
oznafovini slovanské Feéi jako ¥e&i otrokd a rolnfkd a ukézanim na Rusy a Poliky jako
na vzor péstovani pfirozeného jazyka materského.

Tak byla pfipravena Bernoldkova reforma spisovného jazyka po ideolo-
gické strince nejen katoliky, ale 1 evangeliky. V spisovné praxi prorazela slo-
venstina lidova spisovnou normu ,bibliétiny”, v podstaté uz slovakisované
{estiny, v didaktickych basnich Hugolina Gavloviée a v spisech Josefa Ignice
Bajzy (zejména v jeho roméné René Mlddénca Prikodi a Skusenosti z r. 1783),
nehledime-li k star§im zjeviim jako byla Pravd katolickd ruéni knizka T o-
ma$iho (Trnava r. 1691), kterou uz Miloslav Jozef Hurban pokladal za
prvani tisténou slovenskou knihu.1®

Také u Bernoldkova poéinu je slovanské povédomi zdkladem. Jak ukdzal
uZ Jan Stanislav,16 vychazel Bernolak z dostupného mu starsiho humanisticko-
barokniho slovanovédéni, ale znal i produkci okolo Ruské akademie véd
(napf. Kohlovu praci o historii a literatufe Slovant r. 1729); znal
Pastriéovu a GrubiSiéovu rozpravu o hlaholském pfsmé (1766), Durychovu
latinskou disertaci o slovansko-éeském pfekladé pisma (1777), mél snad
1 Jambregiéhv charvatsky slovnik, ktery cituje.

V Bernolakové Filologicko-kritické disertaci,17 kterou napsal Bernoldk
jako pétadvacetilety, jsou oviem tudaje z druhé ruky. Ale bohatstvi jeho zna-
losti, bibliografie slovanovédné star§i i pfitomné doby p¥ekvapuje a svédéi
o skutedné lasce k-véci a o neobyé&ejné pili stejné v této disertaci, kterou Berno-
14k podal svou jazykovou reformu, jako v vod8& Slovenské gramatiky (Gram-
matica slavica, Posonii 1790).

Historické nazory Bernoldkovy maji jefté pfevzaté humanisticko-barokni postupy; tak
napt. spojuje Slovany s praotcem Sémem a s jeho potomkem Bannonem (odtud Pannonia)i®
apod.; néco podobného d4 se majit i u samého Lomonosova. Cerpa oviem z Papankovy
Slovanské Hhistorie, ale 1 z Jordanovy knihy O poédtcich Slovani (De originibus Sla-
vicis, Videii 1738). Ve filologii pracuje uZ samostatnéji; ma slu$nou bibliografii &eskych
cirkevngslovanskych a ruskych gramatik (cituje i Lomonosova a Rodde), zna slovanské slov-
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niky. Cirkevnéslovanskou literaturu klade vysoko, ddva soupis zdkladnich poudeni o ni, cituje
Michaelisovo doporudeni studia slovanského prekladu bible, které mélo snad i na Dobrov-
ského vliv.19

Z Matéje Béla piejima Bernolak chvalozpév na slovansky jazyk, jako pozdé&ji
jesté Star. Chéape slovanitinu a Slovanstvo v duchu doby jako celek. Ale presto,
jakmile se ocitne pred otizkou slovenstiny, nezna kompromisu: jenom lidovy
jazyk je mu vychodiskem k spisovnému. A tento ptistup k lidovému jazyku
je dédictvim praxe propagandy viry. Bernolak znal charvatstinu; v Trnavé se
tiskly charvatské knihy kajkavského dialektu. Znal nebo védél aspoii o gra-
matice Ka$iéové (z r. 1604); jistd mél zkuSené rddce ve videriském seminafi,
jak je vidét uz ze soupisu odborné literatury, a pomahade, ktefi vidéli mozna
1 vétsi cil, nez bylo zapadni Slovensko. Zapadoslovenskym spisovnym jazykem
mohla byt zasaZena i celd oblast Moravy, leZici v trojihelniku Trnava—Uh.
Hradi$té—Olomouc s brnénskym alumnatem uprosifed. Toto Gzemi bylo uZ
také ideologicky pfipraveno. Na tomto tizemi kvetly nejvice a rozdifily se také
v lidu ptisobenim kné#stva tradice cyrilometodéjské, velkomoravské. Legenda
Velehradu, $ifena katolickym klérem na Moravé, navazovala na starou lidovou
tradici, ktera se teprve dnes potvrzuje archeologickym vyzkumem. Tato celd
oblast byla zasaZena onou kulturni zdpadoslovenstinou, kterou poklada Pauliny
za zaklad, z kterého vysla bernol4étina.?0 Spravré ukazuje Pauliny na vyznam
Olomouce a jeji staré styky s Ostfihomskou diecesi, kterou nazyva dédi¢kou
velkomoravskych tradic na uherském tzemi.

Spojeni s charvatskym katolickym klérem, zejména spojeni vy§siho knéz-
stva bylo dédno uZ mistem snému v Bratislavé, tedy 1 mimo rdmec Propa-
gandy; znalosti Zivé charvat§tiny mohl dosici mlady klerik v Dévinské Nové
Vsi, v charvatské vesnici, vzdilené pialdrubé hodiny cesty od Bratislavy.
Nemusime ani odkazovat na KaradZiée a jeho nastoleni Zivého jazyka lido-
vého jako spisovného srbského o generaci pozdéji; Bernolak mél uz pied oima
Jazyk charvatsky kajkavského dialektu a slovinsky jazyk. Také se v Bernola-
kové skupiné vyskytaji pfimo nazorné doklady spojeni s Charvatskem, oviem
v ramci uherské hierarchie: Bernolakiv rovesnik z trnavského kraje Alagovié,
zakladajici ¢len Slovenského uéeného tovarisstva, nejdiive biskupsky tajemnik
a profesor seminife v Nitfe, pak kanovnik v Bratislavé a Ostithomé, reditel
seminafe v Pedti, stane se v Zahteb& probostem a biskupem. Po jeho stopach
pozdéji jdou ve vysokych hodnostech mezi Charvaty Slovaci Haulik a Moyzes.

‘Srovnani liter4rni éinnosti Bernoldkovy skupiny s charvitskou kajkavskou
literaturou shoduje se také v tom, Ze v obou pfipadech vétsina spisovateli jsou
knézi. Nabozensky, didakticky raz spisby jejich je tim dan. Dana je tim také
tifidni ptisluSnost a vztah k lidu.

Slovakisace spisovného jazyka jde ruku v ruce se slovakisaci slovanské nebo mo-
ravsko-slovanské (velkomoravské) historie. Je to oviem proces dany hospodarsko-socidlnfmi
podminkami. Bylo by chybou vidét tento proces jen jako Vysledek momenti ideologickych,
napf. jako vliv protireformace -~ v tom ma zcela pravdu dr. J4n Tibensky.?l Uz sama
protireformace v3ak vychézi z podminek ekonomickych a politicko-kulturnich a je toliko
jednou slozkou tiidntho zépasu. V tiidnim zipase, ktery byl hnaci silou v ustavovéni
narodd, soustfedovani a sjednocovani burZoasnich nérodi mateiskym jazykem je zjev
nutny. Je tu oviem i moZnost, 7e reakéni tendence uZijf historicky nutného obrozenského
hnuti, takZe se seshora dava do pohybu. Je skuteénosti, Ze bernol4détina nemohla byt
vyvoliana potfebami ustavujici se burZoasie slovenské, které v osmdesitych a devade-
satych letech 18. stoleti jako tf¥idy nebvlo. Neni a nemiZe byt vyrazem néjakého lidového
hnuti. To uZ celkem spravné vystihl Fr. Votruba.?? Je déle skuteinosti, Ze ve méstech
skrovné se projevujici méitanstvo bylo vétSinou luterdnské a drZelo bibliétinu po objevent
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bernolaétiny vice nezli piedtim; je tézko také soudit, Ze spisovatelé bernoldkovei vychazeli
z ,chudého nizitho knézstva“, oddéleného néjak od hierarchie: sim Bernoldk puvodem
z oravskych zemanti byl tajemnikem arcibiskupské kancelafe a mél tedy ke viemu souhlas
konsistofe; mnoho bernolikoveit mélo vysoké hodnosti duchovni. Pripousti se oviem, Ze
»velmi dileZitou dlobu mély tu i vlivy nadstavbové, ideologické.“®

Velkonoravské a cyrilometodéjské tradice ve vlastnim slovanském nebo
slovenském ciléni rozrufovaly uherské povédomi. A také z tohoto citéni ne-
uherského roste nadéje a sila pracujiciho lidu. Vytvofeni a iradovani Janosikovy
postavy, rychlé rozsiteni Janosikova kultu k polskému a ukrajinskému lidu
a vytvaieni podobnych postav na Moravé i v Cechach, fada povstani a jejich
prib&h svédéi o tom, Ze budici se t¥idni védomi pracujiciho lidu v staini moci
~uherské“ jako v Cesku v statni moci ,habsburské“ vidi nepftitele. ,,Svaty Ste-
pan, velky apostol Uhrii“, kterému vénoval dvacetilety Bernoldk svoulatinskou
prvotinu (Trnava 1782), byl pravdépodobné cizi slovenskému pracujicimu
lidu, proslému uz nekoneénym ulrpenim a Zivelnym odporem tfidnim; byl
vhodng& doplnén nebo zaménén tctou k sv. Vojtéchu, u kterého ptivod z Cech
nevadil.

Je pravda, ze Fandly psal proti poddanstvi ve smyslu josefinismu a snad
hlavné proto byl cirkevni vrchnosti trestdn, Ze jeho spisovatelské usili se neslo
také k povzneseni Urovné lidu jako u jinych bernolikovci. Ale je tfeba jen
srovnat podet vzdélavaci produkce pro lid s poétem oslavnych reéi, kazani
a osobné panegyrickych skladeb, aby byla tato skupina vidéna v pravém
svétle pastyii stada, pracujicich spoleéné s hierarchii. Spife nez zadatkem
nové epochy je bernoladtina jen ukonéenim staré.?: Predeviim nelze oznaéit
Bernoldkovu reformu jako vyraz nastupujici burZoasie proto, Ze proces slo-
vakisace €eftiny v spisovném usu je dlouhodoby. Bernolidk stavi proces na
stupeii piiklonu k lidovému hovorovému jazyku, ,,vesnické ¥eéi“ podle Dobrov-
ského a pouzitim fonetického pravopisu charvatského odchyluje se od &eskoslo-
venského historického usu. Nicméné& nelze neuznat, Ze to byla vhodné volena
doba, kdy feudalita madarska na videniskou centralisaci a germanisaci odpo-
védéla obratem k madar$tiné jako &eska feudalita obratem k d&estiné. Obrat
k ieéi lidové u §lechty je projevem tfidniho zdpasu $lechty o privileje proti
videfiskému centralismu a absolutismu. Madarski hierarchie, zasaZeni jose-
finskymi reformami stejné hluboko, jde p¥irozené s feudalitou svétskou. Vyssi
knézstvo slovenského ptivodu, pokud neni pomadareno, toleruje obrat k lidové
fe¢i. Tradice propagandy viry v jazykové praxi se znovu upeviiuji a nesou
plody za reakce po smrti Josefa II. Stary spor s reformacéni bibliétinou méa
byt takio vyfizen za novodobého nastupu propagandy. Ale spor nebyl hned
vyfizen, protoZe to nebyl jen spor o naboZenskou svobodu (toleranénim pa-
tentem ostatné uZ uzdkonénou také pro neslechtice), neslo jen o spisovny jazyk
kulturné spojujici Slovaky s Cechy, tedy jen o slovesné kulturni. tradici; také
zde jsou v podstaté t¥idni rozpory.

Bernoldkovska sloven$tina je tedy soub&Znym zjevem se zdiraziiovanim
madar§tiny u madarské Slechty a s pfiklonem k teritoridlnimu patriotismu
u &eské slechty; tato reakce na videnisky centralismus a germanisaci méla
oviem piedevsim raz tiidni, feudalné stavovsky, zachovavani vysad vladnou-
cich vrstev.

Jak je zndmo uZ ze souvislosti sporu Dobrovského s Dobnerem, mél ma-
darsky patriotismus feudalné& stavovsky své cirkevni historiky, ktefi usilovali
napiiklad zmensit dlohu Velké Moravy na nejmen$i miru, a to uz ve sluzbé
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velkomadarské ideje. I Dobrovsky se jimi dal zavésti. Osvicenska slozka neéini
jests tato feudalné stavovska hnuti demokratickymi.

To byly uZz jasné projevy t¥idniho zdpasu. Vlddnouci tfidy vzdévaji se svych pesic jen
po téikém boji. Také centralisujicf absolutistickd Videfi nelenila. Spravné poznamenivé
J. Dubnick¥: ,Oproti politickjm hnutiam si zriadil a zdokonalil viedensky absolutizmus
tajni policiu, vo#i pokrokovym idedm zaviedol cenziru, ale aj oficidlnu, vlddnu propa-
gandu reakénej ideolégie, rozSirovani aj pomocou kazni. Podobné protirevoluéné a proti-
napoleonské kazne prednaiali a tlaou publikovali aj niektori slovenski katolicki a evan-
jelicki kiiazi. No napriek vladdnej propagande vzbudzovala franctzska revolicia uréité
nadeje aj v slovenskych Tudovych masach.?

Néktera mista Fandlyovy satiry Duvernd zmliva mezi mnichem a diablom
z r. 1789 jsou zamé&fena k obrané rolnické zubozené tfidy. Fandly bi¢uje oviem jen Zebravé
a lenoivé reholnictvo a schvaluje jeho zrudeni Josefem II. Ale sta&i srovnat tute knihu
5 Radiséevovou Cestou téméf soudasnou, abychom vidéli rozdil v chéapani pfiéin
utisku a vyko¥isfovénf. Tak zvani pokrokova mista u Fandlyho naleZi k sentimentalistické
literatufe, kterd oslabovala svym lacinym soucitem revoluénost ve vykofistované lidové
mase a uspavala svédomf nastupujici burZoasie.

Daleko v&t§i cenu pro lid mély vzd&lavaci knitky na zplsob Féandlyho Pilni do-
maj$i a poliii hospoddr, kde s praktickym poudenim spojil v dvod& také vychovu k nérod-
nimu védomi, a to citem pFibuznosti slovanské a zdéraziiovanim cyrilometodéjského
dédictvi. Byl to lidovy protdjéek k Struéné historii slovanského ndroda pro vzdé&lance znalé
latiny (1793), o které byla jiz feé. I zde se v okruhu jinak reakéni literatury zduraziuje
a obfha slovanstvi jako slozka posilujici snahu o vytveieni nérodni kultury; to je pokro-
kovy jev, pokud se tato snaha nerozméliuje jen filologicky na vytvofeni separatniho
jazyka, oddalujiciho od &eské knihy.

NemiiZe byt pochyby o tom, kam nutno t¥idné zafadit pfevaZnou vétSinu
spisby bernoldkovct az do samého Hollého, aZ do samych jeho eposi z po-
Satku tficatych let 19. stoleti. Mnoho se da usoudit ze sporu Bajzy s Fandlym,
ktery by mél byt osvétlen z dokumentd cirkevnich organi. Bajza, zda se,
-dostal se v prib&hu sporu bliZze k vlastnim tendencim cirkevnépolitickym nez
Féndly nebo sim Bernolak. Jestlize Bernoldk nechape oznaéeni ,,Uhro-Slovaci®,
které Bajza dava Slovakim v Uhrach,?6 neznamena to, Ze to nechapali druzi,
kteti byli ze slovenského z4dpadu (jako Bajza) a citili kmenovou a kulturni spo-
jitost se Slovaky moravskymi. Proto stanovisko Bajzovo k &eské slovni zasobé
a k &eskym knihdm je jiné nezli stanovisko Oravana Bernoldka. Bajza je
tozhodn& blize ,kulturni zipadoslovensting“ v pojeti Paulinyho nez Berno-
1ak — Bajza ji jestd tvori. Nézev ,,Uhro-Slovaci“ u Bajzy nevyplynul z uher-
ského patriotismu. O uherském sv. Stépanu nepsal v mladi Bajza, ale Bernolik.
Ale to oviem zase neznamen4, Ze Bernoldk byl madarén®’ a Bajza nikoli.
Jsou zde tedy na slovenském zépadé pii zavedeni spisovné slovenstiny na
zdkladé feéi lidu patrné dvé orientace uvnitt kn&zské skupiny, ktera ustavuje
a normuje novy spisovny jazyk slovansky. Jestli Fandly je trestdan — pry na
udéni Bajzovo, je-li hlavnim dikazem proti nému rukopis, kde se ujima pod-
-daného lidu, je to svédectvim o smysleni hierarchie a jejich pomahadh mezi
venkovskymi farafi. Ale Bajza, v jehoZ ,romané&“ je uZ slovenstina lidova
pii viech autorovych kuriosnich nipadech, nem@ze byt vysvétlen jen nenavisti
k bernoldkovciim, vzniklou pry tim, Ze nepfijali jeho slovenitinu. Ale ani
prohra a trest Fandlyho neni dostateén& vysvétlen uvedenym déivodem.

Srovnédme-li publikaéni &innost slovenskych evangelikii v této dobé s ¢&in-
nosti Bernoldkovy skupiny, musime dat za pravdu Jaroslavu Vl¢kovi aspoii
v tom, Ze vytyka Bernoldkovi jeho ,krajné chodniky“ v odporu viadi éeskym
knihém; o deskych knihach Bernoldk prohlasil, Ze si Slovéci ,swu peknd re&
s fiimi hubd a kaza“.?® Vlgek vidi ,obrodny ruch, od rokov sedemdesiatych-
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Cechy, Moravu i Slovensko ako organicky celok duchovny prenikajiei spo-
loéne a razom“. V tom ma Vléek zcela pravdu. Bernoldk mluvil jake novo-
pedeny purista, s kterym nesouhlasil hned Bajza. Odmitnout kulturni éeskou
slovni z4sobu na jedné roviné s polskou, ruskou, charvatskou mohl jen za-
ujaty filolog, ktery nechté&l vidét slovesné kulturni minulost své narodnosti
v plné §iti; chtél ji vidét jen regiondlné, a proto také nemohl byt vyrazem
celé slovenské narodnosti. A také se jim nestal, a to ani po elementérni jazy-
kové strance. Slovnik Bernoldkiiv odsoudil v tehdej$i dobé hned Safaiik
a v devadesatych letech i Czambel, zejména pro nekoneéné rozmnoZovani
heslovych slov odvozeninami, které jako by ¢htélo ukazat tvofivost slovenstiny,
ale nezachycuje ani bohatstvi slovni zasoby zépadoslovenského dialektu,? tu
ykulturnost” zépadoslovenstiny, vzniklou tisiciletou symbiosou na ustfednim
izemi velkomoravském. Ratko§ a Pauliny odhaluji trvani nirodnostni a jazy-
kové velkomoravské tradice na Moravé po zaniku velkomoravského statu.30
Je tieba tyto vztahy propracovat s pouZitim nového archeologitlého materialu.

Eugen Pauliny ukézal vyznam ¢éeftiny pfi rozvoji slovenského spisovného
jazyka a slovenské narodni kultury.3! Stoji na stanovisku, Ze se slovenska
narodnost nezaéind Bernoldkem a Stirem, ale uz tehdy, kdy se zaéina uvé-
domovat jako celek a zadind pouZivat ve svém pisemném styku jisté jazykové
formy, ktera ji representuje jako celek. Jen tak dostaviame také spravné hle-
disko na vSecky ty projevy a piisobeni slovanstvi, slovanovédéni a slavomilstvi,
které piispivaji jak k védomi néarodnosti slovenské — stejné jako Ceské —
tak v kritické dobé k védomi naroda a k vzniku spisovné sloven$tiny a litera-
tury, spojujici cely slovensky nérod. Podil spisovné ¢&estiny, jak doklada
Pauliny, je na tom velmi znaény.

Srovnavat ¢eitinu na Slovensku s latinou, francouzitinou nebo jen s cirkevni slovansti-
nou, jak dé&laji nékteki &edti- konjukturiéici ve snaze opravit burZoasni omyly &eské védy,
jo také vedecky nespravné: blizky vztah obou narodnich kultur to zatemfiuje a nadbiha
se burfoasnimu nacionalismu, a 1o pfedeviim proto, Ze se mate poznani projevi pokroko-
vych tfidnich sil a leninské dvojkulturnosti v jednom narodé. Bibliétina pFece spojovala
pokrokové sily evangelického obyvatelstva, znamenala také uréitou tradici boje s kontra-
reformaci, byla také poutem, pripominajicim husitstivi a obdobi bratfikii na Slovensku
(nap¥. jesté u M. Béla), kratce byla kulturninh pokrokovym nastrojem; ten se v jazykovém
prostfedi slovenském, ve kterém mmél také své kofeny v dobé do 12. stoleti, zase svéraznd
piizplsohoval a vyvijel (u pied 15. stoletim). Srovnavat tuto svéraznou ..eskoslovenstinu®
s mrtvym (nebo zivym) internaciondlnfm jazykem, s latinou, francouzitinou — je prosté
omyl a neznalost politicko-socidlnich wvztahd, nikoli jen opticky klam. Srovnavat to s cir-
kevni slovanitinou (udélal to uz Safatik r. 1827) lze pravé pro dobu, kdy se ,bibliétina®
uz stavi brzdou rasicich revoluénich sil. Némecky spisovny jazyk ma pfirozené svou
ukonnost v prostfedi narodnosti némecké u nas a v dob¢ do obrozeni i v obrozenské je
dulezitym prostiednikem zdpadoevropské kultury pro viecky narody Uherska — stejné
jako Rakouska.

Pauliny pouzivd ve svych tdvahach také tfidniho momentu. Konstatuje,
%e ,...nemodzeme odtrhnif nazory Jana Hollého od feudalnostavovského
vlastenectva slovenského. A rovnako tak je to s celym bernolikovskym hnu-
tim, ktoré sice nadviizuje na stavovsky a feuddlne sa prejavujice narodne
povedomie slovenské 18. storoéia, no sii¢asné je ohlasovatefom a prvym uve-
domelym formulatorom novodobého slovenského nacionalizmu.“32

Novodoby slovensky nacionalismus nemohl vzniknout bez tfidniho pod-
kladu, bez ustaveni burZoasniho naroda slovenského.! Tim ménd ho mohlo
formovat hnutf, které ,nadviizuje na stavovsky a feudalne sa prejavujuce
niarodné povedomie slovenské 18. storodia...“. Proto nemohl ho formovat

2 Sbornik FF-D5
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ani Kollar o celou generaci pozdgji. Jazykové historicky vyklad vzniku ber-
noladtiny Pauliny dav4, pokud mozno posoudit, spravny: ,,...nejprve spi-
sovna &eftina, potom na jejim zakladé kulturni zipadoslovenitina, z kulturni
zépadoslovenitiny se kodifikovala bernolaétina.“3® K tém poznatktm, které
udélal Pauliny pro vztah &eského a slovenského jazyka, mél by pfistoupit
jestd vyzkum, nakolik pfispéla k spisovnému novodobému usu d&eskému
,+bibli¢tina® Slovakt. Je piece znamo, 7e kdyz v Cesku oslabla, ba zanikla
slovesna kontinuita, pokraduje spisovny usus tzv. véleslavinské doby na Slo-
vensku, opfeny o Kralickou bibli, a Zc pfibird znaky hovorové Feéi. Prvni
obrozenska generace v Cesku se chépe této deskoslovenské literatury. Praxe
spisovani novodobého navazuje také na tuto praxi, kterd uZ neni davno vele-
slavinskou — jak se dokazuje, je také uZ predveleslavinskou — a méa sviij
vlastni vyvo), ackoli je od konce 18. stol. ve vztahu k oZivujici literatute
v &eskych zemich. Tablic, Palkovié, Kollar a Safaiik a jini, mladi $tarovci
a jejich rovesnici pi$i pred reformou jazykem, ktery neni petrefaktem, ale
vyvijejicim se vstrojim, Sasto uZ pod vlivem uméleckého jazyka lidového
umélecké tvorby slovenské. Rekne-li se o bernolaéting, ze je stupném k spi-
sovné slovensting, tim vice to plati o této &eskoslovensting, vyvijejici se
z ,biblitiny”, protoZe tento jazyk nese vlasini kulturni hodnoty doby, které
piechdzeji do literatury Starovch, nejen v obdobi patnacti let do r. 1843, kdy
pisi jesté bibli¢tinou, ale i po uzdkonéni stfedoslovenského-spisovného jazyka.
Tato ,,éeskoslovens$tina“ spojovala tu ustavujici se slovenskou burZoasii, ktera
provedla obrat k spoleénému slovenskému jazyku spisovnému. V ideologii
deskoslovenské literatury bylo stfedem to slovanstvi, na jehoZ plameni byl
zapalen také ohen slovenitiny.

»Obrodny ruch®, o kterém mluvi Vldek, neni jen frize. Tak napiiklad béafiskobystrické
Staré noviny literntho uméni dychaly skutetné osvicenskym dechem. Plachy zde populari-
suje racionalistickou filosofii a Leibnize, Bayleovy a Voltairovy nizory o néboZenské sna-
Zenlivosti a doporufuje jeho Henriadu. Polemisuje sice s francouzskym ,naturalismem®
(materialismem), ale peduje o 8lanky astronomické, piirodovédecké, hospodafské, zdravot-
nické aj. Pfipoudti, Ze se kiesfan maZe uéit lasce k bliznimu i od ,naturalisty“. Nic takového:
se nenajde u bernoldkoveli, kteti stoji na stanovisku samospasitelnosti katolické cirkve.
Luterinskou bibliétinu a jeji souvislost s é&eskou kulturou napadaji jen po jazykové:
strdnce. Ale je zde ukryty boj ndboZensko-tfidni. Nota slovanskd v t€ dob& je viak
u bernoldkovell silnéjsi. Védomi pospolitosti a pfibuznosti slovanské se zdiraziuje vidy,.
kdyZ se chce narodnost, nirod odlifit od celku slovanského nebo sousedni néirodnosti.
Po bernoldkovské diferenciaci zesiluje slovanskd nota v spisbé slovenskych evangelikd.
Také to je pfipravou k osamostatnéni. P¥imo proti¢eského se v bernoldétiné najde malo:
néboZensko-tiidni zdpas prestupoval nirodnostni hranice, nemél osten ndrodnostni, proti-
desky. Také obrana jednoty spisovného jazyka é&eského proti bernolikovedm nap#. v Kra-
meriovych novindch neméla a nemohla mit r4z protislovensky.

Stanovisko Dobrovského k slovensting nebylo disledné. Slovensky dialekt
sice oddéloval od Ceského ve svém rozdéleni slovanskych jazykd, ale naproti
tomu jindy spojoval ¢esky, moravsky a slovensky dialekt v jednotu, tak v listé
Kopitarovi z 1. X. 1810: ,Mihrer, Slowaken sind keine Bshmen, aber doch
Czechen.“ O bernolaétiné vyslovil nazor uz r. 1794 v listu Ribayovi: ,Es ist.
recht drgerlich, daB die Slowaken es nicht mit uns Bshmen halten wollen. Die
Varietiiten in Dérfeln soll man, doch nicht fiir Dorisch, Attisch, Jonisch hal-
ten.“ Pfi tom je priznaéné, Ze generalisoval: bernoldkovci zdaleka nepied-
stavovall viecky Slovaky, byla to pfece jen éast gramotnych Slovaki, vét§ina
psala bibliétinou. Ale zde se Dobrovsky dival jasnovidné do budoucnosti,
kterd piifla po pilstoleti.
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Slovesné kulturni rozstépeni, které postihlo vznikajici burZoasii slovenskou,
oslabilo proces ustaveni burZoasniho naroda a revoluéni tendence, které se uz
potaly, u luterskych Slovakd projevovat vyznamnym zptisobem. Mluvi za
mnoho jiného skuteénost, ze ideologem spiknuti Martinovi¢ova (tzv. uher-
skych jakobinf) byl syn slovenského farafe Jozef Hajnéezi, ptibuzny a odcho-
vanec ekonoma a pietistického pedagoga TeSedika, autor anonymnich spisit
proti feudilnimu Fadu, hlasatel idealt francouzské revoluce. Rukopis Marseil-
laisy, pfebasnéné do bibliétiny, byl z diikazd, které Hajnoécziho pfivedly spolu
s Martinoviéem na Krvavé pole v Peti, kde byli stati r. 1795. Plan federa-:
lisace Uherska, kde se davala slovanskym narodnostem, mezitim také Slo-
vensku, autonomie na demokratickém zakladé, vypracovany Martinoviéem,
byl p#imo namifen proti vladnouci feudalité madarské. Proti takovymto, byt
pfedéasnym planim, byly oviem sny o minulé velkosti Slovanti a opatrné
odkazy na moc a silu carského Ruska, jak se to najde u Bernolaka samého
a jeho ptitel az po Hollého, — pouhou slovanomilskou literaturou, stile se
opoZdujici za socidlnim zdpadoevropskym vyvojem. Vlastni soudoby revo-
luéni vyvoj v skupiné Martinovidové a Hajnocziové prekonava narodnostni
rozdily a vede k burZoasni revoluci viecky néarodnosti v Uhrach. Leninova
diagnosa dvojkulturnosti dava uZ zde moZnost odlisit jevy skuteéné& pokrokové
od zaostdvajicich a reakénich.

Nicméné i pfi odporu evangelikd slovenskych k bernolaéiing, ve kterém je zase vidét
vice nez jen pfichylnost k bibliéting jako jazyku bible, na kterém je také vztah k celé
kuolturni naplni literatury, psané bibliétinou, tedy uréity pokrokovy tiidni z4jem, nelze
neuznat, Ze po dvou generacich, kdyZ u# se ustavila slovenska burZoasie, bernolafiina byla
jakymsi stupném k spisovmému jazyku, spojujicimu viecky Sloviky. Je zde ovSem na-
mitka, Ze by se slovensky spisovny jazvk byl vyvinul stejné ze slovakisované Zeltiny, Ze
by nedoslo k rozdvojeni wvznikajici burZoasie po reakéni retardaci bernolikovské a Ze
nakonec hlavné evangelici pozdvihuji néarodni literaturu na kvalitativné vy$§§i stuped —
a nikoli katolici, tfeba méli uZ pllstoleti slovensky spisovny jazyk. Vysvétleni je nasnadé:
generace Staroveli ndlezi uz k nastupujici burZoasii slovenské a je jejim vyrazem kultur-
nim. Bernoldkoveci jsou exponenty feudalné stavovské vrstvicky, kterad brzdila vyvoj.

Ve svém dédictvi podrzeli bernoldkovei éast onoho slovanstvi, slovano-
milstvi a slovanovédéni, které prejali od svych knéZskych pfedchiideil; toto
dédictvi odevzdali katolikim nebo luterantm. Velky zjev Jana Hollého,
jediného skuteéného basnika, autora Svatopluka, Cyrillomethodiady a Sldva
je toho dokladem nejlep§im. U né&ho se humanisticko-barokni tradice slavismu
na t¥idni zdkladné feudalné stavovské dostavaji v tiicatych letech na formovy
stupen klasicisticky — uZ také za vlivli Kollarovych, které prosly dal$im vy-
vojem v Ceské literatufe a jeji éeskoslovenské wéivi na Slovensku; obohatily
se také piikladem jinych Slovanii, zejména Polakii

4,

V této souvislosti viimneme si hned vlivu bernolaétiny na Moravu. Pfi-
klady tdhnou a také tAhly v naznadeném ideologickém trojiihelniku. Pokusy
Trnkovy a Zakovy3 na poéatku tFicatych let byly ihned zarazeny Jungman-
nem a Palackym; ale pfesto prostiedi, diivody a cile tohoto jazykového sepa-
ratismu v lecdems pripominaji potatky bernoladtiny z osmdesatych let 18. sto-
leti; hlasi se sem predev§im svou nechuti k ,nelibozvuéné® spisovné cesting,
Obh4jei jednotného spisovného jazyka ceského to také tak citili. Posly§me
Jungmanna:
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»K drubym, ktefi konetn& od geského jazyka docela odchazejice, novy naprosto sobé
jazyk pisemni tvofi, potisti musime nékteré z pant Moravani a Slovant Uherskych. Byla
to nadéje utéSend, Ze u $esli millionti zbratfenych Slovanit naSeho pisemniho jazyka uZiva-
jicich literatura svym ¢asem veliké a vzdcné plody ponese, v kieréZ nadéji nés nadeho
Palkovide, Tablice, Kollira, Safaiika, Gallasc a jingch piiginlivi horlivest posilovala; a viak
ze sladkého sna té veliké nadéje nds nemile probudilo novéjsi na Moravé i v Uh#ich
usilovini, tuto nitranéinu, tamto jakousi valasko-hanacko-¢eskou michaninu v pisemni jazyk
povyiiti. Szel se duchu slovanskému toho samovraZdného isili!“®

V tomte ,slovanském duchu® Jungmann také piSe patheticky: ,,Odstup to
od nas, abychom nejnovéjsi snahi o jazyk a literaturu slovenskou dobré
paméti Bernoldka a v $lépéje jeho mnastupujicich vybornych muziv ha-
néti méli; my radéji upfimné z toho se téSime, Ze u jednovérnych bratri
nadich v Slovacich, v tom slovitném prvniho kiestanstva sidle, odkudz ono
své paprsky 1 na eskou zemi prostiralo, koneéné jednou laska k nérodnimu
jazyku a literatuie domaci se probudila; divime se rekovné mysli, stalosti
a vylrvani jednoho muze, kteryZ u svych krajani v nepfiznivych okolnostech
sam takoika literaturu zbudil, a ji obSirnym a na ten ¢as velmi dokonalym
slovnikem obdaroval; s podivenim hledime na toho muze, ktery snad prvni
ve své vlasti o vy$§i basnictvi se pokusiti smél, a ined Horacovu lyru v pi-
vodnich odach uchopil, hned za Virgilem, Ovidem i Homerem chvalné pe-
kraéoval, a pustiv se sAim o svém vesle na epické more nového zlatého rouna,
Svatoplukyady $fastné doploval; ctime v pravdé ony muze, ktefi veliko-
myslnou podporou nové té literatury stali se dobrodinci nesmrtelnymi svého
narodu, jich# pééi i pismo svaté slovensky mluvici krajané jejich dluzni jsou.“%6
Je to jisté krasny doklad smy¥éleni slovanského a zaroven éeského, dotéeného
sice jazykovou odlukou, zklaminim snu o Sesti milionech lidi, uZivajicich
spisovné' cestiny, ale presto se smifujiciho se skute¢nosti uznanim zisluh.
Jungmann ovéem v dal$im ukazuje srovninim biblickych textt, Ze se slo-
vensky jazyk Bernoldkdv pramalo li§i od &eského, a na to, jaké ztraty utrpéla
&tenaiska obec slovenska. Celkem je to jen filologickd uvaha, kterd se bas-
nickymi obraty vyhyba vlastni problematice ,odluky“.

Je to pochopitelné pil opatrné Jungmannové povaze za Metternichovy
reakce, kterd podporovala kazdy separatismus u Slovand. Jedini narizka na
~jednovérnost” (stejnou viru, tj. fimskokatolickou) prozrazuje, Ze si Jung-
mann dobfe uvédomoval politicky dosah katolické literatury bernolakovské.
Odtud pravdépodobné 1 ono zdvotilé uznani.

Bernoladtiny a bernoldkovei musil se dotknout Palacky ve svém posudku
Trokova spisku O éfeském jazyku spisovném. Trnka totiz navrhoval jakysi
kompromisni jazyk mezi spisovnou d&estinou a bernolaétinou; Palacky mu
namita: ,Ale divna véc jest, Ze vy nam radite, abychom my s Bernolakovei
kapitulovali, oni pak nic oviem s nami ¢initi miti nechtéji. Aneb Zadalli Ber-
nolak i s nasledovniky svymi od Cecht kdy néco toho, co vy navrhujete?
slibovali kdy za takovou ochotnost a sluzbu nasi, pfilnouti cele k literatufe
geské? a bytby i sliboval, bylli sam s to, aby cely narod po sobé k Cechiim

potdhl, — ndrod, jenZ i slovenskych spisii a slov jeho na male sobé viima? —
Nam jiZ nic nezbyva, nez nechati Bernoldkovce, af co poéali, dokonaji; viak

tusim Ze i oni, dfive nezli vék mine, sami $kodou svou zmoudieji.“37

Historicky jazykové diivody proti samozvanym diktdtorim nového spi-
sovného jazyka, které predeslal Palacky, maji platnost je$té dnes; rovnéz
1 jeho ptehled vyvoje spisovného usu u Slovaki. Konet bernolaétiny se Pa-
lacky oviem doékal, ani vék nemusil minout. Ale za necelych deset let nato
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uz nastal obrat k slovenstiné i u protestanti slovenskych, na jejichz ¢eskou
literaturu Palacky v élanku jako evangelik s jistou hrdosti ukazuje. Nebylo to
pfirozené jen vainé zakiiknuti neoterislii, co snad zarazilo novy spisovny jazyk
slovacko-hanacky: pro néco takového uz nebyly podminky hospodaiské a so-
cialné-politické na Moravé; byl to skuteéné jen diktatorsky ohlas bernolikov-
ského hnuti v dobé reakce; oviem mohl narugit sjednocujici se sily v nastu-
pujici méstanské tiidé na Moravé a jeji spojeni s Cechami. Neuréité citéni
slovanstvi, védomi pfibuznosti jazykové a kmenové strhovaly k nehislorickym
pohlediim na jazykovy vy¥voj sobé blizkych narodnosti. Sdm Palacky v kritice
téch ndzord uZivi terminu ,nirod moravsky“. Je§té na Slovansky sjezd
v Praze jedou dclegéti za ,,moravsky narod” Ani Jungmann ani Palacky se
nedotykaji jiného zdroje tohoto jazykového moravského separatismu. Jsou
to nazory Kolldrovy a Safatikovy v pFedmluvé Pisni svétskijch
lidu slovenského v Uhtich (1823). UZ tam (s. XII.) se vytyka &estiné nelibo-
zvuénost a germanismy; radi se brat do slovnika i frazeologii spisovného &es-
kého jazyka ze slovenskvch dialektfi, kratce vytvafet zamérné eskoslovensky
jazyk. ... Slovak nech n&éco Cechiim a Cech néco Slovakiim da, ma-1i mezi
obéma jedna literatura misto miti, totiZ éeskoslovenska.” Tedy cile neisou sepa-
ratistické, ale naopak upfimné sludovaci,, ale pokusy sludovaci na zikladé
moravskych dialektti skonéily jako separatistické,

Ve spojeni se separatistickym hnutim Trnkovym a Zikovym je ve své dobé vyznamny
péstitel desko-slovenskych stykd FrantiSek Cyril Kampelik.® Brnénsky bohoslovecky semi-
naf pocitkem tiicatych let byl mistem, kde se vzdélavali klerici nejen z Moravy, ale
1 ze Slovenska i z eech. Kampelik, aé ptisel z Cech, brzy pod vlivem prosifedi a &etby,
zejména spistt J. Kollira, s nimZ navazal pisemny styk, je nejen slovanomilem, ale pfimo
slovakofilem. Chce jit hned dile nez Kollar a Safatik v @vodé Svétskych pisni. Sam Kollar
musil Kampelika napomenout, aby nehorlil a nepsal ,,vefeiné a p#ilis“ proti Cechiim a jejich

Ly N2

naiedi.“¥® Za navitdvy na Slovensku Kampelik jednal s nékterymi bernoldkovei ,,0 zaloZeni
éasopisu, v némzZ by se Bernoldkismus i Bohemismus zrcadliti mohl“, jak psal Kolldrovi
24. 10. 1834;%° mé&lo by to byt pod patronanci ostfihomského kanovnika Palkovie. Tradice
ostfihomsko-olomoucké ledy oZivaji (Trnka byl v olomoucké knihovné). Kampelik piinasel
do &esko-slovenskych vztah@ smysl pro hospodéafsky Zivot, propagaci, Zurnalistiku, plany
na knihkupecky obchod aj. Dostival se &m dale tim vice na austroslovanské liberalné
burZoasni posice.

Naproti tomu mlada slovenskd generace Starovska v prelomu 30. a 40. let
odklanéla se od polonofilstvi k rusofilstvi, Kampelik se tak dostava do roz-
porii ve svém slovdkofilstvi: sim uZz mA nazory ceské burZoasie liberalni
o reakénosti carisinu; proto varuje Slovaky pied slavistou Bod'anskym jako
emisarem panslavismu a rusismu, m4a tajné spolky s polskymi emigranty a je
proto také zatfen ve Vidni r. 1840, ale uZ téhoz roku proputén po osvétleni
svych styki s Poldky a akce proti prof. Bodanskému. Kampelik, ktery pod
vlivem ,bernolakismu®, jak to sim v brnénském semina#l oznacoval, pii
svém planovani jednotného &eskoslovenského jazyka vytykal Cechtim (jestd
v protikladu k Moravanim) ,hrdost“, ,sobstvo®, ,separativnost®, sém je poz-
déji haji proti tém vytkdm a za reformy Starovy stava se horlitelem pro
desky jazyk, pise lidovou gramatiku a ve své ,Krase a vybornosti ¢esko-slo-
vanského jazyka®“ z r. 1847 jako jedné z poslednich obran v duchu Kollarové
odmita Stirovu reformu. To je u lékafem na Mélniku a vyznavadem austro-
slavismu v Fadéch liberdlni burZoasie, pfimykajici se (jako on) k zemské
éeské slechté.

Austroslovansky program piedestiel uz po jisté predehie pouze jazykovych
otazek v polovici tficatych let br. Leo Thun v rozpravé ,Uber den gegen-
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wirtigen Zustand der bohmischen Literatur und ihre Bedeutung® (Prag 1842).
Tento rok je rozmezny na Slovensku. Neuspéch slovenské petice k cisafi, Za-
dajici ochranu proti madarisaci, v soudinnosti s &eskou liberdlni burZoasii
a jejimi Slechtickymi protektory, nutil mladou generaci slovenskou hledat jinou
orientaci, a to v rdmci uherské statnosti. Hrabé Thun v brozufe Die Stellung
der Slowaken in Ungarn chtél r. 1843 napravit anebo aspori kryt Metterni-
chovy machinace, které vyuZivaly jen nespokojenosti Slovakd proti Mada-
rdm. Ukézal zejména na to, Ze¢ madarisace by vyvolala reakei panslavismu
a ze panslavismus by ohrozil nejen monarchii, ale i Madary. Nasilna asimilace
diskredituje podle Thuna nacionalni hnuti vibec; Thun se dost nauéil od
deské liberalni burZoasie.

b

V jedné roviné bez t¥{dniho hlediska vykldddva se o kulturni iniciativé
bernolikovei; pravi se, Ze za jejich pfikladem $li slovensti evangelici v osvé-
tovych snahach. Byly rozdily v pokrokovosti, jak uZ bylo ukazino, byla
fevnivost, byly predevdim t¥idni rozdily. Toleranéni uvolnéni po usnesenich
uherského snému z r. 1791 projevilo se na evangelickém 8§kolstvi. Na brati-
slavském evangelickém (a. v.) lyceu byla zfizena r. 1803 katedra &eskosloven-
ské fefi a literatury. K starym spolednostem piibyla Societas slavobohemica
(Ceskoslovenska spoleénost) v Bratislavé, protéjsek k Tovaristvu bernola-
kovei. ,Ceskoslovensky ustav® podle navrhu Ribayova z r. 1793 mél mit
§iroky program: poznavat slovansky narod v Uhrach a jeho literaturu. ,,Ustav
fe€l a literatury &eskosloveriské®, zaloZeny p#i- bratislavské katedfe, mél sice
program® uZgi, ale hlubsi. Jifi Palkovié ani na katedfe ani v Ustavé nesplnil
otekavani pies obdasné slovanské horovéani. Teprve Stir mnaplnil program
slovansky i slovensky. Bohuslav Tablic vyvolal r. 1810 v Zivot Ugenou spo-
leénost banského okoli (Societas litteraria slavica montana) v Kostelnich Mo-
ravcich. Cleny byli jmenovani i vyznamni Cei: Dobrovsky, Marek, J. Sv.
Presl, Stépanek, Jan Nejedly. Spoleénost zfidila p#i lyceu v B. Stiavnici stolici
deské Fedi a literatury. Slovansky uvédomél4d, pokrokova éinnost Spoleénosti,
kterd predstavuje vznikajici slovenské méstansivo, trvala jen do Tablicovy
smrti r. 1832.

Tablic ve svych basnich, které uvefejfioval uz v almanasich Puchmajerovych, ale hlavné
v samostatnych kniZkich Poezyi, zachytil touhy a Zivot vznikajici slovenské maloburZoasie.
Do sentimentalistickych osobnich nélad vpléta u pfani: , Kdybych Slavii tak vidé&l krasné
kvésti, / Sldvnou oslonénou k nebestim se vznésti. / Atropos by mohla &asu vielikého /
Kritkou odstfihnouti nif Zivobyti mého.” Idylicky sentimentalismus osobni vyvaZuje se tu
nadosobnim ideilem slovanskym, personifikovanym uZ Slavii v rouSe klasicistickém: zde
uZ je poeticka nota, kterou Kollar rozvedl, zdokonalil a druhdy bohuZel i rozmélnil. Perso-
nifikace Slovanstva Slavia zni u Tablice také Slavina. Jakobiova ,Slavorum saucia Mater®
(trpici Matka Slovant) dostala tak kratdi jméno, které se shoduje se starym oznadenim
arabskych cestovateli (patrné Novgorodska) a kterého uzil uz Jan Fischer ze Ziliny
ve své wittenberské disertaci De origine iure ac utilitate linguae slavonicae (1697), pilstolet
po Zalozpévu Jakuba Jakob#a, kutnohorského rodaka, evangelického duchovniho v “Pre-
sové. Také Fischer byl pravdépodobné z &eskych exulanti.i0a

Nameétu Slavie, Slaviny uZii Tablic mnohokrat. Obraz hned v titulu basné
»olavia véncem ozdobena® dokazuje, Ze neni to uz pladici Jakobiova matka
Rachel, matka sedmibolestna, ale Slavia mohutna, plna slavy, jak uz jméno
dokazuje (tuto etymologii nalézame také u Fischera a p¥ed nim uz u Vav¥ince
z Btezové). ,Jsou to citové projevy, z kterych se zrodily basnické vyzvy
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Ant. Marka, mladého Palackého a Jana Kollara,“4! pravi Jakubec. Jakubee tu
viak zapomina na $kolu Dobrovského a také uz Jungmannovu. Nicméné do-
tvofeni koneéného basnického symbolu Slavie néleZi pravdépodobné &esko-
slovenské literatufe na Slovensku vyvojem od Jakob#a po Tablice. Tento vyvo]
pfipomnél Tablic svym ,,Zpévem na pamatku zaloZeni profesorstvi reéi a lite-
ratury slovenské v PreSpurce®. Byl to vzor pro antikvarské verSovani Kolla-
rovo, jakasi kulturni historie starych Uher, kde citat a udani pramene nahra-
zuje jako v humanisticko-baroknim slavismu kritické hodnoceni. U Tablice
sezndmil se Kollar se zakladni antikvafskou literaturou slovanskou a v jeho
Pamétech deskoslovenskyjch bdsnifiiv aneb ver§ovcuv, kteri se budto v uher-
ské zemi zrodili aneb aspori v Uhrach Zivi byli mél soupis svych piedchiden,
na svou dobu velmi cenny mnozZstvim Zivotopisnych a kulturné-historickych
1dajt; z toho ledacos ve$lo, ne-li v obrazovou tkan posledniho vydani Slévy
dcery, tedy aspoii do ,,pfimétkét aneb vysvétlivek”. Tak bral Tablic bernola-
kovctim slovensky a slovansky vitr z plachet. Je§té pred nastoupenim Metter-
nichovy reakce za Svaté alliance po videriském kongrese dal luteransky pastor
Slovéktum i Cechtim do rukou jak v piivodnich slovanomilskyeh basnich, tak
v literarnd historickych soupisech slovansko-slovenskou ideologii, kterd byla
ve vztahu k slovanstvi $koly Dobrovského a Jungmannovy i k humanis-
ticko-barcknimu slovanovédéni.

Od obrany Balbinovy v obranné literatufe, psané latinsky, éesky i némecky, sméiuje se
desky a slovansky jazyk, &esky a slovensky jazyk, druhdy se zamé&fiuji Slované a Slovidi,
Slavni a Slavéci (oviem od Sladvy jako uZ u Vavfince z Bfezové a od ného dlouhym feté-
zem aZ do Fischerovy wittenberské disertace a do latinského HlaSatele $fastné cesty mo-
ravské sldvé (1705) od Stfedovského)’? Tak se tdhnou humanisticko-barokni napady
a mifen{ ,slovenského naroda“ se Slovany vibec az do doby racionalistické kritiky (nap#.
u Rulika v jeho kronice &eského néroda z r. 1793, u Slovaka Te&ljdka v jeho
Chvdlozpévu éesko-slovenské Fedi z r. 1790). JestliZe néktefi pisatelé obran spojuji &esky
a slovensky jazyk v jeden &esky jazyvk (nap#. hned Rulik), Jungmann o generaci poz-
déji v Historii literatury é&eské (1825) poklada naopak &esky jazyk za ,o0dnoZ slovenského
neb slovického (nad Dunajem)®. To ukazuje, v jaké kulturni spojitosti se naziraly jazykové
kulturnf rozdily mezi Cechy a Sloviky ve vrstvé vzdélanct, néleZejici k mé§tanstvu
deskému a slovenskému, v dobég, kdy stary Dobrovsky neschvaluje zavedeni &estiny jako
vyudovaciho jazyka na gymnasiich a zfetelné se tak oddéluje od mladsi obrozenské gene-
race i jejiho usili ziskat ustavujicimu se burZoasnfmu narodu v3ecka prava jazykovi
a kulturni. V t6 dob& také se Dobrovsky v posudku Safafikovy Geschichte der
slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten ironicky postavil proti romantickym
exkursim slovanovédéni (Jahrbiicher der Literatur 1827, sv. 37).

Pravé slovanomilstvi, slovanovédéni i slovanské citéni je hlavni pouto spo-
jujici literaturu ceskou nejen s é&eskoslovenskou hiteraturou evangelikii na
Slovensku, ale i1 s literaturou katolickou. Je oviem treba divat se na tyto
slovanské tendence v $ir§im kontextu dobového zajmu o Slovany vibec a pak
v tradici ¢eské literatury v deskych zemich a na Slovensku. Je tfeba vidét
také spoje literatury bernoldkovet s éeskou literaturou, predeviim oviem pies
deskoslovenskou literaturu evangeliki, ale také piimo. PFitom rozliSeni
pokrokovych a zpateénickych tendenci je naprosto nutné, nebof jenom tak
dostdvd smysl nahromadény materiadl o Sesko-slovenskych vztazich kulturné
literarnich zejména v obdobi rozkladu feudalismu a tvofeni kapitalistické
skladby,

Pritom pravé v ideologické oblasti, kterou sledujeme, neni vyména jen
jednosmérnd, tj. z &eskvch zemi na Slovensko. Specifické politicko-socialni
poméry na Slovensku a opoZdéné vznikani burZoasniho naroda na Slovensku
vytvately siln&jsi slovanskou slozku, ne# byla v Cechach. Vyvoj slovanstvi
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v $kole Dobrovského byl racionalisticky usmérfiovdn a zbavovan citovych
a 1dealisujicich postupi humanisticko-baroknich. Na Slovensku se toto dé-
diclvi spojuje s lehdy uz i k nadm pronikajicim sentimentalismem v poesil
Tablicové a odtud pésobi nejen na béasniky slovenské, napt. na mladého Sa-
fafika, na Kollara, ale také * na éeské basniky, nejen pfimo z Tablice, ale
i pfes uvedené mladé béasniky. Symbol Slavie a postava zbojnika, ochrance
lidu, jsou dva velké piinosy, které vyrostly z tradice spoleéné literatury &esko-
slovenské v poesii Slovaki. V nich se také odrazeji integraéni slovanské ten-
dence a proces etnické diferenciace u dvou slovanskych narodnosti, které jsou
si jazykové ze viech slovanskych narodd nejbliz§f, nevyjimaje ani Bulhary
a Makedonce.

Bylo by a bude véci podrobnéj§i prace srevnat zdkladni themala, jejich
ideologicky zamér a koneéné i formu, zjistit, kde diive, zda v Cesku nebo na
Slovensku bylo vypracovano to nebo ono. Nic to nebude ménit na zdkladnim
poznéni spoleéné vymény a tvorby v oblasti slovanské ideologie. Nejlepsim
dokladem toho je skuteénost, ze mlady Kollar svou prvni sbirku ver$t ode-
vzdéva Jungmannovi, aby ji pomoh] na svétlo (Bdsné, vydané r. 1821).

Nebyla vydana baseri Vlastenec z r. 1819, kterou néktefi badatelé pokladaji
za rozmeznou v &eské literatuie pro jeji bojovny, aZ socidlné revoluéni raz.
Kdyby tomu tak bylo, tvoril by v eské literarni tradici rozmezi velky basnik,
kterého pravem také Slovéci pokladaji za svého. Jan Kollar néleZi jisté obéma
literaturam, feské i slovenské; vyrostl je§té z tradice spoleéné literatury des-
koslovenské a psal stile éeStinou, tfeba slovakisovanou.

Ale rozmezi v lilerdrnim vyvoji netvoii vidy jen velei basnici. Ti jsou jisté naplni doby,
uréuji ji svym dilem. Ale n8kdy jsou zafitkem nové doby ii, kiervm osud nedopial vy-
tvorit bdsnické dilo, anebo i, kieii odloZili béasnické pero pro tvkoly naléhavéjsi. Tak je
tomu 1 v literatuie eskoslovenské, tvofici aZz do Staroved celek, ve kterém se d4 najft
spoleénd tradice literdrni v oblasli vyznamové i formové.

Z 1élo tradice vyrista prvotina Pavla Josefa Safafika Tatranské Muza s lyrou slo-
vanskou (1814). Zde nalézame basen ,Slaveni slovanskych pacholki”. To je té% rozmezné
hisenn ve vyvoji Ceskoslovenské literatury. Vychazi, jak uZ nadpis prozrazuje, ze slovanské
ideologie: ,Slované Slovanim, nirodu svému, / $viZnému, hbilému, slavnému, ctnému, / ku
pocté slouzili doslateéné, / k pochvale byvali nekoneéné.” Pak zaméfuje pochvalu k oslavé
revoluéniho &inu pomoci zbrané a boje, ¢inu osvobozujiciho a msticiho kfivdy, vedouctho
k svobod& Neni to ,filosofie zboje®, jak prehnané soudi Prazik; je to mladistvy bezpro-
stfedné citovy obdiv revoluéniho, zhojnického é&inu a pfitakdni k nému bez jakékoliv
filosoficko-naboZenské nebo mravni rozpaditosti. V tom je baseni aZ individualistickd. Nelze
se divit, Ze Safafik pozdéji nerad slyel o svych basnich. ,Nemiti nad sebe vysitho pina,
] neb¥ti poddanu veder ni z rana, / svobody, svobody pozivat vidy, / libati libezné pii-
rody rty“. ePfipomina to sentimentalisticky ,,Sturm und Drang“ a heslo ,In tyrannos“ nej-
lepsiho plodu toho kvasu, Schillerovych Loupezniki. je podtextem. Ale ztotoZnéni
se mladého basnika s lidovym vi¢lenim touhy po socidlnim osvobozeni v postavy ,hornich
chlapci® a jejich zboje 1 se samym Janofikem v bésni ,Posledni noc“ v téZe sbirce jsou
nové sociilné bufiéské 1ony v Eeské a slovenské poesii.. Néco takového, co pfimo voni
revoluéni krvi, nenajde se v katolicky konservativni spisbé bernoldkovské. Zde je primé
navazani na revoluéni néalady v slovenské vrsivé luteridnské, ze které vysel pred dvaceti
lety Hajnéczi. Slovanstvi, slovanska ideologie spojuje se tu s myslenkou nasilného osvo-
bozeni, jak to nalézd zanedlouho nejlepsi vyraz v tajnych slovanskych spolcich polskych,

ukrajinskych a ruskych. Tablic jidnosikovskou latku zaédlenil do literatury, ale revoluénim
duchem ji naplnil a# Safafik 4

Cervena nit dvojkulturnosti oddéluje od sebe pokrokovou a reakéni lite-
raturu, pokrokové a reakéni slovanstvi ve vyznamové oblasti dél 1aké na
Slovensku.

Z janosikovskych basni Safatikovych a oslavy &inu vySel Kollar ve svém
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~Ylastenci®. Sentimentalistické nalady ]sou tu uZ spoutiny v klasicistické
obrazy a samo vlastenectvi navazuje spiSe na patriotismus osvicenecky nez
na protinapoleonsky.

Klasicisticky kratky zalozpév ,,Ma vlast“ Jungmannova Z4ka Antonina Marka
predesel o dvanact let Kollarova ,,Vlastence” a udefil uz v zdkladni tén, ozy-
vajici se pozdéji tak mocné v Kollarové Predzpévu. Obraz ,z vychodnich luk®
pitchazejiciho ,slavného néroda Ceského” projevuje souvislost s dobovou slo-
vanskou ideologii. Ta se uplaini plné v Psani basnifském.z r. 1811, nadepsa-
ném ,,Marek Jungmannovi (v Puchmajerovych Novijch bdsnich z r. 1814):
»Tam od vychodni strany duch Slavie vé&je, / tam rod se silnych vzpina v§ti-
pen od nadé&je. / Tam k Slovanim je otvor libezného zfeni, / k jichz nohoum
Adriat i Okedn se péni; / Jichz radlo labské nivy, onde doiiské voie, / jichZ
lodi zjizdi Cerné, Sevetské i moie.“ V basni je novy rys diivétivého optimismu,
ktery sice nezavird ofi pfed tim, ,Ze nas Tevton tiskne z jedné strany /
a z druhé bidné zili mezi Otomany, / Ze autoéicim Srbim chrabra klesla ruka /
a rozvalena ¥ige krale Svatopluka® / — ale utésuje: ,,Vzdy Rurykovo Zezlo nam
se odolalo. / A% podnes stoji Kyjev, sidlo staroziiné, / a Petra Velikého hrady
nedobytné, / jenZ ve své vladé drzi, statné cardjice, / dvou dili zemé staré
valné polovice.“%

Mezi klasicistické postupy se zminkami o Slecerovi (tj. némeckém slavistovi
Schlézerovi), o Dobrovském a o Kopytafovi (tj. slovinském slavistovi Kopita-
rovi) umistuje sentimentalisticky vyjadiené ujisténi: ,,Slout Cechy nebude
nam zadnou vice hanou / a z nagich krasaviéek Slovenky se stanou / Nemuze
byt pochyby, Ze Slovenky zde znamenaji Slovanky. Q) tom svédéf dalsi ver3e:
»Byt clona nepaméti jména onéch kryla, jimz nejmilejsi matkou Slavie kdy
byla; jen tebou by mi vééné stdla drahocennd, jen tebou ma by byla tuzba
ukojena.”

"Tak tedy spojuje Marek Slavii pfimo s Jungmannem. Symbolu Slavie je tu
uZito jenom nékolik malo let po Tablicovi. V soudinnosti ¢esko-slovenské lite-
ratury’ vznikly symbol, budici neuréité touhy u miliond slovanského lidu,
éekal toliko na velkého basnika. Tim basnikem nebyl Palacky, ktery také
v Mych zpévech nékolikerou néasilnou invokaci Slavie usty Genia (,Aj, tvé
krasy tajemstvi, vééné, Slavie, mé hote!“)45 piispél k slovanomilské poesii té
doby.

Odrazila-li se v storukém Briaréovi ve ,Vlastenci“ Kollarové néjaka revo-
luénost, bylo v tom dédictvi sentimentalistického ,,Sturm und Drangu“, ze
kterého se zrodilo uz pojeti titanismu a obraz faustovského &nu (,,Am Anfang
war dic Tat“ — na zaéatku I. dilu Fausta; tento obraz musel se vryt soudasni-
kim do paméti). Ale hodnoceni silnych, ¢inorodych mui je také u Marka
a v Jungmannové gkole (vznikly z toho pFece nejlepsi basné Rukopisu Kralo-
védvorského — kde je myslenka obrany vlasii nejlépe vtélena). Marek se
oviem k ,hromnému rekovi® Zizkovi v basni ,Na Trosky“ (1812) chova
.s reservou osvicence a knéze-katolika; to s nim sdili evangelicky pastor Kollar.
Z toho je vidét, jak daleko byli oba od socialni revoluénosti. Ale naproti tomu
se neostvcha pozdé&jsi liburisky farar -oslavit ztddce Habsburkéi a nepfritele
jesuitti Albrechta z Valdstejna, a to uz v basni , Elegie” (1814) 7ejména viak
v podivuhodné na tu dobu historické reflexi v krajinném rameci ,Na Velis®
(1822).

V sentimentalisticko-klasicistickém okruhu éeském jsou uz dany viecky ty
ideje, které se v Kollarové ,,Vlastenci” pokladaji za nové, jsou viak Kollarem
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jen basnicky vyznamné vysloveny. Jejich pisobeni z netiiténého rukopisu je
hypothetické. V ,,Poslani k Jungmannovi“ v unoru 1817 (Jungmannova Slo-
vesnost 1820, 46--49) je vysloven razovitéji nez jinde u Marka — protoZe
struénéji — obsah feského vlastenectvi: ,,Protoz budme trvale k vlasti roz-
touzeni, za porok si kladouce od ni uchyleni. Hajme, kdy lze hajiti, v azké
Thermopyle proti krutym outokiim Slavie své milé.“ Slovanska idea vedla
k obéti za vlast v eskych Thermopylach. Nelze tedy ptipisovat mladému
Kolldrovi ani invenci ani formulaci tohoto vlastenectvi, vznikajiciho ze slovan-
ského citéni. Kollar je toliko dovr$itelem toho.

Neb&zi tolik o to, deho uZil Kollar ke své slovanské ideologii, ale o to, co ji chtél Fici
svym soudasnikim a co se v jeho dile a v jeho vyznamové oblasti obrazZelo ze spoledenské
situace doby, ve které jeho hlavni dila vznikala, tedy pfibliZné v prvni tfeting 19. stolet,
a jak na jazykové literarni obrozeni zaptisobil. Nelze pochybovat o tom, Ze Kollar tkvél
svymi kofeny v rodné slovenské pidé a Ze prvni zichvé&vy jeho slovanského citéni po-
chazeji z domova v Mofoveich, af uz jsou tu podnétem rus$ti vojici, potulnf drobni obchod-
ni¢kové, vypravujici o slovanskych zemich, kterymi proili, al uZ je to tradice evangelické
spisby, s kterou se sezndmil Kollar jeitd8 v MoSoveich, af uz tradice slovanomilstvi, ktera
k nému pfichazela stykem s lidovym prostfedim v uéitelském a pak v kazatelském povo-
lini, af uZ je to vlastni liter4rni tradice slovenské literatury a v tom pfedeviim Tablic.
NemitZeme ovSem také brat jenom za obraz basnicky jeho prohld%eni v jednom z ,népisiu“,
%e je ,duchem v Praze, t8lem v Uhrich®, 7e ma ,dvé vlasti, Cechy a Uhry“. Dokazoviéni,
7e by Kollar nileZel jen literatufe Slovaki, kdy%Z sdm ve své dob& chtél a prokazoval
scuvislost literatury &eskoslovenské, to jest literatury psané spisovnou CeStinou, pozbyva
smyslu, tfeba Kollar sam piSe CeStinou umyslné slovakisovanou; wsili vytvofit ze dvou
spisovnych jazykd, deského a slovenského, jeden bylo ovSem tplné neorganické.

Pravé v oblasti slovanské ideologie své doby, kterou Kollar jedineéné svym
dilem vyjadfil, je uloZena spoleéna tradice literdrni, vytvofenid obéma na-
rodnostmi, slouZiei pak nastupujici burzoasii jako hegemonu. Ale uz zde
se jasné zrali tfidni zAjmy pravého kiidla méstanstva, které prechizelo na
posice kompromisu s dosavadnim hegemonem feudalnim, Také v tom tkvi
souvislost s vy¥vojem slovanské ideologie jako vyznamové souéasti literarnich
vylvori v feskych zemich i jako vychodiska politickych programi, ve kte-
Tych se zradéi uz nastup méstanstva.

Jsou oviem rozdily mezi éeskymi zemémi a Slovenskem, jak ve vyrobnich
procesech, tak v socidlni struktufe. ZruSeni nevolnicivi, které si vynutil lid
a vyrobni procesy r. 1781, bylo v Uhrach sice uznino snémem r. 1785, ale
neveslo v Zivot viude. Uz tim je zadrZen vznik proletaridtu, nehledé ani uz
na daleko mensi moZnosti pfechodu femeslné malovyroby k primyslové vel-
kovyrohé. Priliv deské chudiny do mést a jejich poceiténi m4 na Slovensku
jen slabé obdoby. '

Pravicové kiidlo kapitalistické &eské burZoasie je od podatku nuceno ke
kompromistim s burzoasii némecko-rakouskou, ktera roste rulu v ruce s reakéni
feudalitou. Narodni zapas, dany v podstaté pifedeviim bojem o trhy (Lenin),
rozliSuje na Slovensku Némce a Mad'ary. Konsolidujici se méstanska vrstva na
Slovensku je némecka a madarski; na svém pravém kiidle je ochotna ke
kompromisiim s feudalitou. Slovenskému mé§fanstvu chybi pramyslova vy-
roba tovarti (i malovyroba je slaba) a s tim spojeny boj o narodni trh, kiery
Zene jak madarskou, tak feskou kapilalistickon burZoasii; vlastni proletaridt,
ktery se projevil v éeskych zemich jiZz na poéatku étyficatych let, na Slovensku
v té dohé jesté neni. Na Slovensku tfidni boj zileZi dlouho je§té ve vztazich
vykoiistujiciho feuddla a vykofistovaného rolnika. Proto ma povstani r. 1831
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na vychodnim Slovensku, které se odrazi v tvorbé a nazorovosti Janka Krale,
jesté raz povstani rolnického.

V té dob& uz v Cesku se hybe drobné més§fanstvo a inteligence podnika
letdkovou akei proti tajné policii a Metternichové vladé; jsou zakladany tajné
spolecnosti (Cesky klub K. Sabiny). Sympatisuje se s polskym povstanim,
mnozi mladi lidé bojuji v fadich polskych povstalch (Zach); to ma také na
Slovensku ojedinély ohlas (S. Chalupka). V Cechach se organisuje pomoc
polskym povstalcam (Macha, Amerling, Stulc), béZence polské ukryvaji 1 ta-
kovi ,rusofilové”, jako byl Marek.

Polské povstani uz zpusobilo irhlinu v slovanské ideologii éeské burZoasie.
Liberalové stavéji se proti mladoevropskym idejim, které chtél propagovat Sa-
bina v tajném spolku a proti pripravé ozbrojeného povstani proti Habsbur-
kiim. To je v polovici let tficatych, v dobé, kdy vysla Kollarova rozprava
o vzijemnosti. Vy$la tedy v dobé, kdy se uz Kollarav piitel, historik Fran-
tifek Palacky, ktery se svou Zenitbou dostal do stfedu liberdlni praZské bur-
Zoasie, pomalu stavd mluvéim jejim, zejména pro své styky se Slechtou.
Obydejné se poklada poéatek &tyficatych let za dobu vzniku austroslovanského
programu. Ale vlastni polatek je dan rozchodem liberali: s radikalnimi demo-
kraty typu Sabinova uZ v polovici tficatych let.

6.

Rozprava o vzajemnosti vvila v dobg, kdy dtyficetilety pastor a basnik
zaloZil rodinu. Sotva mél osobné néjaké revoluéni touhy v tézkém postaveni
své cirkvicky v Budapesti a tedy i celé své existence. Mezitim rozkvetla v Bra-
tislavé Literarna jednota pii evangelickém lyceu (zaloZena r. 1828) v duchovni
stfed mladeze. Pozdéji se pod vedenim Iudevita Stara (od r. 1835, tedy pravé
v dobé& vzniku prvniho textu ,,Vz4jemnosti“) stala pojitkem é&innosti mladeze
v jinych méstech slovenskych. Pracuji propagaén& v duchu Kollarovy , Vza-
jemnosti“. Srbové a Charvati, studujici v Bratislavé v dosti velkém pociu,
byli jimi ziskani pro spolupraci. Star je stfedem slovensko-srbo-charvaiského
kolektivu 2dk(, mezi nimiZ je i Svetozar Miletié, Jovanovié-Zmaj, Daniéié.
Roku 1839 zalozili si srbiti studenti spolek Srpska &itaonica.46 Studentské
spolky byly zakdzédny vladou r. 1837. Kulturni prace byla konina v ramci
katedry &Geskoslovenské Fedi a literatury. Podatek étyticatych let, do kterého
se klade vznik austroslovanského programu v Cesku, je zaditkem protinirod-
nich persekuci podle usneseni mad'arského snému. A tu se projevuje pokusny
austroslavismus také u Kollara i u Stéra. Pifpad ilustruje politické poméry
v Uhréach.

Narodni jazyky byly zakdziny v afadech, v cirkvich a $kolach. Madarsky-
$ovinismus, vyprovokovany videriskou germanisaci, dal se na pochod. Nejvice
se oviern dotknul slovenskych luterant zdkaz rodného jazyka v cirkvi a v cir-
kevnich $koldch. Petice pfimo k cisari zdala se byt Kollarovi jediné aéelnou.
Star radil obratit se nejdtive na uhersky sném. Podiizeni Slovenska p¥imo
pod pravomoc cisafe pokladali slovensti vlastenci za jediné reSeni. Cesta
austroslavismu byla ohled4na. Metternich vyuzil politickych obtiZi madarské
vlady s potlaéovanymi narody — to byl vysledek petice kromé& osobnich
persekvovani petenti se strany madarské vlady.

Na potla¢ovani nidrodni kultury, na osoéovani z velezrady pro uZivani
»bibli¢tiny* mohli slovensti buditelé, chtéjice zabranit dal§imu tfi$téni sil dvo-
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Jim jazykem spisovnym a ziskat lidové masy, odpovédét jenom jednim zpt-
sobem: sjednocenim naroda v jednom jazyku spisovném, kiery si uz vjyvoj
burZoasniho niroda vynucoval. Zde se rozeily cesty velkého hlasatele slovan-
stvi i literArni vzéjemnosti mezislovanské a jeho mladSich rodaki a pratel,
zejména Stira a Hurbana.

Co se z téchto polilicko-socidlnich poméri projevilo v Kollarové tvorbé? Od jeho Bdsni
(z r. 1819), do Vzdjemnosti (z r. 1835) je to pouhych Sestnact lel. Mezitim byla vydana
Sldsy dcera r. 1824 a r. 1832. Je to doba vyzravini mladého basnika v muZe, véStee
slovanstvi a cirkevniho pracovnika. Je 1o také doba vytvofeni humanitniho programu
a Ustupu od revoluénich myslenek, pokud se viibec u Kollara vyskylly a nebyly vzaty jen
ze sentimenlalistické 1kdné obrazové. V némecké poesii mél sentimentalismus sviij vrchol
v hledani ,origindlnich genit“ v obdobi ,Boufe a tisnd* a nasel v druhé generaci sviij
predmét v osvobozovacich tendcncich protinapolecnského obdobi. Obrazova ikan senti-
mentalismu do$la uplatnéni v nové spolefenské situaci. Oslava wartburska, které se také
Kollar vi¢astnil, dodava do kolektivniho narodniho védomi némeckého dédictvi luteranismu
cit svérdzuo némeckého a evropské vyluénosli, zvliStniho kulturniho a mravniho poslini
némeckého, védomi kulturlriigersivi, postavené proli expansi francouzské kultury. Hned
v podalku kulturtriigerstvi némeckého naroda, dosud politicky nesjednoceného, vstupuje
do stop napoleonské dobyvaénosti. Kollir neziistal pfi viivech némecké osvobozenecké
poesie ani ideologicky ani formové. Vratil se na sviij klasicislicky ziklad.

Pro klasicisticky zdklad poesie i teorie u Kollara je nejlepsim dokladem jeho
vztah k lidové ustni tvorbé. V dobé, kdy slovesni umélei velkosti Mickie-
wiczovy, Puskinovy, Celakovského éerpaji ze zdroju lidovych, vidi Kollar
lidovou slovesnost jako osvicensky klasicista. V Gvodé k Pisnim svétskym
lidu slovenského v Uhfich (1. sv. 1823, II. sv. 1827), které Kollar sice vydal
spolu se jménem P. J. Safatika a Jana Benediktiho (Blahoslava), ale na kterych
mél hlavni zaslubu jak ve shéru samém, tak ve vydani, diva se na shirani
pisni jako .na sbirani starobylych zistatkii s jejich mumiemi, mincemi, per-
gamenty, urnami, hroty, meéi, kopimi a jinymi mrtvymi pamatnostmi®.

U Safaiika prorazila uz v jeho Tatranské Muze lidova piset klasicisticky
kanon v basni o zboji a je§té vice pak v romancich a baladach; sylabotonicka
versifikace a obrazova tkaf jsou preromantické. Ale klasicisticka teorie zvité-
zila — pravdépodobné také za vlivu podobnych usili v soufasné madarské
literatufe — v Poédtcich ¢eského bdsnictvi obzvldsté prosodie z pera Safatikova
a Palackého, vydanych s pfedmluvou, podepsanou jen J. Blahoslavem (1818).

Usili zvys$it uroveni deskoslovenské literatury vedlo mladé pratele. Klasicis-
tické vzory byly pfed oéima. Herderismus, idealisujici lidovou tverbu sloves-
nou, mél uZ po vydani velkych sbirek pisni (zejména Des Knaben Wunder-
horn, vydali Arnim a Brentano 1806—1808) a sbirek rozpravek (zejména
Deutsche Sagen, vydali bratfi Grimmové r. 1812, 1815) v samém Némecku
zo. sebou prvni velky rozmach. Proti jednostrannému nazoru, hledajicimu v i-
dové tvorbé zbytky pramythu pod vlivem teorie o spoleéném pitivedu indo-
evropskych jazykt a narodt z jediného prajazyka a praniroda, vyskylly se
uZ nimitky, které vysvétluji podobnostt mezi v{ilvory pfejimanim nebo samo-
vznikem na zikladé podobnych socidlnich podminek. Proti ptivodnimu pFece-
novani vytvorii, jejichz umélecké nedostatky se vysvétlovaly pokazenim
v pribéhu staletého kolovani, poéina se uz kritika, $kolena na umélé literatufe.
S politickou reakci Svaté alliance vystfidava ptivodni seniimentalisticky obdiv
lidové tvorby reservované hledisko, kde se sam pojemn lidu podezira, mate
a tfidné ptibarvuje.

U Slovanili v tzv. obrozeni jazykové literarnim m4a lidova tvorba slovesna



SLOVANSTV! V JAZYKOVE LITERARNIM OBROZEN! U NAS 29

misto velmi dilezité, pfimo tstiedni ve vyvoji slovesnych organismi jednot-
livych literatur a v jejich vzajemném vztahu.%?

Epochalni priace Vuka Stefanoviée Karadziée opira se je$t& o vysoké hod-
noceni srbské lidové tvorby v Némecku. KKopitar je jeho uditelem, pomocnikem
a prostfednikem na zapad. Cestu k Rusim naSel si KaradZié¢ sam. Safaiik je
za pobytu v. Novém Sadé v dvacatych letech svédkem Karadziéova boje za
srbsky spisovny jazyk proti slavenosrbstiné a za uznéani slovesné tvorby lidové
Jako nejkrasngjsiho projevu tvorby lidu — néroda.

Piesto vilézi u Salaiika klasicisticky vztah k dané problematice jisté také pod vlivem
Dobrovského: jak na jazykovou reformu IaradZiéovu, lak na lidovou slovesnou tvorbu
jihoslovanskou div4 se Safaffk s urditou reservou — jeité osviceneckou. Tim pak plisobi
i na Kollara, kiery z trojice nebo &tvefice pialel (Kollar, Safafik, Palacky a Benedikti) byl
by byval nejpovolanéjsi, aby nasloupil tu cestu, kterou uz v Cechich el Celakovsky a ve
vys#l poloze Mickiewicz u Poldkti a Puskin u Rusd. Nebyla 1o jen obava, Ze by se mohlo
opakovat to u Slovéki, co se stalo Karadziéovi s propagovinim lidové tvorby u Srbi a mad
ho upozoriioval Safatik, piSe mu takto (10. 3. 1822): ,Vuk Stefanovié¢ a jeho pomoenici,
nesetfice ni¢eho, co bud zastaralym, bud domdicim zfizenim cirkve ... v narodu zasvéceno,
zboufili duchovenstvo proti sobé, duchovenstvo zboutilo 1id.“ Safaiik zde piimo naznaduje
zménu svého smysleni po vvdani sbirek srbskych pisni a jazykovou reformu Karadziéovu
kritisuje: ,,Tu pak bohuZel neziskino nic, le¢ lepsi &4st narodnosti a literatiie ztracena.”“ Zde
vyjddiené stanovisko ma dulezitost nejen pro vztah Safaiikiv k lidové slovesné tvorbé
srbské, ale tim k lidové slovanské tvorbé witbee, v tom pfirozené i k slovenské; to souvisi
pozdéji bezprostiedné se vztuhem k spisovnému jazyku slovenskému a k Stdroveiim wviibec.

»Mnoho plev a zrna malo,“ tak posuzuje vlastni shirku Safaiik, ktery jesté
nedavno povzbuzoval Kollira a Benediktiho k sbirani pisni (v listé z bfezna
r. 1822). Nazor na pisné a vtibec na lidovou slovesnou tvorbu jako\na pamatky
starych &asti v uvodu Pisni svétskych (z r. 1823) jednak mé ulomit hrot
vytkam duchovnich (katolickych i evangelickvch), vytkam, které se skuteéné
dostavily 1 ze strany luteranské, jak se dovidame z Kollarovych poznamek
ve vydani Ndrodnych zpievanek z r. 1834 a 1835 (v kap. XIII), jednak piece
jen zachycuji tehdejsi klasicistické ndzory na lidovou tvorbu, které nabyly
prevahy nad herderovskym nadSenim u Safafika a Kolliara. Podobné jako
v starozitnickém materidlu neumél Kollar oddélit — podle Safafikova slova —
zrno od plev. Safafik u? v citovaném listé z biezna 1922 prohlasil o pisnich,
Ze ,nemiize je drZeti za svaty kodex"; Kollarovi se ¢imn dale tim vice ztracel
pojem lidovosti v narodnosti, takZe vzal do Ndrodniych zpievanek ,také pisné
studentské, rechtorské, makaronské, méstanské a dokonce 1 panské” a ,,pisné
vzdélanéjsich stava rozliéného obsahu®, tedy umélé pisné a v nékolika pfi-
padech nanejvyse .jen ohlasy lidovych pisni. To oviem odpovidalo zéasti praxi
dvacatych a tficatych let (také u Celakovského), ktera nerozlifovala presnd
texty, kolujici v lidu, od textit umélych. projevujicich jakousi lidovost (podle
tehdejsich néazorii). Kollar oviem jde jesté dale a uvadi do shirky i texty
nejen pivodem, ale i obsahem nelidové. Sleduje tim v této &asti vlastné spo-
leéenské zpévniky, jak byly znamy na Zipadé a na Rusi, kde se misila poesie
»ruznych stavi®, v prelomu stoleti. Odporuje to nazoru tak lapidarné vyjadie-
nému: ,.Ze vzdélanosti nemd nas lid, cizozemeci mluvite: jakz? vy musite lidu
zpivat, ndm péje 1id.“ To predeviim. Herderismus je v citovaném vyroku jasné
patrny, aékoli sotva to byl pfimy vliv Herdertv, ktery vedl mladistvého
chlapce k sbirani pisni. Ale nazor, ktery uvadi v XIII. kapitole pozniamek
k Ndrodnym zpievankdm, je herderovska aktualisace vyznamu tustni sloves-
nosti: narodni pisné, rozpriavky, pofekadla, hry, obyéeje a viibec vSechno, co
vvchazi z ndroda; jsou nejlepdi §kolou poznani naroda, nejpevnéjdim zikladem
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a zivotem, na kterém se stavi vzdélanost. Tak Kollar.48 Vsecko zalezi oviem
na tom, co se pokldda za narodni a lidové. Vsehochuf produkee ,rtiznych
stavi’“ stira méfitko lidovosti, §ir§i predstava narodnosti zastird znaéné rozdily;
podstatny znak lidové tvorby, kolektivnost, mizi pak uplné. V této kapitole
poznamek je zachycen velmi nazorny obraz &tenaiské obee a rozvrstveni slo-
venské spolenosti v té dobé&; feudalné klerikalni konservatismus charakteri-
suje nejen tuto obec, ale i Kollara samého. Pochvaly a poklony bernoldkoveiim
pro Sifeni slovenské knihy jsou pfehnané, af uZ maji umysl povzbudit kruhy
evangelické anebo jen ulomit osten vytek &iteni ,,nemravnych® pisni: vytykani
zasluh luteranskych ,,mecénd”, ,velmozi“ a ,Slechtich”, protektort luteranské
cirkve (nékterym z nich vytiskl Kollar jejich vytvory mezi ,,panskymi®) do-
kresluje Kollarav luleransky legitimismus. ,,Narodnost, ,slovanstvi® objevuje
se tu v spojitosti s pieZitky feuddlnimi a liberdlné burZoasnimi. tendencemi.
Neni zde to, co shleddvame uz u Novikova, Radi$éeva. u dékabristii, u Puskina
a Mickiewicze, onen hluboce socidlni vztah k tvorbé vykofistoevaného lidu;
tfidni rozdily se pfekryvaji stfechou konservativni narodnosti.

Ctyticetilety luterdnsky kazatel je cele uZ v Zivotnich podminkach, které 1'0zhodov314y
o smyslu jeho dila a zejména jeho tzv. panslavismu. Nestranny madarsky badatel Angyals®
miZe nyni konstatovat, Ze Kolldr necitil jen slovansky, ale také uhersky (tedy asi jako
M. Bél). Také slovo Madar odvozuje Kollar z ,maar”, tj. slava (tim by tedv dostdvala matka
Slava novy piiristek). Jsou po ruce doklady k tomu, jako by byl Kollar chtél i Madary
ziskat k spoleénému boji prot1 Németimn (dokonce Slivy dcerou); proto i viidee madarskych
evangeliki barona Prénaye umistil do ,slovanského nebe* a tento jeho protektor to byl
kdo ho ptivedl do Vidné po revoluci r. 1849. Literarni historik madarsky kral. rada
Schedel-Toldy ho ochraiioval za revoluce. Kollarav Obranny projev v Pester Zeitung
z 29. 9. 1848, kde Kollir odsuzuje povstani Slovakd proti Madartim, nebyl na ném wvy-
nucen. Lanitjak, tehde)si Kollirav kaplan, zanechal vzpominky, podle kterych Kollar
odsuzoval Kossutha, dokonce i Poldky, ktefi se zidastnili madarskych revoluénich demon-
straci.®® Pfesto Angyal ve své kollarovské studii miZe zcela nestranné dojit k zdvéru,
Ze podezirdni Kollira z politického panslavismmu ze strany madarskych liberdla bylo ne-
spravné. Austroslovansky naladéni' Cesi a Charvati piirozené nemohli byt spokojeni s cho-
vanim Kollarovym (nosil i revoluéni kokardu, vozil hlinu na obranné naspy) a prirovnavali
to k zradé Svatoplukové. Musilo by se rozlisit, co bylo z donuceni, co z osobni nestateé-
nosti &lovéka chatrného zdravi, ovlddaného starosti o rodinu atd.

Skuteénosti naproti tomu zastavad Kollariv legitimisticky pomér k Vidni,
jeho videriskd profesura v dobé reakce a ¢innost v organisaci $kolské jako
experta Bachova a Stadionova pro Slovensko, kde Kollar zavadél staroslo-
venstinu, tj. bibliétinu do $kol.

Dilo, myslenka slovanstvi a protest proti odnarodnéni Zily uZ svym Zivotem
a pusobily, oddéleny od soukromého Zivota tvircova. Vykonaly tkol také
u Slovaktt uz do poldvice let étyficatych: slovanstvim doflo se k slovenstvi.

Pravé k Ndrodnym zpievankdm poutd se okolnost, kierd pfimo souvisi
s pozdéjsim vytvofenim spisovného jazyka stiedoslovenského. Safafik totiZ
navrhl jednotny ,étenadfsky jazyk®, jak se dnes #ik4, centralni dialekt sloven-
sky, kterym Kollar upravoval texty, pi#ili§ dialekticky odliné.’1 Ale netyké
se to kupodivu tolik textd vychodoslovenskych, jak shledavaji nynéjsi ba-
datelé a vydavatelé dila Kollarova, ktefi odstratiuji ,,spisovné éeskou jazykovou
a pravopisnou apretiru“? z lidovych textd. At je rozmanitost uprav jazy-
kovych a pravopisnych u Kollara vétsi nebo mensi, pfece jenom vychazi
odtud jistd soustava uméleckého jazyka, zaloZend v textech lidovych na
lidovém jazyce: je to jisté dalsi krok k spisovnému jazyku slovenskému.
Kollar zde nestdl na stanovisku pfimo nasilné a neorgamické slovakisace.
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spisovné é&estiny, kterou chtél dospét k jednotnému spisovnému jazyku ces-
koslovenskému. Spi$e zde mél na mysli radu P. J. Safaiika, ktery také kolisal
mezi bibliétinou a slovenskym spisovnym jazykem. Safaiik u% r. 1827 napsal
Kollarovi: ,,. .. potud, pokud si nasi Slovaci jakysi svému néieci pfiméreny
spisovny sloh, nech tfeba na zadkladech &eské gramatiky, nezarazeji..., aZ
potud nebude u néis narodné literatury, nebude v lidu chuti ke éteni. My
spisovatelé budeme jen braminové mezi lidem nasim, jako sme posavad byli,
a sloh na$ a jazyk — to co sanscrit a cirkevna slovenéina®.

Nutnost narodniho jazyka spisovného a narodni kultury v tomto jazyku
je tu tedy uznana &tyficet let po Bernoldkovi mladym slavistou, nad n&hoz
Slovensko v oboru spoledenskych véd nevydalo vétéiho ani dosud. Mlady
Salatik stal blize lidu, jeho tvorbé a potiebam nei Kollar. To se jevi hned
kromé thematiky i ve vztahu k formé lidové pisné v Safatikové Tatrdnshé
muze.

Na Kollara jako na basnika, literarniho teoretika i slovanovédce mél klasi-
cisticky nazor, oddélujici uméleckou literaturu od lidové tvorby a hodnotici
lidovou tvorbu jen jako ,$tarobylé pozistatky®, vliv neblahy. Zivy a plynuly
tok tstni lidové tvorby u Slovanii a skuteénost uméleckého jazyka v lidové
tvorbé slovanské pusobily nait malo. Jeho poeticky kanon byl spoutin, jeho
nazory na spisovny jazyk &eskoslovensky (s osobnimi neorganickymi zésahy
Kollarovymi do jeho strukiury) byly hotové. Jebo sluch oslaben pro zdko-
nitosti vlastniho uméleckého jazyka slovenského, zaznivajiciho z pisni. Dosah
toho pro hodnoceni romantismu u Slovanti od pévce Sldvy dcery byl §kodlivy.
A tim také pro hodnoceni celé slovesné tvorby Slovanii, kde vlastni lidovost,
opfena o thematiku socidlniho odporu a -tiidniho procitdni, mu zanikala
v riiznorodém materialu. Tragicky v podstaté byl nakonec Kollartv vztah k rod-
nému slovenskému jazyku. Ale na tom netdéastnil se jen jeho klasicisticky nazor
poeticky, ale také jeho nazory na Slovanstvo vibec a na ,literdrni vzijemnost
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zvl4§té a s tim souvisici ndzor na &ty hlavni ,,naveéi” spisovni u Slovani.

Uz Dobrovskému byl KaradZié nesympaticky svym nekompromisnim, zd4nlivé protihisto-
rick§m chépénim lidovosti v jazyku a tvorbé lidové; byl to pro Dobrovského vynalezce
nové mdédy, klery poruSoval souvislost literdrni tradice slaveno-srbského spisovného jazyka
(tj. smési cirkevni slovanitiny raZe srbské, ruské a srbského hovorového jazyka). Na tom
stanovisku. stal také zprvu Safatik a podle ného i Kollir. Clovék znaly této smési slaveno-
stbské oviem rozumél cirkevné slovanskym pamatkdm. O to asi bézelo Dobrovskému.
Analogické bylo zdtvodiiovani iradice Ceskoslovenské bibliétiny. Nebylo to ovSem ani
u Safaiika bez kolisini a navratu. Pfedevsim uZ v Geschichte der slavischen Sprache und
Literatur oddélil jazyk a literaturu slovenskou od &eské. To se stalo jisté pod vlivem délent
Dobrovského a také v souladu s élenénim slovanskych jazykd u Dobrovského. Potfebu
psét lidu slovenskému jeho vlastnim jazykem uvédomoval si Safaffk velmi zihy, jak bylo
wZ fefeno, kdyz vidél mezdjem lidu o éeskoslovenské knihy. Ale nebyl v tom désledny;
jesté méné dasledny byl Kollar, jehoz bésnicky é&n byl hotov uZ prvni Sldvy dcerou,
tedy nékolik let pred pochybami a rozpaky Safafikovymi stran psani bibliétinou pro slo-
vensky lid.

Skuteénych i domnélych rozporii najde se u Kollara mnoho. Zapomina se,
Ze cely jeho basnicky a myslitelsky vyvoj se uskuteéiiuje uz v prvnim obdobi
jeho muZnosti, do étyficdtého roku jeho Zivota, tedy do polovice tFicatych
let 19. stoleti. Dale se mu davd romanticky vyznam véStce v soubé&Znosti
s basniky-véstel polskymi, kteff hlavni sva dila vytvorili v prelomovém obdobi
od podatku t¥icatych let. Ale tato léta se Kollara nijak hluboce nedotkla.
Piistup k vyznamové strance jeho dila jako k myslitelské néplni veskrze
hluboké hodnoty a témét jako kanonu zésad pro dalekou budoucnost bez
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prihlédnuti k tomu, z éeho se tyto zasady v dané dobé rodily, pfezira pfedeviim
narodni potteby Kollarovy doby.

Po vydani Slavy dcery r. 1832 Kollar jen basnicky pabérkuje, upada do
slovanského staroZitnictvi, kde se spoléha éim dale tim vice na fantasii nez na
kritiku materialu. V dopliicich k Sldvy dcefi v dalsich vydanich antikvari
a v starozitnostech basni, jak bylo shledino uz jeho rovesniky. Ale i tu vychazi
z premis, které si utvoiil v podstaté uz do svého étyficatého roku.

Slovanomilstvi a slovanovédéni bylo a vytvafelo se v plynulé spojitosti
spoleéné literatury v Cesku a na Slovensku, a to jak ve spisbé evangelické
az do Stiroven, tak v katolické spisbé uz do bernolakoved. Souvisi to s pro-
pagandou katolické viry, Ze se dédictvi cyrilometodéjské a velkomoravska
tradice zdiiraziiuje vice u katolikd, spoje husitstvi a éeskoslovenské reformace
s pravoslavim vice ve spishé evangelické a Ze se odtud dostiva evangelicky
slavomil spie k obdivu k ruskému dubisku nezli katolicky. ackoli se tento
obraz najde i u Bernoldka i u Hollého.53 Je tu cely spoleény podklad huma-
nisticko-barokniho slovanovédéni a slovanomilstvi, které spojuje katoliky
i evangeliky v Ceskd i na Slovensku. Védomi naroda, které éerpa a musi
derpat z dé&jin ndrodnosti, aby se stalo védomim historického niroda, tvoii se
u Cechi stejné v doprovodu citu sounéleZitosti Slovani a s pfesvédéenim
o piibuznosti viech Slovant; u Slovikd, bylo to hlavné velkomoravské obdobi
a cyrilometodéjské¢ dédictvi, jez bylo moZno uplatnit v historickém védomi
naroda. Pro historiénost naroda a proti podmanitelské teorii podrobeného
naroda sluhovského, kterou vytvarela madarska feudalita se svymi burzoasnimi
prisluhovaéi, bylo tfeba zdiraziiovat velkomoravské obdobi, odtud pak pfi-
buzenstvi se silnymi slovanskymi nérody.

‘Kulturni spojitost &eskoslovenska, manifestujici se dalsim uzivanim biblié-
tiny na Slovensku, musila byt vyvaZena a byla vyvaZena zdiraznénim
slovanské pospolitosti, pfibuznosti s jinymi slovanskymi narody. Polské
povstani postavilo do stfedu pozornosti revéluéni Polaky, kteri tak vystfidali
,ruska dubiska® v sympatiich. Jako v Cechach, tak i na Slovensku poéalo se
s uvahami o skuteéné obéanské svobodé.

Ceskoslovenskost jazykova i tak, jak si ji pfedstavoval Kollar, i tak, jako oni ,ziakovci®
na Moravé a jeité i Kampelik, byla — ve snaze po libozvuénosti éeitiny a Gstupcich slo-
veniting az k néjakému novému kompromisnimu jazyku d&eskoslovenskému — neorga-
nickym zasahem do strukiury spisovné &eStiny /po strdnce hlaskoslovné i tvaroslovné);
to dobfe vvlozil a odmitl uz Palacky. Naproti tomu je zcela pfirozené, Ze velké zjevy,
vyristajici z kulturniho zdkladu. Zeskoslovenského, ze vzdjemného vztahu Ceské a slo-
venské literatury a jejich slovanovédnich a slovanomilskyeh tendenci, nalezi obéma lite-
raturdm: nejlep§imi doklady toho jsou dila Jana Kollira a Pavia Joscfa Safatika. Kollirova
formulace slovanstvi a slovanské vzijemnosti, jeho &lytkmenovost a &lyFjazykovost ,slo-
vanského nédroda™ je nadstavbovym vyrazem potieb ustavujiciho se ¢eského a rodictho se
slovenského ndroda burZoasntho.

P ustavovani ¢eského naroda vehazelo do ideologické nadstavby ve srovnani
§ opozdénym burZzoasnim procesem slovenskym méné slovanstvi a vice argu-
mentace z historické minulosti éeského statu. Tak nap#. vydani Pavla Stran-
ského Ceského stdtu v némeckém piekladé s doplitky a opravami od exjezuity
Ignice Cornovy v 1. 1792—1803, je pfiznaéné svym zdfraznénim ¢&eské
stitnosti. Byla to ovSiem statnost feudalnich ,stavi®, kterou absolutismus
zékonitosti vyvoje odstranil. Boji nastupujictho mésfanstva mohlo pomahat
jen obhajovani nirodnich prav. V tom Cornova jako profesor historie na
prazské université mél vliv na bratry Nejedlé a na Jungmanna. Slovanska
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ideologie u Slovék musi nutné nahradit nedostatky stitopravni vyzbroje
historické narodnosti. Proto v dobé&, kdy uz Havlicek vola ,Napied Cech
a potom Slovan®, u Slovakii se k védomi slovenskosti nutné je$té vychazi
ze slovanskosti. )

V tom musi se sejit evangelik Kollar s katolikem Hollym, protoze jsou oba
vyrazem téhoZ procesu. Proto ono rozniceni slovanskych vater pravé na
Slovensku: proto Kollar, Holly a Stir se svymi pomocniky a epigony. Nepia-
telé tento piirozeny vyvoj od slovanskosti k védomi slovenského naroda
zjednoduiuji a bud z neporozuméni, bud z tendenéni zaujatosti nazyvaji pan-
slavismem, terminem, ktery se vyskytoval v jazykovém smyslu uz u berno-
lakoveir (u Herkla a jinych).% Toto slovenské slovanstvi ma od pocatku
politicky kolisavy obsah: jeho nositelé jsou stile mezi mlynskymi kameny
politicky¥mi.

A tu véas prichazi Kollar, aby udélal konec v jedné véci hlavni. Ziustane
déjinnym éinem Kollardv basnicky protest proti germanisaci Slovanti v Pied-
zpévu Slavy dcery. .Nenasytny chitin Teutont” a jejich domnélé kultur-
iriigerstvi byly demaskovany uz od 13. stol. od Henrika z Isernie. Cely proud
zalob a obran plynul déle pies husitské traktaty, pres KriZzaniée a Balbina
a jim podobné spisovatele u zapadnich i jiznich Slovanii az k Dobrovskému,
Jungmannovi, Palkovidovi a Tablicovi i jejich rovesnikium a Zaktun, z nichZ
Jisté v této souvislosti tieba jmenovat zejména Antonina Marka. Ale nikdo
z nich nevyslovil to, co citili slovansti vlastenci té doby, ba co vyjadiovali
mncha a mnoha vyroky, dé&jinné pouden¥mi, s lakovou silou citovou a v tak
basnicky strhujicich obrazech jako Kollar. Stalo se to socidlnim faktem, ktery
pisobil nejen na Kollarovy rovesniky, ale vzdy, kdykoli sc opakoval novy
napor germanisace.

Dnes nalezi uz takeé k d8jinnym skuteénostem zhodnoceni Kollarova vyznamu
od Zdenka Nejedlého na vederu Slovanského vyboru v Moskveé 29. é&er-
vence 1943 na pamét 150. vyroéi narozeni Jana Kollara.?5 Kollartv protest
proti germanisaci Slovani slal se tu politickym programem a dodaval silu
bojovnikim proti hitler¢ikium, proti okupaci a germanisaci. To, co Fekl Zdenék
Nejedly v tak tézké dobé o vyznamu Kollarové, bude platit jako trvaly
poznatek: ,JKollar zGstal Zivym é&initelem v Zivoté slovanskych narod i po
své smrti, a sté vyro¢i jeho narozeni bylo velkym slovanskym svatkem.
Tak Kollira vzpomindme i dnes. 1 dnes je Kollar aktualni, ano, aktualné;si,
ne# byl kdyvkoli pfedtim. Sjednoceni slovanskych narodd pro hoj proli Hitle-
rovi — nebvlo dalezitéjsiho dkolu lichto nirodd nez lenlo tkol. A jestlize
dnes mame i druhé¢ prostfedky a zndme i jiné cesty k uskuteénéni tohoto cile,
nez tomu bylo v dobé Kollarové, jedno zhstiva u Kollara nexménitelné zivé:
jeho pevna vira v budoucnost Slovant spolu s druhymi néarody svéta, i ne-
méné pevna jeho vira ve vysoké lidské hodnoty slovanskych narodd. Tim
nejlépe piisobil a dosud piisobi na slovanské narody.“56

Tim je vystizeno také to, &im piisobil Kollar na jazykové literarni obrozeni
u Slovan(: pevnou vérou v budoucnost Slovani, v jejich mravni hodnoty.
kterou konéi uz Predzpév k Sldvy dcefi. Pravy vyznam Kollariv uvédomili
si po kritikach v letech Sedesatych (Palarikové, Zaborského a jinych) a vy-
slovili padesat let po jeho smrti pravé ti Slovaci, kte#i zasli aZz do krajnosti
v odporu proti deskému kulturnimu vlivu; bylo to opét zikonitosti proti-
kladnosti diferenciaéni a integraéni tendence v obecnych podminkach poli-
ticko-socialnich.

3 Sbornik FF-D3
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Sotva by bylo lze najit vystiznéjsi slova, nez jsou slova Svetozdra Hurbana
Vajanského v Narodnich novinach r. 1902.57 Bylo to pravé pilstoleti pfed
hodnocenim Nejedlého za jiné politické situace, ale shoduje se to v jadfe,
to jest v hodnoceni Kollarova slovanstvi a jeho viry v budoucnost Slovani
jako Zivého dédictvi.

7.

Viem slovanskym narodim, ohroZenym germanisaci — a to byly tehdy
kromé rakouskych Slovant také uz Polaci — pfichazela Sldvy dcera na pomoc.
Ale Sldvy dcera nezapominala ani na Srby a Bulhary pod jafmem tureckym.

Kollarovo rozhodnuti usidlit se v Pesti, tedy pravé na hraniénim pésmu
mezi zdpadnimi a jiznimi Slovany, pfispélo jisté k jeho slovanskému nebo
mezislovanskému pohledu, jak to souviselo s celou strukturou jeho basné:
ta odraZela Zivot luteranského kazatele, cele oddaného poetisovani vztahu
k Slovanstvu a k jeho zenskému symbolu, ve ktery se proménila laska k snou-
bence pozidané, ale dosaZené — na stdsti — aZ po idealni poetisaci osobnich
vztahd.

Slovanstvo, matka Slava i Slavy dcera jsou idealisace, pfevedené do klasi-
cistické sféry a opirajici se druhdy o humanisticko-barokni postupy a pro-
stfedky nejen thematicky, ale i v slovesné technice.

Pfedeviim humanisticko-barokni pojeti stovanského naroda, kmene, plemene
(natio, gens Slavorum apod.) pfevazilo u Kollara viechny ty nové poznatky
o slovanskych jazycich a jejich vztahu, jak to podavaly dvody gramatik
Dobrovského (feské i staroslovénské), jak toho uzil i Safaiik v tivodé svych
Dé&jin.

Nejenom Sldvy dcera, ale jesté rozpravy O wvzdjemnosti vychazeji z pred-
stavy .slovanského niroda”. Tim ovSem nemini Kollar politickou jednotu,
jak ji pozdéji chtél rusky panslavismus (napf. Vergun). Humanismus, lidskost,
vielidstvi je zdklad, na ktery Kollar stavi od poéatku svou soustavu pfedstav
o Slovanech. Herderovo humanni a humanitni pojimani Slovanii, jejich po-
vahy, minulosti a utrpeni roziifilo se oviem mezi Slovany a zesililo ty rvsy,
které vedly k slovanskému mesianismu. Kollar nejen vyhlasuje pozadavek,
aby Slovan byl predev§im élovékem, on ma hned mesianistickou vali huma-
nisovat svét Slovany. Jisté se déastnil na tomto filosofickém prohlubovani
.slovanstvi odpor k vypjatému nacionalismu némeckému, jejz poznal Kollar
u? za jenského pobytu. V klasickém vzdélani a ve vlivu jenského prostiedi,
byly také hlavni pfi€iny, pro¢ se Kollir nikdy nezbavil predstavy, uvadéjici
slovanské jazyky na analogii poméru Feckych dialektti k spisovnému jazyku
feckému a na pomér némeckych dialektd k spisovnému jazyku novohornoné-
meckému. Vidyt ani jazykozpytci Dobrovsky a Safaiik neudélali poriadek
v zastaralé terminologii. Odtud vznikad zmatek analogii, zejména postavi-li se
Slovan té doby, opoustéje svou rodnou piidu, na piedestal Slovana obecného,
Vseslovana, obéana Vieslavie. Pfedstava Vieslovana, Vieslavie byly u Kollara
ustfedni. Pfedstava politického panslavismu — spojeni Slovani v jednom
politickém utvaru — skuteéné byla pfi viem snéni demokratismu o rovno-
pravnosti viech narodd, jak vime z d&jin dékabrismu a Cyrilo-metodé&jské
spoleénosti. Vétsina tajnych spolkt a slovanskych 16%i na tizemi polském,
ruském a ukrajinském se zabyvala touto politickou utopii. Ale hned v pocatku
jsou riiznosti nazori, do kterych zasahuje neujasnénost v samé podstaté otazky,
pokud vychézela uZ z mdividualit slovanskych ndrodd, z jejich narodnostniho
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rozli$eni, z jejich jazykG. MySlenka federace slovanskych narodd, kterou nesl
zejména Spolek sjednocenych Slovant, sotva byla zndma Hankové ,ruské
strané”, jak mysli Jakub Maly, ktery k ,ruské strané”, kromé Hanky podila
Antonina Marka, Vete$nika, Sira.58

Naproti tomu nemiiZe sc délat z myslenky federace Slovant néjaky objev a tajemstvi:
ti, co c&etli Rousseaua a Herderovy ndzory na Slovany a délali paralely mezi starym
Reckem a soudobym Né&meckem, nuiné piichazeli také na myélenlku federace slovanské.
V povaze &eského a slovenského slovanstvi i rusofilstvi byla predstava onocho mnoZstvi
lidu slovanského na oliromné rozloze, vidéna pospolu s rousseauovsko-herderovskou ideali-
saci. U Kollara rozhodné je tomu tak, je tomu rovnéz tak u Jungmanna a jeho kruhu.
Dobrovsky o nich sute poznamenava, ze by byli ochotni zaménit videliskou vladu za
carskou, ale podstata tohoto rusofilstvi je prece jini: je to vira v slovanskou lidskost,
v silu ruského lidu. Oviem nédzor Kardeljiv, Ze ,atkoli panslovansti ideologové vysvétlo-
vali (,dopovedovali‘), Ze se opiraji jen o slovanské Rusko, ve skute¢nosti se opirali o rusky
absolutismus, ktery byl hlavnim sloupem reakce v Evrop&“? sotva se da podvratit z hlediska
mezindrodni politiky.té doby. Kardeljovo konstalovini slovanského nezdjmu v masich slo-
vinského lidu ned4 se viak prenddet do é&eskoslovenskych poméri: souvislost &eskosloven-
ského etnika s Poldky a Ukrajinci uz vedla k slovanskému povédomi. Otazka panslavismu,
stra$dk panslavismu, ktery byl do mezinarodni politiky hozen Anglitanem DBowringem,
vznikl hlavné neporozuménim obsahu terminu, zavedeného v jiném smyslu samymi Slo-
vaky, zejména Herklem. Bylo velmi potiebi, aby sc sami Madati, v jejich literatufe
burzoasniho obdobi se uzivalo velmi éasto terminu panslavismu pro kaZdou nérodni alci
slovanskou, podivali véci na kloub. Proto je tfeba uvitat studii Endre Angyala o Kollarovi,
kde ukazuje, ze Kollar nebyl ,panslav“ v politickém smyslu toho slova. Oviem politicky
vyznam slova pansldv, panslavismus se vyvijel s politikou mezinarodni i s vnitini jednotli-
vych statnich @tvard uZ od tiicatych a étyficatych let a bvle by k tomu tfeba celé mono-
grafie, aby se osvétlily historické vztahy, které davaly smysl uZivani tohoto terminu. Zistiva
faktem, Ze metternichovska policie, jeji Cetni agenti a konfidenti tajni i vefejni, ktefi vy-
Setfovali Kollardv ,panslavismus politicky“ uZ pfed vydanim Sldvy dcery r. 1832 v Praze
na pokyn censurnich ufadf, nenasli nic, co by vydani znemoznilo (podle Koll&rova listu

Kampelikovi z 29. 4. r. 1832).

Rozpor, ktery je mezi Kollarovym slovanstvim — humanismem a jeho
planem vzijemnosti, je nejen véci ideového vyvoje v fasovém a politicko-
socialnim pribéhu, ale predeviim rozporem mezi basnikem, ktery zachytil
svii) mladistvé plamenny, druhdy az revoluéni odpor ke zlu, k nasili v jedi-
neéném basnickém pathosu Predzpévu, a mezi racionalistickym vykladacem,
ktery preSel na posice liberalistického, pak konservativniho legitimismu a ko-
neéné austroslavismu jako jeho piatelé Safafik a Palacky v Cechach, na Slo-
vensku Stir a jeho ptatelé. Liberalni burfoasie teské octla se na pidé konser-
vativntho legitimismu, kde od poéatku uz stil Jungmann, vidce druhé
obrozenské generace, rusofil v mife dovolené Svatou alianci. Je moZno
formulovat véc takto: ,Kollarova myé&lenka jednotného slovanského naroda
a jeho hlavnych kmeifiov je vyvinovym medzistupném k ponimaniu néaroda,
vlasti a vlastenectva u §turoveov, u ktorych dostdvaju tieto pojmy novy obsah.
Kolldrove ponimanie vlasti a naroda je blizke i ponimaniu vlasti a naroda
u Jana Hollého.“60

Tato formulace stavi vedle sebe historické jevy, ale jejich souvislost osvét-
luje jednostranné. Naproti tomu je zndmo, ze Kollar pfimo spilal Staroviting
a Ze s katolickym fardtem Janem Hollym se se$li v slovanském antikvafském
nizoru, téméF mythickém, nikoli v Zivém programu slovenského naroda,
0 ném# s plnou vaZnosti pfemysleli Starovci. To, co mé&l na mysli Sladkovié
(Otcovia drahi! nehnevajte se/ Na deje vlastného ducha,/ Vy vodu liali na
tie kolesa, / Vam hnutie toto prislicha.../) je pravé onen plamen hnuii
a citéni slovanského, z néhoz se zrodilo citéni a védomi vlastntho naroda, ona
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laska k Siroké slovanské roding, v ni# se uvédomil také cit k nejvlastnéjsi
otéiné a matetsting,

Je velkou zaslubou J. Kollara, ze dotvarel pfedstavu solidarity éili jak to
zval, vzijemnosti slovanské. U% samo oznadeni stavi se do uréité oposice
k oznadeni panslavismu, vieslovanstvi.

Pojeti literarni vzdjemnosli je uZz konkretisovany plan soudinnosti mezislo-
vanské. Prichdzi v dobé, kdy se u ustavujicich se burZoasnich slovanskych
narodii citi naléhava potieba sjednoceni v ndrodnich jazycich a literaturich
a soudinnosti. Je tedy otazka, do -jaké miry Kollar vysel vstéie svym pro-
gramem literdrni vzajemnosti slovanské potiebdm narodnim. Jeho navrh
na éty#i spisovné jazyky slovanské, to jest rusky, polsky, &esky a ,,ilyrsky®,
je oviem odsouzen samym Zivotem slovanskych narodii. BéZi o to, jak tento
program vznikl, nakolik ho uréovala doba vzniku, v éem pfispél — Feéeno
slovy Palackého v pfedmluvé k Déjindm — k tomu, aby ,narod poznal sebe
sam a spamatoval se v tom, éeho mu potiebi jest,” a jak phsobil ve vlastnim
jazykové literdrnim obrozeni u Slovand.

Kolidr piitel do Jenyv jisté slovansky uvédomély; v tom nemiZe byt sporu o pilném
dtendfi deskoslovenské literatury a zejména Tablicovych spisii. To, co se projevuje u de-
vatenactiletého Safafika, musime predpokladat také u ctvrladvacetlleleho Kolldra. Zavinilo
mnolio shénéni cizich, zejména zipadnich vlivii na Kolldra, ktery neni tak slozity, jak sc
jevi z mosaiky naznaéenych vlivii ideovych. Jen proto, Ze byl slovansky citicim &lovékem,
mohla vzniknout jcho mohutni elegic nad ponémdéenim Polaband a germanisacf vibee.
Ale je olazka, zda spravné vidél proces vlastnich ustavujicich se niarodit a zdali ho jeho
nadmiru vznicené slovanské védomi nevedlo k optickému klamu.

Filologické chapani nirodniho procesu, jaké bylo napfiklad u Jungmanna
(zejména Dwvoji rozmlouvdni o jazyku éeském), prevladalo u &eskoslovenské
inteligence a jist¢ odvadélo mladého theologa od pozorovéni socidlnich pod-
minek, jak se projevovaly v Némecku jeho studii. Sotva bude se moci popirat
pokrokovy charakter nékterich projevii studeniské omladiny némecké a nelze
hazet viechno do jednoho pytle se ,zparchantélymi liberdly“ ‘a byrokratic-
kymi kariéristy. Tak to jisté také Engels nemyslil.

Skuteénosti je. Ze tu Kollar vidél hnuti, kieré mélo rysy narodni a aspoii
zéasti protifeudalni. Jeho mladistva revoluénosi, kterou sdilel s Safafikem,
autorem pisné o zboji, musila byt posilena. Ukazuje-li se, ze ve . Vlastenci“
zaséhl proti kolonidlni politice, je tieba fici, Ze podobné motivy jsou v poli-
tické poesii Némct, kteii tehdy — sami bez kolonif — upozorﬁovali na kolo-
niglni lupiésivi. Kollar oviem s tim hned v Predzpévu spojuje také jafmo
osmanské akiualni piipominkou v dob& boji za osvobozeni Recka, ]ejlchz
britsky¥ imperialisticky smysl v rameci mezinarodni politiky mu zistava utajeny.

My§1enku protestu proti politickému nésili vyjadiuje Kollar sice mnoho-
kréte; jeji ilustraci nasilim carského Ruska na sousednich narodech se vidy
vyhyba. Celakovského kritika carské asiatitiny Kolldrovi nezapadala do bas-
nicky rozrostlého vyznamu ,,velikého dubiska®,

Stin ,,velikého dubiska® zatemiiuje Kolldrovi i potieby malych slovanskych
ndrodd i pozdéji, atkoli sdm mél nejlepsi piileZitost ty potieby vidét.

Kollar volil dobfe Budapestl za misto své Zivotni prace. Souviselo to i s jeho slovanstvim
i s jeho ,uherstvim® Budin byl nejen centrem hospodafskym, ale také kulturnim, zejména
po pieloZeni university z Trnavy (1777). Vedle Madari a Német zila zde silnd mensina
sthska, bulharské, makedonska, rumunska, slovenska. %! Od r. 1796 si opatfila universitni
tiskirna cyrilské typy a tak se Budapeii stala pro jizni Slovany n&¢m podobnym jake
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diive Benalky. Tisknou se tu kniby srhské i prvni wnakedonské (kazéni Kriovského ui
od 1. 1814, Pejeinovifovo Ogledale r. 1816), bulharsky pieklad Hibnerovy anthologie
z hible podle ruského piekladu (r. 1825), kniha, kteri rozhodla u Dobrovského pro uzninf
bulharitiny, atd. Je zcela pfirozené, Ze se v tomto prostiedi opét zrodila myslenka na vie-
slovansky jazyk, a to v hlavé praktického advokila Jana Herkela, rodem Slovaka. Mésto,
ve kterém 7l a pracoval basnik Sldvy dcery, stalo se jakousi slovanskon Mekkou. Kollarovy
asobni styky, zejména s Gajem,'pisobily na dalsi vyvoj ilyrismu. To souviselo se &tyfjazy-
kovon vzijemnosti slovanskou. Ilyrismus oviem byl u# jako obrodné hnuti charvatského
niroda davno v pohybu a o vitézstvi jednotného spisovného jazyka se zaslouZil predeviim
KaradZi¢. Ale piiznaéné je, %e prvni znéni rozpravy o vzéjemmosti pfinesl Srbski narodni
list v Buding r. 1835, zaloZeny Srhem Pavloviéem na radu Kolldrovu, a poté s malymi
szménami Danica Ilirska (Gajova) v Zahiebé r. 1836.

Kollarovy politické nazory jsou nabiledni uz v jeho Sldvy dcefi z r. 1832
Filosoficky zaklad jeho mysleni je uz ve dvou kazanich Dobré vlastnosti ndrodu
slovanského (Pest 1822). Presla do rozpravy O wvzdjemnosti slovanské, ale
pfed tim uz je vytiskl v némeckém piekladé Safafik ve své Geschichte (1826);
autorovo jméno neuvedl, snad proto, jak soudi Jakubec, Ze to byl také projev
Safatikova mysleni.52 Kollariv osvicensky tolerantni deismus je blizsi pie-
tismu nez pravovérnému luteranismu. Souéasny &lanek (z r. 1821) o madari-
sovani Slovant v UUhrach byl publicisticky pocatek obrany, kterd vedla pozdéji
a7 ke Scotu Viatorovi. Idea humanity, kterd prostupuje obé kéazani i tuto stat,
je vzata z osvicenské tolerance a vede k toleranci narodnostni i niboZenské.
Humanitni idea, zakotvujici se v lidstvu, v ¢élovéku, zachraiiuje Kollara pred
prostym theocentrismem a pied slovanskym mesianismem polské nebo ruské
slavjanofilské raze, na kterych ulpéla skofipka katolické a pravoslavné mys-
tiky. Ve srovndoni s tim zdstava Kollar racionalistou a do znaéné miry prak-
tickym realistou, pracujicim pro skuteéné potieby predeviim Cechii a Slovaku.
Zékladni predstavy, se kterymi Kollar operoval, jsou zatizeny humanisticko-
baroknim dédictvim. Je to pfedevéim ,slovansky narod“, .slovansky jazyk®,
»matka Slava“ apod. Herderova humanita, Hegelova mys$lenka o poslani
narodd ve vyvoji élovédenstva, mesianisticki vira v poslani Slovani u Polakd
v dobé pied povstanim r, 1830, Zivena ostatné uz také Herderovou idealisaci
Slovantt — to viechno se prirozené opira o viru v Prozietelnost a stavalo se
snadno zdkladem vieslovanské filosofie Kolldrovy: bylo tieba jen doplnit
osvicensky humanismus (zejména Rousseautv a Herderav) iak, e Slované
uchovali pravé lidstvi v sob& majice v rovnovaze cil a rozum, Hegelovu
némeckou vrcholnou epochu snovat jesté dale a na vrechol postavit Slovanstvo,
vzit z polského mesianismu slovanského komplex utrpeni, hrobu, vzkfigeni,
vitézstvi a uzaviit to pfedstavou humanisace lidstva skrze Slovanstvo, kul-
turni ,,Vseslavii“.63 Slovanska myslenka, slovanstvi dostalo tak aktualni obsah,
ktery poslouzil obrozenskému procesu jazykové literarnimu za konslituovani
burZoasnich narodi slovanskych predeviim v rakouské monarchii, kde ve-
douci narodové, Némei a Madaii, je predesli ve vivoji.

Nis zde zajimalo piedeviim to, &im Dbyle obrozeni u slovanskych naroda Kollarem
posileno obsahové, ideologicky. Nepoliticky chapal Kollar literarni vzajemnost uz r. 1830.
Zde je tfeba pFipomenout rist toholo programu mezislovanskou souéinnosti. Po Murkovi®
zkoumal tu otazku Prazik a zachytil hlasy pro usilovnéjii poznivéni a siyk se Slovany
wmito jmény: Palkovié, Dobrovsky, Jungmann, A. Marek, Palacky¥, Safatik, Tablic, Herkel,
Herder, Linde, Woronicz, Kossakowski, Kucharski, Kopitar aj.®5 Vlastni program  literarni
vzijemnosti tvoii viak pfedeviim Dobrovsky, Jungmann, Linde, Woronicz, Kossakowski,
Kopitar a zarovei s Kollarem i Safaiik. S jakymi ohledy na stavajici historickou situaci
je dluZno poéitat, ukazuje se na samém Jungmannovi. V piekladé stati Jana Kossakow-
skcho, biskupa vilenského, ktery po navitévé Prahy mél r. 1803 ve varsavském ,To-
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warzystwu Przyjaciél Nauk“ pfednaiku ,Rzut oka na literaturg czeska i zwigzek jezykéw
slowianskich®, ukazkami z 1éto stati Jungmanna sice zajimaji praktické nazory, které uz
inauguruji ,vzdjemnost“ literdrn{, ale dostdva se na scesti snem o vieslovanském jazyku
a ve svém rokouskéim legitimismu by dokonce éekal od cisafe, ,,otce Frantiska“% Ze Slo-
vanim k vieslovanskému jazyku pomoci raéi. Agkoli Jungmann zéhy od myslenky vie-
slovanského jazyka odstoupil — Dobrovsky mél jen ironicky tsmév pro takové napady —
je tieba si piipomenout, s &m se setkaval Kollir v druhé obrozenské generaci a co musil
jako rovesnik pfekondvat z preZilkd minulosti, kdyZ jich nezistal u$etfen ani Jungmann.

v vl

Ze Kollarova étvefice spisovnych ,naredi“ slovanského jazyka vyplynula
z danych pomérd, dokazoval Murko uz ve videriském sborniku r. 1893.67
Prece vsak uz byla tu ukrajinska, slovinska, bulharska i slovenska literatura
kromé béloruské a makedonské, o kterych tehdy Kollar jesté nemohl védét,
a jeho étyfkmenovost odporovala vyhlaované snafenlivosti ndrodni hned
uprostied slovanské rodiny a podporovala onen nesnadelivy ,nacionalismus®,
ktery Kollar odsuzoval. Zde jsme oviem stile v zmatku poSinutych predstav
»Nation“ ve v¥znamu narod slovansky a ,Natiénchen® ve vyznamu &sti onoho
slovanského naroda, tedy v pravém tehdej$im smyslu burZoasniho slovan-
ského néiroda.®® To, co pozdéji vefejné vyslovil Jan Palarik (v almanachu
Lipé r. 1862, III, 277), 7e vzajemnost jen literarni bylo kryci jméno pro po-
litické cile (tedy jinak fedeno jakysi macchiavelismus, wallenrodismus), citili
asi mnozi. Proto Kollar do jednoho exemplafe rozpravy piimo napsal o ne-
politicnosti této kulturni vzijemnosti (piimo napsal: ,,...neméni Evropu
v Rossii“). To bylo r. 1841. Pred lety do exempléafe Slavy dcery, vénovaného
Koeppenovi, pfimo psal o Rusku jako budoucim sjednotiteli Slovant, to, co
ostatné je v IIl. zpévu Slavy dcery v zndmé znélce (271), kde mluvi o sose,
jejiz hlavu by tvofilo Rusko, ostatni &asti jini Slované (zapomnél zde nejen
na Bulhary, ale i na Ukrajince a Bélorusy, z dehoz se usuzovalo na politicky
plin — mylné). V této znélce pouZiva basnicky mesianismus slovansky a%
nevhodného, s toleranci a osvicenstvim nesluéitelného obrazu: ,,Pfed tou mod-
lou klekati by mohla celd Kvropa ant oblakl vy§ii ,krokem svym by zemi
pohla“. ,Vseslavia“. .. ,vlast je nase“, Kollar prohlasuje jinde (II. zpé&v, 257)
a opakuje to v riznvch variacich, jak uz pfed nim to citili mnozi z jung-
mannovsko-tablicovské generace. Také sem nalezi Kolldrovo rusofilstvi se
v§im svym citovym, pomnikové nadnesenym obdivem a oddanosti, ale nékdy
az naivitou drobnokresby. Pfechod na posice konservativni je uz v Sldvy dceit
z r. 1832, kde posadil do slovanského nebe cara Mikulase I., kdeZto pro revo-
luéné pokrokové basniky Byrona, Puskina, Mickiewicze mél jen svou miru
»~vzéjemnosti“, kterou nakonec v rozpravach o vzajemnosti ptimo opiel o le-
gitimisticky a kontrarevoluéni zdklad.69

Dusledné podle své teorie.a proti smyslu socidlné politického vyvoje trva
Kollar slepé na spoleéném d&eskoslovenském jazyku a dostivd se aZ k sotva
omluvitelnym v¥rokiim v protestu proti Stirové reformé Hlasové o potiebé
jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky (1846), ktery
sdm z tfetiny vyplnil, Spoleény spisovny jazyk chtél udrzet dalii slovakisaci
bibliétiny, kterou psal zejména v Zore, organu Spolku milovnikov feéi a lite-
ratury slovenskej v Pesti (1835—1840); spolek sdruzoval katolické-a evange-
lické Slovaky a Kollar byl jeho predsedou. Jeho pomocnik Godra Sel jesté
dal v slovakisaci. Karel Kuzmany ,,Hronku® vydaval tradiéni éeskoslovenétinou.

Sturovei, vétdinou evangelici, vy#adali si pak jakéhosi poZehnani od berno-
lakovce katolického farafe Iollého; vlastniho roznédovaée plamene slovan-
ského a tim i slovenského, poloosleplého tim Zirem (také fysicky), ponechali
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jeho osudu. I Cech Jan Kadavy, uéitel na evangelické skole v Pefti, pfipojil
se pfimo k §tGrovcim. To byla pro Kollara té7ké rana. Ale ani ze spontanniho
souhlasu pestskych Slovaki se §tiurovel Kollar se nepoudil.

Nézor, jako by Kollar napsal svou rozpravu o vzijemnosti podle &linku Antonina Marka
je snadno vyvrétit tim, Ze ,Kollirovy myslenky vieslovanské byly jiz r. 1830 hotovy“.®
Ovéem sam Murko uvadi na téZe strance, ze ,JKollar tedy v svém pojednéni o vzijemnosti
jen soustiedil a zpracoval myslenky, city a potieby, kieré byly pfed nim a za jeho doby
pronaseny v literatute, v listech, v osobnich stycich aneb se mohly abstrahovati z éinnosti
souvkych slavisti® ! Baseri ,Slavjan“ na konci rozpravy o vzajemnosti (fesky ve vydanf
rozpravy v Hronce a pak v némeckém prekladé v némecké upravé Wechselseitigkeit),
zbasnéna, jak saim Kollar pravi ,podle prostomluvy Ant. Marka“ dokazuje, Ze Kollar si byl
védom své kofenné souvislosti s feskym slovanskym hnutim, s eskym rusofilstvim a Ze se
k nému piihlajoval tekte veicjné. To, co zde bere od Marka, bylo pfece uz divno obecnym
obsahem éeskoslovenského slovanomilstvi a rusofilstvi a také pouzith obrazova tkaii stala
se uz mezi vzdélanci éeskoslovenskymi prostfedkem dorozumivani, druhdy uZ konvené-
nim. Ceskoslovenské hledisko v rozpravach o vzéjeranosti také viude pronika. Pronika pak
hlavn¢ v otdzce spisovné slovenstiny §turovcd.

Kollar uz nechépal rozdily mezi svou generaci a generaci §tarovceid; vidél je
predeviim jazykovs, filologicky, to jest dostaval se k ,,narodu” skrze jednotny
spisovny jazyk, zatim co se kolem né&ho slovanské narody ustavovaly jako
historicky nutné jevy se spoleéenskou iilohou, ke které si vytvarely své spi-
sovné jazyky. Kollar spojuje filologické chapani s nejvys filosofickym pojetim
naroda, jak ho vytvofil hlavné francouzsko-némecky humanismus: ,narod
jako nadoba lidsivi“. Kollar, sbératel, vydavatel a velebitel lidové poesie,
nevidél ani u Stirovské generace — jako to nevidél v generaci mickiewiczovské
a puskinovské — skuteény piiklon k lidové tvorbé slovesné a tim naplnéni
toho, co sdm hlasal, ale k éemu pro sviij klasicismus nedospél. Odtud také
nepochopeni romantismu vibec a nové umélecké metody zobrazovani skuteé-
nosti zv1ast.”2 Uzékonéni spisovné slovenstiny souviselo s ustavenim sloven-
ského naroda a tim s celou jeho tvorbou kulturni. To nemohl Kollar pochopit
pfedeviim pro legitimistické okulary, kterymi se dival na souéasny vyvoj
slovanskych narodi: vyvoj za dvé desitileti daleko pfedbéhl to, co si o ném
usmyslil Kollar v pfelomu dvacatvch a tiicatych let. Pravé tragicky rozchod
se §tidrovskou generaci, kiery sam Kollar téZce nesl, dokazuje, Ze mluveni
o jakési jen legitimistické masce u Kollara jsou naivni napady lidi, ktefi masek
sami uZivaji. Kritici Masarykovi a Bene$ovi neuvédomuyji si ani, %e jdou v jejich
stopach, kdyZ kolldrovsky mluvi o nérodni ideji jako sile, vytvatejici narody,
a Ze narodni idea je vyrazem uZ se ustavujicich narodd nebo obrozujicich se
narodil, a Ze sem vede materidlni vyvoj uz od renesance, humanismu a refor-
mace. Nelze také znevaZzovani vzdélanosti malickych narodi (,,Vzdélanost ma-
lickych narodii sama malicherna a neduziva byva“ — lak u v Kdznich), které
se v rozpravé o vzdjemnosti stupfiuje az ve vytku ,impiety”, nechece-li se
»naradek” pfipojit k velkému narodu, vykladat tak, Ze se to nevztahuje na
malé narody slovanské: pravé na ty se to predeviim vztahuje. Treba jen &ist
Hlasy a zejména si viimnout vSech téch nebasnickych epithet, které dava
Kollar ,drotar¢in&”. A tyto malé nirody to také tak citily. Piedeviim Slovaci
sami. A zejména jesté mensi narod, Slovinci. A LuZiéti Srbové nezadali ani
uvazovat o radé Kollarové, aby si zvolili bud &esky, bud polsky spisovny
jazyk. Za viecky ty malé slovanské narody, které se staly narody na zikladé
objektivnich pfiéin hospodaiského; socidlnépolitického vyvoje a ve svém ja-
zyku se pravé uvédomovaly jako narody a sjednocovaly, vyslovil to Prefern:
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»Ceh, Poljak in Ilir, Rus svoj ’zobraziti jezik,

njith le mogoéni ga rod ima pravico pisat’;

Beli Hrovat, Rusnjak ne, Slovak ne, s Slovenci ne drugi,
tem gre, Slave pesam, lajati, tace lizat.”

Ale to uz ndlezi do zajimavé kapitoly zapasu o ilyrismus a proti ilyrismu.
Bezprostiedné sem v3ak patii skuteénost, ze Bohuslav Sulek, rodily Slovak,
jeden z hlavnich pracovnikii ilyrismu, ptihlasil se k Stirové reformé ¢élankem
Ndrodnost Slovaka v Ilyrské Danici r. 1845, kde se zaméril proti odplrcim
reformy, ktefi mylné srovnavali ilyrismus, obrodné hnuti pfedeviim charvat-
ského naroda, s kollarovskym é&eskoslovenstvim.

8.

Polské povsiani r. 1830—1831 rozmetalo piedstavy o blahodarnosti carského
Ruska. Uéilo rozlisovat mezi ruskym lidem a carismem. Polsti demokrati byli
ptikladem vlastenectvi revoluéniho, protifeudalniho, proticarského.”® Ve étvr-
tém desitileti 19. stoleti projevuje se dozravani burZoasnich slovanskych narodi.
Predstava slovanstvi a Slovansiva se méni. Humanisticko-barokni pojeti jedi-
ného slovanského naroda je nesluéitelné s projevy samobytnosti slovanskych
narod\, a to i téch nejmensich. Ukazuje se, Ze tzv. étyfi kmeny slovanské jsou
Jen konstrukce, Ze ve skuteénosti je tu ,kmend” daleko vice a Ze se uz pithla-
sily svymi spisovnymi jazyky a dokonce gramatikami spisovnych jazyka a li-
teraturami. Formulace Kolldrova se pokladdva za mezistupeni k pojeti slo-
vanstvi u Starovel. €asova blizkost formulace étyikmenového slovanského
niroda a formulace kmenovitosti jako vychodiska k pojeti slovenskéhe naroda
u $tarovet (1835—1842) ukazuje, Ze nelze mluvit o mezistupni jako odrazu
spoleéenské strukiury u Slovéaki. Ta je v prithéhu kritickych sedmi let celkem
taZ. Ale mezniky se musi posunovat jeité blize. Zaznam o schiizce Sturovych
pratel a zakd na Déviné v dubnu r. 1836 mluvi jasnou feéi slovenského na-
rodniho uvédoméni.”4 Kolldrova eskoslovenska formulace je ve své cesko-
slovenské tradiénosti uZ opozdéna. Jeji legitimistické, austroslovanské, liberalné
burZoasni posice ukazuji do Cech; zcela zfetelné se odhaluji v némecké versi
rozpravy o vzajemnosti. Ale pravé toho roku uz $tirovska mladez ,,sc hotuje
na pamatném Dé&viné zasvétit padlé samostatnosti slovenské narodni svatek”;
pittom uZ sama je vyrazem narodni osobitosti slovenského burZoasniho naroda,
ktery si vytvori v nejbliZSich letech spisovn¥ jazyk a lileraturu jako pro-
sttedky svého sjednoceni a kulturniho Zivota v celém rozsahu.

Opozdénost Kollarovy formulace vzajemnosti ukazal brzy nato Havliéek
i pro Cechy, adkoli se jim v pojeti ,.kmene &eskoslovenského* dévala na papite
hegemonie, stejné jako pivodnimu ,ilyrskému kmeni, nemluvé ani o ,kmeni
ruském®.

Jestli nelze mluvit o mezistupni, lze mluvit o vyvoji pfedstav a pojeti,
které zvefejnil a zobecnil Kollar. Bylo to zdkladni poetické rusofilstvi Kolla-
rovo jako vyraz lidového rusofilstvi u Cecht a Slovakd a potieby ukazat nikoli
jen historickou, ale sou¢asnou ,slavu a vybornost” Slovanii; toto rusofilstvi se
vratilo k Stirovi po obdobi polonofilském hlavné za studii v Halle (1838 az
1840). V Halle zily staré pietistické tradice a vladla zde Hegelova filosofie.
Bylo nasnadé snovat dale to, co zacal Kollar, ktery uz do kontextu dé&jinnych
hegelovskych epoch uvedl Slovany. Bylo to tfeba jen odtvodnit; divod se
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nael ve slaré vyzbroji humanisticko-barokniho slavismu: Slované od slova.
A dal se k tomu moderni vyklad zndmy uZ z herderismu, ktery byl u Slovani
u# pred Herderem: uméni slova, pfedevsim piseri, ustni lidova tvorba, kterou
tak vysoko hodnotili na zdpadé. To vedlo také ptes srbskou poesii lidovou
k ruskému ,Slovu”, pfedeviim jako archetypu v§i velké poesie lidové nebo
pololidové. Slované jsou tedy svvm uménim slovesnym povolani hyt nejvyssi,
posledni vyvojovou etapou, kterd se projevi vysostnym slovesnvm uménim.
Priklon k poesii lidové, a to nikoli jen teorelicky jako u Kollara, ale skuteény,
jak to vidime v poesii §tirovet. Tedy skuteéné virhnuti lidu do poeste, uplat-
néni lidu jako zdkladu, jak tomu Slovaky uéili polsti demokraté,”® skuteény
obrat proti feudalismu, i tomu, jak se projevoval u Kollara. Ale cesta k lidu,
to znamenalo také spisovny jazyk na fefovém zadkladé lidovém, slovenském.
Cesta k lidu a jeho velké poesii u Srbit a Charvath vedla k ilyrismu, k char-
vatskému obrozeni, které se projevilo piijetim nejroziifenéjsiho dialektu za
spisovny jazyk. Jen zddnlivé je protikladnost mezi slovenskou a ilyrskou re-
formou. Pravé slovinsky pFipad dokazuje, ze zdkonitost zrodu burZoasniho
niroda, nastupujici kapitalistické vztahy za rozkladu [eudalismu Zidaly sou-
stfedéni néroda jazykem jemu vlastnim. Nic nepomohly Kolldrovy pochvaly
ilyrismu u Slovincti, zejména Vrazovu postupu. V¥voj musil jit pres ilyrské
Slovince a pou#it jejich prace jen tam, kde bylo ifeba. u Charvati. Naproti
tomu nemohl ani Stir mit brzdici vliv na ilyvrismus u Charvatd, jehoZ dosah
pro jejich obrozeni nedocenil v doslovu své knihy Ndredja slovenskuo. Je
pochopitelné zaniceni pro svatou véc ilyrské svornosti, se kterym Tkal&evié
hajil ilyrismus; naproti tomu politické podminky uzikonéni slovenského spi-
sovného jazyka nevazi dost dob¥e a sjednoceni charvatskych, slavonskych,
dalmatskych dialektt v jednom spisovném jazyku, ktery navazuje p¥imo na
jazyk hovorovy, srovnava protikladné s odtrzenim od spisovného jazyka &es-
koslovenského.”

S myslenkou slovanské svornosti, jednoty kollarovského slovanského na-
roda, slovanského jazyka, kterou Star jako jini piijali uz v mladi s piedsta-
vami Vieslavie, Vieslovanstva, Vieslovana jako vtéleni humanismu, vyrovna-
val se Stir rovnéz hegelovsky: rusi étyfkmenovost a tihnuti k jednols, nava-
zuje hned na jednotlivé kmeny slovanské a vidi v této ..kmeriovitosti vy3§i
moZnost svornosti na ectapé jednotnosti. Odtud vyvozuje dalsi vyvoj k slovan-
stvi, k slovanskému duchu. Zde uZ opousti realnou ptidu a upada do idealismu
,»v8ééného rozumu“, projevit jeho v svétovych dé&jinich. V porevoluénim vy-
voji talo tendence k hegelovské jednotnosti, doplnénd hegelovskou filosofii
stitu a slavjanofilstvim, upad4 v panrusismus. Hned od poéatku pronika filo-
sofii Stirovu mesianistickdi my8lenka Kolldrova: Slované privedou lidstvo
k humanité. Stir tuto my$lenku hegelovsky stupfiuje: Slované se obrodi
duchovné a skrze Slovany se obrodi celé lidstvo.

Neznalost Slovenska a jeho vyvoje vedla nékteré Cechy k podeziivini ruskych slavisti,
cestujicich po Slovensku, z toho, Ze byli inicidgtory lzv. ,odluky“, ,rozkelu“. To je ne-
spravaé chapani, 1 kdy? je u# dokizino, e Bodanskij i Pogodin a jini z nich byli slavjano-
filskymi exponenty a Ze méli vliv na vi¥voj rusofilstvi $tiroveld. Nezdar petiéni zdleZitosti
u videtiského dvora, neschopnost a slabost &eské liberdlni burZoasie a zainteresované &eské
aristokracie musily vést Stira a jeho pidlele k nadéji v rusky stat. Stitnost, chipana
hegelovsky, byla samodérzavna. Lidova stitnost nevyluéovala carovladu: naopak v patriar-
chalnich tradicich ruského lidu (které také druhdy vyjadfoval Kollar, nejen slavjanofilové)
vyzadovala ,,dobrého cara“. Sem nakonee vede v politické praxi slavjanofilsky a mesianis-
ticky hegelianismus, kierému se Stir po revoluci pfiblizil.”? Stir, politidtéj&f hlava nezh
Kollar (v tom smyslu, Ze hledél redlné na pfitomné potfeby néaroda), Sel po nezdaru ma-
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darské revoluce a po neodménéni ilyrské a slovenské kontrarevoluce ze strany Vidné
cestou slavjanofili aZz do posmring vydaného Slovanstva a svéta budoucnosti s hegemomi
carského Ruska, kde byl ptimo oporou oficidlntho panslavismu, po pravdé fedeno, pan-
rusismu. OvSem v dobé, kdy piSe &lanek Pansluvizinus a nasa krajina (v zé&f r. 1847
v Slovenskych narodnych novinach) stoji Stir je$té na stanovisku uherského statu, demokra-
tického federalismu; demokratickd federace slovanskych narodii je tehdy v pozadi jako
vidina neuskuteénitelna.

Stir po odmitnuti vytek z panslavismu vyjadfuje lapidarné slovenské sta-
novisko: ,A zatial ani Slovakom, ktori sa postavili vo vSetkom na p6du uher-
ského, §tatu, nejde o ni¢ iné, ako vydobyt si to, éo maji iné narody a za ¢éo
teraz bojuju aj Madari — osvetu a slobodu narodného rozvoja.“78 Star —
privrzenec Hegelovy filosofie stitu a realni takiik nirodniho boje tu splyva.
To stanovisko zaujimaji $tirovei jesté za hieznovych udalosti r. 1848. Mar-
xisticky slovensky historik konstatuje: ,,Ani vtedy o nejakom politickom pan-
slavizme, tj. o podriadeni sa Slovanov carskému Rusku nebolo ani re&i.“7
Stir se tedy odpoutal na éas od kollarovského legitimismu a obdivu ,velikého
dubiska® za revoluéniho vyvoje v Madarsku.

Vztah Stira a jeho piatel k madarské revoluci r. 1848 charakterisuje mar-
xisticka vida slovenska takto: ,Na druhej strane zostane faktom aj to, Ze Stir
nedozrel najmé politicky na zvladnutie situacie, ktord sa vytvira v predveder
revoliicie v Rakasku-Uhorsku. V spleti narodnostnych bojov a politicko-tak-
tick¥ch manévrov zapasiacich stran a tried stratil orienticiu a za ,nazdavany
zisk®, hovoriac jeho slovami, ktory sfubovala revolaciou obrozena viedenska
vlada, ustipil vo veci skutoéného pokroku, ktory razila, aj ked po mnohych
strankach obmedzene, revoltcia mad'arska.“® Stir nepochopil, Ze dozrala so-
cidlni revoluce a ze otdzky narodni, a tim zejména otazka spisovného jazyka
slovenského naroda a jeho slovesné kultury, kterdA mu pravem leZela tolik
na srdei, jsou souéasti této socidlni revoluce. Neuspokojeni nérodnich poza-
davki vedlo zase k vvkyvu austroslovanskému a kontrarevoluci. Pfedrevoluéni
demokrat, a¢koli nikoli bez vnitfnich rozporii, poznal feudalni Fad jako hlavni
pfifinu tutisku socidlniho a niarodniho. Hegelovska idea vidleni boha a prava
v stat zpasobila po revoluci u ného recidivu legitimismu a slavjanofilstvi, ve
kterém slovenstvi splyvalo a podfizovalo se vys$imu celku. Ale to uz bylo
v dobé, kdy Kollar jako Bachiv a Stadiontiv exponent zavadél do slovenskych
kol ,staroslovenitinu®, tj. bibliétinu. Také &eska liberalni burzoasie neobdrzela
od Vidng, které se podafilo pomoci Windischgriitzovych kanont v Praze a po-
moci carskych kozdkia potladéit revoluci, ,nazdany zisk“ za svou neutralitu.
Branné kontrarevoluéni vystoupeni Charviti pod banem Jeladiéem nebylo
také kvitovino.

Zatim se rozvijela literatura $tiroved v slovenském jazyku, kiery Stur kodi-
fikoval, jako nejlepsi doklad trvani a riistu vniténé se sjednocujiciho a sfliciho
naroda. Ze slovanstvi zrodilo se v nadstavbé slovenstvi jako vyraz vyvoje
v socialni struktuie. Jako dité si uvddomi souvislost s matkou, tak si vlastenci
slovensti ze stanoviska tehdej$iho myS$leni a nazirdni zobrazovali sounalezi-
tost ,,probuzeného kmene“ k matce Slavé, Slavii, Vieslavii.

Nejlépe to vyjadril J. M. Hurban slovy: ,,Na§ kmen sa prebudil, chce seba,
aby sebou vplynul do Slovanstva“.8! Hurban se vyhnul kollarovskym abstrak-
cim (Slava atd.), zato ,vplynuti do Slovanstva® prozrazuje uZ hegelovsky
pojimanou budouci jednotu slovanskou. llyrismus u Charvath vytvofil v té
dobé zdkladnu obrozeni charvétského naroda a jeho souéinnosti se srbskym
nirodem.
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4 Srov. Milan Kud &lka, L. J. Sersnik, Ostrava 1957, 82 n.

i Eort. é)oury ¢ h, Bibliotheca slavica I, Vindobona MDCCXCV, 35 c.

> L. c. .

7TE. Winter, Der bohmische Vormdrz in Bricfen E. Bolzanos an A. Pfihonsky
(1824—1848) Berlin 1956; Miloslav Novak, Austroslevismus, pFispévek k jeho pojeti
v dobé predbfeznové, Shornik archivnich praci, VI. (1956), & 1, 26—50; srov. Jaroslav
Vavra. Pomér éesho-rusky v dobé pfedbfeznové (Na okraj nékolika novych praci k otazce
austroslavismu a panslavismu), Ceskoslovenska rusistika (1957}, 3, 454—466.

8 Srov. M. Murko, Kolldrova wvzdjemnost slovanskd, sb. Jan Kollar 1793—1852,
red. Fr. Pastrnka, Videit 1893, 212.

9 B. Engels, Némecko v predveder revoluce. Praha 1952, 26.

10 Podle Vaso Bogdanova, Drustvene i politicke borbe u Hrvatskoj 1848/49, Zagreb
1949, 12, 20.

102 Srgv. Andrej Melicheréik, Janosikovska tradicia na Slovensku, SAV 1952, 115,

U Srov. Jon Tibensky, Vznik. vgvoj a vyznam wvelkomoravskej tradicie v sloven-
skom ndrodnom obrodeni, sb. O vzijomnych vzfahoch Cechov a Slovikov, Bratislava 1956,
145 n.,

12 Srov. Tibensky, L. c

13 Srov. Josef Macurek, Ceské a uherské déjepiscctvi v poditcich éeského a madar-
ského ndrodniho osvobozeni. Josef Dobrovsky 1753—1953, Sbornik studii k dvoustému
v¥rodi narozeni, CSAV 1953, 484 n. Srov. také Jos. M a.cirek. Dobrovského pojeti des-
kych déjin a stanovisko k naSemu historickému pojeti. Slavia XXIIT (1954), 177 n.

1% Srov. o tom Albert Prazak, Déjiny slovenské literatury, Praha 1950, str. 245 n.

15 Jaroslav V1&ek, Dejiny literatury slovenskej, obnovené vvd. z r. 1890, Turé. Sv.
Martin 1923, str. 27 n.

16 Jan Stanislav, Anton Bernolik a Slovanstvo, Jazykovedny sbornik T—II (1946 az
1947), 1—21.

17 Dissertatio philologico-critica de literis Slavorum .. atd. (Posonii 1787); kritické
vydini v spise Jina Stanislava K jazykovednému dielu Antona Bernoldika, Bra-
tislava 1941.

18 Srov. Stanislav, Anton Bernolik a Slovanstvo, 1. c¢. 3 n.

19 Srov. Stanislav, L. c. 5 n.

% Eugen Pauliny, Ceitina a jej vijznam pri rozvoji slovenského spisovného jazyka
o nasej ndrodnej kultiry, sbornik O vzdjomnjch vzfahoch Cechov a Slovakov, Sbornik
materiélov z konferencie Historického Gstavu SAV, Bratislava 1956, 99—124; srov. str. 118.

21 V Gvodé knihy dr. Imricha Kotvana, Bibliografia bernoldkovcov, Matica Sloven-
skd v Martine 1957, str. 8.

2 Fr, Votruba, Pud » bernoldkovskej a v Stirovskej reforme. K dialektickym roz-
porom v dobe uzikonenia spisovnej -sloventiny. Literdrnohistoricky sbornik SAV VI—VII
(1949—1950), 47 n.

Z Dr. J Tibensky, 1. c. 8

% Uz Daniel Rapant, Madarénstvo Bernolikovo, Slovenské dielo 1929—1930, samo-
stalng, Bratislava 1930, 22.

J. Dubnicky, v Dejinach Slovenska (Tézy), Priloha Historického &asopisu III
1955), 92.
( % )Srov. Jaroslav V1&ek, Bernoldk proti Bajzovi, Slovenské Pohlady XVIII (1897),
561 n, a ve Vlié¢kové vyboru &lanka Slovensku (Turé. Sv. Martin 1932), str. 278 n.

27 Pohanu madarénsiva snaZil se rozptylit uz D. Rapant, Madarénstvo Bernoldkovo.
~Madarénstvi® m& v prab&hu pildruhého stoleti riizné vyznamy: pfedeviim tFidni.

2 Srov. V1éek, L c., str. 289; tyz v Déjindch deské literatury I (1), 321; Votruba,
L c. 51.

3 Srov. Votrub a, K dialektickyym rozporom ..., 1. e. 49 n.
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W Peter Ratko$, K otdzke etnického charakteru Velkej Moravy, sb. O vzijomnych
vzlahoch Cechov a Slovakov, SAV, Bratislava 1956, 24—37, Pauliny jeho nézor piijima,
L e. 105,

M Fugen Pauliny, Cestina a jej vyznam pri rozvoji slovenského spisovného jazyka
a nadej ndrodnej kultury, sb. O vzajomnych vztahoch Cechov a Slovikov, Shornik mate-
ridlov z konferencie Historického tstavu SAV, Bratislava 1956, 99—124.

N Pauliny, 1. e 113,

B Pauliny, L e 118,

% Fr. Trnka byl piivodem sice z Cech, ale studoval ve Vidni a byl knihovnikem v Olo-
mouci; Vincenc Zak (psal se Ziak) byl rowné% z Cech; byl katolickym knézem na Moravs.
»Diktatoii“, jak je nazval Palacky, uz sv§fm nemoravskym ptivodem ukazuji, Ze nemohou
byt v¥razem lidového kolektiva, ale dosvéd&uji jisté tendence, které byly v klerikalnf
sloZce nadstavby, slouzici reakéni feudalni zakladng. Udaje o spiscich jejich viz Jan Jaku-
bec, Dé&jiny literatury deské II, 1934, 494 a jinde. Trnka vydal r. 1830 mluvnici svého
jazyka se ,shirkou Zeskych dobro- i vlastnomluvi“ a brzy nato pojednini o éeském jazyku
spisovném (1831). Zik vydal Trnkovu mluvnici némecky (r. 1842, pét lel po smrti Trnkovs).

% Joset Jungmann, O riznéni éeského pisemného jazyka, CCM VI (1832), 167.

B Jungmann, 1. e 177.

37 Fr. Palacky, Posudek, CCM VI (1832), 367.

% Jan NovotnV, K iiloze Frantiska Cyrila Kampelika v cesko-slovenskijch vitazich
v dobé predbreznové, CMM, 76 (1957), 257—288, price, zalofena na movych materidlech
i na star$ich pracich, tak zejména V. Z 4 éek, Cechové a Polici roku 1848, I. Praha 1947,
Fr. Jordan, Mladd éeshd obrozenskd generace na Moravé a 3$ttirovei pred bfeznem
roku 1848. Sb. Tmdevit Star, Bratislava 1956, 504 n.

3 Srov. Novotny, 1. c. 262,

40 Tamtéz, 264.

4% Pojeti Slavie, Slaviny Tablic uréuje takto (Poezye 1806, 119—120): ,Slovenstf néro-
dové, v Uhfich zvlaité, a v zemich k uherskému kralovstvi pfinélezejicich bydlici, jakoviZ
jsou Slovéci, Srbové, Rusnaci, Charvati, Dalmatové, Vendové zde se personificiruji v Slavii
aneD i Slavinou jmenuji. Ostalné k Slavii pfinaleZeji i Rusové, Poléci, SlezAci, Cechové, ktefi#
posledni s Uherskymi Slovdky jedno a toZ pismo majice spole¢nou snaZnosti od staroddvna
literaturu svou zvelebovali, a a% podnes zvelebovati maji.*

4 Jan Jakubec, Déjiny literatury éeské, 1934, dil 11, 251.

42 Srov. Albert Pra#ak, Narod se branil, Praha 1945, 93 n.; Pfaff—Zavodsky,
1. c. 47.

4 Albert Prazak, Déjiny slovenshé literatury, Praha 1950, 349.

43 Srov. Melicheréik, 1. ¢. 98 n.

% Sebrané bdsné Antonina Marka, Ceska akademic véd a uméni. Vydal Jan Jakubec,
vyd, 2. Fr. Simek, 1953, 18,

% Srov. Leander Cech, Viznam Kolldgrovy ,Slivy dcery“ v nasi bdsnické literatufe,
sh. Jan Kollar, 1793—1852, Viden 1893, str. 109 n.

46 Risto Kovijanié, nékdejsi lektor srbocharviilského jazyka p¥i filosofické fakulté
Komenského universily, Sturovi srbski Ziaci, Slovensky dennik 1936, & 98. Ty z, Ludowvit
Suir a Branko Radicevié, sb. Skultétyho, 195—198.

47 Svov. F. Wollman, Ustni lidovi ‘slovesnost v jazykové literdrim obrozeni Slo-
vanti. Slavia XXV (1956), 555—584.

%8 Jan Kollar, Ndrodnie zpievanky. Vvdal Eugen Pauliny, Bratislava 111, 1953,
srov. IL. dil, 564 n.

“ Angyal Endre, Kollir Janos, az ember és az iro (separat z Acta University Lajose
Kossutha, Debrecin 1956, 117—144. Srov. Jan Ormis, Madarskd $tidia o Jdnovi Kolla-
rovi, Kultarny Zivot, (1957). 29, 20, 7. — Richard Pra# 4k, Kollirovské studie Endre
Angyala, Sbornik praci filosofick¢ fakulty brnénské university, fada literarnévédna, D 4.
1957).

( 30 Andrej Lanstjak, Drobnosti zo Zivota Kollirovho v Pesti, sbornik Jan Kollar,
Vidert 1893, 59.

51 J, Polivka, Kollir shératel a vydavatel pisni lidovich, sb. Jan Kollar 1793—1953,
Viden 1893, 163.

52 Eugen Pauliny ve vydani ,Nérodni spievanky®, II. dil, Bratislava 1953, 610.

51 Srov. J. Stanislav, Anton Bernoldk a Slovanstve, 1. c. 9.

3 Jan Herkel, Elementa universalis linguae slavicae e wivis dialectis eruta et sonis
logicae principiis suffulta (Budin 1826), oznadil vSeslovansky jazyk a literaturu v ném
panslavismem; srov. o tom F. Wollman, Pridy 1926. Panevropeismus a panslavismus,

Prady X (1926), 39 n.
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5 Srov. Zdentk Nejcdly, O literatuie, Praha 1953, str. 101—113 (laké v knihovniéce
Varu sv. 32, Praha 1952, zaroveii s proslovem Alexandra Fadéjeva).

5 Zdenék Nejedly, L c. 113.

5% Nyni v Sv. H. Vajanského Statich o slovenskej Uteratiure, Bratislav 1956,
#éfred, Jan Ferencik, 217.

% Srov. Jakub Maly, Zpominky a tvahy starého vlastence s r. 1872. Proti tomu na-
mitd Jar. Vavra, Ze Maly véc dobfe nepamatoval, Ze jinde zase spojoval znalost myslenky
slovanské federace s mladymi demokraty. Jar. Vavra, Pomér desko-rusky v dobé pred-
bieznové. (Na okraj nékolika novych praci k otézce austroslavismu -a panslavismu), Cs.
rusistika (1957), 462.

% Edvard Kardelj (Sperans), Razvoj slovenskega narodnega wvprasanja, Ljubljana
1957, 169.

60 Karol Rosenbaum, Viastenectvo Jina Kollira, ve sborniku Zdenku Nejedlému,
CSAV, Praha (1953), 432.

61 Srov. Charalampie PolenakoviC, Stranici od mekedonskata kniZevnost, Skoplje
1952, 78.

02 Jan Jakubec, Déjiny literatury deské, 1I, 476.

6 Vlivy na Kollira a vyznam rozpravy o vzdjemnosti znovu probral Karol Rosen-
baum ve vvdani Jan Kollar, O literdrnej vzdjomnosti, SAV, 1954. K polemice s mymi
nazory, zejména v stati Kolldriiv mesianismus v sb. Slovanskd vzijemnost 1836—1936,
Praha 1938, 34—59, ptipominam, Ze jsem nespojoval Kollira jen se slovanskym mesianis-
mem polskym, ale také 1 s némeckou [ilosofii (Herderem, Hegelem), kterd se odraZela
oviem 1 v mesianismu napf. Woroniczové: piipoustim i pasobeni Ludena i Okena, které
jmenuje Kollir v Pamétech. Retéz slavismi vidél jsem u# r. 1936 socialné politicky,
opiraje se 0 sovétskou védu (srov. K methodologit 77 a jinde). Mdj boj proti nacistickému
»volkstum® a volkstiimlichkeit“ rozbfjel ptedstavu jednohe proudu; uZ samo chapani
»slovanské ideje” jako fady zjevil (.slavisma®) uvadélo lustorickou dialektiku do problému.
V dobé, kdy bizelo o odrazeni hlavnibo dloku, nebylo kdy na podrobnosti, kterych sc
mohla chytit censura. Rosenbaum zaujima stanovisko také k jinym pracim, zejména
k tdmto: Rudo Brtai, Vznik, vyvin a verzie Kollirovy rozpravy o vzdjemnosti, 1942
a Andrej M r Az, Jdn Kollir, 1952, Zasluzni Bibliografin Jina Kollira od J4na V. Ormise,
SAV, 1954, m4 oddil 45 (Prehodnocovacie hladiski) chudy.

64 M. Murko ve videfiském sborniku r. 1893 v stati Kolldrova ~vzijemnost slovanshd,
zvla§ee 214 n.

65 Albert Prazak, Sto let po Kollirové smrti, Slovesna viéda (1952), 3 n.

06 V. Zeleuny, Zivot Josefa Jungmanna, Praha 1874, 79. M. Prelog, Slavenska rencsansa,
41, 164. Alb. Praz ik, K pramenum Kollirovy Slovanské vzdjemnosti, Slovansky sbornik
(Pastenkav) 1923, 316 n.

7 M. Murko, I. ¢. 207 n.

% Scov. mou stat Kolldritv mesianismus, v sb. Slovanska vzijemnost 1836—1936, uspo-
fadal Jiri Horak, Praha 1938, 53—55.

6 Srov. Tvan Pflaff— Vladimir Zavodsk ¥, Tradice cesho-ruskijch vztahtt v dé-
jindch (Projevy a doklady), Praha 1957, 93—94: také Karol Rosenbaum v kniZee
Jan Kollar, pevec lisky k ndrodu (1956), vraci se k legitimismu Kollarovu, kdy% oviem
vkézal viznam jeho slovanstvi jako ‘pokrokového éinitele; rukopisny nivrh na organisaci
gkolstvi v monarchii. zvliité na Slovensku (Rosenbaum 27—28) je reakéni, srov. Josef
Karasck, Jan Kollar ve Vidni 1849—1852, sh. Jan Kollar, 1893, 62 n.

M Murko, 1. c. 214,

1 Toulo otizkou se zabyva v nyndj& dobé nékolik slovenskyeh badatelit. Kromdé Ro-
senbauma hlavné Rudo Brtan, Vznik, vyvin a verzie Kolldrove] rozpravy o literdrnej
vzdjomnosti, Lipt. Sv. Mikuld$ 1942, Andrej M réaz, Ohlasy ruskych skuteénosti v diele
Jana Kolldre, v knize Z ruskei literaliry a jej ohlasov u Slovikov, Bratislava 1955, 5 n.

7 Srov. Viktor Kochol, Stirovské tusilie o umelecky realizmus. K vzdjomnym vzta-
hom 3§tirovskej poézie a ndsho klasicizmu, Slovenska literatara T (1954), 18 n.

B Srov. Jézef Magnuszewski, Nickolko pozndmok & otdzke slovensko-polskijch
vzfahov » tridsiatych rokoch 19. stor., sb. Ludevit Star, Zivot a dielo 1815—1856. Shoruik
materidlov z konferencie Historického dstavu Slovenskej akademic vied, SAV (1956), 443 n.

7 Srov. Karol Golai, Cudevit Stir a slovenské ndrodné hnutie v tridsiatych rokoch
19. storodia, sh. Ludevit Star, 14 n., 31 n. )

™ Srov. Vladimir M-atula. Stiar a Slovanstvo, sb. Ludovit Star, 372 n.

% Thkaldevié, Kratak opis dugog putovanja, Danica Horvatska, Slavonska i Dalma-
tinska, 1847; 150 .

7 Iilena V arossova, Svetondzor Ludovita Stira, sb. Tudevit Star, 93 n., 102 n.
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® Cituji podle’'Matulovy stati, 1. ¢. 379.

® Matula, 1. c. 380.

8 Flena Varossova, L ¢ 113.

81 Srov. A. Prazak, Slovenskd otdzka v dobé J. M. Hurbana, Bralislava 1923; Prazak
cituje z listu Hurbanova Semberovi z 6. 5. 1844.

CJIABAHCKAS MAEA B A3blKOBO-JTHTEPATYPHOM BO3PO)KOAEHHWH
YEXOB H CJIOBAKOB

YexocaoBankass 06JaacTb — CpPeNoTOYHe TYMaHHCTHYECKH-6apGYHOro CJaaBsHOBEAEHHS
Il HAYaTHOB HAyyHO} CJAaBHCTHKM, B ycjaorHax pa3snaraowerocsi ¢eoganuaMma H DadBu-
BaIOIHUXCA KAMHUTAJNHCTHYECKHX OTHOLIEHMH B npouecce CTaHOBJEHUS GYPIKYa3HLIX CJaBSH-
CKHX Hauuil'cNaBAHCKAan uies B 06JacTH HAaACTPOHKH XapaKTepH3yeTCA NUaJNEeKTHKOH cJa-
BANCKHX, HHTErDHPYIOIIMX, a, C JAPYToil CTOPOHH, HAUMOHAIbHHX, AuddepeHUHpyIOLIMX
crpemJyennit, Jlennuckas Teopus o ABYX KYJbTYpax CJYKHT KpHTepHeM. ABCTPOCHaBH3M
MOXHO MOAMETHTb €llle B €ro JOoaAAbHOR cTagHH Ha pyGexe 18.—19. BB. Co6cTBeHHRIMA
ascTpocaasHaM 3arparuBaer TakKe Chaopakuio, PaasuTiue r'yMaHHCTHYecKH-6apOuHoro cJa-
BanHosegeHus B CiaoBakyu Beser oT flkoGeyca no BepHonaka u Kosmnapa. Maeonornyecknin
TpeyroniHuK nponaranan peaurnd (Tprama—Yrop. I'paguime—Osomoyu). CropaxHaauns
JINTEPATYPHOro YEICKOTo A3blKa M BeJHKOMOPABCKON HCTODHH NMOJYYaeT CBoe OTpaXKeHHe
B 6epHoJlaKH3IMe, KOTOPHIi NPENCTaBJsSET NePexoj OT SMOXH FyMaHusMa-6apoKKO K Npo-
SIBJIEHUAM CJI0BALKOH HapoAHOCTH. OTHOCHTENBbHO MaJKil yAeAbHBIH BeC NPOCBeIeHYecKoH
Haeosnorny B GeopanbHo-cocsioBHoM GepHosakuaMe. JlyX BO3DOMKIEHNMS pPeBOJIOUHOHHOM
TeHAeHUHY B JHUTEPAaTypHOM TBOPYECTBe CJOBAIKHX €BAHTe/IHKOB. 3aroBop MapTHHOBHYA
u Taltnoun (Benrepckux skoGuHOB). Cenapatnam B Mopasnu nof BAHAHHEM GepHOIaKH3-
Ma, # naen Kofnapa o xoMmnpoMuccHoM 4exocnoBauxom sabike. ,,CiaBua“ TaGauua. ITo-
THYeckHe cMMBoal ,CiaBHH" u pa3boiiHuka (mosTtusauus SIHownka Uladapukom).

CeHTHMEHTAJIHCTHYECKHe COLHANbHO-OYHTAPCKHEe M CJaBsHCKHE MOTHBH B HelICKOi
JIMTepaType, a TakKkKe B 4exocjoBauwoil JHTepatype B CuooBakun. O6ltas cnassanckas
npeosorusn. Kaacchmuuam Konsapa. Barasgm na ycrHoe HapomHoe TBopdectBo. Kueph-
KaNbHHA KOHCepBaTHBH3M H Jerutumuam Kosnapa. Komsmap He 6uiT MaHC/IaBHCTOM B TO-
JIHTHYECKOM cMBicsie. B mpaeonorHyeckylo HaacTpoiiky craHopHBLIeiica 4vewokoli Gyp-
XYa3uH OpoHuKaer GoJibille HCTOPH3MA, YeM Y CJOBAaKOB, T'le HMeeT MepeBec CJAABH3M.
Tloaruyeckuit mporecr Kostapa mpotus repmanusauy H oueHwa ero 3aenexom Heeaimm.
CnaBsHOKHA TyMaHH3M M MeCCHaHH3M B KOJJapu3Me KaK NPOTHBOMOJNOMHOCTb repMaH-
ckoro ru6puaHoro Haudonanusma. Bopunrosckoe nyrano naHcaaBu3ma. ITporHpopeuns
B KoJsapHaMe. KoanapHaM — 3TO He CTyNeHb Da3BUTHS B HanpamIeHHH % IITYPHAMY.
Qopmyauporka Komtapa B ero ,BaauMuocTH sABAfleTCA 4YeXoC/0BaLKOM, 3arosnadoil.
YeThIpexXBAIMYHLIA, YeTEIPEXINIEMEHHON CJABAHCKHA Hapog TpeacTaBJAAET aHAaXPOHHMCTH-
YeCKylo KOHCTPyKIWIO, ABCTpocnaBUaM B HeMeuxoit Bepcuu Wechselseitigkeit. LITypos-
ULl — BHpa)XeHue passBuBamolleiics cJoBamkold 6ypikyasHo#i Hauuu. Pyccodriabcrso
Koanapa u Llrtypa. [locnemoBartenbHo reresleBCKas OLEHKAa WHEeatd3aldy CJ3aBSHCTBA
Koanapom u rymaunoro MeccuanuaMa Kosrapa, KoHTppeBOMIOUHOHHBIE H JErHTHMHCTH-
yeckne nosuuun Kownapa u Ilrypa.

IMepenon: P. Mpasex

DAS SLAWENTUM IN DER SPRACHLICH-LITERARISCHEN WIEDERGEBURT
BEI DEN TSCHECHEN UND SLOWAKEN

Die tschechoslowakische Region bildete den Mittelpunkt der humanistischbarocken Sla-
wenkunde als auch der Anfinge der wissenschaftlichen Slawistik. Wihrend der Auflésung
des Feudalismus und der Entfaltlung der kapitalistischen Beziehungen &#uBert sich die
Konstituierung der biirgerlichen Nationen im Uberbau als eine Dialektik der slawisch-in-
tegrierenden und national-differenzierenden Tendenzen. lenins Lehre von zwei Kulturen
als Kriterion. Der Austroslawismus kann bereits in dem loyalen Stalium an der Wende
des XVIII. und des XIX. Jhdts. festgestellt werden. Der eigentliche Austroslawismus greift
bis in die Slowakei hiniiber. Die Entwicklungslinie der humanistisch-barocken Slawenkunde
fiihrt von Jakobdus bis zu Bernolik und Kollar. Das Dreieck der Glaubenspropaganda
(Trnava—Uherské Hradi$té—Olomouc). Die Slowakisierung der tschechischen Schriftsprache
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und der GroBmiihrischen Geschichte fithrt zum Bernolikismus, der als Ubergangsglied von
der humanitisch-barocken Epoche zu den Ausserungen der slowakischen Nationalitit auf-
zufassen ist. Schwache Aufkldrungskomponente in dem stindischfeudalen Bernolakismus.
Der Geist der Wiedergeburt der revolutioniren Tendenz in den Schriften der slowakischen
Evangeliker. Die Verschwirung von Martinovié und HMajnéczi (ungarische Jakobiner). Der
mihrische Separatismus unter dem EinfluB des Bernolakismus und der Kollarschen Idee
einer ausgleichenden tschechoslowakischen Sprache. Tablicens ,Slavia“. Die dichterischen
Symbole der ,Slavia“ und des Rebellen (Safaiiks Poetisierung von Janoiik).

Sentimentalische gesellschaftlich rebellierende und slawische Motive in der tschechischen
Literatur und in der tschechoslowakischen Literatur in der Slowakei. Gemeinsame slawische
Ideologie. Kollars Klassizismus. Verschiedene Ansichten iiber die miindlich iiberlielerte
Volkspoesie. Kollars klerikaler Konservatismus und Legitimismus. Kolldr war kein Panslawe
im politischen Sinne. Der ideologischen Uberbau der sich konstituierenden tschechischen
Bourgeoisie weist einen groBeren Ausmall von Historismnus auf als der jenige der Slowaken,
wo das Slawentum vorherrscht. Kollars dichterischer Protest gegen die Germanisierung
und dessen Bewertung bei Zdenék Nejedly. Der slawische Messianismus und Humanismus
im Kollirismus als Gegensatz des hybriden deutschen Nationalismus. Bowrings Gespenst
des Panslawismus. Die inneren Widerspriiche des Kollarismus. Der Kollarismus ist keine
zum Starismus fithrende Entwicklungsstufe. Kollirs in der , Wechselseitigkeit® enthaltene
Formulierung ist tschechoslowakisch und verspitet. Die viersprachige, aus vier Stdmmen
bestehende slawische Nation ist eine anachronistische Konstruktion. Der Austroslawismus
in der deutschen Fassung der Wechselseitigkeit. Die Gruppe von Stir als Ausdruck der,
auftauchenden slowakischen Nation. Stars und Kollars Russophilentum. Das Zu-Ende-Denken
der Kollarschen Idealisierung des Slawentums und seines humanistischen Messianismus.
Die gegenrevolutioniiren und legitimistischen Positionen Kollars und Stirs.

Ubersetzt von M. Beck



