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JIRf PAVELKA

PRISPEVEK K PROBLEMU ,,PREDPOKLADY
LITERARNIHO DOROZUMIiVANI«

Nasledujici ivaha na téma ,,pfedpoklady lidského dorozumivani“ vychazi ze tfi
hypotéz. Podle prvni z nich: na potatku lidské kultury stoji slovo, podle druhé:
sémiotické svéty, které jsou pomoci slov_vytvafeny, poskytuji zdkladni reali-
za¢ni moZnosti lidskému byti. Diky prostoru vytvafenému slovy a v tomto pro-
storu se konstituuji viechny vyznamové a pojmové kategorie lidského svéta,
véetn& té&ch nejpodstatnéjSich, kterymi jsou ,pfedmétny svét“, ,v&domi“,
»poznéani*, , kultura®, ,historie* nebo ,.&lovék“. Dané vychodiska lze vyjadfit ta-
ké jinym zpisobem, lze je sjednotit v tvrzeni, Ze slovo je historickym a priori
lidského poznani anebo — cituji z knihy Wilbura Marshalla Urbana Language
and Reality (1939) — Ze ,Jakédkoli zkuSenost [...] je jiZ vytvifena a kategorizo-
véna jazykem.“!

V prostoru svétii ze slov vznik4 také duchovni sv&t? jako sloZit® utvafena
psychicko-sémiotickd skutenost, totiz elementirni slozka, patef lidského byti,
ktera se miiZe stit pfedmétem komunikace.

Piedklddand uvaha se sbliZuje s metodologickym vychodiskem analytické fi-
lozofie, podle niZ k poznan{ nelze dospét zkouméanim (intencionélnich) aktd vé-
domi, coZ je metodologicka pozice fenomenologie, ale prostfednictvim analyzy
jazyka. Modifikuje ji v8ak tfeti, zikladn{ a uréujici hypotéza pfedkladané uvahy:
jazyk nenf primdmé systémem znakid (saussurovskym langue) plnicim jisté
funkce, popf. systémem za&len&nym do jinych systémi, coZ je vychozi postulat
strukturalistické metodologie, ale je pfedeviim souddsti dorozumivacich procesi

1 Urban, Wilbur Marshall: Language and Reality. The Philosophy of Language and the
Principles of Symbolism. George Allen and Unwin, London 1939, s. 332.

2 Duchovni svét &lovéka (postaveny pomoci slov) nezaklads pfedmétny svit, napf. prostfed-
nictvim platdnskych idejf, pouze jej registruje a konceptualizuje, a naopak pfedmétny svet
neni pfitinou nebo dikazem existence své&ta duchovntho. Duchovnl a pfedmétny svét pfed-
stavujf dv& suverénnl, Cetnymi vzdjemnymi vazbami Cili slovy spjaté a podminéné skuted-
nosti.
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jako specifickych projevi lidského jednani,? jejich projevem. produktem, na-
strojem i interpretem.

Z t&chto pozic, které vymezuje mj. kognitivni v&da* a pragmatika,3 ptedmé-
tem literarnév&dného studia neni sféra jazyka anebo vystavby literarniho dila,
ale literarnich vypovédi jako procesudlnich projevi lidského jednani, dorozumi-
véni a v&déni, formujicich a zakladajicich lidskou zkuSenost.

Jedinym zplisobem, jak se dostat k zdkladim lidské kultury, ktera je vysled-
kem lidského dorozumivani, je archeologicky vyzkum své&td ze slov, které jsou
v dané situaci k dispozici; jde o cestu jejich srovnavani, vyhodnocovani a po-
Znavani, coZ ve svych disledcich vede ke slovnimu formulovani toho, co umoz-
fiuje v obecné teoretické roviné i v konkrétnim €asoprostoru prinik individual-
nich duchovnich svéti, tedy lidské dorozumivsni. Pracovnim polem, které da-
ny vyzkum umoZiuje, je lidské védomi. Za inspirativni v tomto ohledu povazuji
zejména epistemologicky model, ktery budoval Michel Foucault, zejména v kni-
ze L ’archéologie du savoir (1969).6

3 Velmi duleZitou roli v &lenité linii protistrukturalistického taZeni (ponechdme-li stranou
Wittgensteinuv inspirativni koncept obsaZeny v prici Philosophische Untersu-
chungen. Philosophical Investigations, 1953; slov. ptekl. Filozofické skimania. Pravda,
Bratislava 1979) sehral John L. Austin, zakladatel teorie ,feCovych akti,” vyloZené
zejména v knize How to Do Things with Words (Oxford University Press, London, 1962),
podle jeho nézoru komunikativni hodnota jazyka nevyplyva z reality, ale je zaleZitosti
wperformance”, pojmenovani v felovych aktech, a mé ,,performativni{“ charakter obdobn&
jako napf. akt pojmenovéni lodi. (Tuto linii lingvistické filozofie déle rozpracoval napf.
JohnR. Searle vknize Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Cam-
bridge University Press, London-New York 1969.) Procesualitu (nikoli systémovost) jazyka
a jeho zatlen&nf do ramce (komunikativntho) lidského jednan{ zdiraziiuje napf. Jdrgen
Habermas (srov. Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Handlungsratio-
nalitdt und gesellschaftliche Rationalisierung. Band 11. Zur Kritik der funktionalistischen
Vernunft. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1981).

4 V kognitivni lingvistice &i v&de je jazyk chapén jako programovacl jazyk mozku, pfitemZ
slova jsou adresami (directories), kédovanymi na bitovém principu, a tedy jedinymi pHstu-
povymi cestami k informacim chovanym v pamé&tovych registrech mozku. (Srov. Han -
sack, Emst: Bedeutung, Begriff, Name. Studia et exempla linguistica et philologica.
Series 1I. Studia minora. Tom 1. Regensburg 1990; Dragomirecky, Andrej: In-
Jormadéni teorie psychiky. Stratos, Praha 1994.) Pfesvédéivou kritiku né&kterych principd
kognitivismu*“ podava John R. Searle v cyklu populidmich pfednélek pro BBC shr-
nutych do knihy Mysl, mozek, a véda (Mlada fronta, Praha 1994, s. 46-60; orig. Minds,
Brains and Science, 1984, pfel. M. Nekula).

3 Pragmatika je disciplinou zabyvajicf se lidskym jazykovym dorozumivénim, srov. Levinson,

" Stephen C.: Pragmatik. Max Niemeyer Verlag, Tubingen 1990 (orig. Pragmatics, 1983;
ptel. Ursula Fries).

6 M. Foucault plistupuje v knize L’archéologie du savoir (1969) k viédéni jako
k archivu. Zékladem ,,archivu® je ,,vypoved™ (,énoncés™), kterd nepfedstavuje strukturu, ale
je existencidlnl funkc{, ktera je vlastni znakim, a vychézeje z ni je moZné pomoc{ analyzy
anebo naziranf rozhodnout, zdali ‘dévaj{ smysl’ nebo ne, podle kterého pravidla nésledujl za
sebou nebo stojf vedle sebe, &ho jsou znakem a jaky druh &innosti je jejich (ustnl nebo pi-
semnou formulacl) dosaZen* (Archdologie des Wissens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1973, s. 126).
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Lidské védomi a jeho architektura dana svéty ze slov nejsou v tomto ohledu
pouze psychologickou anebo sémiotickou kvalitou, ale rovn&Z kvalitou ontolo-
gickou (/ metafyzickou); ,,védomi*“ — cituji podle knihy Fritjofa Capry Tao fy-
“, takZe ho budou muset

do svych svétl zadlenit také ,,nové fyzikalni teorie*.”

Ptedpoklady dorozumivani se mohou stit tématem dialogu. Staly se jim napf.
v Gadamerové hermeneutické interpretaci Husserlova ,,horizontu“: ,,Horizont je
obzor, ktery zahrnuje a obklopuje v§e to, co je z jednoho bodu viditelné. V apli-
kaci na myslici védomi mluvime potom o omezenosti horizontu, 0 mozném roz-
Sifeni horizonti, o otevieni novych horizonti atd.“8 ,,Horizont“ v tomto smé&ru
pfedstavuje nejen prostor, ve kterém se odehrava my$leni, vanikd nadzomy, pfi-
rozeny ,,Zivotni svét“ (Lebenswelt) a obraz svéta vytvifeny védou, ale je také
ontologicko-gnoseologickym pfedpokladem a vychodiskem analyzy byti Eloveé-
ka a jeho historické dimenze, ,kterd méa charakter oteviené potenciality a pro-
jektivity“.?

Tato Gvaha, jejimZ cilem je rdmcové vymezit oblast pfedpokladi lidského
dorozumivéani, se smifila s kompozici typu rejstfiku. Neklade si jiné cile nez
pojmenovat, odlisit a izolovat sumu elementamnich pfedpokladt lidského doro-
zumivani. Zvolena strategie nenf vysledkem svobodné volby, nybrZ je vynucena
zejména obtiznou spojitelnosti pfib&hi s touto problematikou v jazykovéd¢, llte-
rami védé, pragmatice a filozofii.

Jednotlivé pfedpoklady jazykového a literarniho dorozumivéni se jevi jako
ruznorodé a znaéné vnitin€ diferencované skutednosti. Tvofi je zejména prag-
matické pfedpoklady a komunikaZni kompetence.!® Pragmatické predpoklady
nejsou kategorie imunni vii€i historickému Casu, jsou v3ak nezavislé na kon-
krétnim komunikujicim jedinci a na nejvy3§i drovni zobecnéni je ztélestiuji ne-
zbytné danosti a slozky komunikace, jakymi jsou existence ¢lovéka v roli ko-
munikujicich subjekti (kédujiciho a dekdédujiciho zafizeni) a existence jazyko-
vého komunikaéniho kédu umoziujiciho formulaci zpravy (message) a komuni-
ka¢niho prostoru. Do této oblasti spadaji mj. vrozené dispozice komunikujicich
subjektil, systémotvorné vlastnosti jazykovych prvki (umoZiujici tyto prvky
kombinovat a vytvafet z nich rizné posloupnosti a tfidy, tzn. paradigmatiku

7 Capra, Fritjof: Tao fziky. Gardenia, Bratislava 1992, s. 248.

8 Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. J C. B. Mohr, Ttibingen 21965 (piv. 1960), s. 286.

9 Hroch, Jaroslav: Filozofickd hermeneutika H.-G. Gadamera a transcendentdlni feno-
menologie. Filozoficky &asopis 36, 1988, &. 6, s. 836.

10 Na sestavovani (oviemZe neiiplného) rejstifku pragmatickych prfedpoklady a komunika&nich
kompetenci se podili fada disciplin Zérlive stfeZfcich svou suverenitu — psychologie, psy-
cholingyvistika, filozofie jazyka, jazykov&da, sémiotika, sociolingvistika, pragmatika. Jistou
Sanci dospét ke komplexn&j$imu pohledu na pfedpoklady lidského dorozumivénf dévaji no-
vé syntetizujici mezioborové discipliny jako napt. humanologie.
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i syntagmatiku jazyka) a rovnéZ mnohé rysy fddu pfedmétné reality, které spo-
juji jednotlivé (jazykové) koncepty svéta i historicky podminéné diskursy.

Komunika¢ni kompetence jsou naopak kategorie proménlivé, ménici se
vzhledem ke komunikujicim se subjektim. Jsou uréené komunika¢ni praxi, ze-
jména vychovou a vzdélanim. Sem patfi mj. ziskané komunika¢ni schopnosti,
znalosti (véetné pfedsudki) i hodnotové orientace a postojové strategie komuni-
kujicich subjekta.

Mam za to, Ze na izemi vymezeném pragmatickymi pfedpoklady a komuni-
ka¢nimi kompetencemi se rodi zajimavy pfedmét odborného vyzkumu, ktery je
s to ospravedInit vznik n&kolika novych védnich disciplin, véetné teorie literar-
niho dorozumivani, stanovujici mj. podminky, za nich? dochazi k literdrni ko-
munikaci. Literdrni teorie, snaZici se vyloZit fenomén literatury, a tudiZ i jeji
postaveni v lidském duchovnim svété, aspiruje v tomto paradigmatu na roli vy-
znamné humanitni discipliny, kterd ma %anci dostat se a* k zdkladim lidské
kultury.!1

Podminky nezbytné k dorozumivani jsou zakddovany jiZ v samé existenci
¢lovéka a jeho pfedmétného a zkuSenostniho svéta; jsou dilem lidem vrozeny,
dilem se dédi jako kulturni hodnotovy systém, dilem jsou dany individudlnim
poznanim a volbou. Toto ,,spole¢né” je vysledkem, ale soutasné také zakladni,
nutnou podminkou dorozumivéni, které se uskute&ituje v procesu jazykové ko-
munikace.

Jsou-li podminky nutné k dorozumivani zaleZitosti individudlni domluvy &i
kolektivni smlouvy, spogivaji nejednou také na omylech a pfedsudcich, obrazné
feCeno na Baconovych idolech — ,idolech jeskyn&“ (tj. omylech &lovéka jako
jednotlivce), na ,idolech trzi$t&“ (tj. na omylech jazyka) a na ,idolech divadla“
(tj. na omylech teorii); k vrozenym omylim a pfedsudkim patfi podle Bacona
»idoly rodu®.12 -

Vychozim pfedpokladem jakékoli mezilidské komunikace je subjekt, u n€hoz
se mohou na Grovni védomi v daném ,horizontu“ setkdvat a syntetizovat empiri-
cké obsahy. Jinak fedeno, pfedpokladem pragmatickych pfedpokladi je €lo-
v&k,!13 s darem vnimani a mys$leni, se schopnosti poznavat a schopnosti osvojit

11 Srov. Pavelka, Jill: Dginy slova a kultury jako nové téma literdrni teorie, SPFFBU,
D 41, 1994, s. 125-131.

12 Bacon, Francis: Nové organon. Svoboda, Praha 1974, s. 95-118.

13 Pragmatické ptedpoklady dorozumivéinf typu &lov€k se me&nl diky poznéni, k n&¢muZ ko-
munita (pomoci slov) dospiva Podle knihy M. Foucaulta Slova avéci (Les mots et
les choses, 1966), s nim2 oviem nenf tfeba souhlasit (srov. pozn. &. 14), v klasickém my$le-
ni, tzn. je§t& pred koncem 18. stolet, &lovEk, ,ten, pro kterého reprezentace existuje, ten,
kdo se v nl sim reprezentuje, poznavaje se jako obraz nebo odraz, ten, kdo spéji vSechny
proplétajici se nitky ‘reprezentace v obraze’, sém nikdy nenf ptitomny*. (F., M.: Slovd a
veci. Archeoldgia humanitnych vied. Pravda, Bratislava 1987, s. 413.) Foucaultiv ,&lovék™
se zrodil v kolébce dlouhého nevédeni. ,,Clovek je Gpln& neddvnym vytvorem, demiurg v&-
déni ho vlastnorutng zhotovil ani ne pfed dv&ma sty lety; zestar]l v3ak tak rychle, Ze lehce
muZe vzniknout dojem, jakoby tisiciro¢i &ckal ve stinu na okamZik osviceni, ve kterém ho
konetng poznaji.* (TamtéZ, s. 413.) V dané situaci neni podstatné, co Foucault o &lovEkovi
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si jazyk a s jeho pomoci si péstovat pamét. K témto zikladnim uréenim patfi
také obrazotvornost, intuice, komunika¢ni pud, interak&ni schopnosti a fada ji-
nych vlastnosti. Komunika¢ni potfeba &i viile spolené s emocemi a my$lenim a
dile schopnost hodnotit pfedstavuji dileZité mimojazykové dispozice lidské
psychiky a energeticky zdroj duchovnich své&ta.

Druhym zékladnim typem pragmatickych pfedpokladi je komunika&n{ pro-
stor, ktery je podminén, nikoli oviem definovan existenci pfedmétného svéta
anebo jiného typu reality, v niZ miZe dojit k mezilidskému dorozumivéni. Ko-
munikaéni prostor jako pragmaticky pfedpoklad je na konkrétnich komunikuji-
cich subjektech nezivisla skute€nost.

Clovék totiz nenf pouze komunika®nf potence, ale také konkrétnf psycho-
fyzickd entita, kterd pfedstavuje soufdst pfedmétného svéta a komunikacniho
prostoru.!4 Clov&k ur&uje komunika&ni prostor tim, %e se rodi do t&la muZe nebo
Zeny,!5 stavé se pFisluinikem jisté rasy, navitévnikem urgité doby, kulturni ob-
lasti, etnického, popf. (v novodobych dé&jinich) nirodnostniho spoledenstvi a v
jeho ramci spoledenské vrstvy a skupiny. Tyto parametry komunika&niho pro-
stfedi, které maji charakter pfedpokladii dorozumivani, jsou kazdému komuni-
kujicimu jednotlivci pfisouzeny na samém poc¢atku jeho pozemské kariéry.

Komunika&ni prostor pro dorozumivajici se jednotlivce existuje jako genera-
cemi tradovana gnoseologicko-ontologické danost, jako soubor , moZmych své-
ti“, z nichZ jeden koncept svéta je povy3en na ,,aktudlnf“ komunika¢ni hraci (a
také existenéni) pole.

Dal$i nezbytnou podminkou lidského dorozumivan{ je existence jazyka jako
komunika¢niho kédu. Po ,,Elov€ku“ a ,.komunika&nim prostfedi“ jde v pofadi o
tieti zdkladni typ pragmatickych pfedpokladi. Funkeni sférou jazyka je lidské
v&domi, takze integrujici, dostfedivou silou také v tomto pfipad& se stava ko-
munikujici subjekt. K podstaté lidské existence totiZ pat¥i, Ze kterdkoli jednotli-

Hk4 a jaké je jeho pojetf ElovEka, ale Ze strhéva pozornost na jeho proménlivost v odlidnych

my3lenkovych, jazykove vymezenych formacich.
14 grov. »Foucault tedy odhalil nedostatetnost tradi¢nf historie zaloZené na subjektu a vénoval
se popisu ‘okamZitych’ struktur, které subjekt ovladajf tim, Z2e mu predepisujf jeden urgity
zpusob reakce na urity podnét. Aviak tim, Ze vzal subjektu moZnost tyto struktury meénit,
Ze je viiti nému absolutizoval, zbavil se moZnosti vysvétlit jejich pohyb, ktery se mu proto
jevi v diskontinuitnich fazich, mezi nimiZ pfechody nemiiZe — jak si sém uvédomuje — vy-
svétlit“(Holzbachové, Ivana: Clovék a déjiny. Dynamika déjin a lidskd aktivita v
burzoaznim mysleni. UJEP, Bmo 1981, s. 59.)
Feminismus je vlastn& projevem usili prosadit Zensky komunika&n{ prostor z oblasti prag-
matickych pfedpokladi do polohy kolektivnfho duchovniho svéta. Vznik feminismu jako
hnutf byl vyvolén skuteCnosti, Ze evropsky, anticko-kfestansky duchovnf své&t byl aZ do ne-
davné doby vytvafen zcela jednoznatn€ z pozice muly, a tudf? mél muZsky (falocentricky)
komunika&n{ rozmér. Cllem feministické literatury a literdmn{ v&dy je Zensky komunika&ni
prostor vytvolit a prosadit. Rasov4, nacionalistickd, sociélnf nebo politickd hnutl vyristaji z
komunikaénftho prostoru limitovaného Gzce vymezenymi pragmatickymi pfedpoklady. Teo-
rie danych hnutf, formulované ve sv&tech ze slov, ma rozmér ,.konceptil svéta®, dal¥ich du-
leZitych pfedpokladi dorozumivéni.

15
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va slozka lidského pfedmétného a zku$enostniho svéta se miZe stdt komuni-
ka€nim néstrojem — znakem a Ze kterykoli znak miZe byt zastupovan promi-
nentnim lidskym, univerzilnim znakem — slovem.

Znak v pojeti, které zde zastupuji, neni definovin znakovym systémem.
O znakovém systému dokonce v danych souvislostech neuvaZuji jako o znakové
realit&, ale pouze jako o dodatedné konstrukci, kterda ma malo spole¢ného s ko-
munika&nimi akty. Znak je naopak aZ vysledkem komunika€niho procesu, je dan
svym vystoupenim, stadiem své ,,performance®. Inspirativni v tomto sméru byla
pro mne zejména price Eugenia Coseriu Sprachkompetenz (1988).16 Na trovni
pfedpokladi lidského dorozumivani ma nicméné smysl mluvit o druzich a
funkcich znaki a o znakovych systémech, nejazykovych i jazykovych.

Pfedpokladovou vrstvou jazykového kédu je pfedpokladové vrstva promlu-
vy — Feé, ziskavajici podobu artikulovanych zvuki, anebo pfedpokladova vrst-
va literdrniho dila — text, ziskavajici podobu pisma. Dalsi rovinu jazykového
kodu reprezentuje databizovy soubor jazykovych znaki — slovmik. Slovnik
neni souborem vyznamii, ale pouze vicemén& uzavienym souborem feovych
anebo textovych sekvenci; vyznam totiZ existuje pouze ve védomi, a tudiz v &a-
se, kdy se déje.

Jinou rovinou jazykového kédu je rovina gramatiky, jinou rovina logickych
pravidel jazyka, pfedstavujici, popf. simulujici mentélné operativni funkce lid-
ské psychiky na syntaktické a sémantické urovni. Gramatika a logicka pravidla
jazyka se tykaji kteréhokoli typu jazykové komunikace. Rétorika se naopak
tykéa vyrazovych prostfedki fegi, poetika vyrazovych prostfedki literamiho ja-
zyka. Jazykové vyrazy v procesu dorozumivani plni roli amalgamu, tmelu spo-
jujiciho viechny prvky a roviny jazykové komunikace.!”

16  Srov. Coseriu, Eugenio: Sprachkompetenz. Grundzige der Theorie des Sprechens.
A. Francke Verlag, Tlibingen 1988.

17 Vyhranénou rovinou jazykového kddu je rovina gramatiky, v jejimZ ramci se obvykle rozli-
3uje (pod)rovina foneticko-fonologickd, grafickd, morfologickd, syntakticka, sémanticka a
textovd. Logick4 analyza pfirozen¢ho jazyka, kterou nabiz{ zejména transparentn{ intenzio-
néln{ logika, vyuZivajici predikdtovou logiku 1., popt. 2. stupné (srov. Materna, Pa-
vel — Pala, Karel — Zlatu8ka, IJifl: Logickd analyza pFirozeného jazyka.
Academia, Praha 1989, s. 36, 4647, 60), vytlenila v ramci kédu logické pravidla jazyka,
pfedstavujici, popf. simulujici ment4ln€ operativn{ funkce lidské psychiky na syntaktické a
sémantické tirovni. Gramatika a logick4 drovefi jazyka se tykajl kteréhokoli typu jazykové
komunikace. Rétorika jako teorie vyrazovych prostfedkil Feli a poetika jako gramatika
literdrniho jazyka (/ teorie vyrazovych prostfedki textu) zahrnuji ob& tyto univerzaini
roviny jako vychodiskovou bézi, souasn& se v oblasti obecné stylistiky prekryvajf a navic
obsahujf specifické ,,prostfedky*, jejichZ vyskyt se omezuje pouze na mluvni (rétorika) ane-
bo literarnf (poctika) komunikaci. Napf, akrostich (tzn. situace, kdy pismena vymezenych
tast textu, napt. polatkd verSi nebo vét, vytvéreji samostatné sdélenf) je prostfedek, ktery
se miZe objevit pouze v literdrn{ komunikaci, zatimco funk&ni moZnosti melodie jazyka se
v celé své 3ifi uplatiiujf pouze v mluvni komunikaci; piktografické a ideografické pfsmo do-
konce nedisponuje Zddnymi ndstroji, které by melodii mohly vyjédfit, fonetické pismo dis-
ponuje jen velmi primitivnimi zpisoby zidznamu této roviny — te¢kou, &arkou, pomlkou,
vykFi¢nikem, otaznikem, popt. tfemi tetkami (aposiopese).
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Literarnf kompetence, jejichz synonymem je literdrni tradice, lze vnimat
jako svébytné teritorium v oblasti pfedpokladi lidského dorozumivéani. K lite-
rarnim kompetencim patfi (vedle znalosti jazykového kédu) mj. znalost koncep-
tu autorstvi a &tendFstvi jako literdrnich instituci, ménicich se v historii. Spada
sem dale napf. znalost konkrétnich literarnich dél, geneze a predchozich re-
cepci literdrniho dila, Zivota autora a doby, v niZ autor Zil, nebo znalost lite-
rarniho vyvoje.

Pfedpoklady lidského dorozumivani se jevi pfedeviim jako soubor skuted-
nosti, spoleénych pro komunikujici subjekty. Neméné dileZitou podminkou ko-
munikace, bez niZ by nevznikla ani ona oblast ,,spole¢ného®, je rozdilnost mezi
komunikujicimi subjekty. Nejde zde tedy o lingvistickou ,,anizotropii“, ktera se
tyka jazykovych prvki a ktera (cituji z knihy Vadima M. Solnceva Systém a
struktura v jazyce) ,je zakladem riznosti forem jazykovych jednotek, elemen-
tarnich i sloZenych“.18 Nejde zde o elementarni systémotvornou schopnost jazy-
kovych prvki umoZiujici (spolu s diskrétnosti a linearnost{ jazykovych prvki)!®
tyto prvky kombinovat a vytvéfet z nich rizné tfidy, tzn. paradigmatiku i syn-
tagmatiku jazyka.

Nejde zde rovnéz o dekonstruktivni derridovskou, v podstaté sémiotickou
»rozdilnost“ (différence), manifestujici se mj. na drovni ,,psani“ (écriture) i in-
terpretace textu a pfedstavujici zaruku vyvijeni se a neukondenosti procesu
oznadovani.2? Rozdilnost, ktera je pfedm&tem této uvahy, se tyka duchovnich
svétii a ma podobu genetickych, kulturnich, nazorovych aj. rozdili mezi G&ast-
niky komunikace. Tyto genetické, kulturni nebo nézorové rozdily se nemohou
neprojevovat v sémiotickém prostoru svét ze slov, jsou viak pfedeviim zdro-
jem, pfi¢inou komunika¢ni aktivity. Pfesné ji vyjadfuje gnéma &inského filozofa
‘Lao C’: ,, Ten, kdo vi, nemluvi; / ten, kdo mluvi, nevi.“2!

Pokud jsou rozdilnosti objektivizovany ve svétech ze slov, pokud se stivaji
pfedmé&tem komunikace, mohou davat komunikaci smysl také tim, Ze jsou bud’
zdivodiiovany, vyhrocovény, anebo z&4sti také odstratiovany. Faktor rozdilnosti
je imanentné pfitomen v oblasti ,,spole¢ného, je zakotven v pluralité ,,spole¢-
ného®, o niZ presvédéivé mluvi Wolfgang Welsch v knize Postmoderna — plu-
ralita jako etickd a politickd hodnota.??

18 Solncev, VadimM.: Systém a struktura v jazyce. Academia, Praha 1981, s. 46.

19 Diskrétnost znamena oddlitelnost, vzajemnou odliSiteinost jazykovych prvki bez ohledu
na to, zdali se od sebe navzjem li¥{ (pak tyto prvky jsou anizotropni), anebo nelisf. Lineér-
nost znamena Jednosmémou posloupnost jazykovych prvkd.

20  Srov. Derrida, Jacques: Grammatologie. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
21979, popt. Writing and Difference. The University of Chicago Press, Chicago 1978.

21 140-C' 0 Tao a ctnosti. Tao te fing. Odeon, Praha 1971, s. 117.

22 Srov. Welsch, Wolfgang: Postmoderna — pluralita jako etickd a politickd hodnota.
KLP — Koniasch Latm Press, Praha 1993 (orig. Postmoderne-Pluralitat als ethtscher und
politischer Wert, 1988).
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Stanovisko, Ze subjektivita kon¢i u jazyka, jak prohlasuji stoupenci analyti-
cké filozofie,23 1ze st&Zi akceptovat. Subjektivita nekon&i u slov, kterd mapuji
oblast ,,spoleéného® i ,,rozdilného*, ale u nich na urovni 1ntersub_|ektlv1ty pokra-
tuje. Subjektivita, ktera je jinym jménem pro rozdilnost, neni pfekazkou, ale
podminkou dorozumivéni. Lidé se mohou dorozumivat nejen proto, Ze sdileji
spoleéné komunikaéni vychodiska, ale také proto, Ze jsou rozdilni. Dorozumi-
vani zaleZi také na tom, ¢im v§im se lidé mohou (anebo dokonce musi) odliso-
vat, aby se dorozuméli — v erotice, v partnerskych vztazich, v obchodé ve
Skole, v politice i v odborné diskusi.

A CONTRIBUTION TO THE PROBLEM
OF LANGUAGE COMMUNICATION

This study tries to define — from the point of view of cognitive science and pragmatics — the
field of presuppositions of linguistic and literary communication. It is composed as a panoramic
index, it means it will give names, differentiate and isolate a sum of the elementary presupposi-
tions needed for a certain type of human communication.

Individual presuppositions of linguistic and literary communication appedr to be heterogeneous
and considerably different facts inside. They are especially formed by pragmatic presuppositions
and communicative competences. The categories of pragmatic presuppositions are immune to
historical time, it means they are independent on a concrete conunumcatmg individual. The high-
est level of generalization consists of the necessary given facts and communicative constituents,
e.g. the existence of a man in a role of a comunicating subject (coding and decoding devices), the
existence of a language communication code and communication space. This field also includes
the inborn dispositions of communicating subjects, the features of the language elements forming a
system (these elements can be combined and it is possible to make various sequences and classes,
i.e. paradigms and also syntagms of a language), as well as many features of the subject reality that
connect single (language) concepts of the world and historically conditioned (spoken) discourses.

Communication competences, on the contrary, are changeable categories, they change in rela-
tion to the communicating subjects. They are defined by communication practice, especially by
up-bringing and education. This field comprises ¢.g. the obtained communication abilities, general
knowledge (including prejudices) and also value orientation and attitude strategles of the commu-
nicating subjects.

Presuppositions of the language communication appear to be a complex of realities which are
common for all communicating subjects. No less important condition of communication is differ-
entiation among the communicating subjects; it would not be possible fo create the field of
“common things/ideas” without this condition. This differentiation is formed by the differences in
genetics, culture, opinions and other participants of the communication. Thése differences cannot
exist in a semiotic field (world of the words) and form especially resources, causes and themes of
the communication activity. If the differencies become the subjects of communication, they can
contribute to the sense of communication by the fact that they can be explained, brought to a head,
or minimalized and removed. The factor of differentiation is imanently present in the field of
“common things/ideas” and is anchored in the plurality of “common things/ideas” as one of its
elementary presuppositions.

23 Srov. Peregrin, Jaroslav: Logika ve filosofii, filosofie v logice. Historicky tivod do
analytické filosofie. Herrmann a synové, Praha 1992, s. 6-9.



