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JINDRA NEKVASIL

UVAHA NAD ZEMED_ELSTVIM
MLADSI DOBY PRAVEKE NA MORAVE

Obdobi, o kterém se mam zde zminit, je z hlediska archeologického
vyvoje pomérné dlouhé a slozité. Zahrnuje déjinnou éru, oznacéovanou
v posledni dobé za mlads$i dobu pravékou! a zaujimajici stfedni, mladsi
a pozdni dobu bronzovou a dobu halstatskou. V naSem (moravském)
zorném uUhlu se nalézaji dvé kulturni zény. Jiznéjsi je oznacovana za
stfedodunajskou a severni nese pridomek luzickd. Na tomto misté neni
mozno se §ifit o problémech jejich vzniku a o souvislostech se sousednimi
oblastmi.

Je jisté, ze ve smyslu etnickych pohybd byl mladsi pravék dobou usta-
leného kontinualniho vyvoje, i kdyz mame dolozeny migrace, vice ¢i méné
lokalniho vyznamu. Tato skuteénost je vyjadfena v luzické zoné i pojmoveé
{(vyjimku nalézame v ¢eské terminologii), kde je tento celek oznacovan
jednotlivé, Naopak v jizni zéné je moravsky vyvoj ¢lenén na kulturu
mohylovou, velatickou, podolskou a horakovskou; pri¢emz spojenim dvou
prostfednich kultur v pojem kultury stfedodunajskych popelnicovych poli
je vyjadrena plynulost vyvoje alespon ¢asteéné.

Nemuze byt pochyb o tom, Ze zakladem ekonomického Zivota v obou
téchto zdénach bylo zemédélstvi. Skuteénost, Ze jsou mezi obéma zénami
vytylitelné hranice, nas nuti zamyslet se, zda jiz sama kulturni rozdil-
nost nebyla podminéna i rozdilnosti v ekonomice. Jsme postaveni pred
problematiku stavu zemeédélstvi ve smyslu horizontalnim. Dlouhodoby
vyvoj, trvajici tisicileti, se odrazi v archeologickych pramenech piedevsim
ve zménach hmotné kultury a nadstavbovych jevid. Nicméné i zde je
nutné predpokladat zmény v hospodarské zakladné. Prinejmensim jiz
zaména bronzu za Zelezo musela vyvolat zmény v zemédélské produkci
ve smyslu vertikilnim.

Kdybychom méli posoudit stav zemédélstvi ¢isté podle archeologickych
nalezti, pak bychom neuspéli. To vyplyva z toho, Ze vyzkum nebyl dosud
zaméfen na sidlisté. V oblasti stfedodunajské zdny bylo ve vétsim rozsahu
zkoumano sidlité v Lovéickah, které patfrilo velatické fazi stfedodunaj-

1 R. Pleiner (ed.), Pravéké déjiny Cech, Praha 1978, 3717.
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skych popelnicovych poli. I kdyz zde byla odkryta vét3i &ast osady?
a byla ziskana fada poznatkll o stavebni technice a spoleenské organizaci,
pak o hospodarském zivoté osady bylo mozZno stanovit jen vSeobecne
zaveéry.

Ponékud vice bylo pracovano na sidli§tich horakovské kultury a to
predeviim na Znojemsku? a Brnénsku (AU CSAV Brno). Vysledky téchto
vyzkumu, pokud jsou zvetejnény, naznacuji do jisté miry smér vyvoje
hospodarského Zivota.

V zoné luzické kultury probéhly sice v poslednich letech vétsi zachra-
novaci akce na sidlistich (AU CSAV Brno, VU Sumperk), av3ak nejsou
doposud zpracovany a vyhodnoceny. Pfimych dokladi o zplsobu ob-
délavani pady (hospodarské naradi, potahy aj.), stejné jako predmeéth
pouZivanych pfi zpracovavani zemédélskych produkti nebo predmeéti
slouzicich k chovu domacich zvirat je mizivé.

Nejvyraznéjsim zemédélskym néastrojem je bronzovy srp. Vétdina srp
je znama z depotl,* kde jsou svédectvim zplsobu vyroby a distribuce
bronzi. Tyto poznatky se vSak dosud daji malo vyuzit pro posouzeni
srpu jako skliztiového nafadi a jeho zastoupeni v jednotlivych zoénach
a jejich éasovych horizontech. Bude nutné napred osvétlit vztahy mezi
vyrobou, distribuci a zemédélskymi spoledenskymi jednotkami. Prede-
v8im vSak bude nutné zkoumat, jak byly jednotlivé osady lidnaté, jak
mély velky katastr a jak byly pro né dosaZitelné zemédélské nastroje.

Druhym zdrojem pramenu jsou vlastni nalezy paleozoologické a paleo-
botanické. Ke stavu tohoto badani se budou vyjadfovat predeviim pfi-
sludni odbornici. JiZ nas sezndmili obecné se stavem porostu a jeho prome-
nach v tomto déjinném useku, nalezy rostlin a také s vyskytem chovné
i divoce zZijici zvére. Avsak pro posuzovani rozdili mezi obéma zénami
a v ¢asovych horizontech jsou tato konstatovani prili§ globalni. Posledni
piehled pravékych déjin Cech podal dostateény obraz o stavu tohoto po-
znani a oteviené priznal, Zze z daného fondu nedochazime k uréitéj$im
zavérum.

Nicméné okolnost, ze konfrontujeme dvé kulturni zény a jejich po-
mérné dlouhy casovy usek, nuti nas zamyslet se nad otazkami zemédélstvi
i z pohledu vSeobecnych poznatkli. Formovani kultur stfedni doby bron-
zové v obou zoénach neni dosud vyjasnéno, pricemZ je nutné uvazovat
o tom, Ze nékteré vyvojové exponenty byly spolec¢né (véterovska kultura).
Stojime pred faktem, Ze jizni ¢ast Moravy byla v pribéhu BC osazena
lidem s mohylovou kulturou a v severni ¢asti, prakticky na Hané, pak
byla zformovana luzickd kultura. Je nutné pfipomenout, ze i u ni bylo
zpoc¢atku mohylové pohrbivani jednim ze zakladnich ryst. Oba celky ne-
zistaly od sebe izolovany, a jak se zd&, z obou stran pronikaly na cizi
uzemi mensi skupiny. Tyto prvé kontakty jsou viak dosud zachyceny
jen v naznacich. Vyvstava tu jesté jedna otdzka: zda obé zény mély na-
tolik odlisné geografické prostiedi, aby samo o sobé vyvolalo rozdily ve

2 J. Rihovsky, K poznani sidlistnich forem ve stfedodunajskych popelnicovych po-
lich, CMMB, spol. v&dy, LII, 1966, 63—67.

3 V. Podborsky, Mihren in der Spitbronzezeit und an der Schwelle der Eisen-
zeit, Brno 1970; tyZ, Jihomoravska halStatska sidlisté II, SPFFBU E-17, 1972, 5—54.

4 Tyz, Mahren in der Spdtbronzezeit.
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formach zemeédélstvi a také zda na této drovni mohly by takovéto roz-
dily vubec ovlivnit tvorbu kultur (etnik). O mohylovych kulturach se vy-
slovuje nazor, Ze to byly skupiny pastevecké.” Neni viak takovéto tvrzeni
prilis jednoduché? Mam na mysli, Ze nedovedeme presné stanovit vztah
mezi rostlinnou produkci a chovatelstvim dobytka. MuzZe se jednat o no-
madskou formu s potlaéenou nebo minimalni slozkou zemédélstvi, dale
lze uvazovat o sezonnim chovu dobytka jako o doplinkové slozce vlastni
zemédélské produkce a koneéné musime poéitat i s riznymi formami cho-
vu zvirat pfimo pii zemédélské osadé. Vyvstava otazka, zda jiZ nyni neni
podloZeno kulturni rozhraniéeni obou zén pravé prolinanim riznych typa
zemédélstvi. To by i vysvétlovalo naznaky prostupovani obou kultur,
pokud v pozadi nejsou jiné ekonomické souvislosti.

V okruhu luzické kultury je mozné poodhalit dalsi vztahy ke geogra-
fickému prostfedi. Ziakladem vyvoje se stala centralni oblast rozloZena
na urodnych polich Hané. V prubéhu staroluzického vyvoje (BD—konec
I. a po¢. II. stupné staroluzického obdobi), tedy v dobé, kdy ustupovalo
v centralni oblasti mohylové pohrbivani, objevuji se na pahorkatinich
kolem Hané malé mohylniky.® Dnes jsou tyto oblasti zalesnény a jedna
se 0 vylozené nezemédélskou pudu. Mohylniky se udrzuji az na pocatek
sttedniho (slezského) obdobi, i kdyz na nich byly ukladany jen ploché
popelnicové hroby.

Soucasné je zaznamenano roz$ifeni luZického teritoria do okrajovych
uzemi: do Boskovické brazdy, Moravské brany; oblast Vlary byla osidlena
patrné z Povazi. I na téchlo uzemich se udrZuje mohylové pohibivéani
dlouho do stfedniho (slezského) obdobi. Ruzné geografické podminky
naznaduji moznost riiznych variant zemédélstvi.” Na podobné problémy
v zapadopolské vétvi luzické kultury upozornil Ostoja-Zagorski;® i kdyz
mohl pouzit daleko vice prament, presto se nedobral ke koneénym
zavérum. Jeho pozoruhodné zji§téni, Ze v prvnich fazich luzické kultury
nedoslo v zemédélstvi k pokroku oproti stavu v neolitu, miZeme patrné
prenést i do moravské vétve. Jizni zoéna prodélala prerod od mohylové
kultury k velatické fazi kultury stfedodunajskych popelnicovych poli na
po¢atku BD, a jak se zd4, za silného vlivu z Podunaji.” V oblasti hmotné
kultury to byla velkd proména; v oblasti nadstavbovych jevu jesté vétsi.
Z tchoto casového useku je voditkem pro posouzeni zemédélstvi vyzkum
osady v Lovéiékach. Vysledek Kratochvilovall rozboru zvitecich kosti
naznacuje, ze dominantnim domacim zvifetem byli mali prezvykavci, vice
kozy nez ovce. Hojné zastoupeni kosti psa pak podporuje domnénku o je-
jich stadovém chovu.

Zminény jizni proud zasadhl i luZickou zénu, ale v jaké formé nedove-

5 R. Pleiner (ed.), op. cit., 540.

6 J. Nekwvasil, Mohylniky luZické kultury na Moravé, PA LXIX, 1978.

7 TyZz, K migraci luzické kultury na Moravé, Sbornik Geneza kultury luzyckiej
na terenie Nadodrza, Wroclaw 1977, 61—178.

8 J. Ostoja-Zagérsky, Przemiany osadnicze i gospodarcze we wczesnych fazach
rozwoju kultury luzyckiej w Polsce zachodniej, Shornik Geneza kultury luzyckiej
na terenie Nadodrza, Wroctaw 1977, 161—187.

9 J. Rihovsky, Pocatky velatické kultury na Moravé, S1A IX, 1961, 107—154.

10 Zd. Kratochvil, Kostni materidl domacich a divoce Zijicich zvirat z Lov¢éicéek,
okr. Vyskov, PV AUB 1971, 56—51.
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deme stanovit. Nicméné vyvolal i promény spolefenské, nebot v periferni
podobé se tu uplatnilo znovu mohylové pohfbivanil!! jako odraz horizontu
velkych mohyl jiZnich.

Mladsi a pozdni doba bronzova (HA,-HB) je charakterizovana v obou
z6énach pohfbivanim na popelnicovych polich (podolska faze stfedodunaj-
skych popelnicovych poli; stfedni — slezské — obdobi luzické kultury.!2
Jako by se tu obé zény vyrovnavaly v kulturni aGrovni a dosahovaly
svého vyvrcholeni. V luzické zéné je setfen rozdil mezi centralni oblasti
a okrajovymi; malé mohylniky zanikaji. Hustota osad se zda byt vétéi a sou-
stteduje se do pasu nad inundaci Moravy, pii mensich vodnich tocich a v pa-
su, ktery patrné sledoval okraj lesa v podhuti. Budovani hradisek okolo
Hané naznacuje, Ze tato oblast zlstala odélenéna od okolnich oblasti.
Dochézi k osidleni stfedniho Pomoravi pod ochranou hradisek v Chfibech.
Pro nase uvahy je pak nejdualezitéjsi proniknuti luzického elementu
pfimo do stredodunajské oblasti na sklonku mladsi a v pozdni dobé
bronzové. Na sidlistich, hradiscich a pohfebistich se vyskytuje typicka
keramika stfedniho (slezského) obdobi luZické kultury. Tuto symbiézu je
nesnadné vysvétlit. Nebyla tu vyuZivana rozdilnost v zemédélské pro-
dukci obou zZivla k vzajemnému doplhovani? Prokazat to dosud nelze.

Doba halstatska prinesla mnoho nového. Proces, ktery nazyvame hal-
Statizaci, probéhl nejméné ve dvou vlnach a lze obecné stanovit, Ze pro-
bihal v zavislosti té & oné oblasti na schopnosti produkovat hodnoty pro
dalkovy obchod, jehoZ koteny sahaji aZz do antického Stfedomofi. V prvé
halstatiza¢n{ viné (HC—HD 1) nedoslo je5té na Moravé k vyrobé Zeleza;
jde pouze o import. Ve stfedodunajské zéné, nyni hordkovské kulture,
zaznamenavame znadény priliv importovaného zbozi, tedy predevsim
Sperkill ze Zeleza, ale i prepychového zbozi, jako litych i tepanych bronzu.
Jak velky byl priliv Zelezného natadi nevime, ale pro srubové stavby
jak obytné, tak funeralni se zda byt Zeleznd sekera nutnym nafadim.
Neni napriklad doloZen hromadny vyskyt Zelezného srpu. Je otdzkou, zda
se bronzovych srpu nepouZivalo dédle a zda jejich vyskyt v depotech,
které jsou datovany na konec doby bronzové (HB 3), nebude nutno pre-
hodnotit. Poznatky z vyzkumt na hordkovskych sidlistich, pokud byly
zverejnény,’® ukazuji, ze charakter sidlif se zménil; zda se, Ze vznikly
mensi, snad dvorcové osady se stopami po intenzivni vyrobni éinnosti.
Vedle velkych mohylovych hrobil zndme i prosté zarové hroby. Tento
protiklad ukazuje na rozpad struktury spole¢nosti doby bronzové a na
vyvoj tak zvané kniZeci vrstvy. LuZickd zdna sice pro$la také halstati-
zaénim vyvojem, ale priliv importi byl maly a jak se zda i spolecensky
systém v dobé prvni halitatizadni vlny nebyl naru$en. Toto obdobi bylo
i na Moravé drive oznafovano za III. stupefi slezskoplaténické kultury,
nyni ho oznacujeme za pocéatek halstatského obdobi luzické kultury. Po-
dobné nejsou doklady k tomu, Ze by se zménila i hospodarska zakladna.

11 J. Nekwvasil, Mohyly s kamennymi konstrukcemi na pohfebisti v Moraviéanech,
Sbornik Potudniowa strefa ..., Krakéw 1982, 153—178.

12 J. Rihovsky, CMMB, spol. védy, LII, 1966, 63—67; J. Nekvasil, Koneény vyvojo-
vy stupen stfedniho (slezského) obdobi luzické kultury na Moravé, PA LXI, 1970,
15—99.

13 V. Podborsky, Mihren in der Spitbronzezeit; tyz, SPFFBU E 17, 5—54.
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Jiz v dobé halstatské musime predpokladat zakladni pravidlo obchodni
komunikace: hodnota je vyvazovana protihodnotou. Z toho plyne, ze vy-
tvoreni knizeci vrstvy bylo podminéno hospodaiskou potenci jednotlivych
spolec¢enskych celki. Snad proto jiz v rameci hordkovské kultury dochazi
k mistni diferenciaci: zatimco kniZeci hroby se soustfeduji obzvlasté na
Brnénsku, jinde zaznamenavdme jen chudé vybavené mohylniky (napft.
ve Zdanickém lese).1%

Mame-li odpovédét co bylo z horakovské kultury produkovano pro
sménu, jsme bezradni. Prozatim neni dokladd, Ze by v obou zénach bylo
vyuzivano jinych nez zemédélskych zdroju. Hojny vyskyt zvifecich kosti
ze sidlif je znamkou, Ze se uplatnila vice dobytkarska slozka v zemé-
délstvi.!'» Zvifeci obétiny v hrobech tento poznatek podporuji. Oproti
poznatkium z velatickych sidli§t prevladad skot a zvétSuje se pomér vepfe
nad drobnymi prezvykavci. Také je zaznamendn hojny vyskyt parohové
industrie, kdy surovina byla ziskavana nejspiSe ze shozu. Kvantitativni
rust preslent a hlinénych zavazi svédéi pro zvyseni vyroby textilii a tim
i intenzivnéjéi produkeci lnu.

U druhé halstatizaéni vlny (HD 2) predpokladdame priiliv etnika z vy-
chodoalpské oblasti. Patrné to byli prospektofi zavadéjici v obou zonach
vyrobu Zzeleza. V horakovské kultufe je to doloZeno v Byéi skale. Vyvoj
udalosti byl zkomplikovan skytskym vpadem. Zakladani malych hradisek
a celkovy ubytek nalezu (hlavné hrobovych) naznacuje, Ze bylo ovlivnéno
i obchodni spojeni, takZe importy se objevuji jen sporadicky. Pomeérné
lépe jsme informovani o situaci v luZické zéné, kde pomoci hrobovych
nalezi zjistujeme, ze se i zde vytvari od mladohalstatského stupné kni-
zecl vrstva. Komorové hroby jsou jiz také vybaveny zbranémi a jsou
znamy i hroby s kofiskymi postroji. Vznika vsak situace, kdy keramika
v téchto hrobech je zietelné upadkova. Stejné tak vedle téchto kniZecich
hrobt je obyvatelstvo pohfbivino zcela chudé. Nabizi se tu jeden zavér:
Moc s relativnim bohatstvim téch, ktefi jsou pohibeni v komorovych
hrobech byla umoZnéna ochuzenim obyvatelstva a tento vyvoj privedl
luzické obyvatelstvo ke krizi. Jakoby zemédélska vyroba nedosahla tak
vysoké drovné, aby produkovala jak pro domaéci potiebu, tak i pro sménu.

Nahodil jsem tu nékolik poznamek k vyvoji zemédélstvi z hlediska
archeologickych pramenu. Snad mohou slouzit specialistim prirodnich
véd ke sledovani dané problematiky. Jsou zavisli na tom, co jsou jim
archeologové schopni poskytnout, a proto predeviim naSe vyzkumy bude
nutno usmérnit k sidlistim.

BEITRAG ZUR PROBLEMATIK DER LANDWIRTSCHAFTLICHEN
PRODUKTION IN DER JUNGEREN VORZEIT MAHRENS

Der vorliegende Aufsatz bietet einen AbriB des bisherigen Forschungsarbeit auf
dem Gebiet der Landwirtschaft in der sgn. jiingeren Vorzeit, d.i. im Zeitabschnitt
zwischen der mittleren Bronzezeit und dem Ausgang der Hallstattzeit. Anhand
von den spirlichen unmittelbaren (paliobotanischen und paldozoologischen) sowie

14 V. Podborsky, Kulturni a socidlni promény jizni Moravy v dobé halstatskeé,
Symposium Wroclaw 1979, Sbornik Rola oddzialywan ... 1980, 47—57.
15 Ty2, SPFFBU E 17, 1972, 26—29.
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auch indirekten (gemeint sind mutmaBliche landwirtschaftliche Gerite) Aussagen
archiologischer Quellen aus den zwei mafBgeblichen Kulturzonen Mihrens (d.h. aus
der nordlichen Lausitzer und der siidlichen mitteldonauldndischen) versucht J. Ne-
kkvasil die Unterschiede aufzuzeigen, die zwischen diesen zwei Kulturkreisen be-
stehen, was ihre Okonomische, auf Feldwirtschaft und Viehzucht beruhende Basis
anbelangt. Konkrete Belege, aus denen man auf das Niveau der damaligen Land-
wirtschaft in Mihren schliessen konnte, sind aber selten. Der Meinung des Ver-
fassers nach hiatte die Landwirtschaft mehrere lokale Varianten aufgewiesen und
der Anlass zu wechselseitigen Kontakten zwischen den wichtigsten zwei Kultur-
zonen Mihrens wire eben in der Unterschiedlichkeit ihrer landwirtschaftlichen
Produktion zu erblicken. Zu einer auffallenden Differenzierung kommt es in der
Landwirtschaft der Hallstattzeit: im Gegensatz zur Wirtschaftsbliite der Hordkov—
Gruppe erreichten die Produktivkrifte des Lausitzer Kulturgebietes anscheinend
nicht jene Entwicklungsstufe, wo die Landwirtschaft sowohl den Hausbedarf als
auch den Tauschhandel befriedigen kénnte.



