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z viided obrany mésta, rozesila dopisy sousednim Slovaniim, aby mohl s jejich pomoci odrazit
neptatelsky Gtok. Uposlechlo jich v3ak jen velmi malo (strymonsti Slované se viibec nedostavili);
zavinila to, jak se pravi na str. 172, ,,svévole a podlost samotnych archontii, povéfenych moeci,
nebot oni se starali vice o vlastni vyhody ne% o spoleéné blaho*. Podobn# tupi autor Slovany
i v kap. 41. Tato mista svédéi o tom, %e Slované nebyli v té dobé plné podiizeni byzantské isi;
povinnost slovanskych kment dod4dvat Fidi uréity potet bojovnikdi byla zfejmé jen formalniho
charalkteru, mohlo-li se stit, %e se k obran Soluné dostavili v tak malém podtu. Vztah mezi
Byzantinci a Slovany dokresluje kone¥né i uZiti terminu gdupuayot. DileZité je pro nis také zjis-
téni, %e slovanské kmeny predstavovaly v X. stolet{ znainou vojenskou silu opirajicf se hlavné
o oddily lugidtniki (z7jc zoEwxijc Eumeigot).

Toto vydani dvou byzantskych kronik lze pravem oznatit za zdafilé a miize poslouzit jako vzor
pro vydavéani pfeldadd daldich dél byzantskych autord. Piedmluvy nis dobfe obeznamuji s poli-
tickou a hospodéfskou situaci v byzantské #iSi v dob8, o které se v kronikdch mluvi; nepostra-
dame tu ani rozbor kronik z hlediska literdrniho. Koment4¥, piehledné mapky a chronologicks
tabulka, to v3e pfispivé k nizornosti a spravnému pochopeni uvedenych dél. Vytknout musime
jistou nediislednost v sestaveni rejstiiku (str. 257 —260). Tak napf. u Druguvitd mé byt misto
chybného odkazu na stranu 169 odkaz na str. 163, stejné tak u Sagudatd. U terminu ,,Slované*
chybi odkaz na stranu 171, 221 a 232, u strymonskych Slovanii na stranu 185. Také pfepis
feckych slov neni na nékterych mistech dosti pedlivy.

Dagmar Bartofikovd

Vladimir Georgiev: Issledovanija po sravniteIno-istorideskomu jazykoznaniju (Rodstvennyje
otnodtenija indoevropejskich jazykov) Moskva, Izd. inostrannoj literatury, 1958, Str. 317.

V indoevropské jazykovéds bylo vidy v&novéno hodngd pozornosti otdzkim vzéjemnych vztahid
indoevropskych vétvi; zédjem o tyto otézky neutuché ani v soudasné dobé, o tem¥ svéddi fada
novych stati i monografii. Mezi nimi zaujim4 vyznamné misto kniha proslulého bulharského
jazykovédce V. Georgieva, kterd vznikla na zikladé pfednikového cyklu konaného akad.
Georgievem r. 1956 na moskevské université. Jednotlivé jeji kapitoly byly publikovany jiZ dfive
jako dl4nky v riznych védeckych &asopisech, piip. i kniZng; zde jsou oviem vice nebo ménd
piepracovany a doplnény. Kniha vSak obsahuje také Fadu vykladid zcela novych, dosud nikde
nepublikovanych.

Prvé kapitola Georgievovy knihy podivé pfehled dosavadniho vyvoje indoevropské jazyko-
védy. G. v ném rozliSuje tii obdobi: piedmladogramatické, mladogramatickeé a souéasné (zadinajici
objevem tocharitiny a hetitStiny). Autor podrobuje kritice ndkteré jazykovédné Skoly a sméry:
italskou neolingvistiku, ,,panmediterranismus*‘, némeckou rasistickou jazykovédu a do znadné
miry také strukturalismus, z ného# zatim pfijimé jen fonologii. Na druhé strané je vysoce hod-
nocena mladogramaticka Skola, a to pfedevSim pro jeji materialisticky pFistup k jazyku.

Fonologické hledisko uplatiiuje G. hned v nasledujici kapitole, kde pojedniva o problému
indoevropskych velirnich souhlasek (kteréito otézce vénoval od r. 1932 jiz celou Fadu stati)-
V ide. prajazyku pry existovaly pouze dvé fady téchto souhlasek: &isté velary a labioveliry.
Nékteré ide. jazyky palatalisovaly &isté velary v posici pfed e, ¢, j (a také ve skupinach kre, kle
atp.); produktem této prastaré palatalisace (assibilace) byly sykavky s (§) atd. Tendence sjednotit
znovu tvary, jejich% spojitost byla naruSena touto palatalisaci, vedla k zavedeni sykavky i do
Pposici pied o, « (,,unifikace rozitépenych kofeni‘‘). Ruku v ruce s assibilaci vétSiny starych velar
kragela delabialisace labioveldr, které ztratily z valné ¥4sti svou oporu ve fonologickém systému
(korelace k : ky atd.). — V souvislosti s timto vykladem ztrici své opodstatnéni i béZné délent
indoevropskych jazykt na skupinu kentumovou a satemovou: palatalisace (assibilace) a delabiali-
sace probéhly podle G. samostatnd v jednotlivych ide. vétvich (,,satemovych*). — Tim se
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vysvétlujiinékteré nesrovnalosti ve stfidnicich domnélych palatilnich velar v baltiting, slovaniting:
a indoir&n3ting; objasiiuje se také postaveni tochartiny, jazyka dosud poditaného ke skupind
»kentum‘ i pfes zdva¥né shody s jazyky ,,satemovymi (podle G. provedla také tocharStina
assibilaci veldr, oviem jen v omezeném rozsahu).

Ob3dirné tieti kapitola pfedstavuje souhrn vseho toho, co G. dosud napsal o ethnogenesi Reka,
raném vyvoji fedtiny a o predfeckych jazycich egejské oblasti, tedy o otizkach, jeZ stily od
samého zadbtku ve stiedu jeho v&deckého zajmu. Nejvice mista tu v&nuje tzv. kréto-mykénskému
dialektu — jazyku n4pisi v linedrnim pismu B (v podrobnostech srv. souhrnny referit A. Bar-
tofika o tzv. mykénské koiné, otistény na s. 277 —279 tohoto &isla). — Druhou &ast kapitoly tvofi
pokus o rozlusténi linearniho pisma A; G. pokladd jazyk pkislu$nych népisd (datovanych do
1. poloviny IT. tisfcileti pf. n. 1.) za archaicky fecky dialekt, odlisny od dialektu kréto-mykénského.

Jak znimo, je V. Georgiev otcem teorie o indoevropském charakteru predfeckého (,,pelasgic-
kého*) jazyka; v recensované knize shrnuje vysledky dosavadniho svého badé4niibadani jinych
uéenctt (Windekense, Merlingena aj.) o tomto thematu (pfedkl4d4 mj. obsahly seznam pied-
feckych etymologif). Indoevropské predchiidce Rekil ztoto#fiuje G. s Pelasgy, vzpominanymi
tasto Homérem, Hérodotem i jinymi Feckymi autory. Ti pry obyvali Recko jit od nepaméti:
G. vibec pochybuje o existenci neindoevropského substratu v egejské oblasti. K takovym
zAvérim jej vede jednak indoevropskd (podle jeho vykladi!) toponymika dané oblasti, jednak
ryze indoevropsky charakter festiny, ktery pry se zachoval jen diky tomu, %e FeGtina pievrstvila
substratovy jazyk indoevropsky! Za Indoevropany poklada G.i praobyvatele Kréty (Eteo-
kréty); hebrejské Kaphtor, stegypt. Kftj atp. pry svéddi o tom, Ze pivodni jméno t&chto Eteo-
krétt bylo *Kaptores (tj. ,,chytadi®, lovei)! Odtud i Kprjrn < *Kpdrd < *Karpa < *Kaptrd!
Podle G. pronikli Rekové do egejské oblasti jiz pred r. 2000 pf. n. 1.; tuto prvni vinu tvotili
Iénové. Po nich nisledovaly (v 1. poloving IL. tisicileti) kmeny arkado-kyperské a aiolské (kréto-
mykénsky dialekt pry pfedstavuje smés prvkd ionskych a arkado-aiolskych); dorské stéhovéni
klade G. (podobné jako jini badatelé) do 11. stoleti pf. n. 1.

G. z4roveii zdiraziiuje i metodicky vyznam svého objevu ,,pelasgittiny‘‘: historicko-srovnavaci
metoda umoZiiuje rekonstruovat strukturni rysy jazyke dolofeného pouze v podobé lexikalnich
vypuajéek v jiném jazyce: tak lze v jednotlivych ide. jazycich odhalit vestvy rtizného stafi (indo-
evropské substrity a superstrity). — Tento sviij novy zpisob vyuZiti historicko-srovnivaci
metody se G. nyni pokousi aplikovat na thracké jazykové zbytky, jimiZ se zabyvé ve ttvrté
kapitole své knihy. Vyklady v nf obsaZené publikoval G. téméf soutasné ve dvou kniZnich
pracich: Trakijskijat ezik (Sofija 1957) a Viprosi na bdlgarskata etimologija (Sofija 1959). Na
z4klad® podrobného rozboru dochovaného thrackého materialu (napisit, glos, vliastnich jmen atd.)
dochdzi G. k zévéru, %e thrické jazykové zbytky representuji dva rtzné ide. jazyky: vlastni
thra&tinu a tzv. ddko-moesijitinu, kterou G. pokladé za samostatny ide. jazyk. V tomto déko-
moesijském jazyce — jehot potomkem je pry dnefni albinstina — zbistaly zachovény indo-
evropské tenues a mediae, naproti tomu ve vlastni thriétind doSlo k posunuti souhlasek (d > ¢,
¢t > th atd.; napf. znamé thrické jméno Znagraxo; odpovida Fecko-makedonskému Zraga-
doxog). Nejblizsim pfibuznym vlastni thradtiny byl indoevropsky jazyk Pelasgi, déle pak
jazyk Arméni a Frygt, jejz G. nicménd poklada za samostatnou ide. vétev (v protikladu k roz-
8ifené teorii o ptivodni jednot& thrako-fryzské). Pivodni sidla Frygi leZela podle G. nékde v cen-
tralni 84sti balkdnského poloostrova; proto také jejich jazyk zaujimi jakési stfedni postaveni
mezi thraétinou a pelasgiétinou (s nimi% sdfli posunuti souhldsek a assibilaci velir) na jedné
8irané a Feétinou, makedongtinou a illyritinou na strané druhé (uchovavé ide. rozdil a—o, 7 > ar
atd.). Na cesté do svych pozd&jSich maloasijskych sidel se Frygové (spolu s pfedky Arméni)
smisili n&kde v jihovychodni &4isti balkinského poloostrova s Thraky (stopy tohoto miSeni
shled4va G. mj. v arménskych slovech obsahujicich @ misto otekavaného o). Thrikové pry obyvali
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jiZ od nepaméti vychodni oblasti balkinského poloostrova a snad i severozipadni kout Malé Asie:
G. poklad4 za thrdcky kmen Trojany (Todec spojuje s ndzvem thrackého kmene Toavaol,
Oodxec < *Toava-xec!). Pozddji (v IL. tisfcileti pf. n. 1.) do¥lo k prevrstveni vlastnich Thrakt
kmeny ddko-moesijskymi, proniknuvimi z#4sti a% do Malé Asie (Mysové). V dalsim svém vyvoji
podlehla thradtina silnému vlivu fecko-makedonskému; stejny osud postihl mj. také fryzitinu,
Charakter smiSeného jazyka m4 tudi% nejen Fedtina, ale i thradtine a dalii jazyky balkinsko-
maloasijského prostoru: v ka¥dém z nich lze odkryt nékolik indoevropskych vrstev rizného st4fi.

Indoevropskym jazykidm Malé Asie je specidlné vénovana kapitola pstd. G. tvrdi, Ze kmeny
mluvici indoevropskymi jazyky anatolské vétve (hetitstina, luvijstina, palajitina aj.) sedély
jiZ od praddvna (pfinejmendim od IV. tisicileti pf. n. 1.) v zdpadni Malé Asii; o tom svédéi indo-
evropské toponymika oblasti (jména obsahujici nd a ss atp.). Autor se sna%i interpretovat nékteré
staromaloasijské nizvy fek ap. na zdkladé jejich dnednich jmen tureckych (pfedstavujicich domnéle
pfeklad piivodniho nizvu). Tak napi. turecky ndzev feky Biiyik Menderes (Velky M.) svéddi
o tom, %e piivodni jméno Malavdgog jest chapat jako *maijon *drovos (velky tok) atp. — Teprve
pozdéji se anatoliti Indoevropané pfesunuli do vychodni #4sti poloostrova, kde jejich jazyky pod-
lehly silnému vlivu neindoevropského substritu. — Zvlastni pozornost vénuje G. jazyku lykij-
skému: podobné jako u Feltiny a thra&tiny nachiziiv tomto jazyce dvE& vrstvy rizného pivodu.
Na vlastni lykijétinu, jazyk anatolské vétve (snad pokratovani staré luvijStiny) se navrstvila
termilstina, jazyk velmi blizky pelasgiéting a eteokrétiting (termilského pitvodu jsou pry slova
jevici assibilaci velar a typické posunuti souhlisek). Zpravy o presidleni Termilii z Kréty do
Lykie jsou ostatné zachoviny u feckych historikd.

Sest4 kapitola se zabyva problematikou predindoevropskych jazyki v oblasti Stiedomo#i
a Malé Asie. Jak zndmo, je V. Georgiev rozhodnym odpiircem tzv. panmediterranismu, tj. teorie
o existenci jednotné substritové vrstvy v této oblasti (kterdZto teorie m4 stéle jeité mnoho
stoupencil). Pfedeviim z4sadné popird jakoukoli pfibuznost baskidtiny (a iberStiny) s dne3nimi
jazyky kavkazskymi, pfip. s vymelymi jazyky Pfedni Asie (jako je sumerStina, elam3tina aj.),
dile nepochybuje o indoevropském charakteru etrultiny (spojuje ji s jazyky Pelasgt, Thraka
a Frygt) a nevéii — jak ji% bylo fedeno — ani v existenci pfedindoevropskych substrati v egejské
oblasti a v zipadni Malé Asii. G. zde vcelku opakuje to, co napsal jit ve VJa 1954, &. 4, 5. 42—75;
vzhledem k tomu, %e jsme referovali o tomto jeho &ldnku dosti obirné ve SbFFBU E-1 (1956),
8. 198 —199, nepovaZujeme za nutné zabyvati se podrobnéji obsahem Sesté lkapitoly.

O jazycich baltskych a slovanskych jednd sedmé kapitola Georgievovy knihy. G. nélezf —
jak vyplyva ji% z jeho diivéjsich praci (srv. napf. jeho stat ve sborniku Slavjanskaja filologia I,
Moskva 1958, s. 7—26) — k obh4jetim teorie o balto-slovanské jednoté. Nepredklads oviem
%4dné nové dikazy ve prospéch této teorie, polemisuje pouze s jejimi odpiirci. — Co se tyde
vztahu baltoslovanstiny k jinym indoevropskym jazykim, zdirazfiuje G. pfedeviim jeji blizkost
ke germéniting, kdezto vztahy k indoirdnskym jazykim klade a% na druhé misto. Toto jeho
stanovisko souvisf se zminénym ji% popiranim délici linie kentum-satem. Autor dochéz{ k zdvéru»
%e existovalo jakési severoindoevropské jazykové spoledenstvi: toto spoledenstvi se rozpadlo ji%
zatatkem IIL. tisiciletf pf. n. 1. na pragermindtinu a baltoslovanitinu. Zhruba za daldich tisfc
let doSlo pak k rozpadu baltoslovanitiny na praslovanitinu a prabaltdtinu.

Posledni (osm4) kapitola predstavuje jakousi synthesu nizord vylolenych v predchazejicich
kapitolach: zabyvé se otdzkou indoevropské pravlasti, jakoZ i otdzkami rozpadu indoevropského.
jazykového spoledenstvi (G. vylozil své nadzory na tyto otdzky jiz ve VJa 1956, &. 1, s. 43—67).
Jakkoli stoji v nadpisu kapitoly ,,Problém vzniku a pravlasti indoevropskych jazykd*, prohla-
fuje G. hned na zatitku otdzku pliivodu indoevropského prajazyka za nefesitelnou (alespoii za
soutasného stavu badini) a sna¥i se pouze urdit Gizemi obyvané indoevropskymi kmeny v po-
slednich tisiciletich pfed rozpadem prvobytné spolednosti. — Vydélovani jednotlivych ide. vétvi

18 6193
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z prvotniho spoledenstvi nastalo podle G. mnohem dfive nez jak se dosud bé&2nd pfedpokladalo.
Svédéi o tom ta skutednost, Ze indoirdnitina, Fedtina a hetitStina jevi jiZ v nejstarSich svych
pamétkach (néleZejicich do 1. poloviny II. tisicileti pf. n. l.) vSechny hlavni charakteristické rysy
(hlaskové aj.) odliSujici je od jinych ide. jazyki, cof pfedpoklads — vzhledem k pomalému tempu
jazykovych zmén v prvobytné spoletnosti — samostatny vyvoj trvajici mnoho staleti.

Pravlast Indoevropanii (ve shora uvedeném smyslu) hled4 G. v Evropé; jako argument uvadi
na prvém misté to, Ze v Evropé nachdzime pfeva¥nou vétiinu indoevropskych jazykd, mj. té%
nejstarobylejsi ze soudasnych ide. jazykd — litevitinu. Jeji vysoce archaicky rdz nasvédguje tomu,
e se vyvijela na izemi své pravlasti (nebo v nejbliz$im jejim sousedstvi), a %e v disledku toho
byla témé&F uchrianéna od cizich vlivit (opadny piipad pfedstavuje napf. arméndtina). V dal§im
8e G. dovolivé i svédectvi lingvistické paleontologie (spoletnych nazvh zvifat, rostlin atp.) a topo-
nymiky; tak dochézf k z4véru, Ze Indoevropané obyvali jiz v pradavnych dobéch oblast mezi
fekami Rynem a Donem, jiZn& od Baltského a Severniho mote. Severni &4st této oblasti byla
v paleolitu (tj. za doby ledové) tém&f neobydlena; teprve v dobé mesolitu za&ina jeji osidlovéni,
a to od jihu. Ve starSim neolitu (VI. —1IV. tisicileti pf. n.1.) byla uvedens oblast patrnd ji% celd
-osidlena indoevropskymi kmeny: pokrogily stuperi diferenciace, s nim# se setkivame v ITL.—II.
tisicileti (kdy byly ji% definitivné vydsleny alespon nékteré vétve) piedpoklad4 rozloZeni indo-
-evropskych kment na velmi rozsihlém tzemi jiz drahnou dobu pfedtim. Ciz{ Zivly se pry objevo-
valy na tomto uzemi toliko sekundirnd: kotovné ugrofinské kmeny pronikajici od severovychodu,
importoveani otroci v egejské oblasti atp. V3echny tyto cizorodé Zivly byly asimiloviny zikladni
masou autochthonniho obyvatelstva, kterou tu vidy tvokili Indoevropané: G. pfipousti v oblasti
stiedni a vychodni Evropy pouze adstratové vlivy, nikoli v8ak vlivy substratové! Aby podepfel
toto své tvrzeni, vraci se znovu k toponymickym dvahim: viechny dilezitéjsi zemépisné nizvy
(jména vétiich Fek, hor atp.) jsou podle G. indoevropského piivodu, a to nejen ve stiedni a vy-
chodni Evrops, ale také na celém balkinském poloostrove. Indoevropské jsou i nazvy rostlin
a Zivotichi typickych pro jiZni é4st Balkinu: nizvy vinné révy, olivy, cypfide a osla (poklidané
zpravidla za vypljéky z neindoevropskych jazyki)!

V zévéretné 84sti posledni kapitoly se G. zabyva otdzkou rozloZeni indoevropskych kmenu
v rAmci ,,pravlasti“. SnaZi se zemépisns situovat jednotlivé ide. dialekty v dobé jejich definitiv-
niho vydélovani z prvotniho spoletenstvi (3500—2500 pf. n. 1.) a spojit je s jednotlivymi ,,kultu-
rami* archeologt: Indoir4nci sidlili severnd od Cerného mofe, hetitsko-luvijské kmeny v zapadnj
Malé Asii atp. Ale jiZ v pfedchazejicimn obdobi (VI.—IV. tisicileti, starsi neolit) byly zformoviny
&tyfi indoevropské skupiny: 1° severoindoevropskd skupina (pozd&j$i germénstina a balto-
slovanitina); 2° zipadoindoevropska skupina (pozd§jsi jazyky italické, keltské, illyrStina, ve-
netStina); 3° centrdlni skupina, které se délila na dvé podskupiny: a) jazyk fecky, makedonsky,
arméno-fryzsky, diko-moesijsky (albdnsky) a j.indoirdnské, b) j. thricky a pelasgicky (termilsky,
eteokrétsky); 4° jihoindoevropské skupina (jazyky anatolské). Co se tyde tochardtiny, G. soudi,
e zaujim4 stfedni postaveni mezi severni a centralni skupinou. Podobné postaveni maji i nékteré
z vySe jmenovanych jazykii: thrattina (a pelasgittina) tvoi{ pfechod mezi skupinou centrilni
o jizni, illyr3tina mezi skupinou zipadni a centrilni atp. G. zAvérem konstatuje, Ze srovnivaci
mluvnice indoevropskych jazykd byla dosud budovina pfevainou mérou na zédkladé jazyki
centralni skupiny, v mensi mife také na ziklad® jazykd zipado- a severoindoevropskych; poznani
jazykd jizni ide. skupiny vedlo a povede jedtd k revisi a zpfesnéni mnohych naSich nazord.

*
Knihu, poskytujici uceleny obraz o nizorech jednoho z nejlepijch soudasnych indoevropeisti,

musime bezesporu uvitat. Vedle teorii pisobicich velmi pfesviddivym dojmem v3ak dilo obsahuje
i nékteré vyklady, s nim¥ se nemiizeme ztoto¥nit. Nechceme tu kritisovat jednotlivé etymologie
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mistnich jmen (které vypliiuji zna¥nou tast Georgievovy knihy). Mnohé z nich jsou zajisté velmi
damyslné, u jinych je stupeh pfesvédtivosti zna¥né mensi, konec konecii se viak sprivnost téméf
v3ech toponymickych vykladd vymyké jakékoli kontrole, im# vzniké Siroké pole pro subjektivn{
domnénky. Proto se chceme omezit na poznimky k teoriim obecn&jsiho rizu vyslovenym v jed-
notlivych kapitoldich Georgievovy knihy.

Georgievova periodisace vyvoje indoevropské jazykovédy je v podstatd spravni: soudasny
jeji stav znameni bezesporu novy vyvojovy stupeii ve srovnini s mladogramatickym obdobim.
Tato kvalitativni zmé&na v3ak nesouvis{ ani tak s objevem novych ide. jazykd jako se zménami
v metodé: pro soudasnou ide. jazykovédu je piiznatné pfedeviim spojeni klasické historicke-
srovnivaci metody s metodou strukturni analysy, a to nejen v oblasti hlaskoslovi (s diachronickou
fonologii operuje konec konci i sim G.), ale i v morfologii (v tomto sméru jsou duileZité prace
Kurylowiczovy, o nichZ se G. vyjadfuje s jistou skepsi) aj. G. pon8kud pfocenil vyznam hetitdtiny
(resp. ,,jihoindoevropské** skupiny): ve skutetnosti nevedlo studium tohoto jazyka k zisadnf
revisi dosavadnich nazori, nybrZ jen k jistym jejich korekturam (proti pfecefiovani hetitStiny
se vyslovil mj. i J. Kurylowicz). Tak napf. vypracovani laryngilni teorie nesouvisi pfimo s obje-
vem hetit$tiny: hetitské fakty spiSe jen potvrdily teorii vzniknuvdi jako disledek systémového
pohledu na indoevropské hliskoslovi (srv. napf. A. Martinet, Proceedings of the 8-th internat.
congress of linguists, Oslo 1938, s. 36n.). Plné opravnéné je Georgievovo varovani pied anti-
historickyni sméry v soudasné jazykovédd. Nebezpeti pro indoevropskou srovnavaci jazykovédu
viak dnes nehrozi se strany béZného evropského strukturalismu (v ném? se dnes ji¥ silné uplatiiuje
diachronické hledisko) ani od italské neolingvistiky, ale spiSe se strany idealistickych smérd
bujicich dnes v zépadnim Némecku (Weissgerber, Hartmann aj}.), zejména viak se strany americké
mechanistické jazykovédy (deskriptivismu atp.).

S autorovym stanoviskem v otézce indoevropskych veldr lze vcelku souhlasit. Samozfejms
tu leccos jeité miZe byt pfedmétem pochybnosti, vcelku v3ak teorie pfedpoklidajici toliko dvé
tady velarnich souhldsek je daleko pravdépodobné;jsi ne# mladogramatické rekonstrukee operujici
s tfemi fadami. Tradi¢ni déleni indoevropskych jazykdi na skupinu kentumovou a sametovou
zamitaji dnes i jini jazykovédci, mj. také W.Porzig (v knize Gliederung des indogermanischen
Sprachgebiets, Heidelberg 1954, o ni% jsme referovali v LF 79, 1956, s. 109—112).

Za nadsizku je nutno poklddat Georgievovo tvrzeni (s. 15,60 aj).), jakoby rozlusténi linearniho
pisma B mélo neobytejné veliky vyznam pro indoevropskou jazykovédu. Nepochybujeme o0 mimo-
fidném vyznamu tohoto objevu pro grecistiku, kterd tak ziskala jazykové pamétky o dobryjch
500 let stardi ne% jsou homérské basné. Indoevropeistice viak pfinesl jen potvrzeni nékterych
domnének v oblasti hldskoslovi, etymologie aj. Indoevropsky (fecky) charakter jazyka nipist
v linedrnim pismu A zist4iva pfes veskeré Georgievovo usili nadile vice ne% sporny (srv. zprivu
A. Bartoiika v LF 81, 1958, s. 234—238); tim viak pad4 hlavni opora tvrzeni, %o Rekové pronikli
do egejské oblasti jiz na koneci ITI. tisicileti pf. n. 1. Sotva dojdou souhlasu také vyklady nazvu
Kréty a Krétani (= lat. capté és!). — Velkym pfinosem pro indoevropskou jazykovédu bylo
naproti tomu odhaleni indoevropského charakteru ,,pelasgidtiny‘‘; Georgievova teorie je dnes ji%
kladng pFijimana velkou &asti grecist a indoevropeisti.

Sugestivné piisobi autoriv vyklad o dvou indoevropskych vratvach v thradtiné. Tento dimyslny
vyklad osvétluje lépe nez dosud souvislost alb4nitiny s rumun$tinou, objasiiuje podivné varianty
vlastnich jmen jako napf. Zragraxos vedle Zrnagroxos;, Zrnagadoxoc, Znogdoxos, Mrraxog vedle
Madaxog, Mndoxos atp., Ppdyes vedle Bpiyes, Bovxec aj. Jazykovym miSenim riznych ide.
vrstev nejsnize vysvétlime nejasné strinky fryZského, arménského aj. hlisko slovi. Vzhledem
k nepatrnosti a zlomkovitosti thrackého materidlu m4 oviem Georgievova teorie pondkud labilni
povahu. — Toté% plati mutatis mutandis o lykij$ting (termildting): tento jazyk sice ma — na rozdil
od thriétiny — souvislé pamatky, niecméné ty dosud nebyly ve viech podrobnostech interpretoviny.
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Nafe (v podstats odmitavé) stanovisko k teorii o balto-slovanské jednoté jsme vyloZili ji%
ve SbFFBU A-6 (1958), 5. 123—130. Jak jiZ bylo fedeno, nepfindsi G. #4dné konkretnf dikazy
ve prospéch této teorie. S jeho tvrzenim, jakoby praslovanskid morfologie byla skoro totoZné
8 litevskou (s. 221), nelze souhlasit: neplati to zejména v oblasti slovesné flexe, kde shledivime
nékteré hluboké rozdily (srv. nadi stat ve SPFFBU A-9, 1961, s. 17—34).

Za nejdileZit8jsi ze zavérd Georgievovy knihy pokladame ten, Ze rozpad indoevropské jednoty
nastal mnohem dtive ne% se obecnd piedpoklad4. Tato these — vyplyvajici z konstatovan{ hlu-
bokych rozdili mezi jednotlivymi ide. jazyky — by se snadno dala dovést a% do svych logickych
disledkii: 4plns jednota (absolutné jednotny ide. prajazyk) nikdy neexistovala, existoval pouze
svazek kmenovych dialektd, jejich% shody vznikly praddvnou integraci rtznorodych sloZek,
v jistém obdobi pak dosahly maxima, po kterém nésledovala koneéné diferenciace (teorie, kterou
zastdva zejména V. Pisani; srv. napf. Lingua 7, 1958, 8. 337—338, KZ 76, 1958, s. 43—50 aj.).
Jednotny (nediferenciovany) jazyk mohl v podminkéch prvobytné spoleinosti existovat jen
na nevelkém vzemi; jestlite G. v&fi v existenci jednotného indoevropského prajazyka, ziroven
pak popirs substritové vlivy v indoevropskych jazycich stfednf a jihovychodni Evropy, znamené
to eo ipso, Ze Indoevropané se 3ifili ze své u¥si pravlasti do jakéhosi vakna (coZ muiZe platit na-
nejvys pro oblasti postiZené zaledn&nim)!

Georgievovo popirani substriatovych vlivi je v ¢4stedném rozporu také s jeho thesi o neobyéejnd
pomalém tempu jazykovych zmén v podminkéch prvobytné spoleénosti. Bez substritovych vlivi
nemiiYeme dost dobfe pochopit zformovini tak vyhranénych jazykovych individualit, jaké
predstavuji jednotlivé ide. jazyky ji% v nejstardich svych pamatkach. — Za opétovanymi vypady
G—a proti stoupencim substratové teorie se zfejmé skryvé snaha obhijit stij co stdj autoch-
thonismus Indoevropanii v ji#ni &4sti balkinského poloostrova. Tim oviem dav4 zbrail svym
odpircim, které obvifiuje z rasismu: ti by mu oplitkou mohli snadno vytknout ,,balkinsky
Ioltdlni patriotismus*‘! Ve skutednosti nem4 teorie o predindoevropském substritu v egejské
oblasti nic spoledného s rasismem (za rasisty lze ostatné poklidat jen nevelky okruh némeckych
jrzykovéded, mezi nez patéil napf. E. Gliser, W. Wiist aj., nikoli viak H. Hirt). — Rovné%
nebezpeti ,,panmediterranismu‘‘ je u Georgieva neimérné zveliteno. Nelzé samoziejmé souhlasit
s témi, ktefi hdzeji vBechna zdhadné slova a zemépisné nézvy do jednoho ,stfedomofského
pytle‘‘, na druhé strané viak neni na misté snaha vysvétlit za ka%dou cenu viechna toponyma
egejské oblasti z indoevropskych prvkd, jakdsi ,,indoeuropomanie‘.

Velky ptinos lze spatfovat v tom, %e G. chépe ethnogenesi Rekd i jinych ide. narodd jako
sloZity proces, jehoZ se zitastnilo n&kolik indoevropskych vrstev. Formace jednotlivych ide.
jazykd jist® neprobihala tak jednoduse a p¥imotafe, jak si to predstavovala star$i jazykovéda
a historie; podet indoevropskych dialektd byl patrné vétsi neZ podet doloZenych ide. vétvi. Tim
vice nas zard#, %e se G. v jistych oblastech zcela drii tradiénich simplifikujicich nadzori. Plati
to zejména v otézce vztahid mezi slovanskymi a baltskymi jazyky. Koneéné feleni otizky vza-
jemnych vztahd mezi indoevropskymi jazyky nevybotuje u G. veelku z rimce zastaralé teorie
rodokmenu: jeho déleni indoevropskych jazykd na &tyfi skupiny v mnohém pfipomini prosluly
Schleichertiv rodokmen!

Tyto kritické ptipominky nemohou zmen&it vyznam recensované knihy. Syntheticks dila,
mezi né% patii i Georgievova Issledovanija, maji vidy vedle silnych strinek i mnohé stranky
slabdi. Kromé toho zakladni thema Georgievovy knihy pfipousti siroké uplatnéni subjektivnich
hledisek; pfi posuzovani takovych praci zdle%i mnoho na individu4lnich nizorech recensenta. —
(Georgievova knihy vyniké smélymi koncepcemi, dimyslnymi vyklady i velkym piehledem po do-
suvadni literatufe. Je daleko podnétndjsi a orgindlnéjsi ne% zminén4 jiz Porzigova kniha, jeZ pojed-
nava o stejnych problémech. V mnohém je to dilo pritkopnické, ukazujici nové sméry a metody b4-
danf; u takovych je nutno vidy potitat s pozd&jiimi korekturaminézorit. Adolf Erharl



