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SBORNIK PRAC{ FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 38, 1993

BORIVOJ DOSTAL

K SIDLISTNI KERAMICE
BLATNICKO-MIKULCICKEHO HORIZONTU

Pri hledani datovacich opor rané stredovéké slovanské keramiky na
Moravé nelze pominout sidli§tni objekty, v jejichz vyplni se vedle ni
nasly i ozdoby blatnicko-mikuléického stylu. Tento synkreticky umélecko-
temeslny styl se vytvofil v prostredi slovanské nobility severné od
stfedniho Dunaje, na dnesni Moravé a Slovensku, na prelomu 8./9. stoleti.
Uplatnily se v ném tradice z obdobi avarského kaganatu a vlivy z mo-
censké sféry karolinské, Vyzdobné prvky z obou téchto oblasti byly
v domacim slovanském prostfedi aplikoviny na bronzovych, mnohdy
pozlacenych kovanich souvisejicich s vojenskym opaskem, se zdvésnym
Femenim mecu a s ostruhami véetné jejich upinacich souprav. Ozdobna ko-
vani tohoto stylu byla vyrabéna v ¢asovém horizontu od posledniho deseti-
leti 8. stoleti az do pocatku 30tych let 9. stoleti, tedy od zaniku avarského
kaganatu do doby vzniku Velké Moravy. Pozdéji se tyto véci mohly
jeSté ojedinéle dostavat do hrobu, ale béZiné uz byly vyrabény jen Ze-
lezné tauzované napodobeniny, patrné aZz do pocéatku vlady Rostislavovy,
tj. zhruba do poloviny 9. stoleti (BIALEKOVA 1979, 1980). Jsou tedy
kovani blatnicko-mikuléického stylu vyznamnou datovaci oporou, zejména
pokud jsou nalézany v sidlistnich objektech dilenského razu, v nichz
mohly byt prfimo vyrabény nebo upeviioviny na prisluina femeni. Dva
takové objekty byly objeveny v femeslnickém aredlu velkomoravského
hradiska Breclavi-Pohanska. Jde o objekty 1 a 210, z nichz vychazim
v této studii. Oba obsahuji vedle klasickych predstavitelli ozdob zminé-
ného stylu i zna¢né mnozstvi keramiky, véetné celych nadob, takZe si
Ize na jejich zakladé ucinit predstavu, jaka keramika tento nalezovy
horizont provazela. Hrobové keramiky vyskytujici se v nalezovych celcich
s ozdobami blatnicko-mikulé¢ického stylu je jen velmi malo (DOSTAL
1994).
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Nalezova zprava

Objekt1 .

byl objeven ve étvercich B 64/65—72 v roce 1968 (DOSTAL 1970, 42,
tab. 31 : 11, 15, 18) a zasahoval ¢asteéné do étvercu B 64/65—73 (obr. 1),
kde byl jeho vyzkum dokoné&en v roce 1976 (DOSTAL-VIGNATIOVA-SIK
1978, 62, obr. 36). Tehdy byl oznaden jeho zbytek za obj. 86, srovnani
polnich planG z roku 1976 s kabinetni dokumentaci z roku 1968 v3ak
ukazalo, Ze jde o pokrac¢ovani obj. 1. Cislo 86 bylo pozdé&ji pouzito pro
jiny objekt v femeslnickém arealu. Objekt 1 byl ovalnou jamou, orien-
tovanou delsi osou od SZ k JV, o celkové délce 660 cm, Sifce 240—260 cm
a hloubce 33—45 cm od urovné Zzlutavého jilovitopis¢itého podloZi, které
se nachazelo v hloubce asi 50 em od soucasného povrchu. Stény objektu
byly zeSikmené, dno v podstaté rovné., Blize k JV krat$i strané byla
kruhova zahloubenina o priméru asi 100 cm a hloubce 15 cm. Podél JZ
stény byly zjistény tii killové jamky o pruméru asi 25—30 cm, snad
pozustatek prestfeSeni. Pri SZ krat§i sténé bylo nad dnem rozhozeno
nékolik kament na ploSe o priméru asi 60 cm; mezi nimi a v okoli byla
tmavsi hlina silné promifena uhliky, drobnymi prepalenymi kameny,
kousky mazanice, zlomky zvifecich kosti a stfepy. Slo zfejmé o pozu-
statky otopného zafizeni (obr. 2 :1). V humusovité hliné nad objektem,
ktera ziejmé souvisela s jeho vyplni, se vedle stfepi a zvifecich kosti
naslo nakonéi (1), dva Zelezné noze (2—3), parohovy roubik (4) a brousek
(5). Ve vlastnim zasypu objektu byl dalsi naz (6), zvifeci kosti (7), stfepy
(8) a mazanice (9), jejichZ zbytek byl vybran spolu s Zeleznou skobkou (10)
z vyplné JV ¢asti objektu v roce 1976.

1. Bronzové, na lici silné pozlacené, lité jazykovité nakonéi, opatfené otvorem
v termindlni ¢asti a tfemi otvory v tylni ¢asti. V nich se uchovaly nyty s roztepa-
nymi hlavicemi pfidrZzujicimi na rubu lichob&Znikovity bronzovy plisek. Na licni
strané je na obvodu zvySeny okraj a vnitfni plocha je vyplnéna plastickym orna-
mentem provedenym vrubofezovou technikou. Tvofi ho dva nad sebou umisténé
maskovité zvifeci motivy s dvéma plastickymi oky; nad hornim jsou dva palmetové
listy (jakoby usi), mezi nimiZ je trojihelnikovitd vyvy3enina. Mezi spodni a horni
maskou jsou po stranich dvé pta¢i hlavy s oky a zobany obracenymi nahoru
a uprostfed plasticky puleny kosoétverec vyplnujici zbyly prostor. Po stranach je
po dvou esovitych motivech a pod nimi je jeSté nevyrazna plastickd kfivka. Rub
Je na obvodu a v horni tfetiné plochy, ve stfedni éasti vyklenuty, v podstaté hladky,
jen s nepatrnymi nerovnostmi kopirujicimi nepravidelnosti na sténach formy. Upro-
stied je vyryto zrcadlovité pismeno Z nebo N. D 43, § 26, v 9'; inv. & 79.704; obr.
3:5.

2. Zelezny niZ% s rovnym hfbetem, slabé esovité prohnutym ostéim a s oboustran-
n& se zuzujicim fapem; hrot odlomen. D 150, max. § 18; inv. & 80.731; obr. 3 : 2.

3. Plochy Zzelezny pasek — snad &epel z noze. D 136, max. § 19; inv. ¢ 80.732;
obr. 3 :3.

4. Duty nastipnuty parohovy roubik s poskozenou tylni ¢asti. D 78; inv. &. 80.733;
obr. 3 :7.

! Rozméry nalezi v textu i na obrazcich jsou uvadény v milimetrech. Zkratky
rozmeéra: d — délka, § — 3ifka, v — vyska, zv — zachovana vyska (u nadob),
po — prumér okraje, pv — prumér vyduté, pd — pramér dna, o — obsah (v li-
trech).
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5. Hranolovity kamenny brousek vyhlazeny na vSech stranach; v dusledku brou-
geni stény mirné prohnuté. D 162, max. §. 34; inv. & 80.730; obr. 3 : 6.

6. Zelezny nuz s odlomenym hrotem a s &epeli plynule pfechazejici v fap. D 79,
max. §. 13; inv. ¢. 80.729; obr. 3 : 4.

7. Zvifecich kosti bylo celkem 176; mezi uréitelnymi byly zjistény kosti z ho-
véziho dobytka (66), prasat domacich (40), ovei a koz (10), koni (18), kura domaciho

MVDr. Zdenka Kratochvila, DrSe, a doc. MVDr. O. Stérby, DrSe.

8. Stfepu bylo celkem 345; z nich se podafilo rekonstruovat jednu celou nadobu
(obr. 2 :2), 10 hornich éasti hrnka (obr. 2 :3—8, 10; 3 :1, 11, 16, 17); daldich okraju
bylo 36, z nichZ je 7 vyobrazeno (obr. 2 »11; 3:8, 10, 12, 14, 15, 18). Stfepu ze
zdobenych vyduti bylo 150, z nezdobenych ¢asti vyduti 102, od dna 43. Pouze na
jednom dné byla technicka dulkova znaéka (obr. 3 :13). Zajimavé jsou fragmenty
miniaturnich nadobek (obr. 2 :9; 3 :16).

9, Mazanice bylo ziskdno celkem 18 kus (hmotnost 1,5 kg); byly tvrdé vypalené,
na vétsiné byly otisky prutd, 3 kusy byly jednastranné vyhlazené a 1 kus byl
amorfni. Slo patrné o vymaz prouténé konstrukce stén.

10. Zeleznd skobka s plochym, jednostranné vyklenutym hibetemn a s kratkym

trojihelnikovitym ramenem; druhé rameno odlomeno. D 47, §. 11, d. ramene 8;
inv, ¢ 147.514; obr. 3 :19.

Objekt 210

Nachéazel se ve é&tvercich B 64/65/66—83, v nichZ byl zkouman v roce
1987, a zasahoval Gasteéné do &tverci B 64/65—84, kde byl zachycen
jeho jizni okraj a vybran zbytek zasypu v roce 1989 (obr. 1). V useku
zkoumaném v roce 1989 byla nalezova situace naruSena kofanim velkého
bleskem spaleného dubu (jeho zbytky byly odstrandny v zimé 1987/88),
recentnim zlabkem a koneéné i poskozenim okraje vykopu pfi strojovém
zahrnovani diive zkoumané plochy. Plnohodnotné vysledky poskytl tedy
vyzkum v roce 1987 (DOSTAL-VIGNATIOVA 1990, 56, obr. 15, 17, 18).

Po odstranéni povrchového humusu v sile asi 50 cm se obj. 210 vyry-
soval na Zlutavém hlinitém podlozi jako vétsi ¢ast ¢étvercovité tmavé
skvrny, orientované rohy k hlavnim svétovym stranam. SZ a SV strana
byly dlouhé kolem 7 metrt, neuplné odkryté JZ a JV strany byly za-
chyceny v délce 220 a 140 cm. Podél SV strany byly zjistény ve vzdale-
nosti do pul metru étyfi dvojice kilovych jamek; dalsi dvé se nachazely
néco pres 1 metr od SZ strany. Jamky mély v praméru kolem 25 cm
a jejich hloubka kolisala mezi 6—12 em. Souvisely snad s konstrukef
stén a zastfeSenim objektu nebo jeho éasti. V severnim rohu se jedna
z kltlovych jamek nachéizela ve dné mélké ¢asti objektu. Neni vylouéeno,
Ze i jdma v zapadnim rohu objektu souvisela se zapousténim kulu pii
stavbé, pripadné pii opakovanych opravich stén. Svrchni éast vyplné
objektu byla syté tmava a silné promiSend drobnymi kousky mazanice,
které bylo moZné pozorovat i v povrchovém humusu étvercli vychodné
a jihovychodné od obj. 210; $lo ziejmé o zbytky vymazu stén obj. 210,
pripadné dalsich povrchovych staveb leZicich v jeho blizkosti.

Pred exploataci byl zasyp rozdélen dvéma na sebe kolmymi kontrolnimi
bloky, aby na nich bylo moZné sledovat zvrstveni zasypu (obr. 4 :1a).
Vznikly tak ¢étyfi kvadranty, z nichz véts{ éast predpokladaného jiZniho
kvadrantu leZela na neprozkoumané ploSe (v r. 1987). Zvrstveni zasypu
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bylo zachyeeno i na okraji vykopu (fez D—D’ na obr. 4 : 1a). Pfi vybirani
zasypu byly jiz v hloubce 20—25 em zachyceny jamy se Zeleznou struskou
(p — pri SV strané: d 100 cm, § 70—75 cm, hl 40 cm; q — pobliz stfedu
severniho kvadrantu, na plose 60 X 30 cm), které byly do vyplné zahlou-
beny pozdéji a lze je synchronizovat s vyhnémi nachazejicimi se vychod-
né a severné od obj. 210 (obj. 211—213). Ve vychodnim kvadrantu, pobliz
stitedu objektu, byla v hloubce 35 cm nakupenina zlomka praznice (r).
Pri SV, SZ a JZ okraji byly stény zeSikmené a dno stupnovité klesalo
SV strany a na JV strané stény objektu pomérné prudce spadaly az do
hloubky kolem 1 metru. Ve vychodnim kvadrantu se nachazel asi 4m
dlouhy a 1m Siroky pruh drobnych kament (d asi 10 cm), ktery klesal
po JV sténé a pak se tdhl po dné smérem k SZ (obr. 4 :2a, fez I—T).
Slo zfejmé o pozustatek tepelného vyrobniho zafizeni, soudé podle naku-
peni popele, uhlikil a nalezi, véetné brouski, zeleznych nastroji a bron-
zové pruvlecky. Po konelném za¢iSténi stén a dna a dobrani zasypu
v roce 1989 se objekt rozpadl na dvé obdélnikovita zahloubeni, a lo
hlubsi vychodni (7 X 4m, hl 70—100 cm) a méléi zapadni (4,7 X 2,2—3,2
metru, hl 20—70 cm) se stupriovité upravenym dnem, umoznujicim vstup
do hlub8i vychodni ¢asti.

Nalezy se koncentrovaly ve vychodnim a severnim kvadrantu, pri¢emz
v horni ¢asti vyplné bylo mnozstvi drobnych kouskil mazanice, stiipka
a kosti, zatimco pfi dné a zejména v prostoru kamenného Stétu byly
vétsi kusy nadob a dalsi nalezy. Zapadni kvadrant a téz ¢ast vybirana
az v roce 1989 obsahovala jen velmi malo stfepového a osteologického
materidlu.

Z vyplné objektu pochazi bronzova pruvlecka (1), dvé kovadlinky (2,3),
kladivko (4), Zelezny hrot (5), 2 zlomky brousku (6—7), chuchvalec zelez-
nych krouzkd z brnéni (8), Sipka (9), 1 cely a 5 zlomka nozi (10—15),
zelezny krouzek (16), dvé piezky (17, 18), kosténa ploténka (19), 2 skobky
(20—21), Zelezné kovani-spona? (22), zlomky obroucek z védra (23),
6 kosténych hrotd (24—29), zlomek preslenu (30), hlinéné zavazi (31).
Déale bylo z vyplné vyzvednuto asi 0,3 m? mazanice (32), na 1800 stifepu
(33), priblizné stejny pocet zvirecich kosti (34), 230 kust zZelezné strusky
{35) a skorapky z vajec.

1. Bronzova pruvleéka s obdélnikovitym ramecékem spojenym tyéinkou pulkru-
hového prufezu s jazykovitym ukonéenim. Horni plocha ramecku je skosena na
vnéjsi stranu. Jazykovita cast je na tylni strané hladka; rovny konec u spojovaci
tyéinky je prorazen tfemi otvory pro nyty a dal§i otvor je na obloukovitém konci.
Vyzdobné pole je zaramovano plastickou lidtou vybihajici v tylni ¢éasti v obdélniko-
vitou vyvySeninu, ktera se opakuje i ve stfedu vyzdobného pole, kde z ni vybihaji
jednotlivé dponky. Smérem doli — k zaoblené terminalni éasti — srdcovita uiponka
se zatofenymi lalokovité rozsifenymi konci svirajicimi ve stfedu slzovity list vybi-
hajici smérem nahoru. Do stran smeéruji mirné esovité prohnuté listy a odnoze
s konci svinutymi do krouZku. Smérem nahoru vyrustaji dva nazpét prohnuté
lalo¢naté listy a dvé Gponky s konci svinutymi v oc¢ko. D 85, d ty¢inky 25, rameéek
32 X 21, jazykovité ukonceni 36 X 23; inv. €. 190.302; obr. 5 : 5.

2. Zelezna naklepavaci kovadlinka s hlavici v podobé ¢&tyibokého komolého
jehlanu se zkosenymi hranami a s masivnim trnem ¢étyfbokého prifezu. D 75,
d hlavice 36, d trnu 34, plocha hlavice 28 x 28, hmotnost 153 g; obr. 5 : 1.
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3. Drobna Zelezna kovadlinka (?) s hlavici v podobé étyibokého hranolu pirecha-
zejici plynule v masivni étyiboky rap, zéasti odlomeny. D 59, d hlavice 46, plocha
hlavice 10 X 12, d fapu 13; inv. ¢. 190,280, obr. 5 : 2.

4. Zelezné kladivko deltoidniho tvaru s ovalnym ndsadnim otvorem. Oba konce
jsou zaobleny, delsi rameno je pfi pohledu zboku jen mirné zkosené a zliZene.
D 116, max. § 36, v 12, otvor 17 X 21, hmotnost 113 g; obr. 5 : 3.

5. Masivni Zelezny hranény hrot. D 106, hlavice 6x8; inv. ¢ 190.278; obr. 5 :4.

6. Destickovity kamenny brousek trojuhelnikovitého prifezu. Oba konce a jeden
bok odlomeny. Vykazuje étyfi brusné plochy. D 51, § 39, sila 2—11; inv. ¢. 190.301;
obr. 5 :14.

7. Pferazeny destiékovity kamenny brousek s ziarem popraskanym povrchem.
Ma ¢tyri brusné plochy na §irSich i uZsich stranach. D 60, § 35, sila 11—15; inv. ¢.
190.292; obr. 5 : 15.

8. Zkorodovany chuchvalec Zelezného krouzkového brnéni sestavajici z 8—9
krouzkl navzajem provle¢enych. Jeden zlomek krouzku odlomen. Krouzky jsou
Z plochého dratu. P krouzku 14—15, sila 2, inv. €. 190.282; obr. 5 : 22.

9. Zelezna Sipka s rombickym ostfim ve stfedu zesilenym a se &tyfbokym fapem.
L 79, d rapu 38, § ostfi 21; inv. ¢é. 190.277; obr. 5 ; 21.

10. Zelezny nuz s rovnym, k hrotu zkosenym hibetem a s obloukovitym posko-
zenym ostrim; ¢epel plynule prechazi v fap. D 115, max. § 18; inv. ¢. 190.278; obr.
5 :6.

11. Cepel Zelezného noze s rovnym, k hrotu zkosenym hibetem a s obloukovitym
ostfim. D 83, max. § 15; inv. ¢, 201.083; obr. 5 : 7.

12.—13. Dva zlomky éepele Zelezného noZe. D 46 4 45, max. § 13; inv. €. 190.284
+ 190.279; obr. 5 : 8, 9.

14.—15. Hrot a masivni trn Zelezného noze. D 23 4 37; inv. ¢. 190.281,1 4 190.290,5;
obr. 5:9.

16. Zelezny ovalny prstenec ze stfiskovité klenuté ty¢inky s presahujicimi se konci.
P 26 < 20, § 12; inv. ¢, 190,286; obr. 5 : 11.

17. Zelezna ovalna pfezka s obdélnikovitou tylni destiekou pievricenou dovnitf
ramecCku. D 25, § 29; inv. ¢. 190.291; obr, 5 :12.

18. Zlomek plochého kruhového rameéku Zelezné piezky s prilnutym trnem kru-
hového prufrezu. P 21, trn 14; inv. €. 190.290/1; obr. 5 :13.

19. Kosténa obdélnikovita ploténka jednostranné vyklenuti, s tfemi otvory po
nytech. Patrné boc¢nice hfebene. D 123, § 16; inv. ¢. 190.299; obr. 5 : 10.

20. Zlomek Zelezné skoby s plochym hibetem a s jednim hrotitym ramenem
(druhé odlomeno). D 62, § 9, sila 4, inv. & 190.289; obr. 5 :17.

21. Zelezna dvouramenna skoba se hibetem obdélnikovitého prafezu. D 50, d ra-
men 24; inv. ¢. 190.288; obr. 5 : 18,

22. Zelezné kovani s ovalnym stiiskovité profilovanym ramenem (druhé odlomeno)
a s vyklenutym stfedem. Snad zlomek rovnoramenné spony nebo uchytky pro
rukojef skrinky. D 61, § 21, inv. ¢. 190.285; obr. 5 : 16.

23. Zlomky obrouéek z védérka. Dva kusy jednostranné vyklenuté (d 45 - 55,
6; inv. ¢. 190.283; obr. 5:20) a tfi kusy obdélnikovitého prufezu (d 38 + 29 4 30,
5—6); inv. ¢. 190.290; obr, 5 :19.

24. Sidlo z ploché duté kosti na tylni strané odlomené. D 143; inv. ¢ 190.294;
obr. 5:23.

25. Kostény proplétacek se zachovanou kloubni hlavieci. D 96; inv. & 190.295;
obr. 5 : 24,

26. Kostény proplétacdek s delSim hrotem a se zachovanou kloubni hlaviei. D 81;
inv. ¢, 190.293; obr. 5 :25.

27. Kostény proplétacek s odlomenou kloubni hlavici. D 89; inv. & 190.297; obr.
5 :26.

28. Kostény proplétacek s protahlym hrotem a s odlomenou hlavici. D 95; inv. ¢
190.296; obr. 5 : 27.

29. Kostény proplétacek s poskozenou hlaviei a s odlomenym hrotem. Jedna strana
zbrousena do rovné plochy. D 67; inv. ¢. 190.298; obr. 5 : 28.

7L,
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30. Polovina hlinéného bochankovitého pfreslenu hnédavé barvy. P 32, v 17;
inv. é 190.300; obr. 5 :29.

31. Dva zlomky hlinéného ovaloidniho zivazi. V 65, p 95; inv. & 190.303; obr.
10 : 10.

32. Vét§i kousky mazanice vybrané ze zisypu o celkovém objemu asi 0,3m?®
a o hmotnosti 65kg. Pres 609, zlomki neslo otisky prutd, z ¢ehoZ asi polovina
méla druhou stranu vyhlazenou, asi 309, bylo jednostranné vyhlazeno a asi 109,
bylo vyhlazeno na obou stranach. Inv. &, 190.274.

33. Celkovy poéet stiepit se pohyboval kolem 1.800 (puvodni pocet byl vyssi,
ale fada stifepu byla slepena ve vétdi ¢asti nadob), z toho okraju bylo asi 260
(vtéetné okraju na celych nadobach a jejich vét§ich &¢astech, na druhé strané viak
nebylo diisledné sledovano, zda nékteré zlomky nepochazeji z jedné nadoby), zdo-
benych éasti vyduti kolem 950, nezdobenych zlomkl z vyduti kolem 430 a fragmenta
od dna na 160. Celych a kresebné rekonstruovanych nadob bylo 5 a hornich ¢asti
17 (obr. 6—11).

34, Na 1.800 zvifecich kosti, zatim neuréenych.

35. Zelezna struska (230 kusti o hmotnosti 15 kg) pochazelo nejen z vlastni vyplné
objektu, ale i ze dvou pozdéjSich vyhni (p, q) zapusténych do jeho vyplné.

ROZBOR VYZNAMNEJSICH DROBNYCH NALEZU

K chronologicky nejeitlivéj$im ndalezim z popisovanych objekth patii
bronzova kovani. Proto bude jejich rozboru vénovana pozornost na prvém
misté.

Nadkoné¢i z obj. 1 je bronzové, pozlacené, a ma charakteristicky
karolinsky tvar: je kratké a Siroké, ma v tylu tfi nyty a hladkou obvo-
dovou listu (obr. 2 :5). Vyzdoba je poloreliefni, provedena nepravym
klinovym fezem. Pozoruhodné jsou jeho vyzdobné motivy. Na obvodu
jsou Ctyri esovité voluty, jaké byly na ramenech ostruh s o¢ky z Barleben,
Pfahlheimu a Sursee (SCHULZ 1940, 268, Abb. 2; STEIN 1967, Taf.
65 :17—18; 87 : 2a, b; 95 :10) a téZ na bronzovych naramcich z Looven
(STEIN 1967, Taf. 69 :12, 13), jejichz vyzdoba je srovnaviana se stylem
Tassilova kalichu a jsou datovany do druhé poloviny 8. stoleti (STEIN
1967, 53). Dalsim vyzdobnym prvkem na nikonéi z obj. 1 jsou dvé ptaci
hlavy se zobany a plastickym okem, umisténé ve stfedu nakonéi mezi
zvifecimi maskami. Jsou podobné ptaéim hlavam na lunicovitych zdvés-
cich z hrobu 48 v Zillingtalu, ktery je fazen do stfedni doby avarské II,
ledy mezi 1éta 670—710 (DAIM 1990, 291, Abb. 18 :5, 6; 19 :12). Je to
viak vyzdobny prvek, ktery se vyskytuje zcela béZné na germanskych
ozdobach z doby stéhovani narod i na paprséitych sponich z doby slo-
vanské expanze (WERNER 1950, 150). Nejzajimavéjsi jsou na rozebiraném
nakonéi dva maskovité utvary v podobé Sirokych zvifecich hlav s uzkou
tlamou a s velkymi plastickymi oky; z horni masky vybihaji véjifovité
dva palmetovité listy pripominajici velké usi a vyvolavajici pfedstavu
liSky(?). Tento motiv lze srovnat se zvifecimi hlavami na koncich ramen
ostruh s otky z Welbsleben; tam jsou sice hlavy umistény rovnéz nad
sebou, ale tlamami k sobé (SCHULZ 1940, Abb. 1). ZviFeci motiv v podobé
dvou étyfnohych afrontovanych Selem se Spidatymi uchy (rys? vlk?) na
karolinském bronzovém kovéni ze sidli§té na ostrové Schouwen, datova-
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ném ramcové do 8./9. stoleti a podle gros nalezu stfibrnych minci z doby
Karla Velikého a Ludvika Pobozného do 1, poloviny 9. stoleti (CAPELLE
1978, 18—19, Taf. 18 :101; 25 :101). Kovani samo datoval A. ROES
(1955, 83) do doby kolem roku 800. Nesnadno interpretovatelny zvifeci
motiv je na tepané bronzové pozlacené plechové ozdobé 8. stoleti z rané
karolinského opevnéni Christenbergu u Miinchhausenu (GENSEN 1968,
25, Abb. 11). Hlavni vyzdobné motivy popisovaného nakoné¢i souviseji
s rané karolinskym obdobim a lze tedy jeho vznik datovat nejpozdé&ji na
sklonek 8. stoleti a uvadét v souvislost s blatnicko-mikuléickym horizon-
tem (BIALEKOVA 1979, 100—101; 1980, 32; 1984, 36). V ramci hodnoceni
uvedeného nakonéi nelze pominout ani zrcadlové vyryté pismeno Z nebo
N na jeho rubu. Pismeno mélo asi apotropajni vyznam. Napodobovalo
patrné fecké pismeno Z nebo N a mohlo tudiz byt zkratkou slova ZOE
(zivot) nebo NIKA (vitézstvi). Uvedena slova spolu se jménem Krista
se vyskytla na kfizku s feckym ndpisem ze Sadli u Uherského Hradisté
(HOSEK 1965, 10, 140). Vzhledem k tomu, Ze inspiraénim zdrojem karo-
linského uméleckého femesla bylo byzantské uméni (PIJOAN 1988, 211,
221; WACHOWSKI 1989, 211, 215), nelze vyloudit, Ze zapadni klenotnici
se setkavali s Feckymi napisy a napodobovali je ve snaze dodat svym
vyrobkim magickou symboliku. Bez znalosti fe¢tiny mohlo snadno dojit
ke zkomoleni tvaru pismene.

Vzhledem k celkovému tvaru nakonéi, technice provedeni jeho vyzdoby
i k vyzdobnym motivim, které maji vyrazné analogie na Zapadé, soudim,
ze nakoné¢i je karolinského puvodu a bylo k nam importovano. Jeho
souvislost s obj. 1 neni bezpe¢né prokazatelni, protoze bylo nalezeno
v humusovité vrstvé nad zahloubenou ¢&asti objektu (obr. 2 :1a), neni
viak zcela vyloudena. Obj. 1 se totiZ svym tvarem a rozméry blizi dilen-
skym stavbam z tohoto aredlu Pohanska (DOSTAL 1986, 134—135) a do-
konaly brousek nalezeny pobliZ ndkonéi (obr. 2 : 1b), ktery svou velikosti
a tvarem napadné piipomina brousek z hrobu langobardského klenotnika
ze 6. stoleti z Poysdorfu (OHLHAVER 1939, Taf. 13 : 1/10) by této funkci
téZ napovidal. Na dilensky raz obj. 1 ukazuje i to, Ze vytvarel plynulou
Ffadu s obj. 85 a 82, v némz byla hlinéna pec a olovéné hiivny (DOSTAL
1980), od néhoz je vzdalen necelych 7 metri. Zda se tedy, ze pokud by
nakonéi nepochazelo primo z obj. 1, souviselo zfejmé se skupinou reme-
slnickych dilen, k niZ obj. 1 patfil. Mohlo tam slouzit jako vzor pro
mistni produkci, nebo byt piipevnéno na femen, pripadné bylo v téchto
mistech ztraceno.

Bronzova pruvlec¢ka z obj. 210 (obr. 5:5) je tvarové téméf
shodna s nalezy z Blatnice (kde jsou viak ukondeni obdélnikovitd, zatimcao
na Pohansku ma tvar jazykovity), kde byly pokladany za souéast konské
ohlavky (BENDA 1963, 212). Nalezové okolnosti tohoto pfedmétu v hrobé
23 v Zavadé a studium ikonografického materidlu viak vedly k zavéru,
Ze 5lo o kovani pouzivané na femeni slouzicim k zavéSeni mecée (BIALE-
KOVA 1982, 153; WACHOVSKI 1989, 210). Zavaznym momentem je,
ze pruvlecka z obj. 210 je jiz druhym ndalezem tohoto typu z Pohanska,
ktery byl evidentné odlit v jedné formé, jak o tom svédéi rostlinny orna-
ment na licni strané. Podle ¢asového pofadi byl prvy ndalez pruvleéky
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uéinén jiz v roce 1959, a to ve étverci A 8—58, ve vyplni zlabku po
mladsi palisadé dvorce (DOSTAL 1969, 202—205; 1975, 225, obr. 28 :5).
Tento exemplaf se kromé odlomeného ramecku 1iS§i od nalezu z obj. 210
¢tyimi otvory v tylni €asti, v nichZ jsou zasazeny nyty pridrzujici ob-
délnikovity plisek pod jejich pulkruhovymi hlavicemi. PliSek je kolem
otvori pro nyty prstencovité zdurely a misty ryhovany, takZze se zda,
jakoby nyty byly podlozeny filigranovymi prstenci. Pravlecka byla tedy
jiZ pouzivana, protoZe byla pfipevnéna na femeni a v disledku pouZivanij
doslo k odlomeni rameéku. Dalsi rozdily spo¢ivaji v odliSném dodateéném
opracovani: ve stfedovém obdélni¢ku byla vyryta svisld ryha a téZ pre-
chod mezi ty¢inkou a jazykovitym ukonéenim byl méné vypilovan nez
na kuse z obj. 210, v jehoz tylni ¢asti byly jen 3 otvory pro nyty. Pru-
vlecka z obj. 210 patrné nebyla prakticky pouZita a zustala lezet v objektu
nedokoncena, presnéji nepripevnéna na femen.

Pruvlecku ze zlabku ve ¢tverci A 8—58 zhodnotil T. Capelle a konsta-
toval, Ze zfetelny, ale neprili§ masivni reliéf vyzdoby nelze z hlediska
technického provedeni jakoz i motivu s jistotou pripsat ani karolinské
dilné, ani blatnicko-mikuléickému horizontu, a Ze pravletka mohla
vzniknout jak v karolinském uméleckém okruhu, tak ve slovanské oblasti
(CAPELLE 1968, 233). Nalez pruvlecky v obj. 210 potvrdil spravnost
druhé eventuality. Obé pruvle¢ky byly zi'ejmé vyrobeny na Pohansku,
snad primo v obj. 210, ktery obsahoval daldi doklady klenotnické vyroby
— kovadlinky, kladivko, Zelezné rydlo a zlomky brouskt (obr. 5:1—4,
14, 15). O tom, Ze objekt slouzil jako dilna k upravé vyzbroje sveédéi
i nalez krouzkn z brnéni (obr. 5 : 22) a patrné i Sipka (obr. 5 : 21).

Pokud jde o rostlinny motiv na obou citovanych privleckich z Pohan-
ska, je zfejmé bliz§i avarskému prostiedi v Karpatské kotliné nez pro-
stfedi karolinskému. Jde o silné stylizovany motiv stromu zivota, jaky
spatfuje K. Wachowski v ponékud pozménéném kresebném podani na
nakonéi z hrobu 190/50 ze Starého Mésta (WACHOWSKI 1989, 215—216,
ryc. 4 :a), jehoz originil skytd velmi nejasny ornament (HRUBY 1955,
tab. 72 :8; obr. 35 :14). Pravle¢ky z Pohanska plné odpovidaji synkre-
tickému razu blatnicko-mikuléického stylu (WACHOWSKI 1989, 215, 216):
tvar je karolinsky, ornamentika ,avarski“ a kromé toho nilezové okol-
nosti svédéi pro mistni vyrobu. Presto se nedomnivam, ze by mél byt
zavadén novy termin — styl Pohansko, jak to ¢éini K. Wachowsk: za-
vadénim pojmu — styl Staré Mésto — aniz respektuje skuteénost, Ze
jim rozumime zcela jiny styl v Zenském Sperku. Neni zcela jasné, proc
K. Wachowski polemizuje s D. Bialekovou, kdyZ nakonec radi blatnicko
-mikulé¢icky horizont stejné jako ona do posledniho desitileti 8. stoleti
a do prvnich dvou desetileti 9. stoleti (WACHOWSKI 1989, 217—218).
Do tohoto obdobi lze fadit i vyrobu obou pruvleéek z Pohanska. Byl-li
exemplai z obj. 210 v ném pfimo vyroben, nebo mél-li tam byt adjusto-
van na piisludné femeni, pak i ostatni inventaf tohoto objektu véetné
keramiky, zejména z jeho spodni &asti, kde se nasla i pruvlecka, patii
do tohoto obdobi.

Kovadlinka z obj. 210 se fadi k tzv. babkam, tj. naklepavacim
kovadlinkam c¢tvercovitého prufezu, vyskytujicim se jiz v gallofimském,
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provincialnéfimském a germanském prostiedi doby stéhovani narodi
i doby vikingské (OHLHAVER 1939, 35—41). Svym zfetelné odsazenym
trnem se kovadlinka z Pohanska nejvice blizi vedle gallorimského exem-
plafe z muzea v Saint-Germain (OHLHAVER 1939, Abb. 8 : 28998) ko-
vadlinkam ze stfedohradi$tniho obdobi (9. stol.) v naSem prostfedi, a to
kusu (d 110) z hradiska v Nitfe pod Zoborem (CHROPOVSKY 1964, obr.
22), exemplafim z Mikuléic, z nichZ jeden (d 68) ma zkosené hrany
téla a patrné ulomeny trn, a druhy (d 79) ma zuZeny trn a tfi zlabky na
pracovni draze (KLANICA 1974, 75, obr. 6 : 1, 2). Obdobna kovadlinka
z Pobedima (d 80) se vyznacéuje vilcovité zformovanou hlavici (BIALE-
KOVA 1981, obr. 7 vpravo). Zuzeny trm ma i kovadlinka (d 200) ze sou-
boru kovarskych nastroji pochazejicich z kovarny objevené ve vézi
gotského opevnéni 6. stoleti v Sadovei v Bulharsku (VELKOV 1935, 152;
CHLHAVER 1939, 125, Abb. 52 : 18; PLEINER 1962, obr. 18 : 18). Naznak
zUzeného trnu je i na kovadlince (d 105) z hrobu langobardského klenotnika
6. stoleti z Poysdorfu (BENINGER 1934, 108—112; OHLHAVER 1939,
123, Taf. 13 :1/7) a na kovadlince (d 107) z mohyly s Zarovym pohibem
9. stoleti z Villandu v Norsku (OHLHAVER 1939, 142, Taf. 21 : 1), které
se i velikosti bliZzi ndlezu z Pohanska. Kovadlinky plynule prechazejici
v hrotity trn se vyskytly v rimskoprovincidlnim prostfedi 3./4. stoleti
v Kreimbachu v Bavorsku (d 230; OHLHAVER 1939, 117, Taf. 10 : 789)
a ve vikingském prostiedi ve Sletten v Norsku (d 110; OHLHAVER 1939,
171, Taf. 36 : 2). Jinak jsou bézné klenotnické kovadlinky v podobé ko-
molého jehlanu (bez trnu) o vysce 70—100mm, vyjime¢né 150 mm;
takovd byla v hrobé remeslnika z doby avarské v Zahorské Bystrici
(KRASKOVSKA 1972, 41, 83, obr. 43 : 3; 63 : 8) a v hrob& langobardského
klenotnika z 1. poloviny 6. stoleti v Brné, Kotlafské ulici (BENINGER-
FREISING 1933, 45; OHLHAVER 1939, 125, Abb. 51), ve vikingském
kovafském depotu uloZeném v dievéné bedné v Mistermyru na Gotlandu
(THALIN-BERGMAN 1983, 193—215, Abb. 3 :11, 12), ve vikingské mo-
hyle z 9. stoleti v Ruggesaeteru v Norsku (OHLHAVER 1939, 161—162,
Taf. 37 : 1), v mohyle s pohfbem zbrojife 10. stoleti v Sestovicich na Rusi
(RYBAKOV 1948, 229) a v nékolika dalSich hrobech (Peresopnica, Pod-
bolotjevo) a v sidliStnich vrstvach hradist 9.—13. stoleti (Dévié-gora,
Knjazja gora, Rajki) ve vychodoslovanském prostfedi (KOLCIN 1953,
57—58, obr. 16 :5). Kovadlinka z obj. 210 na Pohansku tedy odpovida
dilenskému klenotnickému prostiedi, v némZ zfejmé vznikla i popsana
pruvlecka.

Zda hranolovity predmeét se zlomkem tenkého trnu (obr. 5 : 2)
byl dalsi kovadlinkou ¢éi jinym nastrojem, neni jasné. Napadné piipomina
zlomek pilniku z doby rimské ze Chatelet v Champagni ve Francii (OHL-
HAVER 1939, Taf. 42 :6), nejsou viak na ném patrné ryhy charakteris-
tické pro pilniky. V kazdém pripadé jde o pomucku souvisejici s jemny-
mij femeslnickymi pracemi, nejspiSe klenotnickymi. Podobné je tomu i se
Zzeleznym hranénym hrotem (obr. 5:4), jehoZ pracovni ¢&ast
je naruSena korozi. Podobné nastroje se vyskytuji v Femeslnickych hro-
bech, dilnach i skladech (napt. Poysdorf — Rakousko, Mezoband — Ma-
darsko, Skaugset, Sletten — Norsko: OHLHAVER 1939, Taf 13 :1; 14 : 8;
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29; 36 :2) a jsou uvadény v souborech klenotnickych nastroja na Rusi
(KOLCIN 1953, obr. 99 : 7, 8). Mohlo jit o puncovadla, probijaky, rydla
apod. Neni vylouceno, Ze k femeslnickym pomuckam patfil i masivni
krouzek (obr. 5:11), blizky podobnym kusam z Mistermyru (OHL-
HAVER 1939, Taf. 17: vpravo uprostfed). K dilenské vybavé patii zlomky
dvou hranolovitych brouskt z obj. 210 (obr. 5 : 14, 15) a zminény jiz
brousek z obj. 1 (obr. 3 : 6).

Kladivko (obr. 5:3) patfi k vyznamnym remeslnickym nastrojim
z obj. 210. Radi se do kategorie malych a lehkych kladiv (hmotnost 113 g)
pouzivanych spiSe v klenotnictvi a ve specialnich remeslech pracujicich
s kovem (¢ernym i barevnym) nez ve vlastnim kovarstvi. Dvé klenotnicka
kladive¢ka z 11. stoleti z Novgorodu byla sice jesté mensi (d 61—70 mm,
hmotnost 33—34 g; KOLCIN 1959, 20, obr. 7 : 2, 3); jim se tvarem i hmot-
nosti blizi kladivko (33,5 g) ze Starého Mésta , U Vita“ (GALUSKA 1989,
431, obr, 13 : 7; 15 : 9). Naproti tomu kladivka z hrobu klenotnika 6. sto-
leti v Brné a Poysdorfu byla dlouha 100—150 mm (OHLHAVER 1939,
123—125, Abb. 51; Taf. 13 : 1/5, 6) a odpovidaji tudiz kusu z Pohanska.
Téz kladivka z Mikuléic (d 84 a 100 mm) jsou ponékud vétSi neZ novgo-
rodské a staroméstské nalezy. Sada péti kladiv z kovaiského vikingského
depotu v Mistermyru ma ve vSech pripadech vétsi rozméry a hmotnost
(d 145—240 mm, hmotnost 375—3.350 g; THALIN-BERGMAN 1983, 197,
Tab. 2). Kol¢in radi kusy o délce 80—200 mm a vaze od 200 do 1100 g
mezi ruéni kovarska kladiva (KOLCIN 1953, 59, ris. 18 : 4—15), nicméné
u lehéich kusu predpoklada jejich pouziti ve specidlnich kovarskych od-
vétvich.

Klenotnicka i kovarska kladivka ze zapado- a severoevropského ger-
manského a vychodoevropského slovanského prostiedi a do jisté miry
i citované ndlezy od nas se do popsaného kusu z Pohanska tvaroveé vyrazné
odliSuji. Zatimco zminované cizi exemplafe maji pii pohledu shora obdélni-
kovity tvar (jen v nékterych pripadech jsou boky pfi otvoru vypouklé)
a pii bo¢nim pohledu je jeden konec plochy (Cétvercovity nebo kulaty,
mnohdy se zdufenim na obvodu) a druhy ostry, pficemz stfed je zpra-
vidla trojuhelnikovité vyvySeny, kladivko z obj. 210 na Pohansku je v pu-
dorysu deltoidni, s boky u otvoru vyhrocenymi a ke konciim se vyrazné
zuzujicimi, v narysu je témér obdélnikovité, pouze u otvoru ponékud
oboustranné zesilené a ke koncim se nepatrné zuzujici, pri¢emz konce
jsou tupé zaoblené (obr. 5 :3). Zéasti je to snad dusledek koroze, spise
v8ak druhem prace, vyzadujici neptili§ silné udery na malych ploskich
(hlavice nytl, hiebi¢kt, vyklepavani plecht, obroué¢ek k védérkim, pun-
covani apod.). Mala a lehka kladivka a drobné kovadlinky na$ly ziejmé
uplatnéni pfi vyrobé a nytovani krouzka draténé ochranné zbroje, jejiz
zlomek (obr. 5 : 22) se ve vyplni obj. 210 nasel.

Z chronologického hlediska je diulezity nalez listovité az rombické
Sipky s trnem (obr. 5:21). Tyto Sipky byly dfive kladeny az na
konec 9. a do 10. stoleti a byly davany do souvislosti s Madary (HRUBY
1955, 181; DOSTAL 1966, 73). Ukazalo se viak, Ze rombické $ipky s trnem
se nally i pod destrukci valu v Pobedimi s ozdobami ovlivnénymi karo-
linskym uménim, tedy z 1. poloviny 9. stoleti (BIALEKOVA 1965, 531,
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535). Vyskytuji se i na pohfebistich z doby avarské, napf. jako ojedinély
nalez na pohrebisti v Alattyanu (KOVRIG 1963, Taf. 44 :45), v hr. 66
v Holiarech (TOCIK 1968, 19, tab. 32 :9), v hr. 46 spolu s trojbfitymi
Sipkami v Leobersdorfu (DAIM 1987, Taf. 38 : 6/2), v hr. 53 s plechovymi
kovanimi zdobenymi pletencem z rané a poéinajici stfedni doby avarske
(kolem roku 650) ze Sommereinu (DAIM-LIPPERT 1984, 226, Taf. 45 : 5)
a v hr. 27 s trojbritou Sipkou, Savli, hrnkem podunajského typu a s ple-
chovymi prolamovanymi kovanimi z poc¢inajici pozdni doby avarské
(pocatek 8. stoleti) v Zelovcich (CILINSKA 1973, 24, 38, Taf. IV :23).
V obj. 210 z Pohanska neni tedy vyskyt listovité §ipky s trnem v rozporu
s vedoucim datovacim pfedmétem z jeho zasypu, tj. s bronzovou prua-
vleékou.

Stejnou chronologickou pozici asi zaujima fragment Zelezného pfedmétu
s ovalnym ramenem a s vyklenutou stiedni ¢asti (obr. 5 : 16), ktery by
mohl byt napodobeninou stfibrnyeh a bronzovych rovnoramennych ka-
rolinskych spon, které tvofi znaéné procento nalezii z holandského Dom-
burgu (CAPELLE 1976, 10—15, Taf. 2—8) patricich prevaZzné do 8./9. sto-
leti.

ROZBOR KERAMIKY

Pri hodnoceni keramiky postupuji v této stati shodné se svou starsi
praci (DOSTAL 1975, 126—128, pril. 6), tj. upoustim od popisd a davam
prednost pérovkovym kresbam doplnénym c¢iselnym kodem, ktery vyja-
dfuje ty znaky, které nejsou z kresby patrné. Vysvétleni ke kdodu je
v textu k obr. 2 a téz v citované monografii, kde jsem upozornil i na
jeho nedostatky. V mase keramického materialu si v§imam jednotlivych
skupin charakterizovanych hlinitym téstem a ostfivem, a jednotlivych
typu, které se projevuji v ramei skupin specifickym usporadanim vyzdoby,
okrajovou profilaci, dpravou povrchu a vyrobni technologii (DOSTAL
1975, 159—167). Vychazim z predpokladu, ze praveé tyto typy jsou vyrob-
kem jednotlivych dilen a mistra pisobicich v omezeném, kratsim ¢asovém
useku; mohlo jit i o uréité udobi jejich Zivota, kdy pracovali jednim
stylem. Vyskyt téchto specifickych keramickych typa v jednotlivych
objektech a usecich hradiska a v jeho uzSim i vzdalenéjSim okoli (dany
velikosti odbytist hrnéifskych dilen, hospodarskymi kontakty, danovou
zavislosti apod.) by mohl pomoci k stanoveni chronologickych souvislosti.
Ty by byly opreny o spoluvyskyt jednotlivych keramickych typu v nale-
zovych celcich s relativné dobfe datovatelnymi kovovymi ozdobami a ji-
nymi predméty, k nimz patii i kovani blatnicko-mikul¢ického stylu.

Keramika z obj. 1 ma pomérné vyspély raz. Jedina cele re-
konstruovana nadoba je typickym predstavitelem 4. skupiny svym pro-
zlabenym a kalichovité prohnutym okrajem, zlabkovitym hrdlem, soud-
kovitym tvarem, tvrdym vypalenim a vyzdobou sestavajici z hfebenovych
ryh a vlnic (obr. 2:2). Dvéma hornimi ¢astmi je v ném zastoupena
5. keramicka skupina: prvni je zdobena jednoduchymi (obr. 3 : 1), druha
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dvéma hiebenovitymi vlnicemi (obr. 3 :17) a obé vykazuji vyrazné stopy
vytaéeni. K velkym tvrdé vypalenym zasobnicovitym kusim o prumeéru
okraje mezi 250—270 mm patii ¢tyii fragmenty hrnca zdobené ryhami
(typ la; obr. 2 :8), hitebenovymi vlnovkami (obr. 2 :11; 3:8) a jejich
kombinaci s vodorovnymi svazky ryh (obr. 3 : 10). Posledni z uvedenych
stfepd lze slepit se stfepem inv. ¢. 146.940 ze sousedniho obj. 85. K vel-
kym nadobam patfil i fragment dna (zachovany primér 130 mm) s dilkem
uprostired (obr. 3 : 13).

Raritou jsou drobné nidobky: miska s klenutym dnem a slabé vypou-
klymi sténami se slabé zfetelnou vyzdobou jednoduché nepravidelné
vinice (obr. 2 :9) a tenkosténny hrni¢ek s vodorovné vyhnutym okrajem
a s vyzdobou dvou jednoduchych vilnovek (obr. 3 :16). Jinou zvlastnosti
je fragment hlinéného svétlehnédého ucha (obr. 3 :9), patrné antického
pavodu. Jde o nahodnou intruzi fimskoprovincidlniho materialu, ktery
byl v kulturni vrstvé Pohanska ojedinéle registrovan.

Ostatni zcéasti rekonstruovatelné nadoby patfi k stfednim velikostem
o pruméru okraju mezi 15—20—22 cm. Vedle jiz zminéného hrnce 5. sku-
piny (obr. 3 :1) k nim patii fragmenty s nalevkovité sefiznutymi okraji
a s vyzdobou z jednoduchych vlnic (obr. 2 :6) doplnénych v druhém
pripadé hrebenovou vlnovkou (obr. 2 :3). Jednoducha vlnovka kombino-
vana s jednotlivymi ryhami je i na pomérné dokonalé tmavoSedé nadobé
(obr. 2 :5). Sedy stfep s porovitym povrchem a s jednoduchou poviovnou
patfi zfejmé k typu 1c (obr. 3 : 12). Vzacné jsou prozlabené okraje s dvé-
ma hlubokymi ryhami na vnitini strané (obr. 3 : 18).

Keramika z obj. 210 byla velmi poéetna; mnozstvim ji lze
srovndvat jen s objektem 38 a 177 z femeslnického arealu Pohanska. Byly
mezi ni jak kusy starobylejS§iho vzhledu, tak fragmenty znac¢né vyspélé.
Oboji se koncentrovaly v nejhlub$§i vychodni ¢asti objektu pfi dné
a tvofily spolu s bronzovou pruvletkou nalezovy celek. Pouze drobné
stiipky v horni ¢éasti vyplné mohly byt prokleslé z povrchové humusovité
vrstvy a mohly tudiz souviset s mladsim velkomoravskym osidlenim.

Zlomky dvou talifu (obr. 10 : 3, 4) lze sice chapat jako starii intruzi ve
vyplni objektu, nelze v3ak vyloudit, Ze jde o doklad toho, Ze obj. 210
pochazi z doby, kdy jesté tento keramicky tvar dozival, tj. z prelomu
8./9. stoleti. Ve vyplni velkomoravskych objekti na Pohansku se tento
tvar nikdy nevyskytl.

Zlutd keramika, slozenim hliny a technologii odpovidajici keramice
antickych tvard (HRUBY 1965) je zastoupena stfepy z hrncovité misky
se ztenéenym okrajem (cbr. 6 :4). Zlutd velkomoravska keramika zna
sice i miskovité tvary, jsou vSak vyrazné odliné od exemplaie z obj. 210,
ktery ma bliZze k Zlutym hrnkum z doby avarské (BIALEKOVA 1967).

Mezi hrncovitymi naddobami je pouze jedna horni ¢ast z jemné plavené
hliny, radici se ke zdej8i 5. skupiné; je zdobena nizkou hi'ebenovou vlnici
mezi dvéma vodorovnymi ryhami (obr. 10 :1). Téméf cela nadoba po
viech strankich shodna s vyobrazenym fragmentem z obj. 210 byla
zrekonstruovana ze stfepi v obj. 251 (inv. ¢. 199.483). Dalsi stfipek
s klasickou jednoduchou vinovkou (obr. 10 :8) pochazel z horni éasti
vyplné. Z jemného pis¢itého tésta blizkého 5. skupiné byla i horni éast
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nadoby zdobena trojici hifebenovych vlnic a spirilou vodorovnych ryh,
se silné profilovanym okrajem, na jehoZ vodorovné plosce byla téz hie-
benova vinice (obr. 8 : 4). Ostatni hrncovité nddobi ma hlinité tésto ostfeno
piskem, nékdy s primési kaménka a slidy, v rGzném, avSak objektivné
tézko postizitelném poméru. Vyznamnou skupinu tvoii mezi hrnci velké
zasobnice: jedna byla zrekonstruovina lepenim (obr. 6 : 1) a druha kre-
sebné (obr. 11 :1); maji vysku pfes 30 cm a obsah 10,7 a 12—13 litra.
Cast stfepll z prvé z nich byla nalezena v obj. 251, vzdaleném asi 18 me-
tra jihovychodné od obj. 210. O existenci dalSich zasobnicovitych hrnci
svédéi okraje o priumeéru 260—320 mm (obr. 9 : 1—6) a tvrdé vypaleny
stiep s liftou o priiméru 360 mm (obr. 11 :10), k némuz snad patfil i dalsi
stfep se zdvojenou liStou (obr. 11 :11). Velka nadoba zdobena plasticky-
mi litami byla i v obj. 235/LS (DOSTAL-VIGNATIOVA 1991, obr. 14 : 1)
a v obj. 6/JP na Pohansku (VIGNATIOVA 1992, 74, tab. 163 :2). Po-
drobnéji se otiazkou stredohradistnich nadob zdobenych listami zabyval
L. GALUSKA (1989). Na liSefiském hradisku se keramika s liStami obje-
vuje aZz v posledni tfetiné 10. a na podatku 11. stoleti (STANA 1991, 97,
Abb. 3 : 10—12). Rovnéz ve Vlastislavi se plastické listy fadi aZ k mlado-
hradistnimu stylu, i kdyZz jinde je dolozen jejich vyskyt jiz v 9. stoleti
(VANA 1968, 142). Nékteré velké hrnce maji hlinité tésto silné promisené
kaménky a jejich povrch je hrbolkovity (obr. 9 :1, 2, 4) jako keramika
ze sidli§tni vrstvy u vodarny v Mikuléicich; tato keramika byva spojo-
vdna s predvelkomoravskym horizontem (POULIK 1963, 123—124; 1967,
694; KLANICA 1968, 628—636). Jiny zvonivé vypaleny stfep ze svétle-
$edé velké nadoby ma vyrazné profilovany okraj s dvéma ryhami na vnitfni
strané hrdla (obr. 9 : 5). Na okrajovych stfepech z velké nadoby (po 220)
byla hfebenova vlnice na vnitfni strané okraje (obr. 6 : 6) a na kuzelovité
seriznuté ploSce okraje jiného stifepu jsou Sikmo fazené hiebenové vpichy
(obr. 10 :7). Naposled se timto zptisobem vyzdoby hradiitni keramiky
zabyval L. GALUSKA (1987). Dva okrajové stfepy z hrnki stfedni veli-
kosti vykazuji dvojici ryh na vnitfni strané hrdla (obr. 10 : 5, 6). Oba se
Iadi k pomérné hojné zastoupenym nadobam stfedni velikosti o priméru
okraje a vyduté kolem 150 a vice mm. Vyskytl se mezi nimi i hrnec blu-
¢inského typu (typ 1d; obr. 7 :7) a fragment dal$iho je mezi zdsobnico-
vitymi nadobami (obr. 9 : 3). Jednim stfepem je zastoupen typ 1b s dvéma
jednoduchymi vlnicemi pod hrdlem (obr. 10 :12) a patrné i typ le zdo-
beny husté rytymi zadrhavanymi vinicemi (obr. 10:4). K stfednim
velikostem patfi i fragmenty s kalichovité prohnutymi okraji s ostrou
hranou na vnitfni strané hrdla blizké 4. skupiné (obr. 8 : 1, 2), hrnky se
ztencenymi a slabé prozlabenymi okraji (obr. 7 : 3, 6), jakoZz i exemplafe
se silné profilovanym (obr. 7 :1) nebo se Sirokym nahoru vytaZenym
okrajem (obr. 7 : 4).

Malé hrnky o prumeéru okraje od 90 do 140 mm jsou zastoupeny dvéma
celymi kusy s vodorovné a kuzelovité sefiznutym okrajemm a s dosti
primitivni vyzdobou z neumélych vlnic a svazka vodorovnych ryh (obr.
6 : 2, 3). Maji pomérné starobyly vzhled stejné jako v ruce lepeny hrnek
se slabé znatelnou vyzdobou stejného druhu (obr. 8 :6). Malé nidobky
maji prevazné jednoduchou profilaci: kolmé (obr. 8 : 8), kuZelovité (obr;
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7:5, 8:5, 6, 8 nebo nalevkovité sefiznuti (obr. 6:5; 7:4; 8:3, 9)
spojené nékdy s mirnym prohnutim sefiznuté plosky nebo s vytvorenim
fimsy na spodnim ¢éi hornim okraji sefiznuti. Ojedinélé jsou zaoblené
okraje spojené v jednom pripadé s vyzdobou hfebenovych vpicha (obr.
8 :7). Vyjimeény je ovaleny okraj na hrnku z porovitého materialu
(obr. 7 : 8) vzacné se vyskytujici v hradi§tni keramice (VANA 1968, 138,
obr, 84 : IX), ale zcela bézny, pfirozené v jiném materidlu, az na vrcholné
stfedovéké keramice (NEKUDA-REICHEROVA 1968, 66, obr- 13; NEKU-
DA 1975, 95—96, obr. 75). Stejné ojedinély je kratky zesileny okraj
s vodorovnym a Sikmym, slabé prozlabenym sefriznutim (obr. 8 :10).
Prevazuje vyzdoba z hiebenovych vlnic a svazki vodorovnych ryh ruzné
kombinovanych (na 759, stfepu). Vzacna je vyzdoba omezena jen na
vodorovné ryhy (obr. 6 : 5; 9 : 6) tvotici nékdy obvodovou spiralu. Jedno-
duché ryhy a vlnovky nanaSené bud samostatné nebo v kombinaci (obr.
$ : 3, 4) jsou na 23 %, zdobenych stiepti, zatimco vpichy jsou na necelych
2 0/, zdobenych stfepd. Vpichy jsou provadény vidlici bud jednosmérné
(obr. 8 :7; 10:11) nebo vétvickovité, nékdy na plastickych vyvalcich
(obr. 6 : 7); ojedinélé jsou rady jednotlivych vpichu (obr. 10 : 13).

Mezi stfepy se objevilo 8 zlomku den se znackami. Z poloviny jde
o technické otisky osy kruhu v podobé dulku (obr. 11:2, 7, 9) nebo
o plastické stopy po podloZce vyrobené ze Stipaného diteva (obr. 11 : 6),
druhou polovinu piedstavuji plastické znacky: krouzek (obr. 11 : 8), krfizek
(obr. 11 : 4), kfizek v kruhu (obr, 11 :5) a zbytek slozitéjsi znacky (obr-
11 : 3). Dulkovité znaéky jsou na hradidtni keramice pribézné od starsi
doby hradistni. Plastické znacky se objevuji na keramice podunajského
typu jiz v 8. stoleti (TOCIK 1962, 347—380), takZe jejich vyskyt na ke-
ramice z prelomu 8./9. stoleti, kam patrné patii keramika z obj. 210,
je normalni.

JestliZe v miSeni hliny, v tvarech a vyzdobé nejsou v keramice studo-
vanych objekta prilis velké rozdily (v obou je zastoupena 5. skupina
bez klasické vyzdoby jednoduchou vlnovkou, hrnce 4. skupiny, nadoby
typu la s ryhovdnim po celém povrchu), je tfeba jeSté zhodnotit zastou-
peni jednotlivych typlt okrajové profilace, kterd hraje v typologii kera-
miky znaénou roli. To je spojeno s jistymi potiZzemi, nebotf typ okraje
nelze vZdy bezpeéné stanovit: rozdily mezi valcovitym, kuZelovitym a na-
levkovitym sefiznutim jsou nékdy nepatrné, sklon sefiznuti se nékdy
méni i na jedné nadobé, takZe je mnohdy tézké rozhodnout, zda jde o ten
¢i onen typ. Sefiznuta ploSka byva nékdy slabé prohnuta (konkavné
nebo konvexné), jeji okraje mohou byt vytazeny v jednostrannou nebo
oboustranou Fimsu, a pokud jsou tyto dopliikové znaky vyrazné, nevime,
zda jiZz vlastné nejde o jiny, progresivnéjsi typ okraje. Casto se z okraje
jedné nadoby zachovalo vice zlomkl a pii nevelkych rozmeérech zlomku
a pii problematické méritelnosti zakiiveni nelze stanovit, zda skuteéné
z jedné nadoby pochdazeji, ¢i nikoliv a maji-li se do celkového poctu
zapoditavat.

I kdyz pocet okrajovych stiepit v obj. 1 a 210 se znaéné lisil (47 a 243
kusl), procento zastoupeni jednotlivych typu okraju bylo velmi blizke,
zejména pokud se blizké varianty sloudily v jeden celek (obr. 12). Z uve-
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deného prehledu plyne, Ze zaoblené okraje jsou evidentné retardujici
a predstavuji jen 2—39Y,, zatimco vodorovné sefiznuté a prozlabené
okraje jsou progresivni a ¢ini néco kolem tfetiny prisluSnych nalezu.
Vialcovité, kuzelovité a nalevkovité seriznuti, pravda, nékdy jiz kom-
binované s vytazenim a fimsami, tvoii 54—63 ¢, tedy téméi dvé tretiny
— a odetteme-li silné profilované a kombinované formy sefiznuti — pre-
ce jen vice jak polovinu okraji.

ZAVER

Zavérem tedy lze konstatovat, Zze jiz v blatnicko-mikulé¢ickém horizontu
byla specializovana hrnéifska ¢innost na Pohansku znac¢né rozvinuta
a jiz v jejim ramci se zacaly vyrabét keramické skupiny a typy, které
maji pokracovani i v nasledujicim velkomoravském obdobi, kdy se jejich
pocet dale rozmnozil. Bude oviem treba statisticky vyjadrit zastoupeni
keramickych typd jakoZz i typ( okrajit v jednotlivych keramicky boha-
tych objektech s ramcové stfedohradiStni keramikou a vyhodnotit rozptyl
stfepd z jednotlivych nadob v riznych objektech. Takto by mohly byt
zjiStény skupiny objektii chronologicky soucasnych a bylo by mozné se
pokusit o stanoveni vyvojovych tendenci v keramice 9. a poéinajiciho
10. stoleti v arealu Pohanska.
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ZUR SIEDLUNGSKERAMIK
DES BLATNICA-MIKULCICE-HORIZONTES

Im Milieu der slawischen Nobilitit nordlich der mittleren Donau, im heutigen
Mahren und der Slowakei, entstand an der Wende des 8./9. Jh. ein synkretischer
kunsthandwerklicher Stil, der als Blatnica-Mikuléice-Stil bezeichnet wurde. In ihm
kamen die kiinstlerischen Traditionen aus der Zeit des awarischen Khaganats und
die Einfliisse aus der karolingischen Machtsphire zur Geltung. Die Ziergegenstiande,
die mit Militirgiurtel, mit Schwertriemengarnitur und mit Sporen (einschlieBlich
der Bindebeschlige) zusammenhingen, wurden in diesem Stil in einem Zeithorizont
vom letzten Jahrzehnt des 8. Jh. an bis in das 2./3. Jahrzehnt des 9. Jh. hergestellt,
also vom Untergang des awarischen Khaganats bis zur Entstehung des groBméihri-
schen Staates. Spidter konnen diese Sachen noch in die Griber gekommen sein,
es wird aber vorausgesetzt, daB die Zeit ihrer Erzeugung und iiblicher Benutzung
das dritte Jahrzehnt des 9. Jh. nicht iiberschritten hatte. Nur die eisernen tauschier-
ten Nachahmungen diirfte man bis zur Mitte des 9. Jh. erzeugt haben. Darum kon-
nen die Funde bronzener gegossener Beschlige dieses Stils in den Siedlungsobjekten,
besonders werkstittlichen Charakters, zu einer bedeutenden Stiitze der Keramik-
datierung werden.

Die Zierstiicke des Blatnica-Mikuléice-Horizontes wurden in den Siedlungsver-
banden auch in Breclav-Pohansko gefunden, und zwar im Objekt 1 und 210 des
Werkgelindes, das sich im nordostlichen Teil des Burgwalles befand (Abb, 1).
Im Objekt 1 (Abb. 2:1) handelte es sich um eine breite karolingische Riemenzunge
mit drei Nieten (Abb. 3 :5). Sie ist aus vergoldeter Bronze. Das Fiillornament ist
im tiefen Keilschnitt gegossen und besteht aus Volutenmotiven am Rande, aus zwei
Raubvégelkopfen und zwei Tierkopfmasken (die obere mit breiten palmettenartigen
Ohren, was einen Fuchskopf vermuten ldBt), was Analogien im Ornament der
Sporen aus Barleben, Welbsleben, Sursee und in der Verzierung der Armbinder
aus Looven hat, und die in die zweite Hilfte des 8. Jh. datiert sind. Die Riemen-
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zunge gelangte vielleicht in unsere Linder mit dem westlichen Importstrom, der die
frankische Kolonisation im mittleren Donauraum begleitet hatte. Der Zusammenhang
der Riemenzunge mit der Fillung des Objekts 1 ist nicht sicher beweisbar (sie
befand sich in der Humusschicht iiber dem Umrift dieses Objektes im Liegenden),
er ist aber sehr wahrscheinlich. Das Obj. 1 war ndmlich der Form und der Ausmafe
nach ein werkstittliches Objekt, welches mit anderen naheliegenden Werkstitten
(besonders mit dem Obj. 82 mit Spuren der Buntmetallgiefferei) zusammenhing.
Die Riemenzunge diente entweder als Muster fir die hiesige Produktion, oder sie
sollte da zum Riemen befestigt werden, eventuell sie wurde hier verloren.

Als eine Werkstatt diente eindeutig das Obj. 210 (Abb. 4), aus dessen Fiillung eine
bronzene Riemenschlaufe mit Dorn, der mit einem breiten zungenférmigen Ende
versehen und mit einem Pflanzenornament (Motiv des Lebensbaumes) verziert ist
(Abb. 5 :5). Fir lokalen Ursprung, vielleicht gerade im Obj. 210, sprechen sowohl
weitere Funde aus seiner Fiillung, welche die Produktion von Ziergegenstinden,
Reitzubehor und Ausrustungsbestandteilen bezeugen (es sind auBer des Eisen-
schlackes ein DengelamboB, ein Hammer, ein Stech- oder Punzeisen, Wetzsteine,
Fragmente eines Ringpanzers, eine dornartige Pfeilspitze — Abb. 5), als auch die
Tatsache, daB sich in Pohansko schon friiher eine Schlaufe desselben Typs fand,
die in der gleichen Form abgegossen war. Die Keramik aus dem Obj. 210 ist durch
diese Schlaufe verldflich datiert.

Beide behandelten Objekte enthielten eine betrichtliche Menge von Keramik.
Im Obj. 1 gab es 345 Scherben, davon 47 Randscherben; es wurden ein ganzes
GefiR und 10 Oberteile rekonstruiert (Abb. 2,3). Aus dem Obj. 210 wurden mehr
als 1800 Keramikfragmente entdeckt, inklusive 260 Randscherben; es wurden 5
vollstindige Topfe und 17 Oberteile rekonstruiert (Abb. 6—11). Die Keramikbe-
schreibungen habe ich durch znalytische Zeichnungen und durch einen numerischen
Kode ersetzt; die Erklirung des Kodes ist im Text bei Abb. 2 angefihrt. Auf den
Zeichnungen der Gefifle sind weiter die HauptausmaBe und Inventarnummern
angegeben. Den Erkenntnissen nach, die ich bei der Analyse der Keramik aus dem
Areal des Fiirstenhofes in Pohansko erworben hatte, teile ich die hiesige Keramik
in Gruppen, vorwiegend aufgrund der Tonmischung (Magerung mit fein- oder
grobkornigem Sand, Benutzung feingeschlimmten Tons, gelben oder Graphittons,
porise Masse), vereinzelt auch Oberflichebehandlung (engobierte oder poroése Ober-
fliche, usw.), der Machart und Brennung gemif, sowie der Mundsaum- und Rand-
formierung nach. Im Rahmen einzelner Gruppen (besonders der ersten Gruppe,
die durch sandigen Ton gekennzeichnet wird, sind weitere Typen der Randprofilie-
rung und Verzierung nach zu unterscheiden, die mit kleinen Buchstaben bezeichnet
sind (z. B. 1a, 1b, lc, etc.); zwischen ihnen haben auch frither und anderswo unter-
schiedene Typen ihren Platz (Bluéiner-, March- und Unterwisternitzer Typus).

Mit dem Blatnica-Mikuléice-Horizont kann man sicher die Keramikfunde vom un-
teren Teil der Ausfiillung des Obj. 210 in Zusammenhang bringen. Es gab unter
ithnen zwei Tellerfragmente (Abb. 10 : 3, 4), die fur die frithslawische Epoche typisch
und spiéter in primitiver Form unbekannt sind. Der Topf aus gelbem Ton (Abb. 6 : 4)
erinnert durch seine gedrungene Form eher an die gelbe awarenzeitliche Keramik
als an die grofmaihrische Keramik antiker Formen. Einige kleinere eiformige Topfe
mit einfacher Randprofilierung sind durch betrachtlich primitive Ornamentierung ge-
kennzeichnet (Abb. 6:2, 3; 7:5; 8:6, 7). Es fehlen aber auch die Fragmente mit
kelchartiger Miindung mit gerilltem Rand und mit ausgekehltern Hals nicht (Abb.
7:2; 8:1, 2), die der 4. Keramikgruppe nahestehen, und der Bluéiner-Typus mit
reich profiliertem Rand (Typus 1d; Abb. 7 :7), dessen Wurzeln vielleicht schon im
8. Jh, zu suchen sind. Eine bhedeutende Gruppe bilden die groBen Vorratsgefilie
(Inhalt 10—12 und mehrere Liter), entweder voll rekonstruierte (Abb. 6 :1; 11 :1),
oder durch Rinder mit groRen Diameter reprasentierte (Abb. 9). Einige von ihnen
sind der Tonmischung, oberflichlichen Bearbeitung, der Verzierungsart und der
Randdetails nach der sog. vorgroBRmahrischen Keramik aus Mikuléice ahnlich,
deren chronologische Lage noch zu iiberpriifen ist. Es kamen auch die Gefiafie
der 5. Gruppe aus fein geschlimmten Ton zum Vorschein, jedoch nicht mit der
klassischen Verzierung (einfache Wellenlinie oder ein Linienband), sondern mit



KERAMIKA BLATNICKO-MIKULCICKEHO HORIZONTU 77

Kammstrichwellen oder Kammstrichlinien (Abb. 8 :4; 10 :1); nur eine kleine Scher-
be trigt ein klassisches Ornament (Abb. 10 : 8); sie kénnte allerdings aus dem oberen
Teil der Schiittung stammen. Je mit einer Scherbe sind Typus la (Abb. 6 :5)
und 1b (Abb. 10 :12) vertreten. Es erschienen auch Fragmente mit Ornamentierung
an der Innenseite des Mundsaumes (Abb. 6 :6; 8 :4; 10 :7) und Fragmente grofer
Gefife mit plastischen Leisten (Abb. 11:10, 11). Acht Bodenfragmente trugen
Marken: eine Hilfte von ihnen waren nur technische Achsenabdriicke der Topfer-
scheibe, die anderen waren plastisch (Abb. 11 :2—9). In der Ornamentierung sind
nur vereinzelt die Einstiche vertreten, sowohl mit Kamm als auch mit der Ahle
durchgefiihrt (Abb. 6 :7; 8:3, 7; 10:11, 13); die Kammstrichwellen und Kamm-
strichlinien iiberwiegen, einfache Wellen und Linien (Spiralen) sind in Minderheit
(Abb. 6:1;8:3;9:1, 3, 4; 10:9, 12).

Die Keramik aus Obj. 1 ist analog. Unter ihr findet man sowohl die entwickelte
4. Gruppe (Abb. 2:2) und die 5. Gruppe mit nichtklassischer Ornamentierung
(Abb. 3 :1, 17), als auch die Rinder groBer Gefifie (Abb. 2 :8, 11; 3 :8, 10) von denen
einer zum Typus la (Abb. 2 :8) angehort. Vereinzelt ist die Scherbe vom Typus lc
(Abb. 3 :12). Als Seltenheit zeigen sich Miniaturgefilie (Abb. 2:9; 3 :16). Es kam
nur ein einziges technisches Bodenzeichen vor — eine Bodendelle (Abb. 3 :13).

Waihrend in der Vertretung einiger Keramikgruppen und Typen zwischen beiden
Objekten gewisse Unterschiede sind, wobei das Obj. 210 mehr ilterer Merkmale
aufweist, ist das prozentuelle Auftreten einzelner Randprofiltypen sehr einheitlich
(Abb. 12): die abgenrundeten, evident retardierenden Rinder stellen nur 2—39,
dar, wihrend die progressiven waagerecht abgeschnittenen und geriliten R#nder
ungefihr ein Drittel der Funde darstellen, macht sich die walzen-, kegel- und
trichterformige Randprofilierung, die einen geldufigen Usus in der mittelburgwall-
zeitlichen Epoche bildet, fast in 2/3 der Rinder geltend.

Man kann also sagen, das schon wihrend des Blatnica-Mikuléice-Horizontes
die spezialisierte Topfertitigkeit in Pohansko betriachtlich entfaltet war, und schon
mit der Produktion der keramischen Gruppen und Typen begann, die ihre Fort-
setzung in der folgenden groRmaihrischen Zeit haben, als sich ihre Anzahl weiter
vermehrte.

Erkldrung der Ausmafeabkirzungen im Text und auf den Abbil-
dungen: d — Linge, § — Breite, v — Hohe, zv — erhaltene Hohe (bei den Ge-
tiRen), po — Randdiameter, pv — Schulterdiameter, pd — Bodendiameter, 0 — In-
halt. Lingenmife sind in Milimetern, Hohlmiife in Litern angefiihrt.

Erklarung des numerischen Kodes der Keramikbeschreibung. Der
Kode besteht aus 5 arabischen Ziffern; sie charakterisieren 5 Eigenschaften, die
nicht aus der Abbildung hervorgehen, in folgender Reihe: I. Tonmischung:
1. mit Sand, 2. mit Sand und Glimmer, 3. mit Sand und Steinchen, 4. mit Sand,
Steinchen und Glimmer, 5. fein geschlimmt mit mikroskopischen Sandkérnchen,
6. fein geschlaimmt, ohne Magerungszusitze, 7. poréses Material, 8. mit Graphit.
[I. Oberflachenbearbeitung: 1. roh, 2. kérnig, 3. glatt. II1I. Farbe:
1. braun, 2. graubraun, 3. dunkelgrau bis schwarz, 4. hellgrau (stahlgrau), 5. rot,
6. gelb (orangengelb), 7. hellbraun. IV. Herstellungstechnik: 1. hand-
gemacht (aus Wiilsten), 2. im Oberteil auf einer Handtopferscheibe nachgedreht,
3. auf einer Handtopferscheibe ganz nachgedreht, 4. auf schnell rotierender Fuf-
topferscheibe voll gedreht. V. Brennung : 1. sehr hart, 2. gut, 3. schlecht.
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Obr. 1. Bfeclav-Pohansko. A: Poloha remeslnického arealu (v lesni $kolce) v ramci
hradiska Pohanska. B: Plochy zkoumané v jednotlivych letech (vymezeny &éarkova-
né) a poloha obj. 1 a 210 (¢erné). Vpravo dole tetkované vnitfni okraj valu.
Obr, 2. Breclav-Pohansko. Remeslnicky areal. Obj. 1. 1: pudorys a fez objektem (a —
misto nalezu nakonéi; b — misto nalezu dalsich drobnych pfedmétd). 2—11: vyraz-
néjsi keramické nalezy. Nr. ozna¢uje inventarni c¢islo.

Vysvétlivky k ¢iselnému kédu.

Koéd charakterizuje arabskymi ¢islicemi znaky, které nejsou patrné z kresby v tomto
pofadi: I. SloZeni hlinéného tésta: 1. s piskem, 2. s piskem a slidoy,
3. s piskem a kaménky, 4. s piskem, kaménky a slidou, 5. jemné plavené s mikrosko-
pickym piskem, 6. jemné plavené bez ostfiva, 7. porovity material, 8. s tuhou.
1I. Uprava povrchu: 1. jemné drsny, 2. krupitkovity, 3. hladky. 111, Bar-
va: 1. hnéda, 2. hnédoseda, 3. tmavoseda az cerna, 4. svétleSeda, 5. ¢ervena, 6. zlu-
ta (oranZova), 7. svétlehnéda. IV. Vyrobni technika: 1. ve volné ruce (le-
pena z valeckl), 2. obtacena v horni casti, 3. obtacena v celé vysce, 4. vytacena na

noznim kruhu. V. Vypaleni: 1. velmi tvrdé (zvonivé), 2. dobré, 3. Spatné.
Obr. 3. Breclav-Pohansko. Remeslnicky areal. Obj. 1. Bronzové pozlacené nakonéi
— pohledy na lic, rub, s bo¢ni a tylni strany a podélny rez (5), zelezné noze (2—4)
a skobka (19), kamenny brousek (6), zlomek parohového roubiku (7), fragment ke-
ramického ucha (9), kruhova znacka ze dna nadoby (13) a vyraznéjsi keramické
zlomky (8, 10—12, 14—18).
Obr. 4. Breclav-Pohansko. Remeslnicky aredl. Pidorys obj. 210 s rozvalenou kamen-
nou peci, s kontrolnimi bloky a s vyobrazenim jejich profild (A—A’ az D—D’) z ro-
ku 1987 (la). Koneény tvar pudorysu obj. 210 z vyzkumu 1987 s oznaéenim hloubek,
s fezy jeho dnem a sténami (E—E’ aZ I-I’); obrys zkoumany v roce 1989 naznacen
¢arkované (2a).
Vysvétlivky znacek (plati i pro obj. 1): 1 — povrchovy humus; 2 — Seda
vyplii; 3 — tmavoseda vyplii; 4 — tmavoseda vypln s uhliky a mazanici; 5 — syté
¢erna vyplh s uhliky: 6 — kameny. Vyznam pismen: a — uroven soucéasného po-
vrchu; b — uroven podloZi; x — okraj vykopu v r. 1987 a 1989; p, q — jamky/vyhné
s Zeleznou struskou zapusténé do vyplné obj. 210; r — nakupeni zlomka praznice;
¢arka s Cislem 155,00 oznacuje nadmofskou vysSku.
Obr. 5. Breclav-Pohansko. Remeslnicky areal. Obj. 210. Zelezné kovadlinky (1,2),
kladivko (3) a hrot (4), bronzova pravle¢tka — lic a rub (5), Zelezny nuz a dalsi frag-
menty z noZi(6—9)kosténa ploténka z hiebene (10), Zelezny krouzek (11) a prezky
(12, 13), kamenné brousky (14, 15), Zelezna uchytka (16), skobky (17, 18), zlomky ob-
roudek z védra (19, 20), sipka (21), fragment Zelezného krouzkového brnéni (22), kos-
téné §idlo (23) a proplétacky (24—28), hlinény pieslen (29).
Obr, 6. Breclav-Pohansko. Remeslnicky areal. Obj. 210. Rekonstruované nadoby a je-
jich fragmenty véetné Zluté keramiky (4).
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Obr. 7. Breclav-Pohansko. Remeslnicky areal. Obj. 210. Rekonstruované horni éasti
nadob.

Obr. 8. Bieclav-Pohansko. Remeslnicky aredl. Obj. 210. Rekonstruované horni ¢asti
nadob.

Obr. 9. Bifeclav-Pohansko. Remeslnicky areal. Obj. 210. Okraje velkych nadob.
Obr. 10. Bieclav-Pohansko. Remeslnicky areal. Obj. 2i0. Zlomky talift (3,4), nadob
5. skupiny (1, 8), hlinéného zavazi (10), stiep z hrnce typu 1b (12), fragmenty zdo-

bené vpichy (7, 11, 13) a ryhami na vnitini strané okraje (5, 6) aj.

Obr. 11. Breclav-Pohansko. Remeslnicky areal. Obj. 210. Rekonstrukce velké nado-
by (1), stfepy s plastickymi obvodovymi listami (10, 11) a ruzné druhy otiskl na
dnech (2—9)

Obr, 12, Bieclav-Pohansko. Remeslnicky areal. Pfehled okrajové profilace keramiky
z obj. 1 a 210.



