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JAROMIR KOVARNIK

METODOLOGICKE ZVLASTNOSTI
EXPERIMENTU V ARCHEOLOGII

Vyuzit{ experimentu v archeologii neni tak béiZné jako v prirodnich
védach. V soucasnosti dochazi viak také k jeho postupnému uplatfiovani
v ruznych oborech spoleéenskych véd, napf. v sociologii, psychologii, etno-
grafii a v daldich védach. Experiment v archeologii ma vsak ur¢ité zvlast-
nosti. :

Stéz{ uvéiime tomu, Ze experimentu bylo v archeologii pouZito jiZ pted
mnoha lety. Slo napfiklad o zhotovovani kamennych nastroji, aby se do-
kazalo, Zze kamenné artefakty jsou dilem ¢&lovéka a ne pfirody. Poté se
ovéfovala jejich funkenost pfi opracovavani kamene, kosti a dfeva.l Poz-
déji byly provadény pokusy se zhotovovinim keramiky a se zpracovava-
nim kovi. S dalSim rozvojem archeologie a archeologickych vyzkumu se
experimentim vénovala ponékud vétsi pozornost. Je tfeba vzpomenout
rekonstrukce sidli$tnich objektt, pripadné i celych osad. Siroké vefejnosti
je jisté znam projekt rekonstrukce hradisté z konce starsi doby Zelezné
v polském Biskupinu. Diky pfihodnym podminkam se tu uchovaly zbytky
dfevénych staveb a menSich pfedméth z organickych latek, které poslou-
zily badatelim jako ptedlohy. Od 30. let probéhla na této lokalité Fada
pokusil z okruhu pracovni ¢innosti jejich davnych obyvatel: zhotovovani
nastroju a zbrani z bronzu, dfeva, kosti, probéhla tu pravéka orba i vysev
obili, K zajimavostemn patfi experimentadlni destrukce obytného zarizeni
s veSkerym vnitinim vybavenim. Tento pokus mél archeologam pomoci
osvétlit nékteré problémy, s nimiz se setkdvame pii archeologickém vy-
zkumu zaniklych domut a hospodafskych nebo vyrobnich stavek (RAJEW-
SKI 1957).

Timto okamzikem se v ramci naseho védniho oboru systematicky uplat-
nuje védecky experiment. Velkou mérou se na rozvoji experimentalni

! Prvn{ pokusy byly uskutetn&ny jiZ poditkem 18. stoletf. Ddle napf.: CUNOW, H.
1927: Technik und Wirtschaft des europlischen Urmenschen, Berlin 1927, 25—71.
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archeologie podili leningradsky Archeologicky institut Akademie véd
SSSR, kterou zde od padesatych let propagoval a rozvijel S. A. Semenov
(SEMENOV 1957). Pod jeho vedenim se uskute¢nilo nékolik vyprav, pfi
nichZ byly provedeny experimenty souvisejici s rekonstrukci pracovniho
dne ¢lovéka v ruznych obdobich pravéku. S. A. Semenov je zakladatelem
traseologie. Okruh pouziti nastroji, pro néz nemame ani etnografické pa-
ralely, stanovil na zdkladé shodnosti rozmeéra, tvart a sméra mikrosko-
pickych pracovnich stop, které se vytvori pouze pfi praci za pusobeni
shodnych podminek a s tymZ materidlem.

Velky rozvoj experimentalni archeologie nastdvid od sedmdesatych let
v ruznych zemich svéta. Vznikaji archeologickd muzea ve volné prirodé,
kterd jsou zaméiena na experimenty s modely. Jsou tu rekonstruovany
obytné objekty a vyrobni zafizeni — domy, keramické, Zeleziiské pece
a dalsi stavby.

Dnes jiz dokonce existuji zékladny experimentdlni archeologie, na nichz
je napodobovan Zivot pravéké osady, nebo se tu sleduje pouze vybrany
problém. Tyto akce mohou mit sezénni (expedice) nebo dlouhodoby raz.2

Dosazené vysledky experimentalni archeologie jsou v téchto zafizenich
pro veiejnost velmi ldkavé. Navitévnici mohou pozorovat néstroje, archeo-
logické objekty a zafizeni z hlediska postupu jejich zhotoveni a dalsiho
uziti. V néktérych centrech experimentalni archeologie se mohou t&chto
experimentt dokonce aktivné zuéastnit. Aktivni Gcasti pfi experimentu
laik nejen daleko snize pochopi vyznam, funkci a tvar pamatek hmotné
kultury pravéku, ale vzbudi se v ném také zajem o jejich zdchranu. Mimo
to maji zazitky a dojmy u vefejnosti trvalej$i charakter. Tato stfediska
jsou vyznamnd nejen pro archeologii a muzeologii, ale mohou vhodné
doplnit i vyuku dé&jepisu na §kolach.3

Experimenty zaujimaji svoje misto na vSech usecich archeologie, od
vyhleddvani pamatek az po jejich interpretaci. Pfi vyhledavani a archeo-
logickém prizkumu se vyuziva letecké fotografie véetné fotogrammetrie
(BOHLY—FRIESINGER—GATTRINGER—Ch. a J.-W. NEUGEBAUER—
NIKITSCH—RABL—TRNKA—WINDL 1981). Stile vétsi uplatnéni maji
pokusy s uZitim geofyzikalnich metod, které jsou zaloZeny na zménach
hodnot v souvislosti se zménou zkoumaného prostiedi (nehomogenita pro-
stfedi). Citlivost dnesnich geofyzikalnich metod a pfistroji se stale zdoko-
naluje, a proto jejich uplatnéni v archeologii je také c¢astéjsi. Mezi tyto
prospekcéni metody patri indukéni, gravimetrické, elektroodporové, mag-
netické a seismické metody, déle vyvolana polarizace, vertikalni odporové
sondovani, termické metody a laserovy radar (BOUZEK—BUCHVALDEK
—BARTA—HRDLICKA 1974). Pfi prospekci a vlastnim archeologickém
vyzkumu se dnes pouZivd modelovych experimentti, simulaéni a mate-
matické teorie experimentu a materidlnich modeli1.4

¢ O experimentech a stfediscich experimentalni archeologie vySla v posledn{ dobé&
popularn{ publikace: MALINOVI, J. a R. 1983: Vzpominky na minulost aneb Expe-
rimenty odhaluji tajemstvi pravéku, Ostrava 1982.

3 O z4jmu §iroké vefejnosti a zejména mladeZe svédéi napfiklad zaloXeni a bohata
¢innost pionyrského oddilu experimentalni archeologie pii ODPM v Praze 1.

4 Tyto formy experimenta jsou pouZivany v geologii, ale 1ze je aplikovat i v archeo-
logli: PEKSA, V.—KLOMINSKY, J—SATTRAN, V. 1970: PouZiti trendové analyzy
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K vykladu technologického postupu zhotoveni a ke spravnému osvétleni
pouziti archeologickych artefakt( byla zameéfena fada experimentil. Ar-
cheologické experimenty byly provadény v oblasti vystavby objektd (obyt-
nych, technickych, opeviiovacich), pfiéemz byly sledovany naméhavost
a spotfeba materidlu (HAMPL 1976, 106—134, obr. 46—58). Pokusy byly
provddény s roznécovanim ohné (SEMENOV 1968, 176—180), s dopravou
a zvedanim velmi tézkych a rozmérnych predméti (SEMENOV 1968, 247;
HEYERDAHL 1970). Znamé jsou experimenty se zhotovenim a zkouSenim
raznych plavidel (SEMENOV 1968, 115), z nichZ veSly nejhloubé&ji do po-
védomi $iroké verejnosti Heyerdahlovy pokusy pfi piekondvani mofi
(HEYERDAHL 1970, 1974). V soucasné dobé je pozornost vénovana i zpra-
covani kamenné suroviny a zhotovovani nastroju (SEMENOV 1965, 216
az 222). A. E. Matjuchin experimentalné zjistil, Ze paroh a kost je mozné
opracovavat nejjednodussi valounovou industrii (MATJUCHIN 1977, 258
az 263). Kamenné nastroje byly s uspéchem pouzity i ke stazeni kuzi zvifat
a odstranéni podkozniho tuku (SEMENOYV 1968, 155).

K dulezitym archeologickym pramentim nepochybné patii keramika.
Experimentdlnim zhotovovanim nadob se zabyva vétsi podet archeologi-
experimentatorad (MOGIELNICKA 1974; BOBRINSKIJ 1978; HOLUBO-
WICZ 1965). Nejvice pozornosti vénuji technologickym postuplim zpra-
covani vytvareci smeési, vytvareni nadob a jejich vypalu.

S produkei kovil souvisela otdzka ziskavani dievéného uhli. K tomu
podle experimentt slouzily cylindrické jadmy nebo nadzemni milife (BIE-
LENIN 1959). Experimentdlni tavba Zeleza byla provedena archeology
Okresniho muzea v Blansku (CENEK—BEZDEK—STRANSKY—SOU-
CHOPOVA 1975). Experimenty z oblasti zemédélstvi, pfipravy potravy,
vyroby tkanin, bydleni, zpracovani difeva, vyroby skla a zajimavé pokusy
z nadstavbové sféry naposledy shrnuli J. a R. Malinovi (MALINOVI J. a R.
1982). Pouzivame-li experimenta k rozborim latkového slozeni a ke kon-
zervovani archeologickych nalezd (z oblasti fyziky, chemie, mineralogie
apod.), jde vlastné o aplikaci testi pomocnych véd v archeologii.

Pokud méam hovorit o experimentu v archeologii, povazuji za vhodné
uvést jeho definici a Fici néco o jeho vztahu ke spoleéenské praxi a k po-
znini. Experiment uzce souvisi s pozorovanim, které je cilevédomé, pla-
nované a kontrolované. Experimentator kontroluje nebo sam uskuteéniuje
urcité zasahy do jevu a vyhodnocuje jeho poc¢ateéni i koneény stav. V de-
finici experimentu je vidy vyjadfen vztah mezi objektem a experimenta-
torem. Jako priklad uvadim nékteré definice:

Experiment je cilevédomé navozeny proces, ktery vyuziva technického
zarizeni, aby meéril spontanni chod pfirodnich procesu, a tak umoZiiuje
poznat prirodni zikonitosti a vyuzit jich pro nas (ZICH—MALEK—
TONDL 1959, 10). . .

Experimentem se obecné nazyva takova metoda zkoumani, kdy dosa-
hujeme disledné fixace i kontroly stavu objektu, ktery se méni plisobenim
nékterych faktora frizenych experimentatorem (RIVKINA—VINOKUR
1968, 22).

v geologickych védach, Casopis pro mineralogii a geologii 15, 1970, 145—161. Me-
todami archeologickych vyzkumu se zabyval E. Neustupny: NEUSTUPNY, E. 1973:
Sekvenéni metoda vedeni archeologickych vyzkumu, AR XXV, 300—328.
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Experimentem se obecn& nazyvé4 takovd metoda zkoumani, kdy doci-
lujeme disledné fixace i kontroly stavu objektu, ktery se méni pisobenim
na procesy objektivni reality a nebo v dusledku tohoto pusobeni ziski-
vame nové poznatky (IES 1980, 617).

Experiment sehral, nehledé& na idealisticky charakter doby, kladnou roli
jiZ od samého pocéatku. K prvnim, kdo pouzili experiment pii svych zkou-
manich, patfili F. Bacon a G. Galilei. Na pocatek 17. stoleti viak spada
vznik metody experimentu a jeho teorie, nikoliv samotného experimentu.
Jeho existence souvisi s nejstar§imi dé&jinami lidstva vibec. Cinnost, kter4
byla mnohem pozdé&ji nazvana experimentem, v sobé skryvala proces zis-
kavéni zkuSenosti a shromazdovani poznatki a dovednosti v jednotlivych
operacich zhotovovani pfedmétld spotfeby, a co je nejdialezitéjsi, v postu
pech zhotovovani pracovnich nastroju. Ten jedinec, ktery mél zkuSenosti,
poznatky a dovednost v této ¢innosti, m& nepochybné lepsi postaveni
v prvobytné societé a své znalosti svym zplsobem chranil. O vyjimeéném
charakteru nékterych poznatku svédéi ceremonialismus p¥i jejich pfeda-
véni.5 Kromeé tohoto zplsobu pfeddvani zku¥enost{ z experimentovani jisté
probihalo i preddvdni poznatkti na zdkladé tradice. S tim samozfejmé
souviselo i nebezpeéi preddvani balastu, ktery mnohdy vyvoj poznéni
zpomaloval. Jako doklad experimenti z pravéku by pfichdzely v uvahu
nédlezy archeologickych artefaktt, k jejichZ poskozeni doslo b&hem vy-
tvéafeciho postupu.® Experiment byl tehdy velmi duleZitym strukturdlnim
prvkem lidské praxe, bez niZz by nemohlo dojit k rozvoji a zdokonalovani
pracovnich néstrojfi, a tim i rozvoji spole¢enské vyroby. V té dob& viak
nemame je§té vykrystalizovany experiment jako souhrn plné pochopenych
zamérl a postupil. Slo o jednoduchou praktickou &innost, kterd se pozne-
néhlu pretvafi v experiment (KUPRIJAN 1981, 31). Skuteény experiment
je tfeba téZz odliSit od prostého empirického pozorovani, kdy nedojde
k proniknuti do jevové podstaty véci a jejimu racionidlnimu vysvétleni.
Experiment jako metoda nebyl jeité¢ zndm ani ve starovékém Recku.
Tehdy byl spojen s praktickou éinnosti ¢lovéka — s femeslem, které v3ak
bylo pokladino za nedlstojné svobodného Reka. Jeité nebyly formulovany
ani pojmy jako velikost nebo mira zmén, i kdyZ Aristoteles jiZ rozli3oval
druhy zmén na zdkladé mnozZstvi a kvality. Dal3i nesnézi bylo i to, Ze pro
experimentélni metodu nebyly ve starovéké fecké filozofii vypracovany
potfebné kategorie, a proto experimenty nemohly byt vélengny do systé-
mu vé&d. Jak je vidét, svétondzorové predstavy a socidlni normy starove-

5 Nepiimé doklady o tom méme v né&kterych jeskynich s mladopaleolitickym osidle-
nim (napf. Lascaux, Le Roc de Sers, Niaux, Tuc d’Audoubert apod.). V mladsich
dobach mime i pisemné prameny o keltskych kné&Zzich-druidech, ktefi tvorili vedle
jezdeld nejvy3S{ socidln{ vrstvu keltské spoletnosti. Své poznatky chranili. Vyuka
probihala na odlehhlych mistech a ZAci se pfi ni u¢ili nazpamét Gstné pfeddvanym
zAsaddm o niboZenstvi 1 moralce, ale také se jim dostavalo pouden{ z oblasti pif-
rodovédy a astronomie. Viz CAESAR, G. 1. 1964: Commentarii de bello Gallico 6
(pteklad Bure§ 1.), Praha 1864, 13 a dali. Podobné& piedéavali v&déni indiéti brah-
mani, migové v Irdnu a Fimst{ flaminové.

¢ V dvahu pfich&zejl poikozené, ale nedokonfené kamenné vriané nastroje, $tipana
industrie, parohové a kosténé predméfy, Zirem deformované nddoby, vadn& odlité
kovové artefakty.
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kého Recka nejenZe nenapomadhaly, nybrz pfimo brzdily proces rozvoje
experimentu. Tato situace trvala déle po cely stfedovék. Rekové na jedné
stran& objevili mnohé nové poznatky naptiklad v geometrii, matematice
a jsou tedy prikopniky myslenkového experimentu (CERNIK 1972, 8—9).
Na druhé strané se ale nesnazili odkryt vztahy téchto vé&d k praci a fe-
meslim. Védou byly podle nich pouze ty obory, které nevyuZivaly po-
znatki z praxe (KUPRIJAN 1981, 33). V tomto ohledu se projevovala
konzervativnost a tradi¢nost. V technologii dochédzelo k inovacim velmi
pomalu a jen potud, pokud neohrozovaly stabilitu dané spoleénosti. V in-
tuitivni formé se vSak experiment rozSifoval. K znaénému rozvoji expe-
rimentu a jeho vyuziti i v jinych oblastech neZ v femesle pfispéla alchy-
mie, kde diky pouziti této metody doslo k novym objevam. Ve 13. stoleti
piSe své dilo o experimentu ve védé frantiskansky filozof R. Bacon. Pfi-
bliZzné o tfi sta let pozdé&ji se této otazce vénoval anglicky filozof a statnik
F. Bacon, ktery kritizoval aristotelovsky deduktivismus. Propagoval na-
opak myslenku rozvoje induktivnich empirickych metod védeckého zkou-
mani a spoleéné s nimi i experimentdlni metody. Systematicky a pla-
novity experiment ve védé pouzil aZ Galileo Galilei, a to v souvislosti
s FeSenim otazky volného padu. Pouzil pfitom myslenkového experimentu.
Problém experimentu jako metody vé&deckého zkoumani neni podminén
pouze technickou strankou jeho uskuteénéni, ale zejména stupném rozvoje
teoretickych poznatku o sledovaném jevu.

Je otazka, zda pruimyslova revoluce rozvinula experimentilni metodu,
nebo zda experiment mél vliv na prubéh primyslové revoluce. V tomto
obdobi providdéli fyzikové pokusy s tepelnou energii, pfi nichZz urd¢il
J. Joule mechanicky ekvivalent tepla. V oblasti kinetické teorie plynu
navazal na experimenty Boylea, Marriottea, Kelvina a dalsich L. Boltz-
mann. Experimenty se uplatnily pri zkouméni podstaty svétla a dale je
pouzili Roentgen pfi objevu paprskli — x (rentgenovo zafeni) a Berguerel,
Rutheford a manzelé Curierovi pii objevu radioaktivity. Experimenty
v teorii kvantové mechaniky jsou velmi nédroé¢né. Pravé zde se projevuje
prevaha socialistického zfizeni, které umozZniuje vSestranny rozvoj védeé
a samoziejmé i experimentum (KUPRIJAN 1981, 34—39).

S archeologickym experimentem souvisi tloha experimentu ve spole-
¢enské praxi a v teorii poznani. Experiment je prostfedkem poznani a za-
roven zvlastni formou praxe. Vyvoj spoleéenské praxe a védy vede k roz-
Sifovani sféry pouziti experimentu (IES 1980, 617). V soucasné dobé
existuje dialektickomaterialisticka teorie poznani opirajici se o uéeni mar-
xismu-leninismu a na druhé strané fada ostatnich idealistickych gnoseo-
logii, které se od sebe lisi v principu snad jen nepatrné. Jde o sméry
vzniklé z racionalismu (Descartes, Leibniz, Kant aj.) a poté o sméry vy-
vinuvsi se z empirismu Locka, pies subjektivni idealismus Huma a pozi-
tivismus Macha do neopozitivismu.

Abychom pochopili misto experimentu v poznani, je potiebné vytvorit
model poznani. Ten je sloZen: z principt, kategorii a zdkoni, o néZz se
opird subjekt pfi adekvatnim procesu odrazu objektivni reality, z metod
poznani, z praktické ¢innosti lidské spole¢nosti, tedy spoledenské praxe.
Systém principli, kategorii a zdkonl se opird o existenci materidlniho
svéta, jako reality existujici nezavisle na poznavajicim subjektu a jako
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procesu poznani, a o univerzilni charakter vzajemnych vztahd, jimz je
vlastni determinismus (KUPRIJAN 1981, 41).

Vé&da muze byt chdpana ze dvou hledisek. Jako vysledek a uhrn po-
znatk lidi o sv&t&, jako vysledek odrazu pfirody, spole¢nosti a samotného
my&leni ve spoleéenském védomi, ktery je zafixovan feéi ve formé& knih.
Véda je také chapana jako proces a je zpfedmétnéna ve formé pristroj,
laboratofi a technologii, které jsou uréeny k védeckému experimentu.
Z toho plyne, Ze véda je neustaly proces poznavani podstaty objektivni
reality a proces neustalého rozvijeni védeckych teorii. Jednou z tuloh védy
je postiZeni objektivni pravdy, pfiéemz jde o odpovidajici odraz objek-
tivni reality ve védeckych teoriich. Postizeni objektivni pravdy pfedpo-
klad4 existenci pfesné vyjadfenych kritérii pravdivosti lidského vé&déni.
Model poznéani by nebyl aplny, pokud by zahrnoval pouze principy po-
znivaciho procesu, metody ziskdvani informaci, logickych zavéra, typo-
logie, abstrakce, pravidla koncipovini védeckych teorii, a opomfijel by
cesty a prostfedky pro stanoveni pravdivosti ziskanych poznatka (KUP-
RIJAN 1981, 42).

Idealistické sméry predpokladaji pritomnost kritéria pravdivosti po-
znatkll v mezich samotného védéni. Dialekticky materialismus poklada
za jediné kritérium pravdivosti poznani spoledenskou praxi. Praxi jako
kritérium pravdy zahrnul do teorie poznani v praci Materialismus a empi-
riokriticismus V. I. Lenin (LENIN 1957, 108—108, 112, 142, 144—147, 198
az 199, 308). Jeho myslenky o praxi a jeji roli v procesu poznéani se rovnéz
dotykaji kritéria pravdivosti poznani o reidlném svété (pfedmétné teorie)
s teorii o postupech dosaZeni pfedmétného poznéani, tj. teorie poznéni.
Problémem uplatnéni experimentu ve spoledenské praxi se podrobné za-
byval A. P. Kuprijan (KUPRIJAN 1981, 39—51). Spoletenski praxe je
‘kritériem pravdivosti v obou pripadech a experiment jako prvek spole-
¢enské praxe plni udlohu kritéria pravdivosti pozndni o reilném svété
(pfedmétnych teoriich). Metodicky experiment je velmi raznorody, a proto
muzeme predpoklddat, Ze experiment muZe byt i kritériem metodologic-
kého poznéni. Experiment, v némZ se prolinaji smyslové, racionélni i em-
pirické a teoretické prvky, zaujimad ve struktufe spoletenské praxe du-
lezité misto. Podle Kuprijana je to &innost s pfedméty, nastroji a piistroji,
ktera se opira o teoretické poznatky za uéelem poznani skuteénosti (KUP-
RIJAN 1981, 46). Experiment je sloZen ze t¥{ komponent: subjektu, objek-
tu a déje, tedy cilevédomé ¢innosti ¢lovéka. Pasobeni subjektu na objekt
probihd v praxi bezprostfedné a zprostifedkované v poznani (prostiednic-
tvim poznatku uplatfiovanych v praktické materidlni ¢innosti).

Praxi se rozumi veskera specificka forma osvojovani, pfetvafeni pfirody
a spoleénosti ¢lovékem (KUPRIJAN 1981, 47). Na té urovni praxe (s ohle-
dem k experimentu), kdy dojde k osvojeni objektu subjektem, se b&hem
praktické éinnosti ustdli zkuSenost subjektu ve formé mnozstvi dovednosti
a poznatkQ, v systému pravidel jako budouci metoda. V praxi se jiZ roz-
liSuje cil, pfedmét a prostiedek k jeho zméné, éinnost po pretvofeni pred-
métu a vysledek procesu.

Uskuteéiiuje-li se praxe v prvnim, niZz$im stadiu na intuitivni Urovni
uvédomovani si metod vyroby, potom ve druhém stadiu (vyss§im) vyuziva
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jiz zafixovanych metod. Tehdy se také v praxi objevuji uvédomélé formy
experimentu:

1. vyrobn{ experiment;

2. védecky experiment.

Vztahy mezi experimenty prvni a druhé Grovné praxe jsou velmi kom-
plikované. Experimenty z niz$i i z vy$§i Urovné praxe vzdjemné koexistuji
a prolinaji se.? Slozitost 1. a 2. urovné praxe se tedy odrazi ve vzajem-
ném pronikani, doplhovani, koexistenci a dialektickém vztahu s védeckym
experimentem, coZz vytvari spoleéné s dalsi ekonomickopolitickou éinnosti
sloZity socidlni fenomén, ktery je nazyvan spole¢enskou praxi (KUPRIJAN
1981, 51).

Jak uvadi A. P. Kuprijan, je duleZitou podstatou experimentu jeho

_intersubjektivnost. Pokud se tyka zdkladnich parametrt, piedpoklada to
zrekonstruovat stejné podminky pii provddéni experimentu. Uplatnény
impuls zmén (podatedniho stavu) musi byt téZ totoZny a meéfeni zavislé
i nezavislé proménné musi mit objektivni charakter. Znamena to, Ze je
muzZe lehce zmérit kterykoliv pozorovatel (nezavisle na svych osobnich
vlastnostech). Ve statistickém vyhodnoceni experimenti ma kromé inter-
subjektivnosti duleZitou ulohu jejich opakovatelnost.

Experimentilni metody maji ve védé (a samoziejmé v archeologii) vel-
kou dulezitost:

1. jako soucdast spoletenské praxe je experiment kritériem pravdivosti
teoretickych predpokladi,

2. experiment musi byt nejefektivnéjSim prostfedkem zkouméni pii-
¢innych i jinych vztahti v objektivni realité,

3. experiment musi odhalovat a upfestiovat nova fakta, ¢imz napomaha
rozvoji védeckych teorii,

4. experiment musi byt dilezitym ¢lAnkem pii vypracovavani nejopti-
malnéjsich metod k Fizeni procest v piirodé i ve spole¢nosti (KUPRIJAN
1981, 54).

Pokud se hypotéza skldadid z empirickych tvrzeni, jejichz platnost je
prezkuSovana, muze experiment principidlné provéfit rovnéz pravdivost
hypotézy.

Uloha experimentu v etapé vytvéafeni védecké teorie spoéivad v upfes-
fiovani a ve zjistovani jednotlivych faktd. Ve druhé etapég, kdy je jiz vé-
decka teorie zformulovana, je experiment pouzivadn pfi jejim provéteni.
V pripadé nepravdivosti védecké teorie plni experiment destruktivni
dlohu a vede k vytvofeni nové. Tim vytvari jednu z cest k rozvoji védec-
kych teorii (KUPRIJAN 1981, 51—71). Ulohou experimentu v procesu
poznani se dale velmi podrobné zabyvali M. A. Chramovi¢ (CHRAMOVIC
1972), A. P. Cernov (CERNOV 1979), V. V. Nalimov a T. I. Golikova (NA-
LIMOV—GOLIKOVA 1981).

Po struéném piehledu vyvoje experimentu, jeho mista v poznani a spo-

7 Napriklad ty prvky experimentovan{, které byly uspé$né je¥té pfed vytvofenim
teorie uréitého jevu ve vyrobnim experimentu (racionalizace, vynalezectvi), naché-
zeji uplatn&ni ve vyrobni praxi a stdvaj{ se objektem vé&deckého experimentovan{i
ve vyTobé,
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le¢enské praxi pfejdeme zpét ke zhodnoceni pouZiti experimentu v archeo-
logii a k jeho zvlastnostem.

Pii jeho aplikaci neproviddime pouze jednoducha pozorovani, ale sna-
7ime se aktivné redit praktické a jasné ohrani¢ené problémy. Uéime-li se
pii experimentovéni z nasich chyb, existuje v naSich postupech jista mira
empiri¢nosti. Av3ak experimenty jsou vzhledem k vytvofené teorii
cilevédomé a kritické v jejim vyhodnoceni.

Pokud zachytime vyvoj ve slozitéj§im vyrobnim procesu pravéke po-
spolitosti, ktery vede k jisté optimalizaci (technologického procesu, na-
_stroje) a ktery se udal v relativné kratkém Case, potom tento rozvoj pred-
pokladal vyuziti experimentu. Na zakladé rozborti archeologickych arte-
fakta lze predpokladat, Ze uplatnéni experiment v pravéku bylo zavislé
na dostatku ¢asu a materidlnich zdroji, na vyrobni specializaci (tedy
i diferenciaci) a déle na rozvoji fe¢i a poznani. Po analyze vypovidaci
hodnoty archeologickych pamatek muZeme velmi obezfetné provést do
jisté miry i rozbor pfi¢in ve spoleénosti, které podminily a umoznily tento
rozvoj pracovniho procesu. Experiment potom neni jen metodou, ale také
predmétem zkoumani.

V archeologii neni prozatim mnoho praci, které by se zabyvaly meto-
dologii a metodikou experimenty, tfebaze k jejich uZziti jako metod doslo
zejména v poloviné sedmdesatych let. NejCastéji je uzivan tzv. klasicky
experiment, ktery vznikl v pfirodovédé. Jde samozfejmé o vyuZiti redlného
(materialniho) experimentu (CERNIK 1972, 43), avsak jako vychozi situace
v ném vystupuje jisty abstraktni model. Nase pozornost je zamérena pouze
na nejdilezitéjsi jevy, pfitemz jevy méné podstatné jsou vylouceny. Na-
vozujeme takovou situaci, aby sestaveny vychozi objekt existoval v ideal-
nim prostfedi. Experimentem potom ovéfujeme moznost této situace.

Jednoduché experimenty spojuji v uréitém smyslu nasi kazdodenni
éinnost s praxi lidstva v minulosti. Tak se vytvafeji analogie a paralely,
podle nichZz rekonstruujeme staré vyrobni postupy. Pokud feSime napti-
klad technologicky postup vytvafeni keramiky v pravéku, zndme vysledek
této pravéké technologie (archeologicky artefakt). Dale si vytvorime idedlni
sled krokil ke zhotoveni tohoto artefaktu, pouZijeme jisty abstraktni mo-
del. Pii jeho vytvareni se opirdime o poznatky, jichZz dosdhlo lidstvo ve
spole¢enské praxi az do dne$nich dntl. Je tu vSak nebezpeéi, Ze uplatnime
ne vzdy zcela spriavné techniky zhotoveni. MiZeme jednak podcenit, jed-
nak pfecenit technické mozZnosti i stuperi poznani té které pravéké po-
spolitosti. Mimo to se tu skryvd, pro experimentilni archeologii &asty
moment, generacemi vypéstovana zruénost (SCHEUFLER 1972, 86), ktera
dnes experimentatorim mnohdy chybi. S pouzitim uréitého pracovniho
nastroje v technologii archeologického artefaktu jsou spojeny i nékteré
velmi jemné pracovni techniky, které pfi piechodu na jinou formu téhoz
pracovniho néstroje (vyvojovy typ) jsou zapomenuty. A nyni nastupuje
kontrolni ulohu experiment, ktery se pfi rekonstrukei staré technologie
projevi jako kritérium pravdivosti nasi teorie. MlzZe ji potvrdit nebo vy-
vratit. Tyto experimenty jsou kvalitativni. Cim je naSe sestava objektu
nebo procesu kombinovanéjsi, tim musi byt pouzito del$i fady vzdjemné
navazujicich experimentt, jimiz je sledovano i vice faktord. Experimenty,
které pouzijeme pfi etnologické interpretaci, jsou materidlni a praktické.
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Archeologicky experiment muzZe sledovat napfiklad vyvoj funkéniho typu
nastroje. Tehdy pii ném muiZeme uplatnit dalsi metody, jako simulaci,
modelovani a rekonstrukci.

Tzv. klasicky experiment nestadi postihnout celou archeologii jako obor
spoledenskych véd, a proto dochdz{ k vyuziti planovani experimentu,
matematické teorie experimentu aj. Matematickostatistickd teorie experi-
mentu poskytuje rizna kritéria optimalnosti, kterA umoziiuji experimen-
tatorovi vybrat z nich ta, ktera uzeji odpovidaji zamé&Fenym cilim (PAZ-
MAN 1980, 12). K SirS§imu uziti téchto metod v archeologii nis nuti to,
%e pouZzivame stdle sloZitéj$i experimenty. Vypocetni technika muZe také
zastoupit nékteré ukony experimentatora, a to neni uskuteénitelné bez
matematického zpracovani uréitych operaci a dat. TfebaZe uplatnéni téchto
metod je v archeologii prozatim v poéatcich, zaéina se z matematické
teorie experimentu uplatiiovat analyza rozptylu (napf. pii vyzkumu staré
technologie, funkce nastroji, stanoveni nejoptimalnéjsiho mista pri z4-
chranném vyzkumu apod.). Pri slozitéjsi situaci je vhodné vyuzit v archeo-
logii vicefaktorového experimentu (v archeografii, pfi studiu vliv usmér-
nujicich lokaci jevit apod.). Ke stanoveni strategie experimentu lze apli-
kovat shlukovaci metody, faktorovou analyzu a analyzu komponent.

U modelovych experimentd zastupuje vychozi a koneénou fazi model.
Pokud model odpovida sledovanému objektu, nedochdzi k rozdilam v pra-
béhu experimentu a konstrukce vychozi situace experimentu na model
uzce navazuje. V archeologii je nej¢astéji uZivano materidlnich modelq,
které jsou podrobovany tymz zdsahum, kterym byly nebo by byly vy-
staveny origindly. Modely vytvatime v pripadech, kdy se ndm objekty
zkoumani zachovaly pouze v destruované podobé, na rytinach nebo pokud
je cenny original.

Komplexni modelovani praxe pravékych societ probiha na jiZ popiso-
vanych zdkladnach experimentdlni archeologie. Pfi interpretaci vysledkn
dosaZzenych experimenty s modely vyvstavaji uréité obtiZze. Ziskame-li
viak vyrazné shodné objekty s origindlni archeologickou piedlohou, pfed-
poklddadme pouziti obdobnych postupil i v pravéku. Uréité zvlastnosti viaéi
materidlnim modelim ma4 uZiti analogovych a symbolickych modelu.
Experimentalni archeologie za¢ina pracovat i se simula¢nimi modely, jimiz
Ize testovat hypotézy o dlouhodobych procesech ve vyjimeénych pod-
minkach,

Socidlni a sociologicky experiment lze v archeologii vyuZit sekundarné
z oblasti etnografickych vyzkum, a to ve srovnani s vysledky dosazenymi
ve stfediscich experimentéalni archeologie.8

Archeologie je spoledenskou védou, ale pouziva ve srovnéani s ostatnimi
obory v daleko vét$i mife pfirodovédnych metod. Oproti pfirodovédnym
oborim je tu vSak rozdil v pfedmeétu zkoumani, ktery spoéiva v ruzné
mife organizovanosti systémul. Tim se odlifuje, jak bylo uvedeno, metodo-
logie pouziti experimentd. V pfirodovédé& se zkoumaji bud malé (mole-
kuly, atomy aj.) nebo velké véci (astralni télesa aj.) ptirody, které se vidy

8 O moZnostech vyuZiti experimentilnich metod v archeologii piSe podrobnéji J. Ma-
lina: MALINA, J. 1980: Metody experimentu v archeologii, Studie ArUB VIII/1,
1978, Praha 1980.
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analyzuji na prvky. Teprve u nich se provadi zkoumadni a statistické vy-
hodnoceni.

V archeologii jako humanitni véd& pracujeme s vysledky prakticke
éinnosti lidi. Pfedmé&tem zkoumani je tu objektivni proces materidlni vy-
roby, ktery experimentator nemize z diuvodu velkého prostorového i éa-
sového rozsahu piimo poznat. Proto zkoumé zejména zakladni, podstatné
jevy, které dale zpracovava a snazi se o objektivni zobecnéni. 'S tim sou-
viseji i zvla§tnosti v metodologii aplikace experimenti.
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METHODOLOGISCHE BESONDERHEITEN
DES EXPERIMENTS IN DER ARCHAOLOGIE

Der Verfasser bringt eine Ubersicht der Anwendung des Experiments in der ar-
chidologischen Praxis. Eine groSe Entfaltung der Experimentalarchiologie beginnt in
verschiedenen Lindern seit der 70. Jahren. In dieser Zeit entstehen neue archiolo-
gische Freilichtsmuseen, die sich auf Experimente und Modelle konzentrieren. Es
wurden schon gute Erfashrungen mit Bau- und Ackerbauexperimenten sowie mit
Herstellungsexperimenten (Simulation der Verfertigung von Stein- oder Metallgeri-
ten, experimentille Eisenschmelzung) erziel{, Sehr gue Ergebnisse brachten vor
allem Experimente mit Modellierung, Verzierung (Bemalung) und Ausbrennen der
Keramik. Neuestens entwickeln sich auch gedankliche Experimente. Soziale und so-
ziologische Experimente konnen in der Archéologie sekundir aus dem Bereich ethno-
graphischer Forschungen ausgeniitzt werden — im Vergleich mit den Ergebnissen,
die in den Zentren der Experimentalarchiologie erreicht wurden.
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