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RECENZE A REFERATY

nam jevilo jako ustrojnéjdi ¢€lenéni probirané latky uvniti tradiénich vyvojovych
obdobi spi3e podle jednotlivych literArnich Zdnrd, jak se s tim v recenzované knize
setkavime pouze u nékterych kapitol.

Jednim z cila knihy je i to, aby se student s antickou liferaturou sezndmil alespori
v piekladech. Tomu napomaha prilozeny piehled o pfekladech jednotlivych antic-
kych autora do polstiny (382—388). V bibliografickém piehledu odborné literatury
(385 a 388 a nésl.) prece viak jen ponékud pfekvapuje, %Ze autorky uvadéji vyhradné
odbornou literaturu polskou. Domnivime se, Ze byt jde o struény pfehled antické
literatury, piece jen by v publikaci, jeZ obsahuje témé&f 400 stran, neméla chybét
jména zdkladnich praeci o d&jinich Fecké a Fimské literatury, vzniklych v odborné
svétové literatuie.

1 pfes uvedené pfipominky lze konstatovat, e priace Marie Cytowské a Hanny
Szelestové Literatura grecka i rzymska w zarysie je podin zasluZny a potfebny; po-
dobny pfehled dé&jin antické literatury by jist& pFivitali i na&i budouci stfedodkoliti
utitelé humanitnich obord, ktefi musi v ramci pfehledu déjin svétové literatury se-
znamovat své 28Ky s antickou literaturou, ¢asto jim viak podobna pifru¢ka chybi,
nebof i posledn{ vydanf Struénych d&jin recké literatury a Struénych déjin Fimské
literatury z pera F. Stiebitze je jiZ ddvno rozebréno.

Dagmar Bartofikovd

Antologia anegdoty antyczne], przel. Jerzy Lanowski, Wroclaw, Ossolineumn 1984,
stran XVIII +198.

Jerzy Lanowski nabizi polskému étendfi jiZz potfeti moZnost seznamit se s bohat-
stvim antického humoru. Jeho vydéni antologie antické anekdoty je navic obohaceno
i kresbami, jeZ pofidil Tomasz Lowicki. J. Lanowski se tentokrat zaméfil na humor
méné znadmych antickych autord, Sir¥f étenafské vefejnosti méné snadno dostupnych,
a jejich anekdoty sefadil v chronologické posloupnosti udalosti & osobnosti, jez inspi-
rovaly vznik jednotlivych anekdot — od nejstar$ich dob recké historie, pfes slavné
recké tragiky, filozofy, pfes obdobi helénistické, Fimskou republiku aZ k Fimskym
cisafum a filozofim. Vyboru anekdot je pfedeslan struény tvod, v némZ Lanowski
podava nejprve vyklad o anekdoté z hlediska filologického i literarné-historického
a poté Ctenafe seznamuje s autory, jejichz anekdoty pfeklddi., Jde o Athenaia, Sto-
baia, Aula Gellia, Sexta Aurelia Victora, Macrobia, Diogena Laertia. Jde jisté o praci
zésluZnou, jeZ m& za ukol étendfe nejen pobavit ve chvilich oddechu, nybrz i nevti-
ravym zpusobem pouéit o bohatstvi a pestré §kile antické slovesnosti.

Dagmar Bartonkovd

Helga Kaiser-Minn, Die Erschaffung des Menschen auf den spitantiken Monumen-
ten des 3. und 4. Jahrhunderts. Jahrbuch fiir Antike und Christentum, Ergdnzungs-
band 6. Aschendor{sche Verlagbuchhandlung, Miinster 1981. Stran 137, jmenny a véc-
ny rejsttik, 52 éernobilych obrazovych ptiloh.

Autorka si v uvodu své prace klade za cil prozkoumat rané&krestansky obrazovy
cyklus znazorfiujici stvoreni élovéka z hlediska jeho puvodu, obsahové a formalni
navaznosti na star$i pohanské, piipadn& i Zidovské predlohy, jejichZz existence se
hypoteticky pfedpokladd. Nejstarsi zndmé doklady tohoto motivu jsou doloZeny na
kiestanskych sarkofdzich ze za¢itku a prib&hu 1. poloviny 4. stoleti. Obecné se pfed-
poklad4, Ze tato tematlka se v ranékfestanském uméni prosadila po vzoru pohan-
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ského cyklu o stvoreni lidstva Prométheem. Tento mytologicky okruh se stal béinym
v pozdné Fimském sepulkrilnim umeén{.

H. Kaiser-Minn si tedy zvolila pro svou diserta¢ni praci, v roziifené formé né-
sledné publikovanou, znaéné komplikovany a jiz fadu let diskutovany problém vzta-
hu pohanského a kiestanského motivu podobného obsahu. Je tfeba pfedeslaf,. Ze
srovndni pohanského a kifesfanského motivu stvoleni é&lovéka muZe vést k Fadé
piekvapivych zdvéru. Pfi jejich formulaci je v8ak tfeba si poéinat velmi opatrmé
a vyhybat se sloZitym a neplodnym spekulacim, které se zde na prvni pohled nabi-
zeji. V3echny detaily filozoficko-ndboZenského proudu, z néhoZ v pozdni antice &er-
pala prométheovskid tematika uplatifiovani predeviim v pohanském sepulkrilnfm
uméni ve 3. stoleti, nelze dnes zcela spolehlivé ozfejmit vzhledem k troskovitému
stavu dostupnych pisemnych informaci. Pravé pokud jde o védeckou akribii a du-
kladnost jednotlivych zdivodnéni, je prace H. Kaiser-Minn na vysoké trovni a lze
fici, Ze novym tvuréim zpusobem shrnuje vechny zékladni otazky daného problému,
i kdyz k jednotlivostem lze mit uréité vyhrady.

V prvni ¢éasti monografie se autorka zabyvi dikladnym poplsem a obsahovim.
rozborem motivu stvofeni élovéka v randkfestanském umeéni, kde je tato tematika
doloZena omezenym pocétem dochovanych pamétek, navic o sprévnosti tohoto vykladu
1ze v uréitych pf¥ipadech mit pochybnosti. Z deseti sarkofagl, které kdysi byly brany
v uvahu, autorka spravné vyluéuje vatikansky, tzv. Pronubin sarkofdg, protoZe zde
zobrazeny motiv je tfeba interpretovat jako znovuoZiveni podle starozakonniho Eze-
chielova vidéni, nikoli stvofeni. K nejlep§im dokladiim kfesfanského stvofeni &lovéka
pati{ obrazové ztvarnéni této tematiky na laterAnském sarkofigu &. 104 (izv. ,dog-
matickém®) a na jemu podobném sarkofagu, jenZ byl neddvno nalezen v Trinquetaille
u Arles. Na zdkladé ikonografie stvofeni na obou zmin&nych pamatkich lze tento
motiv identifikovat na fragmentech dvou dal§ich sarkofagi fimské provenience, do-
chovanych v galském prosifedi — fragmenty z Die a Martres-Tolosane. Formalné
je pohanské prométheovské predloze nejbliZe obraz stvoreni na sarkofagu z Campli.
Znazornén{ stvoritele zde pFimo navazuje na typ Prométhea, asistujici Kristus pri-
pomind svou pfitornnosti motiv Athény. V pfipadé neapolského fragmentu vika
sarkofdgu kfestanské divky Cyriaky je v roli stvofitele zpodoben dokonce mladistvy
Kristus. Detailné vyJadfené stvofeni pravdépodobné nebylo zndzorné&no na fragmen-
tarné zachované scéné& tzv. BileAmova sarkofigu. Spile jde o kontaminaci motivu
sediciho Boha a prvotniho hfichu, kde pfitomnost Boha navozuje ziroveil i vyznam
stvofeni. Sporna zustdva ikonografie dvou paméatek. V prvé fadé je to fragment ze
San Callisto. V jeho piipadé J. Wilpert do3el k zdvéru, Ze jde o zlomek scény stvo-
feni. Jednotlivé ikonografické prvky jsou vsak pouZity odlisnym zplsobem nez
u daldich pamétek. Zasadni vyhradou zustidvi to, %e sedici draperiovd postava je
zde umisténa na pravou stranu, na rozdfl od kfesfanskych a vétSiny pohanskych
obrazi tohoto typu je tedy orientovdna zprava doleva. Navic, jako sedadlo je zde
uzZita ,sella curulis®, ktera je v ikonografii vyhrazena pro ptedstavitele fimské moci
tak, jak vystupuji napf. ve scéné se tfemi babylénskymi Zidy odmitajicimi adoraci
Nabukadnesarova obrazu, nebo ve znizorn&ni Kristova soudu pFed Pildtem. Nejasni
zistdva rovnéZ interpretace jedné scény z pozdné galského sarkofigu z Loudonu.
Vyskyt motivu stvofeni ¢lovéka lze tedy omezit na Sest jistych a dvé aZ tii sporna
znazornéni.

V dalsf ¢asti se autorka zaméfila na popis a vyklad pamatek pohanského umén{,
kde je znizornén Prométheus jako stvofitel. Na rozdil od predchozi kapitoly zde
postupuje podle presného metodického kli¢e — jednotlivd zobrazeni rozdé&luje podle
zpusobu zndzornéni scény a vyznamu sdélovaného dé&je. ZtvaArnéni prométheovského
motivu vzniku prvnich lid{ je dzce spjato s literdrni podobou mytu o Prométheovi
jako stvoritell, ktery se vytvofil v navaznosti na baji o Prométheovi darci ohné,
V pisemnych pramenech se poprvé objevuje ve 4. stol. pf. n. 1. Jeho prvnim odrazem
jsou znazornéni na gemmadach. V fimském prostfedf byla od 1. stol. n. 1. do mytu
vélenéna Athéna, kterd du$i, znidzorfiovanou v podobé& motyla, oZivuje Prométheem
vymodelované postavidky. Tato okolnost dokazuje, 2e tato verze baje musela vznik-
nout v Feckém prostedf, nebot oznafeni pro dusi yvy7 a nazev motyla jsou v Fedtin&
homonyma. Na z&klad& této literdrni verze pak vznikly 1 vytvarné doklady této
tematiky, kterd se dofkala obliby zejména v pozdné& antickém sepulkrilnim uméni.
Viechny existujici doklady, at u% jde o fresky v hrobkach (2 doklady), nebo sarko-
fagové reliéfy (13 dokladi) véetnd vzdcn& dochované podlahové moz/aiky z Filippo-
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pole (datov. k r. 248) maji vyrazny alegoricko-naboZensky obsah FeSici vznik &lovéka
a jeho zanik. Je pravdépodobné, Ze obrazova verze znézorné&ni mytu o vzniku &lovéka
ma svij pivod v helénizovaném Egypté, kde od 18. dynastie existovaly obrazy zna-
zorfiujici stvofeni ¢lovéka bohem Chnimem a jeho oZiveni bohyni Heket.

Autorka analyzuje jednotlivé pamatky podle vyznamovych nuaneci vyplyvajicich
ze zplsobu znadzornéni prométheovského mytu. Ten se nevyskytuje osamocené, ale
je vélenén do 8ir§iho kontextu, ktery vyjadfuje vznik a zdnik é&lovéka. V tomto
pojeti jsou nejdilezitéj${ momenty lidské existence rozdéleny do tf{ fazi oznaéenych
Weitzmannem jako stvoieni. ('Erschaffung), oziveni (Beseelung) a smrt a znovuoZiveni
(Belebung). Prométheovskad tematika je vyznamoveé rozmanitjsi nef kfestanské
stvoreni ¢lovéka. Zakladni schéma pfedstavované Prométheem modelujicim lidi a ve
vétsiné pfipadu i Athénou je doplnéno pritomnosti Herma, ktery zde vystupuje
jako psychopompos, tj. pravodce dusi zemielych. Omezeni lidského Zivota svou pfi-
tomnosti symbolizujf Moiry, jeho véfnost naopak bozstva kosmického charakteru.
Plavodné chtonicky vyznam tf{ protagonistt — Prométhea, Athény a Herma — se
v pozdné& antickém chipdni mytu o vzniku a zaniku Zivota transformoval v jejich
séteriologické pojet{; to se uplatnilo predeviim ve vyznamu Prométhea. Na dvou
détskych sarkofazich s touto tematikou (Kapitolské muzeum a Louvre) je kromé
stvofeni a smrti ¢lovéka zndzornéno i uloupeni ohné Prométheem a jeho nésledné
potrestani.

Autorka ¢leni jednotlivé doklady jednak podle seskupeni na skupinu Prométheus,
Athéna a Prométheus, Athéna a Hermés a rovnéZ podle vyznamu, ktery pfevliada
v piipadé jednotlivych zndzornéni. Tyto obrazy vyjadiuji prostfednictvim schématu
vzniku a zaniku bud protiklad Zivota a neodvratnosti smrti, nebo je v nich obsaZena
nadéje na unik pfed smrti. H. Kaiser-Minn spravné interpretuje vyznam jednotlivych
dokladi znazorné&ni prométheovského mytu, pedlivé analyzuje i sebemen$i odli§nosti
sekundarné pripojenych motivii a snazi se pro né nalézt vhodné vysvétleni, i kdyZ
to vzhledem k troskovitosti dochovani této tematiky €asto neni moZné — viz str. 45,
kde pritomnost byka a osla na vatikdnském fragmentu vysvétluje tim, Ze se jedna
rovnéz o Zivoéichy stvofené Prométheem. Je v8ak tfeba pfipomenout, Ze nedocenila
jednotlivé aspekty vyznamu zniazornéni Herma. Na nékterych obrazech (vatikansky
fragment a mozaika z Philippopole) je Athénina funkce substituovidna priavé Her-
mem, ktery vedle Prométhea m4d tkol oZivovat lidi. Nejjasnéji je tento aspekt Her-
movy role vyjiddien na sarkofigu z Neapole, kde je znazorné&n jako vykupitel dusi
zemfrelych z podsvéti. H. Kaiser-Minn nemohla mit k dispozici prici B. Cambet-
Farnouxe, Mercure romain, ktera vysla v Rimé roku 1980. Autor s odkazem na Fim-
ské literdrni zdroje (Petronius a Vergilius) vyzveddva dvé hlavni funkce chtonického
Herma. Ten je charakterizovin nejen jako ,,psychopompos‘, tj. provazejici duSe do
podsvéti, ale na druhé stran& také jako ,,anagogos“, tj. vyvadé&jici je ven. Uréitym
nedostatkem posuzované monografie je to, Ze autorka nebere v Uvahu pravé tento
aspekt Hermovy funkce.

Tiet{ ¢ast publikace je vénovana srovnini kfestanskych a pohanskych pamaétek,
na nichZ je znadzornéno stvoifen{ élovéka. Autorka hledd obsahovou analogii mezi
kfestanskou a séteriologicky pojatou tematikou prométheovskou. Polemizuje s ne-
spravnymi snahami drivéj$ich badately, ktef{ se snaZili dokazat prolindn{ obou
okruhii na jednotlivych paméatkich — nap¥. v pfipad€ chybného vykladu tzv. znéa-
zornéni{ Adama a Evy na kapitolském sarkofdgu. Na této pamditce je mytus o Pro-
métheovi zndzornén v nejkomplexné&jsi formé, jednotlivé epizody jsou UGzce spjaty
s motivem lidského osudu. Domnivim se, Ze v takto vylu¢né& chapané prométheovské
tematice nelze spatfovat pronikan{ kfestanskych vlivi, ale Ze plné patf{ k pohan-
skému mytu, jehoZ filozoficko-niboZenské pozadi ndm vsak neni, bohuZel, pFili$
zndmo. Za méné podstatné autorka povaZuje vzdjemné formdlni souvislosti mezi
pohanskym a kfestanskym typem zndzornéni stvofeni ¢&lovéka, i kdyZz pravé zde je
navaznost kfestanského motivu na pohansky nejvice patrna: umélci pracujici na
vyzdobé kiestanskych sarkofdgt vyuZili orientace scény vyjadfujici prirozenym zpi-
sobemn podatek lidské existence a biblickych paradigmat spisy, po vzoru Prométhea
znazornili kfesfanského stvofitele a podle Athény do tohoto motivu uvedli Krista.
Sekundarnich motivit bylo vyuZito pro ztvarnéni obrazu Adama a Evy se stromem
pokuseni a oZivovanych lidskych postavidek ve scéné& tzv. Ezechielova vidéni.

V posledni &asti publikace autorka zkoumé pravdépodobné niboZensko-filozofické
zdroje, na jejichZ zadklad® do pozdn& antického uméni, pfedeviim sepulkrilniho
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sméru proniklo a roz$ifilo se vyuZiti Prométhea., Postupné probira nazory, které
v souvislosti s touto tematikou byly vysloveny — tj. teze o vlivu novoplaténské
filozofie, hermetickych spisd, novopythagorejského uéeni, o hypoteticky pfedpokla-
daném vlivu 2idovského prostfedi formou ranych a nadm neznamych ilustraci ruko-
pisi Geneze. V uvahu bere i informace, které ndm mohou poskytnout jak pohanské,
tak kfesfanské nahrobni napisy z pozdné antického obdobi. Za nejpravdépodobnéjsi
zdroj uplatnéni prométheovské tematiky povaZuje platénskou tezi o dichotomii &lo-
véka chapaného jako spojeni materidlniho pozemského téla a boZského principu
duSe. Tato teze znovu vstoupila do popfedi v novoplatonismu, Pfesto tento smér
v zésad& neovlivnil uvedeni prométheovské tematiky do vytvarného umeéni, protoze
jeji prvni doklady muZeme datovat jiZ do doby pied polovinou 3. stoleti. Zjednodu-
Senym chédpanim Glohy Herma autorka plné nedocenila dlohu tzv. hermetickych spisu
a séteriologické charakteristiky obou boZstev, kterd jsou protagonisty daného tématu.
V daliim badéni by bylo tFeba se zaméfit na vztah Prométhea a Herma.

V zavéru lze konstatovat, Ze prace H. Kaiser-Minn pfedstavuje podstatny pokrok
ve zpracovini této problematiky pozdné antického pohanského i kiestanského uméni.
Autorka tento okruh pojednala velmi dikladné a za prinos jeji prdce povazuji i to,
Ze v zAveéru naznacuje i sméry, kterymi by se mélo ubirat dald{ studium této otdzky.

Marie Pardyovd

Giovanni Cupaiuolo, Bibliegrafia Terenziana (1470—1983), Napoli 1984, stran 551.

Pé&¢f G. Cupaiuoly se nam dostava poprvé do rukou kompletn{ pfehled o literatuie
vztahujici se k jednomu z dvou nejvétSich autord fimské komedie, P. Terentiovi
Afrovi. Cupaiuolova prace nevznikla nidhodou, nybrZ je souddsti planovaného sou-
stavného vyzkumu déjin antického dramatu a pfedstavuje mnoholetou houZevnatou
a trpélivou praci, jejiz vysledky v3ak pfinesly dilo, které se jisté stane nepostrada-
telnou sou¢asti knihovny kazdého, kdo se zabyva antickou komedii.

Rozsahld prace se sklada ze dvou hlavnich &asti: v prvnim oddile (11—274) jsou
registroviny edice Terentiovych komedii — kromeé originalnich verzi tu jsou zahrnuty
i preklady, nejriznéjsi dpravy textii, parodie, imitace apod., v oddile druhém (275
aZz 503) pak odborné studie vztahujici se k terentiovské problematice. Hlavnim kri-
tériem pro uspofadan{ jednotlivych praci je tu méfftko chronologické.

Jak je to zjevné z podtitulu, autor sviij vyzkum zapoéal studiem pramena z konce
15. stoleti a dostdvd se aZ k dobé soudasné, tj. k roku 1983. Po vy&tu kompletnich
edici (37—138) uvadi pfehled kompletnich vydani spojenych ziaroveiti s prekladem
(138—155), kompletnich piekladi (156—171), &aste¢nych vyddni (171—176), asteénych
vydan{ textd s pfekladem (176—181), piekladi éastednych vydani (181—185) a posléze
nasleduj{ v abecednim pofddku jednotlivé Terentiovy komedie s udaji o jejich edi-
cfch a pfekladech. Je zajimavé sledovat, do kterych jazyka byl Terentius pfekladan
i v kterych &asovych obdobfch se tak d&lo. Nejde totiz jen o hlavni svétové jazyky,
jako je angliétina, francouz3tina, ndméina, ital§tina, $panélitina, setkdvame se i s tu-
rettinou, arabstinou, japon$tinou, novou feétinou, severskymi jazyky, jazyky slovan-
skymi, mezi nimi samozifejmé i s ¢eStinou.

Cést druha recenzované publikace si nejdiive viim4 rukopisné tradice, kritickych
vykladl textl v antice i ve stfedovéku (kap. I—III, str. 277—321), od str. 321 je pak
vénovana pozornost modernim védeckym badanim o Terentiovi, pfi¢éemZ bychom tu
chtéli zddraznit, Ze si autor dikladné& v§ima rovné&? védeckych praci z pera ruskych
a sovétskych literdrnfch vé&dcd, pro jejichZ stati, které nejsou zahrnuty v L'Anné
Philologique, Cupaiuolovi poslouZily pfedev&im tdaje z publikace Drevnjaja Grecija
i drevnij Rim, Moskva 1961. Tato &4st knihy registruje nejdfive monografie a roz-
sdhlej3( studie, pak pfehled bddin{ o jednotlivych komediich, o jejich lexiku, jazyku
a stylu, v8ima si prosodie a metriky, a kone¢né& divadeln{ techniky u Terentia. Z pie-
hledu se ozfejmi, kolik pozornosti v&novali jednotlivi badatelé problémum socialnim,
ideologickym, politickym, préavu, niboZenstvi i mytologii, pedagogickym i jinym otaz-
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