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ftECEŤÍZE A REFERÁTY 

t í ské keramiky a v l i vů kul tury Vinca) a j e j í výzdoba, je po jednáno o d r o b n ý c h 
ke ramických p ředmětech , neče tných l idských idolech a o zvířecí plastice a posléze 
jsou popsány k a m e n n é , kos těné a p a r o h o v é nást roje , resp. zb raně . 

Hospodářský způsob života dokresluj í nálezy z rn in Qečmen, pšenice jednozrnka 
a dvouerfika), po tenc iá ln ích rukoje t í s rpů , s rpových čepe lek a k a m e n n ý c h dr t idel 
na -obili. Podle čás tečných -výsledků os teotogické analýzy (S. Bokonyi) pochází 42,7 % 
kostí z domácích — a 57,3 % kostí z d ivokých zvířecí <nárůsft procenta torné fauny — 
v době žel iezovské kul tury činil podíl d o m á c í c h zv í řa t 85-^90 % — v m l a d é m neolitu 
je pozo ruhodný a z a t ím stěží vysvě t l i t e lný) . B a d a dokladů pak frustruje drobnou 
•nezemědělskou v ý r o b u <zpracování d ř e v a , kúSe, t ex t ímic tv í , hTncfřstvr) a s m ě n u 
(obsidiánové a spondylová cesta, počá tky výskytu m ě d ě n ý c h a r te fak tů ) . 

Z ú v a h o společenských poměrech zaujme p ředs t ava N . Ka l i cze o společenské 
organizaci: l idé snad žili v r od inných kongioHieracíeh -po 30—85 duších, v i r i c h i se 
rodily z á r o d k y sociální stratifikace. Po smrti p ředs tav i te le t a k o v é k o n g l o m e r á t e po
zůstal í p a t r n ě spál i l i d ů m tohoto m r t v é h o a sídl ištní okrsek celé konglomeraee p ř e 
měni l i v poh řeb i š t ě ; žřví č l enové obč iny «e p řes těhova l i do j m é části lokal i ty . To 
by bylo vysvě t len ím výse kons t a tované „v ib race" u v n i t ř lokal i ty a zá roveň dokladem 
vz tahů živých k m r t v ý m : m r t v í zůs tával i i n a d á l e čteny společnost i a tak se o n ě 
i pečovalo. 

Pro s tudium rel igiózního života je dů lež i t é pozírání , že tev. kul tovní p ř e d m ě t y 
nepa t ř i ly k výbavě zvláš tn ích sva tyní , nýb rž k i n t e r i é r u j edno t l i vých rod inných domů. 
T u v š a k je na mí s t ě poznamenat, že s a k r á l n í objekty n a lokal i tě z a t í m objeveny 
•nebyly a že ani o v ý z n a m u p ř e d p o k l á d a n é h o „ ronde lu" na aszódské lokal i tě nic 
-bližšího n e v í m e ; 

Následující odstavce hodnot í pos taven í m í s t a v r á m c i LngK., m a ď a r s k é h o a evrop
ského neolitu. Je tu zmínka i o r a d i o k a r b o n o v é m da tovan í ' (nekali tarované dala C 1 4 

v rozmezí 4030—dSSO ± 100 B . C ) . Podrobně j i pak autor analyzuje vztahy lokal i ty 
Aszód k sousedním, zvláště j i žn ím oblastem (Vinca C—D). 

Posléze autor formuluje své názory rm v z n i k a dobu vzn iku l , n g X v M a ď a r s k u ; 
potvrzuje dosavadní p ředs t avu o dvou kflnwjonerrtách: m í s t n í žéliezovs^sě a sopo t skě , 
jej íž p ř í t omnos t -spojuje i s pohyby -menších skupin l id í ' (paralelní vznik sousedn í 
pot iské kultury). V z n i k nového lengyelského komplexu pak datuje na r ozh ran í fáze 
V i n c a Ba/C. 

Z á v ě r e m se d o v í d á m e o demograf ických p ř e d s t a v á c h N . K a l i c z e : v j edné generaci 
mohlo na sídlišti v Aszód ží t okolo 300 l i d i (40—58 Todm). Z á n i k života na lefcalitě 
asi souvisel se zho r šen ím ex is tenčn ích p o d m í n e k (např . s ú b y t k e m zvěře) . P o m ě r n ě 
velké společenství se rozpadlo do m a l ý c h jednotek, k t e r é se rozptýli ly v okbH a po
k račova ly na území východně Dunaje ve vývoji za z m ě n ě n é situace. 

Ka l i czovu k n í ž k u lze jen p ř iv í t a t . Z k u š e n ý autor i v n ě m e c k é m souhrnu před lož i l 
p las t ický a obd ivuhodně cel is tvý obraz z í skaných p o z n a t k ů z Míčové lokal i ty . Vedle 
in formací o m a t e r i á l n í k u l t u ř e (kval i tn í ilustrace poznán í archeologických m a t e r i á l ů 
v h o d n ě napomáha j í ) jsou cenné zv láš t ě dedukce h is tor ického rázu . Nezbývá než 
pop řá t autorovi mnoho d o b r é h o zdrav í a vhodné p racovn í p o d m í n k y k tomu, aby 
aszódské v ý z k u m y moti l vb rzku využí t v defmi th /n ím, tj . vyče rpavac ím m ě ř í t k u . 

V t e d ň n r r Pu&bvi aky 

Chenrieta Todorova, Kamenno-mwmata epocha v C l řar i ja (peto chfljadoietre 
před i no vata erá) , Sof ia 1988, 279 str., 35 chronologhAo-per iodizáčrr i rh tabulek, 122 
perokreseb a 40 p l á n k ů nebo g r a f ů v textu, 72 r ep rezen tačn ích fo to tábnlek a 12 map 
v př í loze , r u á k é a němedké r é sumé . 

Navýsost r ep rezen tačn í monografie b u l h a r s k é h o eneor í tu z pera p r o m i n e n t n í b u l 
h a r s k é badatelky prof. dr. H . Todorovové p ředs t avu je bezesporu špičkovou produkc i 
archeologické literatury, a to nejen v m ě ř í t k u bu fha r ského p r a v ě k u , nýb rž p ř i n e j 
m e n š í m v měří t tco ce loevropském. K n i h a je doslova nabi ta fak tograf ickým mater tó-
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lem, je m i m o ř á d n ě b o h a t ě vybavena per fek tn í kresebnou a fotografickou dokumen
tací a co p ř e d e v š í m : autorka povýši la archeologickou pramennou z á k l a d n u do roviny 
veskrze h is tor ického pohledu na zpracovanou epochu. Monument, k t e r ý takto b u l 
h a r s k é archeologii (i sobě samé) zbudovala, bude u r č i t ě nadlouho téžfco dost iž i te lným 
vzorem i pro p ř e d n í e v r o p s k é specialisty d a n é h o oboru. 

Dílo je rozčleněno do 14 kapitol, nebereme-li v ú v a h u Úvod a Závěr . Vzhledem 
k rozsahu nelze reprodukovat obsah knihy ani v té největš í s t ručnos t i , a n i ž by se 
recenzent nedopustil j i s tých zkres len í . Proto jen zcela zběžně : 

V p r v é kapitole je podán p řeh led historie v ý z k u m u bu lha r ského eneolitu, př ičemž 
je z d ů r a z n ě n př ínos ne jvýznamnějš í bada t e lů (a. Popov, V . M i k o v , P . Detev, G . Geor-
giev, D . Zla tarski , B . Nikolo v), vče tně zah ran i čn í ch (J. H . Gaul , Je. N . Černých) , 
jej ichž fotografie jsou př ipojeny. V dalš í ze v s tupn í ch par t i í je naznačeno geografické 
prostředí j akožto zák lad vývoje preh is tor ických civil izací 7 .—S . t is íci let í p ř . n. 1. na 
B a l k á n s k é m poloos t rově; t e r é n dnešn ího Bulharska — p ros t ř edn ík mezi P ř e d n í Asií 
a P o d a n a j í m — je pak rozdě len ve smyslu k u l t u r n ě geograf ického vývoje neolitu 
a eneolitu na ř a d u dílčích e t n o k u l t u m í c h ob las t í : Th rák i i , S V Bulharsko, z á p a d n í 
P ř i če rnomoř í , Z Bulharsko, J Z Bulharsko, Hodopy, h r a n i č n í oblast s rumunskou 
Munten i í a ne jseverovýchodnéjš i r a jón — j ižní Bessarabii . Toto ve lmi p o d r o b n é č le 
něn í je sice v da l š ím textu re spek továno , ale na chronologických t a b e l á r n í c h p ř e 
hledech p řece jen p o n ě k u d z jednodušeno (SZ Bulharsko, Thráfcie, S V Bulharsko, 
Z P ř i če rnomoř í ) . V e l m i důlež i tá 3. kapitola se týká obecné periodizace a abso lu tn í 
chronologie b u l h a r s k é h o eneolitu: H . Todorovová jej dělí na r a n ý (I—III: Q r a d e š -
tuea—Marica—Poljanica—Sava/Hsmangia), s t ř edn í a pozdní (I—III: K r i v o d e l / S a l -
cu^a—Karaaovo V I — K o d ž a d e r m e n / G u m e l n i t a — V a r n a ) ; z východu je tato epocha 
wkanS®váTia postupnou invazí s tepních e lementů , k t e r é zahajuji p ř e c h o d n o u fázi 
mezi eneoUtem a ranou dobou bronzovou (poněkud specifické pojet í , odl išné od 
s t ř edoev ropského , kde invazn í elementy koncové fáze eneolitu vyč leňovány do zvláš t 
n í historické etapy nebýva j í ) . P ř e h l e d n á výchozí tabulka re la t ivn í chronologie jed
not l ivých zón v rozpě t í od konce neolitu po s t a r š í bronz vče tně je o t i š těna na tab. 1 
(str. 27 ) . Periodizace b u l h a r s k é h o eneolitu vycház í z početných ve r t iká ln ích s i ro t i -
grafi í v ý z n a m n ý c h te l lů (srov. nap ř . p ř eh l edný ús t ř edn í prof i l tel lu Ovčarovo na 
obr. 2) a je dnes j iž ve všech regionech p o m ě r n ě s tabi l izována . Abso lu tn í chronologie 
pak je postavena na če tných rad iomet r i ckých měřen í ch zv láš tě be r l ín ské (NDR) 
l abo ra to ře (H. Quitta); na z á k l a d ě k a l i b r o v a n ý c h dat C 1 / é s p a d á b u l h a r s k ý eneolit 
(Karanovo V — V I ) zhruba do 5. tisíciletí (p řeh ledná tabulka na str. 34 ukazuje na 
relace k a i i b r o v a n é a konvenčn í r ad iome t r i cké chronologie s chronologi í historickou). 

Č t v r t o u kapitolou zač íná eystematika m a t e r i á l n í kerltary b u l h a r s k é h o eneolitu. Je 
tu p o d á n p ř e d e v š í m dokonale d o k u m e n t o v a n ý sys t ém souvrs tv í k l íčových te l lů nebo 
j iných sídllšt podle zák ladn ích zón: T h r á k i e a Rodopy CKaraaovo, A z m a š k a mogila, 
Banjata mogila, Bikovo, Devebargan, Ezero, K i r i l o v o , Mečkjur , Račeva mogila, Sta-
rozagorski mmera ln i bani , S t a r á Zago ra -ok ruěna bolnica, Cata lka , Junacite, Jasatepe 
aj.), S V Bu toa ř sko a P ř i č e r n o m o ř í (Goljanao Delčevo, Vfeiica, O v č a r o v o , Durankulak, 
Zavel , Kodžade rmen , Kubra t , Poljanica, Radingrad, Sava, Chotnica aj. lokality, 
z k o u m a n é zvWSte v pos ledních letech autorkou straotifou) a Z Bulharsko (Brenica, 
Buchovo, Volna , G o r o i Pasarel, Gradešn lca , K r i v e d o l aj . — v té to část i Bulharska 
v ý z k u m y mís tn í ch plochých nebo špa tně č i te lných te l lů poněkud zaostávaj í ) , in ten
zi ta os íd lení pedfe zák ladn ích úseků eneolitu je v jedtňstílivých zónách Bulharska 
vyč ís lena statisticky a zachycena na p ř eh l edných grafech (obr. 16, tab. 32). V kra tž í 
5. kapitole jsou s t r u č n é r e s u m o v á n y výs ledky anrtropologických še t řen í někol ika de
s í tek eneoHtidkých skeletů , -spec. k ran i í , -pocházejících ze zkoumaných pohřebišf 
i z ojedróěrýcfe p o h ř b ů . 

Ana lýzou jednot l ivých eneol i t ických kultur základních oblas t í Bulharska se autor
ka zabývá v o b s á h l é « . kapitole. Tato k u l t u r n í systematika je v ý s l e d k e m dlouho
dobého v ý z k u m u H . Todorovové s a m o t n é i ř a d y dalš ích o d b o r n í k ů ; nep ř iná š í k l a 
sif ikaci zcela nových , dosud neznámých k o m p l e x ů (doba zák ladn ích ob jevů na tomto 
poli je jřž za n á m i ) , zato p o d á v á dokonale u t ř í děný , d o b ř e f ixovaný, mapkami i lus
t r o v a n ý a grafickými p ř e h l e d y k e r a m i c k é h o sortimentu b o h a t é dop lněný pohled 
na k o m p l i k o v a n é k u l t u r n í poměry b u l h a r s k é h o eneolitu. Tento sys tém je posléze 
(kapitola 14) n a v á z á n na širší p ředoas i j aké , jmový^Jhodoevropsteé a s t ř edo
evropské sys témy (Brov. ve lký relatrrněchronolGgický p řeh led na tab. 35, str. 2SO 
až 281). S o u h r n n é lze konstatovat, že postupem vývo je v eneolitu se -vlivem sílících 
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obchodních k o n t a k t ů prosazuje in teg račn í proces, k t e rý vede ke z jednodušení k u l 
tu rn ích p o m ě r ů v m l a d é m eneolitu; vzn ika j í 3 ve lká centra, v á z a n á na odpovídaj íc í 
meta logenní provincie: Thrák ie , S V Bulharsko a r u m u n s k á Muntenie (komplex 
K o d ž a d e r m e n — G u m e l n i t a — K a r a n o v o VI) se s jednocuj í kolem severo t ráckých rud
ných ložisek; v Z Bulharsku vzn iká společně s rumunskou Oltenií , východn ím Srb
skem a s e v e r n í m Řeckem komplex Krivodol—Salcufa—Bubanj; ne jvětš ího zrychlení 
vývoje v oblasti sociá lně ekonomické v š a k dosáh l a r e á l č e rnomořského pobřeží s k u l 
turami Varna a Bolgrad, s ú s t ř e d í m kolem jezera Varna s m í s tn ími me ta lu rg i ckými 
centry, p roduku j í c ími nejen měděné , ale i z la té výrobky. 

V další obsažné kapitole se autorka zabývá rozvojem výrobn ích s i l b u l h a r s k é h o 
eneolitu; po jednává o konkré tn ích dokladech zemědě l ské výroby, sběra te ls tv í , do-
bytkárs tv í , rybolovu, ale t aké o těžbě kovových rud a ne j s ta r š í b a r e v n é metalurgii 
(na obr. 24 je předložen typologický p ř eh l ed měděných nás t ro jů v r ámc i š i rš ího 
vývoje ba lkánského eneolitu), o vý robě k a m e n n ý c h (BI a SI), kos těných a paroho
vých nás t ro jů , o d řevozpracova te l ské produkci , text i ln ic tví , kožedělné výrobě a ko
nečně o vý robě keramiky, špe rků a ozdob a o směně . 

Poučná je t a k é 8. kapitola, shrnuj íc í problematiku sídlišť a s ídl iš tní architektury. 
Eneol i t ická sídl iš tě byla vesměs b u d o v á n a podle j edno tného s t avebn ího p l á n u s p ř í s 
n ě dod ržovaným sys t émem vn i t řn í zá s t avby ; k las ickým p ř í k l a d e m toho je d o b ř e 
p r o z k o u m a n é souvrs tv í tellu Poljanica, ale i j iných k o m p l e x n ě odkry tých lokali t , 
jako Ovčarovo, Goljamo Delčevo, Radingrad atd., je j ichž p l á n k y autorka otiskuje 
(pl. 26—33) i s názo rnou r ekons t rukc í vzhledu zás tavby 1. horizontu tellu Poljanica 
(obr. 83). Sídl iš tě jsou p rav ide lně opevněná č ty řúhe lnou (obdélníkovou až č tvercovou) 
fort if ikací se 4 vchody z h lavn ích světových stran; č tv r t ě vzn ik lé p r o t n u t í m h l avn ích 
komunikac í jsou pak p lánovi tě vykry ty půdorysy d o m ů typu Megaron. Domy jsou 
d řev i to -h l in i t é (sloupová nosná konstrukce), na č e r n o m o ř s k é m p ř ímoř í se objeví již 
p rvá k a m e n n á architektura ( k a m e n n é podezdívky s h l in i tými nás t avbami ) , j ak to 
nej lépe ukazuje famózní os t rovní s ídl iš tě u Durankulak, okr. Tolbuchino. K a ž d é 
sídl iš tě m á cen t rá ln í , zpravidla poschodový d ů m — palác , sídlo vůdč í osobnosti celé 
jednotky, zdobený b a r e v n ý m i ornamenty a obsahuj íc í často i ku l tovn í atributy. P a l á c 
v Durankulak m ě l neobyčejně velkou rozlohu (166 m 2) a z ř e jmě p ln i l i funkci 
„ch rámu" . 

V 9. kapitole se pokusila H . Todorovová o pa leodemograf ické rekonstrukce b u l 
ha r ského eneolitu; je to pokus o to ak tuá lně j š í , že k r o m ě soudobých obecných de
mograf ických mode lů pro p r a v ě k é populace (srov. n a p ř . p r áce E . Neús tupného) se 
autorka mohla opř í t o nesporná výchozí fakta (počty d o m ů na p r ů m ě r n ě ve lkých 
sídlištích, je j ichž rozlohu z p r ů m ě r o v a l a na cca 2,5 ha). P ř e d p o k l á d á existenci 19—20 
d o m ů na takto oh ran i čené výměře , 5—6 obyvatel na jeden dům, tj . 100—120 duš í 
na jednu sídl iš tní fázi, z jednodušeně 100 obyvatel na jedno sídl iš tě (obecně: 40 osob 
na 1 ha s ídl iš tní plochy). P ř e d p o k l á d á dá l e existenci asi 1200 eneoli t ických sídlišť 
v celém Bulharsku (jde o r eá lný p ředpok lad , k te rý vyp lývá z d ů v ě r n é znalosti 
sídl ištních poměrů , i když k o n k r é t n í z m a p o v a n ý počet lokali t — mapky č. 5 a 12 
a př ipojený soupis lokal i t — tak vysoký není) a asi 60% obydlenost sídlišť v j e d n é 
generaci; z toho vycház í r ámcový poče t : 720 současně osídlených lokal i t a cca 72 000 
duší na jednu generaci (tj. 0,65 obyvatel na 1 km 2 ) b u l h a r s k é h o eneolitu (autorka 
ovšem př ipouš t í i vyšší číslo: 100 000 l idí) . — S touto za j ímavou pasáží souvisí i da lš í 
kapitola o pohřebiš t ích jakožto h i s to r i ckém a sociologickém prameni poznání , ko 
responduj íc í s kap. 12 o sociální s t r u k t u ř e b u l h a r s k é eneol i t ické společnost i : zv láš tě 
nekropole u Varny a Durankulak vykazu j í ostrou sociální diferenciaci poh řbených 
(hroby b o h a t ě v y b a v e n é měděnými , z l a tými a spondylovými šperky , pohřby pros tých 
př í s lušn íků občin, hroby vojáků) . Všeobecně boha tě v y p r a v o v a n é mužské hroby 
ukazuj í na p a t r i a r c h á l n í sociální strukturu. 

V e l m i p o u t a v á je posléze 11. kapitola o d u c h o v n í m životě. Jsou tu r e sumovóny 
pohřebn í zvyklost i , ze jména v š a k je obš í rně po jednáno o eneol i t ickém u m ě n í (figu
rá ln í plastika, p ř e d m ě t y ku l tovn ího pos lán í atd.) a ne js ta rš ích piktogramech. Boha t á 
l idská plastika tu tvoř í nejdůleži tě jš í objekt zájmu, s te jně jako z n á m á kul tovní scéna 
z Ovčarova, k t e r á asi tvoř i la vn i t řn í v ý b a v u „ch rámu" , jak o tom byla řeč j iž výše . 
Ornamenty jednot l ivých p ř e d m ě t ů této scény ukazuj í , že uc t íván í slunce asi bylo 
ú s t ř e d n í m motivem eneoli t ických rel igiózních akt ivi t ; s t í m se u v á d í do souvislosti 
t a k é p ř e v á ž n á část stojících ženských sošek, zvláš tě figur s a d o r a č n í m gestem. N a 
proti tomu sedící ženské idoly (rozšířené h l a v n ě v S Z Bulharsku) zobrazuj í zpravidla 
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s ta rš í ženu bez ado račn ího gesta a maj í z ř e j m ě zpodobovat zbožněnou pramatku. 
Modelace g rav idn ích žen jsou pak u v á d ě n y do souvislosti s mag i í t ěho tens tv í a vzác
nější , ale pečl ivě p r o v e d e n é sošky m u ž ů ma j í bý t obrazem hero izovaných č lenů rodů. 

Obě závě rečné kapitoly jsou poví tce r e sumuj í c í ; 13. p ř ináš í n á r y s osudů eneolitic-
kého osídlení z e m ě : naváza lo na neol i t ický rozmach započavší někdy koncem 7. t i 
síciletí a dovedlo ekonomický , ku l t u rn í a sociální rozkvět z emě b ě h e m 5. tisíciletí 
na s ám vrchol tehdejš í ev ropské civil izace; nebylo mu však dop řáno dalš ího pokra
čován í : na p ře lomu 5./4. t isíciletí jeho vývoj v l i v e m souhry mnoha okolností , zvláště 
v lny s tepních invazorů , končí . Pos lední oddí l v ě n u j e autorka pos taven í Bulharska 
na konci doby k a m e n n é v Evropě . Z hlediska struktury archeologických kultur od 
Anatol ie až po s t ředn í Evropu obsahuje celý neolit a eneolit p ř e h l e d n á synchroni
zační tabulka, o níž byla řeč výše. Vůdčí pos t aven í země na prahu l idské civilizace 
je d á n o již samotnou geografickou polohou, k t e r á umožni la rych lé p ř enášen í ekono
mických a ku l tu rn ích inovací ze s amotného p ředovýchodn ího centra světového vý 
voje na plodnou p ů d u Evropy. P r v o ř a d ý v ý z n a m Bulharska v tomto procesu je ne
pochybný a archeologicky doložitelný. 

Je velkou zás luhou bu lha r ských archeologů, že v nové době v ý z n a m neolitu 
a eneolitu své země p lně prokáza l i a ev ropské veře jnos t i t a k é předloži l i . K n i h a 
H . Todorovové je neocen i t e lným p ř ínosem ev ropské p reh i s to r i cké archeologii nejen 
t ím, že v r cho lné p a m á t k y celé této b o h a t é oblasti vyn ika j í c ím způsobem shrnuje 
a prezentuje, ale ze jména t ím, že je s ve lkým rozhledem, vědeckou soudnos t í a lite
r á r n í m z á z e m í m t a k é za řazu je do š i rokého řeč i š t ě dě j in s ta ré j ihovýchodní Evropy, 
zdůrazňu j í c p ř i t o m ty ve lké hodnoty, k t e r é její z emě p ř ed áv a l a ev ropské ku l tu ře 
dá l e k severu, severovýchodu i severozápadu . 

Lze jen litovat, že obě r é s u m é jsou p o m ě r n ě s t r u č n á a ani zdaleka nevyst ihuj í 
v e l k é boha t s tv í z ák l adn ího b u l h a r s k é h o textu. Zah ran i čn í , zv láš tě nes lovanš t í ba
da t e l é z ř e jmě budou ne t rpě l ivě očekáva t novou verz i dí la v n ě k t e r é m svě tovém 
jazyce. 

Vlad imí r Podhorský 

Vojtech Bud inský-Kr ička—Ladi s l av Veliačik, Krásna Ves. Gráberfeld der Lau-
sitzer Kultur, Mater ia l ia Archaeologica Slovaca VI I I , N i t r a 1986, 154 str. vče tně 13 
tabulek a celkem 35 ob., r u s k é r é sumé . 

V n o v é m svazku p r a m e n n é edice ArCT S A V v Ni t ř e vychází komplexn í ma t e r i á 
lová monografie lužického pohřeb i š t ě v K r á s n é V s i , okr. Topolčany, z pera zaslou
žilého nestora s lovenské archeologie prof. dr. V . Budinského-Kr ičky , D r S c , a sou
časného specialisty dr. L . Veliačika, C S c ; autory doplňkových p ř í spěvků jsou 
M . St loukal (antropologické analýzy) , E . H a j n a l o v á (rozbor uh l íků) , V . Němejcová-
P a v ú k o v á (eneolotická keramika) a I. Cheben (eneoli t ická SI). 

P o h ř e b i š t ě luž ického l idu v K r á s n é V s i zkoumal v letech 1935, 1936 a 1938 V . B u 
d inský -Kr i čka . V y k o p a l tu celkem 40 mohyl a 8 plochých h r o b ů ; m e n š í počet plo
chých h r o b ů a snad i mohyl by l p ř ed v ý z k u m e m j iž zničen. Mimoto se b ě h e m 
výkopových p r a c í objevily doklady eneol i t ického osídlení ( ludanická a bošácká sku
pina). 

Ná lezová z p r á v a a popisy i n v e n t á ř e h r o b ů t vo ř í prvou z jednot l ivých část í knížky. 
Druhou část n a p l ň u j e ana lýza poh řebn ího r i tu . Dosud největš í p r o z k o u m a n ý mohyl -
n ík luž ické kul tury umožn i l rozliši t 3 typy mohylových n á s y p ů : 1. mohyly s kamen
n ý m obvodovým věncem, 2. mohyly s c e l o k a m e n n ý m p ř í k r o v e m a 3. menš í nesy
m e t r i c k é mohylové násypy oh ran i čené nane jvýš jedinou linií k a m e n ů . P loché hroby, 
tvoř íc í uzav řenou skupinu, naproti tomu k a m e n n é konstrukce zcela pos t ráda ly . Vý
z n a m n é zjištění, že mezi mohylami se nenacháze ly žádné p ros té p loché hroby, 
dop lňu je n e m é n ě závažný poznatek o p r a v d ě p o d o b n é m s e k u n d á r n í m zapouš těn í žá
rových p o h ř b ů do mohylových plášťů. J inak šlo ve vě t š ině p ř í p a d ů o žárové u m o v é 
p o h ř b y (zcela chyběly hroby jámové) , t ř i k r á t snad o hroby symbol ické (?). Popelnice, 
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