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ELENA MARECKOVA-STOLCOVA

K OTAZKE VYMEDZOVANIA
OBLIGATORNYCH AKTANTOV

Pri skumani slovesnej valencie na urovni konkrétnej vety sa v od-
bornej literatire odporu¢a brat do uvahy tri zakladné kategérie: obliga-
torne aktanty, fakultativne aktanty a voIné doplnenia (porov. najmi HEL-
BIG—SCHENKEL 1969, BAUER—GREPL 1972, HAPP 1976 ai., ale aj
DANES—HLAVSA a kol. 1981, kde sa pre ne pouziva iné oznaéenie). Prvé
dve zahrnuju komponenty vyzadované valenciou slovesa, teda ¢o do poétu
a druhov slovesom determinované. Na rozdiel od nich voIné doplnenia
nepatria do kompetencie slovesa a moZno ich 'ubovoIne do vety zaélenit,
pripadne ich z vety vypustif bez porusenia jej gramatickej spravnosti
a komunikativnej uplnosti. V nasledujtcich poznidmkach chceme poukazaf
na niektoré problémy spojené s diferencidciou aktantov obligatérnych
a fakultativnych, t. j. élenov, ktoré su vo valenénom vzfahu so slovesom.

V modernych jazykoch sa uvedené valenéné suvislosti obycajne zisfuju
pomocou eliminaénej transformacie. Je zaloZzend na tom, Ze obligatérne
aktanty nemoZno vo vypovedi vynechat, lebo by sa stala gramaticky ne-
spravnou, neprijatelnou. Naproti tomu su fakultativne aktanty v povrcho-
vej Struktire vety eliminovateIné bez vplyvu na jej gramaticka korekt-
nosf. V tomto ohlade maji podobnu platnost aj voIné doplnenia, tie viak
mozno odstranif prostrednictvom inych testovacich postupov, ktoré vy-
plyvaju z hlbkovej $truktiry vety, pretoZe rozdiely medzi obligatérnou,
resp. fakultativnou valenciou na jednej strane a voInymi doplneniami na
strane druhej vznikaja uz na tejto urovni. Za vSetky pripomenieme {rans-
formaény test s pouZitim kategoridlneho slovesa facere ,robit*, ,konat,
ktory umoziiuje premenit vofny tdaj na samostatnu vetu. Jeho podrobnu
analyzu nijdeme napr. u H. Happa (1976, 401—409). V pripade valenénych
vetnych ¢lenov by takato transformaicia viedla k vytvoreniu gramaticky
nendlezitych viet. Interné valen¢éné suvislosti su naopak fenoménom po-
vrchovym a s tym stvisi i diferenciaéné kritérium, ktoré poskytuje zmie-
neny eliminaény test. Tak napriklad z vypovede Syn podal otcovi kniZku
mozno vypustif iba dativny vyraz ,,otcovi®“. Tento komponent sémanticky
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charakterizovateIny ako ten, komu bola vec podani, teda akceptor, ne-
musi byt vyjadreny, lebo jeho pritomnosf, & nepritomnost je pre grama-
tickui spravnost vety irelevantni. Na druhej strane Syn podal je veta
gramaticky defektnd, pretoZe nie je reipektovana jej zdelovacia autoném-
nost, a chapeme ju ako neuplnd. Nevyhnutne tu musi byf realizovany
akuzativhy komponent, sémanticky charakterizovateIny ako to, éo podal:
Syn podal kniZku. Z uvedeného vyplyva, Ze vyraz ,,otcovi“ nemdi status
obligatérneho, ale fakultativneho aktanta, kym ostatné citované pozicie
treba pokladat za obligatérne. Ako obligatérne posudzujeme teda tie vetné
pozicie, ktorych obsadenie je nevyhnutnym predpokladom pre konitruo-
vanie gramaticky spravnych a uplnych viet.

Zatial ¢o zivym jazykom zaruduje eliminaéna metéda pomerne bezpeéné
kritérium, jej aplikdcia v jazyku mrtvom je do zna¢nej miery obmedzena
a najmi komplikovanda. V latinéine na rozdiel od materského jazyka ne-
mozno totiz disponovaf prirodzenym jazykovym citom, ktorému vlastne
testy sluzia iba ako pomoeny prostriedok k objasneniu, kontrole a korekeii
vlastnych vedomosti, ziskanych skusenosfami (porov. HAPP 1976, 347
a nasl.). Preto bolo treba hladaf iné primeranejsie postupy, ktoré by po-
skytli objektivnejsie vysledky. V naSej kandidatskej dizertaénej praci
Latinsky dativ z hfadiska valenénej teérie (MARECKOVA 1982) sme sa
museli v podstate obmedzif na podrobné sledovanie toho, ¢o prinasa slov-
afkovy material. Rozhodujuce je pri tom preverovanie absolitnych vy-
skytov skumanych slovies, lebo iba na zaklade ich zhodnotenia mozno
s relativne spolahlivymi zavermi dosiahnuf vnutrovalenénu diferenciaciu
verbalnych komponentov. Tam, kde nie je pri slovese doloZené absolitne
pouZitie, ide o doplnenia obligatérne, kde sa absolitne miesta daju vy-
kazat, zaobchiddzame s doplneniami fakultativhymi. Otazka vSak nie je
takd jednoduch4, ako sa na prvy pohlad zd4, pretoZe vyznamnu ulohu
suéasne plni rad vynimoénych javov, ktoré treba mat pri koneénom roz-
hodovani na zreteli. Su to pripady nerealizicie obligatérnych aktantov za
uréitych okolnosti, ktoré maju za nasledok stieranie rozdielov medzi va-
lenciou obligatérnou a fakultativnou. Ich zoznam s vyuZitim vysledkov
skimania W. DRESSLERA (1970, 25—36) precizne zostavil a primerane
dokumentoval H. HAPP (1976, 239—261), z ktorého sme sa snazili vy-
chadzat aj my. PouZiva pre ne pomenovanie ,,Ellipsen alebo ,,Kontext-
bedingtheiten‘, ktoré vSak nepovaZuje za najvhodnej$ie ani definitivne.
Zadlenuje sem nasledujuce kategoérie:

1. gerundium, 2. infinitiv, 3. participium prézenta, 4. relativhu vetu,
5. vetu so spojkou si, 6. vety s inymi spojkami, 7. porovndvacie vety
s ,,ako®, 8. parentetické vety, 9. priamu a nepriamu reé¢, 10. odpovede,
11. anaforické odpovede, 12. anaféru, 13. emfatické zoskupenie slovies,
14. skrateny S$tyl, 15. citdty. Na zaver pripojuje dva javy, ktoré zatial
neboli dostatoéne overené, a sice elipsu po imperative a adverbia z hla-
diska absolitnych hodnét.

Uvedeny supis reprezentuje vynimoéné pripady absoldtneho pouzitia
slovesa, pri ktorom moze ddjst k redukcii obligatérneho doplnenia. Ak sa
zisti i po ich vyluéeni absolutny vyskyt, tak je prisluiné doplnenie vy-
nechané v povrchovej truktire a spravidla ho spozname z kontextu. Ide
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potom o valenciu fakultativhu. Z valenéného skimania teda treba vyiat
vety, v ktorych sa objavuje elipsa.

V nasom rozbore sme postupovali podfa Happovho niavrhu a méZeme
konitatovaf, Ze sa nAm ho podarilo pomerne s Uspechom aplikovaf. Azda
urdité fazkosti sposobuju tie fenomény, ktoré si vyZaduju SirSi kontext,
aby ich bolo mozZné spolahlivo posuditf, ale to sa vlastne tyka iba prak-
tickej stranky veci. V nasledujicom sa pri jednotlivych javoch pozastavime
a pokusime sa ilustrovaf ich podstatu na materiali z vlastného vyskumu.

Eliptické vynechanie obligatérnych aktantov, ku ktorému dochidza pri
niektorych neuréitych slovesnych tvaroch, zd4 sa s vynimkou imperativu
v dostadéujucej miere preskimané a mozno ho stanovif viac-menej jasne
a presvedéivo.

BezZny vyskyt elipsy bol zaznamenany pri gerundiu, kde byvaja slo-
vesné komponenty realizované iba za S$pecifickych okolnosti, na ktoré
gramatiky latinéiny zvlast upozoriuju (HOFMANN—SZANTYR 1965,
372—374 a nasl.,, NOVOTNY 1957, 212 a nasl.).

(1) oppressa ab impiis civitas opitulandi, potestate praecisa (Cic.,, Ad
Brut. 1, 15, 5; Rut. Lup. 1, 14; Suet,, Tit. 8, 3)

(2) Arcesilan... non obtrectandi causa cum Zenone pugnavisse (Cic.,
Luc. 76)

(3) quod. .. neque precibus umquam nec insidiando nec speculando ad-
sequi potui (Cic., De orat. 1, 136)

(4) medendi nec locus nec tempus erat (Liv. 22, 2, 11)

(5) modestissume parendo... in tantam claritudinem brevi pervenerat,
ut...(Sal, Iug. 7, 4)

(6) feratie, quibus abest ad preecavendum intellegendi astutia (Pac., trag.

(7) exitio patrui ad praecavendum exterritus erat (Tac., Ann. 16, 8)
(8) nunc ades ad imperandum vel ad parendum potius (Cic., Ad fam. 9,
25, 2)
(9) dierum se habere XXX, frumentum, sed paulo etiam longius tolerare
posse parcendo (Caes., Gall. 7, 71, 4)
Podobne sa objavuje nepritomnost obligatérneho doplnenia po infini-
tive, ¢im mozno potvrdif skuSobny navrh HAPPOV (1976, 244 a nasl).
(10) Herculis antestare autem si facta putabis (Lucr. 5, 22; Tac., Ann. 2,
33)

(11) illi parti animi, quae oboedire debet (Cic., Tusc. disp. 2, 47)

(12) male corde consultare, bene lingua loqui (Pl, Truc. 226)

(13) eis omnibus inter se donare... liceto (Leg. pub. [Font. iur. p. 47])

(14) malo nos prospicere quam ulcisci (Ter., Eun. 4, 6, 24)

(15) is... non videtur satisfacere, si reliqguum reddat non editis rationibus
(Pompon., Dig. 34, 3, 8, 5)

(16) nec enim, .. in omnia servi parere coguntur (Sen., De benef. 3, 20, 2)

(17) cura patrum cedere (cadere) et succedere matrum incipit (Verg., G. 3,
138)

Népadne é&asto dochadza k redukcii obligatérnej valencie v konstruk-
ciach s participiom prézenta.

(18) maesti atque formidantes (milites) (Gell. 1, 11, 18)
(19) leniter arridens Scipio inquit (Cic., De re publ. 6, 12)
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(20) donanti non grave munus erat (Mart. 2, 30, 2)

(21) pinus et incumbens lentas c1rcumdabat umbras (Prop. 3, 13, 37)

(22) suos ... iam incurrentes tuba revocavit (Nep., Chab. 1, 2)

(23) senatu interveniente (Suet., Iul. 30, 1)

(24) multitudinem ferociter minitantem ... compresserunt (Tac., Ann. 3,
11) ' -

(25) occursante populo (Tac., Ann. 2, 34; Plin,, Pan. 23, 2)

(26) parcentis ego dexteras odi: sparge rosas (Hor., Carm. 3, 19, 21)

(27) vox accidit aures flebile succedens (Val. Fl. 2, 453)

(28) cum armati superstantes subissent (Liv. 44, 9)

Opatrnejdie treba pristupovat vzhladom k mensej frekvencii k urcova-
niu elipsy vo vetich relativnych a uréitych spojkovych vetach. V porov-
nani s HAPPOM (1976, 247 a nasl.) prisudzujeme schopnosf napomahat
vzniku elipsy vedla si a quoniam aj niektorym &asovym spojkdm, ktoré
tymto predkladame k uvahe.

(29) quod tam pauperes forent quibus Nero donasset (Tac., Hist. 1, 20)

(30) qui saepe propter invidiam adimunt diviti (Ter., Phorm. 276)

(31) histriones... qui... in dissimillimis personis satisfaciebant (Cic.,
Orat. 109)

(32) scribam ... qui sorte obtigerat (Plin., Ep. 4, 12, 2)

(33) (quaestio) non soluta ... tramittebatur ad eum, qui sortito successerat
(Gell. 18, 2, 4)

(34) quem praeficiam, nisi Caldus quaestor venerit (Cic., Ad Att. 6, 5, 3)

(35) nisi dat, domino dicundum censeo (Pl., Rud. 9617)

(36) si non arriderent, dentes ut restringerent (P1., Capt. 486; Cic., De orat.
1, 134)

(37) si quid obtigerit, aequo animo paratoque moriar (Cic., In Catil. 4, 3)

(38) si Laelium praeficeret, Octavius Romam decederet (Liv. 30, 41, 8)

(39) fallit me hora, si parcit, sed ne sic quidem fallit (Sen., Ep. 88, 17)

(40) quia auctori detrahit, quisquis post illum rogandus est (Sen., De be-
nef. 2, 4, 2)

(41) tametsi antequam adiudicaret, aqua per fossas nunquam fluxisset
(Alf., Dig. 39, 3, 24, 2)

(42) cum Achivi classes applicavissent (Hyg., Fab. 103, 1)

(43) donec dies obtingit (Gaius, Dig. 35, 2, 73, 4)

Vety s porovnavacim a parentetlckym ut, sicut, quam uZ naznacuju
prechod k ostatnym kategoriam, pri ktorych dochédza k absolutnemu po-
uzitiu slovies v tesnej zavislosti od kontextu prejavu.

(44) fugerat in legatione, ut fama ferebat, populi iudicium (Liv. 10, 46, 16)

(44) qui me dudum ut dixisti adiverit comiter (Ter., Phorm. 537)

(46) praetor legatique ... primam, sicuti mandatum erat, religionis curam
habuere (Liv. 29, 21, 4) ,

(47) nec segnius quam minati fuerant... per Alpes... ferebantur (Flor.,
Epit. 1, 38 [3, 3, 6])

(48) si qua tardius haec, quam studes, absolventur (Rhet. ad Her. 1, 27)

Pre parentézy v podobe hlavnej vety, priamu a nepriamu reé je cha-
rakteristicky uzky okruh slovies s vyznamom ,myslief“ a ,hovorif®.
Vzhladom k tomu si moZnosti pre ich exemplifikciu v naom vyskum-
nom materidli pomerne obmedzené. Na rozdiel od HAPPA (1976, 251) by
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sme z uvaZovania definitivne nevyludovali perentetické crede, credite,
pretoze podla nasho nazoru menované trojvalenéné sloveso vyZaduje rea-
lizaciu aspon jedného z dvoch pravovalenénych aktantov. Pritom kompo-
nent implikujici informéciu byva vysloveny adverbidlnym akuzativom,
prip. jeho alternantmi: predlozkovym spojenim de aliqua re, vdzbou aku-
zativu s infinitivom, nepriamou otdzkou alebo vedlajSou vetou s quod.
Pévodca informécie je vyjadreny dativom osoby. Zistili sme ho i v kom-
binacii s vdzbou akuzativu s infinitivom (porov. HAPP 1976, 523, 549).
(49) hoc ferrum stratis, hoc, credite, ferrum imposuit (Stat., Theb. 5, 139)
(50) ego, pace diligentiae Catonis dixerim, vix crediderim (Vell. 1, 7, 4;
Tac., Dial. 34, 2)

(561) bona venia tua dixerim (Liv. 28, 43, 7)

(52) ,,quo tu turpissime?* magna inclamat voce (Hor., Sat. 1, 9, 76)

(53) dicit quanti cuiusque agri decumas vendiderit (Cic., Verr. 3, 123 [124])

Podla Happa (1976, 250 a nasl) doplfiujeme pre uplnost parentetické
opinor:

(54) opinor, unus modus atque una ratio est (Cic., Verr. 5, 159)

S elipsou v odpovediach, ktori HAPP (1976, 251 a nasl.) uvadza v pria-
mej suvislosti so slovesami myslenia opinari a arbitrari sme sa prirodzene
nestretli, preto opidf pouZijeme priklady analogické s tymi, ktoré na spo-
minanom mieste cituje Happ. Ide o absenciu pravovalenéného obligator-
neho participanta s vyznamom informacie, ktord je vyslovena v predcha-
dzajlcej otazke:

(55) essetne ... is servos acceptissumus? responde. — opinor (Pl, Capt.
715)

(56) patiemini? non opinor (Cic., De invent. 1, 56)

Azda sem mozno zaradif i nasledujici doklad so slovesom dicendi:

(57) quam ... filiam nunc quaeritatis alteram? — ego dicam tibi (Pl., Cist.
603)

Dalsie kategérie zahrnuju elipsy zaloZené na opakovani. V anaforickych
odpovediach mézeme v latinéine rovnako ako v slovenc¢ine alebo eStine,
avSak na rozdiel od nemdéiny, jasne rozpoznaf, Ze sloveso z opytovacej
vety sa opakuje, ale doplnenie nemusi byt opdtovne vyjadrené. Pod ana-
forickou elipsou rozumieme zase odpadnutie obligatéorneho aktanta pri
opakovani vibec. I ked zaiste nejde o javy vynimoéné, nepodarilo sa nam
ziskat vhodny ilustraény materidl, preto sa obmedzime na doklady uva-
dzané Happom (1976, 252 a nasl.):

(58) dasne aut manere animos post mortem aut morte ipsa interire? — do
vero (Cic., Tusc. disp. 1, 25)

(59) ,,dixi in senatu me nomen consularis candidati delaturum®. .. iratus
diristi (Cic., Pro Mur. 62)

K ¢&isto Stylisticky motivovanym typom elipsy patri emfatické zosku-
povanie slovies. Za sebou sa radia slovesa s pribuznym, resp. opaénym
vyznamom, u ktorych nie zriedka dochadza k vynechaniu obligatérnych
zloziek vypovede.

(60) dare donare dicare consecrare Iovi (Cic., Verr. 4, 67)
(61) non dat, non debet (Pl., Most. 595)
(62) neque studere neque odisse . . . decet (Sal., Cat. 51, 13)
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(63) nefasti, per quos dies nefas fari praetorem ,,do, dico, addico® (Varr.,
Del 1 6, 30)

(64) paruit — et iuvit! (Ov., Met. 13, 318)

(65) conserva quaere parce fac quam plurumum illis relinquas (Ter.,
Adelph. 813)

Podobny charakter ma aj elipsa v skriatenom §tyle, kde sa vypustenie

aktanta moze tieZ viac raz opakovat.

(66) non ipse emam, sed Lysimacho amico mandabo (Pl., Merc. 467)

(67) laeduntque cibi parcuntque venena (Manil. 4, 76)

(68) nudat iugulum, pectus opponit (Quint., Decl. 11, 2)

(69) numen ... lacu abluitur... servi ministrant (Tac., Ger. 40, 5)

(70) numquam . .. succumbet (vir bonus), numquam renuntiabit (Sen., De
benef. 5, 2, 4)

(71) renuntio... non utor honore constituto (Quint., Decl. 315 [p. 240,
1. 17])

Zavereéna rubrika ,elipsa v cititoch“ je viazanid na Specifické pod-
mienky, ktoré vyplyvaju z citovania slovnych foriem a vyrazov. Vzhladom
na povahu vyskumného textu neméme ani v tomto pripade k dispozicii
vyhovujlice doklady. Tentokrat poskytneme zidkladné vysvetlenie pro-
strednictvom prikladu konstruovaného podfa Happovho vzoru v neméine
(1976, 257).

Discipulus dicit: ,,Praga iacet in Bohemia.*

Magister respondet: ,,In lingua Latina urbs ,sita est‘ non ,iacet‘.*

Spojenie situs, a, um est vyzZaduje obligatérne doplnenie oznadujice
lokalne urcenie, aviak v konStrukeii citaéného charakteru nemusi byt lo-
kalizacia realizovana. Uvedieme eSte podfa Dresslera (1970, 32) a Happa
(1976, 256) absolutne pouzitie slovesa carere prave v podmienkach citatu:
(72) carere igitur hoc significat: egere eo, quod habere velis (Cic., Tusc.

disp. 1, 88) '

Skusobnd poziciu medzi , kontextom podmienenymi elipsami‘ zaujima
zatial imperativ, Nazddvame sa, Ze k potvrdeniu jeho oprivnenosti by
mohli prispiet nasledujice pripady:

(73) laetas advertite mentes (Verg., A. 5, 304)

(74) bono amino es, ne formida (Pl., Asin. 638; Mil. 1011)

(75) primo fige loco quod tu discumbere iussus mercedem... capis offi-
ciorum (Iuv. 5, 12)

(76) riserit; arride (Ov., Ars am. 2, 201; Tac., Dial. 42, 2; Apul., Met. 7, 20)

(77) parce precor, precor (Hor., Carm. 4, 1, 2)

(78) parce, per immatura tuae precor ossa sororis (Tib. 2, 6, 29)

NemozZno zanedbaf ani utlohu adverbii pri redukcii obligatérnych slo-
vesnych participantov, o ktorych HAPP (1976, 258) uvazuje ako o even-
tudlnej nahrade obligatérneho doplnenia. Pripa§fa substituéné schopnosti
dasovych a sposobovych prisloviek, pritom z tejto kategérie vyraduje
okolnostné uréenia miesta, ktoré bezne funguja pri uréitych typoch slovies
ako valenéné viazané komponenty. Z vlastného pozorovania mdzeme pred-
lozit k posudeniu modélne adverbia.

(79) audivit consules ex Italia profugisse, omnis consularis — sic enim
ei nuntiabatur (Cic., Deiot. 11)
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(80) paruimus, genetrix quamquam haud toleranda iuberes, paruimus ni-
mium (Stat., Ach. 2, 17)

(81) Hermione coram quisquamneme obiecit Oresti? (Ov., Ep. ex P. 8, 59)

(82) sic adeo insistit secumque ita corde volutat: ,,en quid ago?...“ (Verg,,
A, 4, 533)

(83) cum classis paulatim successit (Tac., Ann. 3, 1)

V poslednom pripade prispieva ku vzniku elipsy i éasova spojka. Nie
zriedka, ako vyplyva aj z viacerych predchadzajucich dokladov, dochidza
ku kombinécii dvoch faktorov spésobujucich vypustenie obligatérnych
participantov slovesa. U vSetkych vyznalenych slovies, ktoré nam posla-
zili k interpretacii Happovho postupu, predpokladdme obligatornu realiza-
ciu pravovalenéného komponenta vyjadreného dativom, prip. akuzativom.

Celkova identifikacia vynimoénych javov a ich vyludenie z dalsieho
skimania umozfiuju dospief do zaveredénej fazy zhodnotenia vnutrova-
lenénych vzfahov. Ak prislusné doklady nezodpovedaju Ziadnej z uvede-
nych kategérii, moZno pristipit k pomerne bezpeénému uréeniu obliga-
térnych komponentov a zvySujuce budu suvisiet s valenciou fakultativnou.

Na zdver mozno kon$tatovat, Zze sa v latinistickej literattre povazuju
podmienky nerealizicie obligatérnych participantov slovesa za zname
a kritéria pre ich stanovenie sa zdaju byt operativne, i ked samozrejme
ostdvaju pripady problematické a neisté, vyzadujuce daldie rieSenie. Na
druhej strane otdzka postavenia fakultativnych aktantov vyvolava pri su-
casnom stave rozpracovanosti valen¢nej gramatiky vobec ovela zretelnej-
§iu nerozhodnosf, pretoze k ich vymedzovaniu sa zatial dostavame iba
negativne tak, Ze vyli¢ime voIné udaje, stanovime obligatérne aktanty
a ostatok predstavuju zlozky fakultativne.

LITERATURA

BAUER, J.—GREPL, M. 1972: Skladba spisovné ¢estiny, Praha 1972.

DANES, F.—HLAVSA, Z. a kol. 1981: Vétné vzorce v ¢eSting, Praha 1981.

DRESSLER, W. 1970: Comment décrire la syntax des cas en latin?, Revue de philo-
logie, XLIV, 1970, s. 25—36.

HAPP, H. 1976: Grundfragen einer Dependenz-Grammatik des Lateinischen, Gottin-
gen 1976.

HELBIG, G.—SCHENKEL, W. 1969: Woirterbuch zur Valenz und Distribution deut-
scher Verben, Leipzig 1969.

HOFMANN, J. B—SZANTYR, A. 1965: Lateinische Syntax und Stilistik, Miinchen
1965.

NOVOTNY, F. 1857: Z4kladni latinsk4 mluvnice, Praha 1957.

1 Citované podla Oxford Latin Dictionary, I, 1968.

133






