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JAN BURIAN

KONSTANTIN — NEPOKRTENY KRESTAN

NabozZensky profil cisafe Konstantina a konkrétni projevy jeho osob-
niho presvédéeni ve vztahu ke kiesfanstvi a pohanstvi se staly trvalou
obsahovou souéasti studii, vénovanych osobnosti tohoto vyznamného &i-
nitele pozdnéantického obdobi, stejné jako dél, zaméfenych na vyvoj
antického kresfanstvi zejména z hlediska vzdjemného poméru cirkve
a statni moci. Osvétleni pohnutek, jeZz vedly Konstantina k zrovnoprav-
néni kfestanstvi, a disledkl, které mélo uznani cirkve za instituci repre-
zentujici kiestansky svét v jeho poméru k pozdnéantickému stitu, vedlo
k odchylnym nazorim na skuteény osobni niboZensky postoj Konstanti-
nuv k odehravajicim se naboZensko-politickym konfliktim.

Jinymi slovy by bylo moZné formulovat tento problém asi v tom smys-
lu, zda zrovnopravnéni kresfanstvi a politika Konstantina vaéi cirkvi
vyplyvaly z jeho upfimné konverze, k niz doflo v souvislosti s udalost-
mi u Mulvijského mostu, nebo jen z chladné politické kalkulace cisafe,
ktery se ke kiesfanstvi hlasil formalné a niterné zustaval vérny pohan-
skému presvédéeni.t

! Z bohaté literatury, obirajici se Konstantinem a jeho niboZenskou charakteristi-
kou, lze zde uvést uzs{ vybér hlavnich monografii:
K. HONN, Konstantin der GroBe. Leben einer Zeitwende. Leipzig 1945, 157 nn.;
A. ALFOLDI, The Conversion of Constantine and Pagan Rome, Oxford 1948,
105 nn.; L. VOELKL, Der Kaiser Konstantin. Annalen einer Zeitwende. Miinchen
1957; J. VOGT, Konstantin der Grofe und sein Jahrhundert, Miinchen 1960
(2. prepracované vydani); R. MacMULLEN, Constantine, London 1969; T. D. BAR-
NES, The New Empire of Diocletian and Constantine, Cambridge, Mass, — Lon-
don 1982; tyZ. Constantine and Eusebius, Cambridge, Mass. — London 1881. Kon-
stantinovsk& otdzka byla i jednim z problému, probiranych na X. mezindrodnim
kongresu historickych véd v Rim& v roce 1955, kde tvodni analyzu celého problé-
mu zpracoval J. VOGT: Die constantinische Frage. Viz Relazioni del X Congresso
Internarzionale di Scienze Storiche II: Storia dell’Antichita, Firenze 1955, 377 nn.
Zdakladni prehled o vyvoji badatelskych nazori na Konstantina a jeho politiku
zejména v naboZenské oblasti poskytuje sbornik statf publikovany H. KRAFTEM,
Konstantin der GroS8e (Wege der Forschung CXXXI), Darmstadt 1971. Srv. in-
struktivn{ Givod vydavatele na str. 1—18 a rozsahly pfehled nové literatury sesta-
veny U. SCHMIDTEM (457—462). Srv. i analogicky sbornik The Conversion of
Constantine. Edited by J. W. EADIL, Huntington — New York 1971 (reprint 1977).
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Pramenn4 zékladna, ze které je moZno pii feSeni této otdzky vychézet,
neni bohuZel natolik jednoznaénd, aby umozZiovala presvadéivé tu éionu
generalizaci. Spor o Konstantinovu charakteristiku je starého data a na
jeho po¢atku stoji E. GIBBON, ktery spatfoval v cisafi bezohledného
egoistu, podfizujiciho veskeré své jednani 1zce osobnim cilim.2
J. BURCKHARD ve svém pojeti Konstantina zdtiraznil politickou motiva-
ci jeho zasahli do soudobého nabozenského Zivota a v podstaté odmital
moznost, Ze by Konstantin jednal i z ¢isté naboZenskych pohnutek.3 V po-
dobném duchu vidél B. ENGELS v Konstantinovi predeviim zkuseného
politika, ktery si uvédomoval silu tehdejsi cirkve a vyuZil ji k upevnéni
své osobni moci.% Politicky aspekt jako rozhodujici ¢initel Kontantino-
vych naboZenskych rozhodnuti se stal stéfejnim bodem Konstantinovy
charakteristiky v pojeti H. GREGOIREA, ktery vylicil cisafe jako po-
hanského politického ¢initele, ktery prosazoval svou osobni koncepci
a teprve v roce 324 se zcela forméalné prihlasil ke kiestanstvi.® )

Pfi uvahach o Konstantinové osobnim naboZenském postoji v dobé,
kdy zapas mezi pohanstvim a ki'estanstvim si po zietelném netspé&chu
Diokletidnovy nabozZenské politiky vynucoval novy pristup ke svému fe-
Seni, bylo nutno brat v uvahu pomér a raz cisafskych opatieni, uéinénych
na podporu cirkve, a na druhé strané jeho postoj vaéi vyznavaéim po-
hanskych pfedstav.6 V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze Konstantin
se zlejmé opravdové snazil prispét k posileni cirkve a k upevnéni jeji
vnitini jednoty, takZe soudoby kiesfansky svét v ném mohl plnym pra-
vem spatiovat svého hlavniho ochrance ze strany svétské moci. Avsak
na druhé strané Konstantiniv postoj k pohaniim nebyl zdaleka pfimo-
care odmitavy, jak by se mohlo zdat vzhledem k cisarové orientaci na
spolupraci s cirkvi.

Dusledny rozchod s pohanstvim nebyl pro Konstantina moZny zejmé-
na jakoZto nejvyssiho predstavitele statni moci, ale ani jako pro &lovéka
vychovaného v pohanském duchu a oddaného vyznavaée sluneéniho
boha. Konstantiniv vztah k pohanstvi, jeho nékterym soudobym pfedsta-
vitelim 1 stédle existujicim ndboZenskym prezZitkim ukazuje, Ze Konstan-
tin v tomto ohledu sam nezachazel do krajnosti a ze se snazil predejit
situaci, jez by vyustila v nasilnou kristianizaci stile jeS§té pocetnych

2 The Decline and Fall of the Roman Empire I—VII, 1776—1788; Cituji dle vy-
didni The Modern Library, New York (bez uvedeni roku), I 560nn. V &eském
vyboru E. GIBBON, Upadek a pad Fimské fiSe, Praha 1983, pofizeném J. KLA-
BOUCHEM, nejsou pasdZze vénované Konstantinovi, zafazeny.

3 Die Zeit Constantins des GroBen, Basel 1853. Cituji dle vydani Phaidon-Ausgabe,
Wien (bez udani roku), 250 nn. :

B. ENGELS, Bruno Bauer a prvotni kfestanstvi (1882); viz MARX—ENGELS—

LENIN, O ateismu, Praha 1974, 54: ,,... ctizadostivy Konstantin nakonec vidél

v pfijeti tohoto nesmyslného néboZenstvi nejlep$i prostfedek, jak se vySvihnout

na samovladce nad fimskym svétem.“

5 Die ,Bekehrung“ Konstantins des Groflen, in: H. KRAFT, Konstantin der Grofle,

Darmstadt 1974, 175 nn.; srv. zvl. 211 nn,

Z bohaté literatury k této problematice viz zejména: H. DORRIES, Das Selbst-

zeugnis Kaiser ‘Konstantins, Gottingen 1954 passim; tyZ, Konstantin der Grofe,

Stuttgart 1958, 182 nn.; H. KRAFT, Kaiser Konstantins religidse Entwicklung,

Tiibingen 1958 passim; L. DE GIOVANNI, Costantino e il mondo pagano. Studi

di politica e legislazione. Napoli 1977.
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vrstev pohanského obyvatelstva. Zustival ve styku s pohanskymi inte-
lektudly a vystoupil nakonec na ochranu prav pohana vyznéavat i v nové
situaci po roce 313 své vlastni niboZenské presvédéeni.’

Rozbor Konstantinovych zdkrok(, jeZz se obvykle interpretuji jako
protipohanské, ukazuje, Ze cisaf jejich vydanim nemusil sledovat vy-
hradné nabozenské cile, ale Ze mohl mit na mysli zajmy cisafské moci
¢i etické principy, k nimz se jiz v diiv&j$f dob& propracovala stoicka ¢&i
novoplaténska etika. Omezeni gladiatorskych her,® které se uvadi jako
jeden z jeho nejvyraznéjSich zdkrokl proti tradiénim fimskym pohan-
skym zvyklostem, nemuselo byt nikterak vyrazem cisafova kfestanského
smy$leni. Pohanska vira v Konstantinové pojeti se znaéné& odlisovala od
zasad tradiéniho Fimského polyteismu, ktery Konstantin odmital jako
jednu z pFi¢in upadku Rima.? Pohanské néboZenské predstavy se za ci-
saf'stvi stale zietelnéji vyvijely smérem k monoteismu a kladly na své
stoupence vyS&f moralni niroky, jimz bylo stejné jako kiestanské mo-
ralce cizi zabijeni lidi v arénach.

Za zdkrok proti pohanstvi se nékdy povaZuje i Konstantinovo rozhod-
nuti omezit haruspicinu,1® aviak ani v tomto pripadé neni Konstantintv
zamér namifen proti haruspiciné jako specifické a zfejmé stile je§té
znaéné rozdifené formé pohanské naboZenské viry. Konstantin totiz tvrdé
trestd dotazy haruspikli provadé&né jednotlivei v soukromych domech,
ale ponechidva haruspikim moznost véstit v chramech a pod kontrolou
vefejnosti. V nékterych piipadech dokonce dotazy u haruspikt doporu-
¢ujel! Smysl téchto opatfeni je jasny. Konstantinovi ne$lo o likvidaci
haruspiciny jako takové, ale o to, aby ji nebylo moZno zneuZit nékte-
rymi jednotlivei k vyvolavani neklidu mezi obyvatelstvem. V daném pri-
padé se mélo nepochybné v prvni rfadé zamezit mozZnosti soukromych
dotazli na budoucnost cisafe, osobnost jeho eventualniho nastupce apod.

Pochybnosti o duslednosti Konstantinovy konverze vyvolavala i od-
danost cisafe sluneénimu kultu.!? PreZivani tohoto kultu v kiestanském
prostiedi pfedstavuje znaéné slozitou otdzku a nebylo zdaleka jen osob-
nim Konstantinovym problémem. Pohansky monoteismus, ktery zhruba
od poloviny 3. stol. n. 1. nabyval stale konkrétnéj§i podoby, se soustie-
doval prdvé na uctivini Hélia jakozto nejvysiiho boZstva. O rozdifeni
této predstavy svédéi i okolnost, Ze s Héliem byl v kfesfanském pojeti
ztotoZiiovan i sam Kristus. Z hlediska dobové atmosféry nebylo tudiZz ni-
¢im vyjimeénym, Ze Konstantin se daval dlouho zpodobiiovat jako Hélios,
popf. s jeho charakteristickymi atributy, na dikaz nadpfirozené podstaty
své moci.

7 H. DORRIES, Das Selbszeugnis Kaiser Konstantins, Gottingen 1954, 330 n.; tyz
Konstantin der Grofe, 138. Euseb, Vita Const. II 56—60.

8 Cod. Theod. XV 12, 1 z r. 325. K. SCHNEIDER (PW RE, Suppl. III, Stuttgart' 1918,
771 n.) ukazuje, Ze nejde o skuteény zikaz gladidtorskych her.

9 H. DORRIES Konstantin der GroBe, 137.

1 Cod. Theod. IX 16, 1—2 (r. 319). Srv. C. O. THULIN, Die etruskische Disziplin
111, Gteborg 1906, 140 n.

1! Cod. Theod. XVI 10, 1.

12 K této otdzce zaujimaji stanovisko prakticky vsichni autofi, zabyvajici se Kon-
stantinem (viz pozn. & 1). Kromé toho viz i F. ALTHEIM, Der unbesiegte Gott.
Heidentum und Christentum, Hamburg 1957, 103 nn.
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Konstantinova opatfeni, u¢inénid s cilevédomym zamérem podporit
kiestanstvi a zejména cirkev, jsou takového razu, Ze davaji opravnéni
nézoru, podle néhoZ lze Konstantina oznadit za prvniho kiesfanského
panovnika. Okolnosti Konstantinova vitézstvi u Mulvijského mostu,
postoj, jejZ cisaf zaujal vié¢i donatismu, a zpusob, kterym vystoupil proti
arianstvi, nemohl nechat nikoho na pochybach, ¢ ma zijem na upev-
néni pozic kiestanstvi uvniti impéria a na jednotné cirkvi jakoZto na
pevné opofe statni moci. Svym jedndnim daval souéasné& najevo, Ze je
odhodldn prosazovat svou vladafskou autoritu i pfi vérouénych sporech,
oslabujicich - vnitfné cirkev. Pro jeho postoj k pohanim i k cirkvi je
patrno odhodldni udrzet si rozhodujici mocenské postaveni nad celou
spolecnosti i jejimi sloZitymi vnitfnimi vztahy a konflikty. Tento postoj
pramenil z védomi komplexnosti cisat#ské moci, jiZ se musi podfidit i cir-
kev v dusledku toho, Ze ji cisaf poskytuje ochranu a podporu v problé-
mech vyplyvajicich z jejiho postaveni v soudobé spolec¢nosti. Konstantin
zustaval ostatné i nadile nejvyssim pontifikem a i z tohoto titulu ziejmé
nepochyboval o opravnénosti svych zasahti do cirkevnich zaleZitosti.

V hodnoceni Konstantinova osobniho naboZenského stanoviska pisobil
nékterym badateltim obtiZe fakt, Ze cisai pfijal kfest teprve nékolik dni
pred smrti.l¥ Z toho se vyvozovalo, Ze Konstantin zGstdval pfes svij
kladny vztah ke kfesfanstvi a cirkvi s4m nadale pohanem,* Ze se jen
postupné zbavoval vlivli své pohanské minulosti a Ze udéalosti, odehrava-
jici se u Mulvijského mostu, jakoZ i nasledné zrovnoprivnéni ktesfan-
stvi nelze povaZovat za projev jeho osobni konverze a definitivni roz-
chod s pohanskou minulosti.

Proti této namitce byl vznesen argument, propracovany u nas zejmé-
na v dilech J. CESKY,15 poukazujici na skuteénost, Ze ve 4. stol. n. 1. kiest
nebyl nezbytnou podminkou pfislusnosti laického jednotlivce ke kfes-
fanské pospolitosti. Naopak, mnozi kiestané odkladali prijeti kitu do
pokro¢ilého véku, nebof podle rozsifené piedstavy kiest zbavoval hiicht
a byl z tohoto hlediska funkéni pravé v dobé kréatce predchézejici oce-
kiavané smrti. Tato praxe v§ak mohla byt vyuZivana, jak ukazal
H. KRAFT,6 k taktickému oddalovéni kitu lidmi, ktefi méli zdjem spiSe
se pokiténi vyhnout, nezli je pfijmout.

O Konstantinovi se vypravélo, Zze se chce dat pokitit v fece Jordénu,
nasledovat tak samotného Kristal’? a timto zplisobem okézale zduraznit
své kiestanské smysleni. Jako cisal viak zlstaval ve vrcholné fazi svého
Zivota i vlady nepokiténym kfestanem, jak byva oznacovana tato skupina
Kristovych vyznavaéd, k niZz patfili po jistou dobu svého Zivota i né-

13 Stalo se tak v Nikomédii. H. KRAFT, Kaiser Konstantins religiose Entwicklung,
151 uvadi, Ze o biskupech, které sem Konstantin pfed svou smrt{ povolal, nic bliz-
giho nevime. Pfipoust! vSak, Ze p¥i této udélosti, kterd vyvrcholila Konstantino-
vym kitem, hral hlavni roli Eusebios z Nikomédie jakoZito episcopus loci. K jeho
osobnosti viz JULICHER, PW RE VI 1, Stuttgart 1807, 1439 nn. (Eusebios 25).

% g CESKA, Rimsky stat a katolickd cirkev ve IV. stoletf, Brno 1983, 37 pozn.
92 upozoriiuje, %e tento mylny niazor se bé&Zné traduje v &eské literatufe. Proti
tomu stavi svij nazor srv. Rimsky dominat, Brno 1976 (1978), 81 nn.

5 Lateransky obelisk a kiesfanstvi Constantina Velikého, SPFFBU E 14 (1969), 95

- nn.; Rimsky dominat, 82 n.; Rimsky stidt a katolickd cirkev, 37 nn.

16 Kaiser Konstantins religiose -Entwicklung, Tlibingen 1955, 151 nn.
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kteFi cirkevni otcové.l® Z tohoto hlediska neni tedy postup Konstantindv
niéim vyjimeény, ani nemulze byt uvadén jako duvod k pochybnostem
o cisafové konverzi v souvislosti s bitvou u Mulvijského mostu a vydénim
milanského ediktu.

Déval-li v3ak statnik typu Konstantinova pfednost postaveni nepo-
kiténého krestana a odsouval-li kiest aZ na dobu pfedchazejici bezpro-
stfedné své smrti, musel mit k tomuto rozhodnuti zdvazné divody, a to
jak politického, tak naboZenského razu.

Prijeti kitu cisafem zanedlouho po konverzi by mélo nepochybné §i-
véficich. Avsak, jak jiz bylo refeno, Konstantin i po své konverzi se
snazil zachovat si nikym a niéim nerufenou vladafskou autoritu, kterou
stdle poti‘eboval k efektivnimu Fizeni svétové rimské fiSe. Pfijetim kitu
by se nutné posilila jeho zavislost na vedoucich ¢&initelich katolické cirkve
a omezily by se i jeho moZnosti potiebnych kontakti s pohany —
i s heretiky.?¥ Konstantin mél nepochybné jasnou predstavu o potfebach
soucasného Fimského impéria i o svych povinnostech jakoZto svrcho-
vaného predstavitele fimského statu a snazil se vyhnout rostoucimu vli-
vu i tlaku vedoucich cirkevnich éiniteli. Jako pokitény kfesfan by ne-
pochybné ztratil, nebo si alespori znaéné zuzil prostor, potiebny k samo-
statnému rozhodovani.

Druhym ¢éinitelem pusobicim na Konstantinovo rozhodnuti pfijmout
kiest az na sklonku své Zivotni i vladafské drahy byla nepochybné snaha
dovrsit timto krokem svou pfedchozi naboZensko-politickou é¢innost a vy-
tvorit si tak predpoklady k ziskani slavy, pretrvavajici jeho vlastni smrt
po dlouhou fadu pristich generaci.

Je samoziejmé otizka, do jaké miry mohl Konstantin pfedvidat vyvoj
udalosti po své smrti i hodnoceni, s nimZ se u vedoucich cirkevnich kruhti
setkd jeho celkové dilo. Z tohoto hlediska pfedstavuje i zavér naSich
uvah jenom jedno z moZnych feseni, které vychazi z predpokladu, zZe
nabozZenska politika Konstantina vidy byla tésné spjate s politickymi
aspekty a jeho osobnimi zajmy.

Konstantin nebyl fadovy mocnaf, touZici po véhlasu, jehoZ se bézné
dostavalo vétsiné jeho pfedchtideti v dobé jejich vlady, ale ktery obvykle
pohasinal kratkou dobu po jejich smrti. Osobnim Kontantinovym pia-
nim byl nepochybné véény zivot na tomto svété. Konstantin si pfi svém
redlném pohledu na tehdejii stav véci musil byt védom, Ze tohoto cile
muZe dosdhnout jen v nejtésn&jsim spojeni s upeviujicim se kiestan-
stvim a katolickou cirkvi, s niz za své vlady udrZoval Zivé kontakty.
Viestranna podpora cirkve, zalozeni Konstantinopole jako nového, kies-
fanského hlavniho mésta fimského impéria a prijeti kitu na sklonku Zi-
vota vytvarely redlné pfedpoklady k tomu, aby Konstantin veSel do
déjin jako jeden z é&initelt, ktefi rozhodujicim zplisobem napomohli
k upevnéni kfesfanstvi a cirkve v pozdnim fimském impériu a vytvo-

17 Euseb. Vita Const. IV 62, 2; H. KRAFT, Kaiser Konstantins religiose Entwicklung,
153.
18y, CESKA, SPFFBU E 14 (1969), 107; Rimsky stat a katolickd cirkev, 37 nn.

19 O Konstantinové vztahu k Areiovi srv. J. CESKA, Rimsky dominat, 58 nn., Rim-
sky stat a katolicka cirkev, 33 nn.
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Fili pfedpoklady k jejich dalfimu rozmachu, Uddlosti, k nim% doilo po
Konstantinové smrti, potvrdily spravnost pfedpokladu, Ze i osobnost typu
a vyznamu Konstantina si miiZze pozemskou nesmrtelnost ziskat jen jako
kresfansky svaty. Pfedsmrtny kfest, pro ktery se Konstantin rozhodl, hyl
jednim z prostiedkid, ktery mu umoznil opustit triumfalné& tento svét,
i kdyZ za cenu, Ze se sam své slavy jiz nedoZije.

KONSTANTIN — EIN UNGETAUFTER CHRIST

In den meisten modernen Konstantin dem GroBen gewidmeten Werken wird der
Kaiser als ein ungetaufter Christ charakterisiert, der sich zwar erst kurz vor
seinem Tode taufen lieB, aber seit seinem Sieg bei Pons Mulvius die katholische
Kirche in ihrem Kampf um innere ideologische und organisatorische Einheit unter-
stiitzte und sich selbst innerlich zum christlichen Glauben bekannte, In dem vor-
liegenden Aufsatz wird gezeigt, da3 die Lage, in der sich Konstantin als ein
ungetaufter Christ befand, im Grunde seinen politischen Interessen entsprach, weil
sie ihm ermoéglichte, den EinfluB der katholischen Kirche auf seine politischen
Entscheidungen zu eliminieren und sein Verhiltnis zu den heidnischen Kreisen
selbsiandiger zu gestalten. Der EntschluB, sich erst kurz vor dem Tode taufen zu
lassen, war im 4. Jh, bekanntlich kein fiir Konstantin charakteristischer Sonder-
fall, Dieser in vieler Hinsicht demonstrative Schritt Konstantins bildete jedoch den
Hohepunkt seines Lebens und seiner Herrscherkarriere und reprisentierte zugleich
eine Vorstufe zu seinem zukiinftigen Heiligsprechen.



