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A . D . Leeman b y l pově řen z p r a c o v á n í m ř í m s k é historiografie; činí tak v kapitole 
na str. 115—146, kde se po v ý k l a d u o Catonovi a anná l i s t ech jen zběžně zmiňu je 
o Ciceronovi, Caesarovi (zde se n á m jev í v ý k l a d zv láš tě s t ručný ) a Corneliu Nepotovi 
a jako p r v n í vrchol v ř ímské historiografii s t a n o v í pak Sallustia, jako d r u h ý L i v i a a ko­
nečně jako t ř e t í Taci ta . V nás leduj íc ím v ý k l a d u p ř i sp ívá k oživení ze jména za řazen í 
Qu in t i l i anových a P l in iových n á z o r ů na ř í m s k é dějepisec tv í . Celá kapi tola je u z a v ř e n a 
p o j e d n á n í m o Suetoniovi, F l o r o v i a Jus t inov i (výk lad o A m m i a n u Marcel l inovi m á 
b ý t za řazen až do svazku v ě n o v a n é h o p o z d n ě a n t i c k é l i t a re tu ře ) . 

P r o t i a u t o r ů m předchoz ích kapi tol , k t e ř í museli č in i t v ý b ě r mezi spisovateli roze­
b í r a n é h o l i t e rá rn ího druhu, sous t ředi l P . L . Schmidt v kapitole Cicero und die republi-
kanische Kunstprosa (str. 147—179) svou pozornost na ž ivot a dílo tohoto ne jvě t š ího 
ř í m s k é h o řečn íka . Pozornost tu věnu je p ř edevš ím Cice ronovým sp i sům ré to r i ckým, 
l i s t ům a dále sp i sům filozofickým, p o m ě r n ě menš í zá jem věnuje v l a s t n í m Cice ronovým 
řečem. P ř e h l e d n ě je z p r a c o v á n a kapi tola o ř í m s k é odborné l i t e r a tu ře (str. 181—194) 
od M . Fuhrmanna . V e zv láš tn í kapitole se v š a k p o j e d n á v á o l i t e ra tu ře p r á v n i c k é 
z pera D . Liebse (str. 195—208). 

Za j ímavě je p o j a t á kapi tola v ě n o v a n á b á s n i c t v í k las ického obdob í (str. 209—250). 
J e j í autor K . Quinn j i nadepsal Die persónl iche Dichtung der Klass ik ; autor se zde 
z a b ý v á Catullem, Vergi l iovými idy lami , c e lým dí lem H o r a t i o v ý m (tedy nejen Epodami 
a Ó d a m i , n ý b r ž i Sat i rami a l is ty spolu s Carnien saeculare), dá le bá sněmi elegiků 
Propert ia a T ibu l l a a Ov id iovými dí ly Amores, Tr i s t ia a Epistulae ex Ponto. 

Nás ledu je kapi to la o Senekově ř ímské t r agéd i i od H . Cancika (str. 251 — 260), 
o níž jsme se již zmiňoval i , a na str. 261 — 289 si t ý ž autor v š í m á tzv. „ m a l ý c h " forem 
v ř í m s k é m básn ic tv í obdob í p r i n c i p á t u . Cancik ne jdř íve řeší z ák l adn í teoretickou 
o t á z k u , ke k t e r é se zv láš t ě v 1 pos ledních letech u p í n á pozornost ř a d y l i t e rá rn ích v ě d c ů , 
co t o t i ž m á m e c h á p a t pod pojmem „ m a l é " formy. (Zde bychom chtěl i doplnit biblio­
grafické úda je z konce kapi to ly o p ráce jednoho z p ř e d n í c h po l ských l i t e rá rn ích vědců , 
J . T r z y n a d f o w s k é h o z Wrocíawi , jehož studie Problematyka teoretyczna m a l ý c h form 
li terackich, N a k ř i žova tce uměn í , Brno 1974, str. 391nn. vyús t i l a n e d á v n o v monografii 
Mate formy literackie, Wrocfaw 1977.) P o t é Cancik p rob í r á j edno t l ivé autory, k t e r é 
p o v a ž o v a l za v h o d n é z a ř a d i t do t é t o kategorie; jsou to Phaedrus, Persius, Tuvenalis, 
Statius, Mart ia l is . V oddí le v ě n o v a n é m bajce n á s p ř e k v a p u j e , že autor n e u v á d í z á v a ž n o u 
a rozsáh lou monografii Nojgaardovu L a fable antique I —II, Kobenhaven 1964, stran 
403 + 600 (srov. k tomu recenze F . R . Adradose — Gnonom 37 [1965], str. 540 — 544 
a A . L a Penny — Athenaeum 44 [1966], str. 364—369); ž marx i s t i cké l i teratury pak 
srov. p rác i M . L . Gasparova A n t i č n a j a l i t ě r a t u r n a j a b a s ň j a z r. 1971. 

N o v ý Handbuch u z a v í r á kapi tola o poklas ické ř ímské próze, kterou napsal 
B . K y t z l e r (str. 291 — 322). Je rozdělená do pě t i odd í lů : 1. Modernistische Manier (Seneca 
st., Valerius Maximus , Seneca ml.) , 2. Parodistische Parlando se za j ímavě a m o d e r n ě 
p o j a t ý m v ý k l a d e m o Pet roniovi (autor si klade hned na z a č á t k u o t á z k u , zda bylo 
ident i f ikovaní Taci tova arbitra elegantiae s autorem spisu Satiricon sp rávné ) , 3. K l a s -
sizistische K l á r u n g (Quintilianus, Pl inius ml.), 4. Archaismus als Anregung (Fronto, Gel l -
lius), 5. Afrikanischer Ausk lang (Apuleius). N a str. 323 — 331 je obsažen j m e n n ý rej­
s t ř ík , o p a t ř e n ý u ř í m s k ý c h a u t o r ů biograf ickými daty. 

Z á v ě r e m je t ř e b a konstatovat, že se a u t o r ů m vsku tku podař i lo sestavit soubor 
m o d e r n ě k o n c i p o v a n ý c h a p o u t a v ý c h s tud i í , a že tak vy tvoř i l i dílo, jež se j i s tě stane 
p o m ů c k o u , bez níž se ž á d n ý v á ž n ý zájemce o ř ímskou l i teraturu neobejde. 

Dagmar Bartoňková 

Ammien Maroellin, Histoire. Tome I V (Livres X X I I I - X X V ) . Texte é tabl i et 
t raduit (l^re partie, 212 pages, dont les pages 78 —212 en partie double) et commentaire 
(2 e partie, 302 pages + 2 fig. et 2 cartes) par Jacques Fontaine. Paris , Les Belles Lettres, 
1977. 

L e I V e tome de 1'édition francaise ď A m m i e n Marcel l in nous a a p p o r t é une surprise» 
car i l est paru non en un, mais en deux volumes. Aprěs une vaste mtroduction, l a pre­
miére partie comprend le texte et la t raduction des livres X X I I I — X X V , la seconde 
partie le commentaire. Son é t e n d u e — 302 pages avec 729 notes — offre l a meilleure 
preuve de la solidite avec laquelle l ' éd i t eur — M . Jacques Fontaine, professeur a l a 
S o r b o n n ě — s'est a c q u i t t é de sa t á c h e . Pour comparaison, on peut mentionner qu'en 
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cas du I " et du I P tome pour six Iivres ( X I V — X I X ) suffisaient 667 notes (362 + 306) 
a 180 pages (106 + 74). 

Les livres X X I I I — X X V r e p r é s e n t e n t 1'apogée de 1'oeuvre historique ď A m m i e n . 
L*éditeúr a accen tué ce fait dans 1'introduction (l*re partie, pp. 7—76) ď u n style élevé 
et ď u n e man ié re eignificante en ce qui concerne le contenu. II s 'y occupe de l a m é t h o d e 
du t ravai l historiographique ď A m m i e n (pp. 16—24) et de 1'analyse de ses moyens 
stylistiques (pp. 25 — 33), aprěs i l en vient au ooeur d u sujet. A savoir i l fait voir 
1'intention pr incipále ď A m m i e n qui consiste dans telle description de 1'empereur 
Ju l i en qui le ferait paraitre un des meilleurs générals et empereurs romains aux yeux 
des lecteurs de la fin du I V e siěcle (pp. 34—43) de sor tě que Bellům Persicum repré-
sente dans l a conception ď A m m i e n une sor tě du l ivre blanc (pp. 44—54). 

Suivant le jugement de J . Fontaine concernant 1 'authent ici té historique et l 'or igi-
na l i t é l i t t é ra i re de PcBuvre ď A m m i e n (pp. 64—72), celui-ci a classé ce qui a son avis 
é t a i t important dans ses notes et souvenirs (p. 67) et dans sa conception de l a m a t i ě r e , 
i l a fait des efforts pour que les man iě res techniques du rhytme «des reprises et cor-
respondances — aux diíférents niveaux des mots, des formules et des themes —, rup-
tures, alliances et variations dans les tons et les genres» soient «en harmonie avec 
celles de Vopua sedile et de V opus musiuum» (p. 71), c 'es t-á-dire pour que 1'exposé 
ressemble du point de vue du contenu et de 1'expression á une mosaique saisissante 
SUT une vaste surface le sujet va r i é en couleure vivantes. 

Dans son introduction, J . Fontaine mentionne les aspects politiques, religieux, 
idéologiques et artistiques de l'oeuvre ď A m m i e n . Comme dans les livres qu ' i l a édi tés i l 
y a deux digressions importantes, 1'éditeur consacre deux illustrations suggestives 
jointes au commentaire & la destription des machines ass iégeantes ( X X I I I 4) et aussi 
une carte k l a description compróhens ive de l a Perse ( X X I I I 6) avec l a carte de 1'expé-
di t ion de Jul ien en Perse jointe aussi au commentaire, et en plus i l l u i consacre aussi 
l a s ix iěme partie de son introduction (pp. 54— 64). II y réfléchit avant tout sur modele 
géograph ique suivi par A m m i e n et parce qu'il concorde avec T h . Mommsen en fait 
que la dépendance de P to l émóe é ta i t capitale pour la digression ď A m m i e n sur l a Perse 
(cf. p. 57, note 1), i l tire de ce fait des conséquences convenables pour son t ravai l 
ď é d i t e u r (voir plus bas). 

L a traduction francaise en regard du texte ď A m m i e n est un bon guide pour faire 
connaitre comment l ' éd i teur interprete les passages diffíciles. Méme les notes nombreuses 
qu i fournissent dans le commentaire une explication scientifique de nombreux passages 
offrent en m é m e temps le t émoignage de la q u a n t i t é de l a l i t t é r a t u r e é tud iée par 1'édi­
teur. Les avantages de l a traduction et du commentaire seront appréciés par chaque 
usager de 1'édition et c'est pourquoi i l n'est pas nécéssaire de les carac tér i ser de pres. 
Les coquilles et les erreurs analogues qui ďa i l l eu r s arrivent toujours ne sont que 
t r ě s peu nombreuses. S i nous passons tels déta i ls comme neutrubiin clinato dans l a 
l«re partie, p, 136, ligne 4 a droite, au lieu de neutrubi inclinato, scitabatur au lieu de 
scitabamur dans 1'apparat critique § 4 a l a p . 163 et l a note 338 dans la 2 e partie á la 
p . 167, oů se trouve 17, 4, 17 au lieu de 17, 4,7, on peut nommer p. ex. 1'identification 
de l a vi l le Sěre avec l a vi l le chinoise actuelle L a n - T c h é o u dans le Kansou (note 244, 
p . 113 et suiv.). A savoir, A . Hermann dans P W R E , I I A , col. 1662, s. v . Šera écr i t : 
«Hierbei ergibt sich, dass S. (= Séra) . . . mi t Wu-wei , dem heutigen Liang-tschou 
im nordlichen Kansu , identifiziert werden muss«. Mais faute du concours dés 
circonstances, m é m e la formulation ď H e r m a n n n'est pas tout-a-fait exacte, car depuis 
l a moi t ié du X V I I e siěcle Liang-tchou porte de nouveau son n o m plus ancien 
de Wou-wei. 

Notre attention est cependant concen t rée avant tout sur Pédi t ion du texte, elle-
m é m e , et sur 1'apparat critique respectif. Dans l 'apparat, 1'éditeur se sert des sigles 
ď u n e lettre seulement en cas de manuscrits (cf. p . 75), tandis que les ab rév ia t io s 
composées de trois lettres sont réservées pour les éd i t eu r s et les é m e n d a t e u r s (cf. 
p . 76). A ce sys téme , J . Fontaine accomode m é m e les ab rév ia t ions Bon. ( = Bono-
niensis editio Pe t ř i Castelli , 1517), Acc. ( = Accurs i i editio, Augustae Vindel icorum, 
1533) et Oel. ( = S. Gelenii editio Frobeniana, Basileae 1533), tandis que Clark , Rolfe 
et Seyfarth se servent des. sigles B, A, G (cf. p. 73). 

Comme c'est courant a u j o u r ď h u i , 1'éditeur prend pour le point du d é p a r t le ros. 
V ( = Codex o l im Fuldensis, nunc Vat icanus Lat inus 1873) et dans le l ivre X X I I I 
6,37 — 45 aussi le ms. M ( = Codicis Heřsfe ldensis fragmenta Marburgensia). II préfěre 
celui-ci dans 1'apparat critique k pp. 108— 111 au ms. v , parce qu'on pense a u j o u r ď h u i 
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que o 'é tai t justement sur l u i qu'au I X e siěcle é t a i t copié le ms. de F u l d a qui s'est 
conservé (cf. É . Galletier dans 1'introduotion au l e r tome de 1'édition francaise d ' A m -
mien Marcel l in , Paris 1968, p. 43, et G u y Sabbah dans 1 introduction au I I e tome, 
Par is 1970, p. 29). Ces t pourquoi le ms. M est d a t é avant l 'an 850 (Galletier) ou au 
moins au I X e siěcle comme le ms. V (Sabbah). On peut done supposer qu 'a l a page 
76 n ' a J . Fontaine d a t é le Codex Marburgensis Hersfeldensis au I X e — X e siěcle que 
par m é g a r d e , i l p a r a í t faute de 1'emprunt m é c a n i q u e de l a donnée en question de 
1'édition de C. U . Clark qui a encore supposé que les manuserits V et M soient indé-
pendants l ' un de 1'autre. 

L a rěgle pr inc ipá le de la critique de textes modeme est carac tér i sée par l'effort 
de comprendre le texte dans sa plus ancienne version manuserite. C e s t pourquoi nous 
nous sommes oceupés le plus de ces passages dans lesquels, au contraire des éd i t ions 
p récéden tés , on réhab i l i t e l a lecon du ms. V . J é ne vais pas m'occuper de pres de ces 
passages dans lesquels i l s'agit p l u t ó t du point de vue de la formě que du contenu 
( X X I I I 5,12 caelo tactus V , Fon . , de caelo t. L i n d . , ex caelo t. C l . R o l . Sey.; X X I I I 
6,24 exiliuit V , Fon . , exiluit B o n . Gel . C l . R o l . Sey.; X X I V 3,5 grauissima, e- gloria 
locupletes Fon . , grauissimae gloria l. V , grauissima, gloria l. W , B o n . Gel . C l . R o l . Sey.), 
mais nous allons réfléchir seulement sur ces passages dans lesquels par rapport á l a 
lecon différente i l s'agit ď u n changement de signification. 

Je suis tou t -á - fa i t ď a c c o r d avec la lecon X X I I I 1,7 nihil remittente ui moris (remit-
tente V , -tem M a d . C l . R o l . Sey., renitente B o n . Ge l . ; ui moris B o n . Ge l . Thó . , uimoris 
V m l , uim oris V m 2 , uigoris M a d . C l . R o l . Sey.), mais dans le contexte (Ideoque intem-
pestiuo conatu desistere suadebant, ita demum haec et similia contemni oportere firmantes, 
cum inruentibus armis externis lex una sil et perpetua, salutem omni ratione defendere, 
nihil remittente ui moris) je 1 ' interprěte ď u n e autre man iě re que J . Fontaine qu i tra-
duit : «Aussi s'efforcaient-ils de le persuader de renonoer á une entreprise inopportune, 
en assurant que semblables présages n ' é t a i e n t a déda igner qu ' en cas ď i n v a s i o n é t r a n -
gěre en armes, oů i l n'est plus qu'une seule loi en tout temps: défendre sa vie par tous 
les moyens, sans laisser se re lácher en rien son energie cou tumiě re ». A savoir je rapporte 
1'ablatif absolu á l a fin de la per iodě á l a rěgle déclarée par les i n t e r p r é t a t e u r s des 
présages que le tremblement de terre doit ě t re pris pour un mauvais aigne et qu 'on 
peut admettre une exception seulement en cas de la guerre de defense «sans supprimer 
en rien l a va l id i t é de cette rěgle ». 

Une meilleure signification que dans les édi t ions plus anciennes prouvent déc idémen t 
les lecons de J . Fontaine: X X I I I 6,5 Vnde ad id tempus reges eiusdem gentis praětu-
midi appellari, se patiuntur Solis fratres et Lunae, ut quae imperatoribus nostris Augusta 
nuncupatio amabUis est et oplata (utquae V , utque B o n . Gel . C l . R o l . Sey.), — X X I I I 
6,80 ita prostratis pellibus labra omnium uinciuntur (prostratis V , prostrati B o n . Gel . , 
praeslratis Her . R o l . , praestrictis H a u . C l . Sey.). 

A y a n t accep té l a lecon du manuserit V , J . Fontaine a s u p p r i m é toutes les émenda -
tions dans les passages suivants: X X I V 1,6 obsidebatur insula (ante insula lacunam 
suspexit C l . et notavit Sey., sine lacuna Fon.) . — X X I V 8,4 consulta numinum cita-
bantur (citabantur V , sciscitabantur Bon . , sciscitabamur Gel . , scitabamur cum L i n . C l . 
R o l . Sey.). — X X V 4,5 ad arces confugiens doctrinarum {arces V m l , Gel . , artes V m 2 E 
Bon . A c c . C l . R o l . Sey.). — X X V 8,10 quibus per secretiores addiderat litteras {per 
V E , A c c , om. Gel . , super Pet., imperator Her . C l . R o l . Sey.). 

On peut donner raison a J . Fontaine qu i indique une lacune dans l a phrase X X I V 
1,1 <...> extracta quiete nocturna (extraeta V , cum cruce ed. C l . Sey., exacta Cor., res-
tricta coni. C l . ed. R o l . , contracta Nov . ) , dans 1'idée que les mots comme haud longius 
ont échappés pendant le copiage. 

II faut é t r e ď a c c o r d m é m e avec l a lecon X X V 10,10 Gallicani milites uisi principi 
(milites E , B o n . A c c . Gel . , militis V , C l . R o l . Sey.; uisi principi V , Gel . , uisa principia 
Her . C l . R o l . Sey.), quoiqu ' i l n 'y ait pas de cursus convenable. Mais lá oů existent les 
variantes équ iva len tes — comme p. ex. X X V 7,1 quae dum uanis conatibus agitantur 
(agitantur V m 2 , A c c . Gel . C l . R o l . Sey., agitabantur V m l E , Pet . Fon.) —, je cons iděre 
comme correct respecter la rěgle des clausules. A cause de cela, je préfěre aussi l a cor-
rection de Clark dans l a phrase X X I I I 6,30 quibus (scil. equis nobilibus) ineuntes 
proelia uiri summates uehi exultantius solent (uiri summates H a u . C l . R o l . Sey. F o n . , 
utri ěumma V , uiri summa ui B o n . Ge l . ; exultantius C l . Sey., exultantes V , R o l . Fon . ) . 
E n fin de compte, les trois mots t e r m i n é s en -es qui so succěden t de pres auraient 
p r o v o q u ó u n effect cacophonique pour 1'oule ď A m m i e n . 
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Dans certains cas, á la diffórence de Clark , Rolfe et Seyfarth, J . Fontaine préfěre 
une lecon différente du manuscrit V . A y a n t r emp lacé le nom Němota (V, C l . R o l . Sey.) 
par le nom Neuitta ( H , Gel . Fon.) en X X V 7,13 i l supprime ion hapax legomenon. 
E n X X V 7,1 ap rěs les mots foedaa auorum atragea et elephantos le sens meilleur est 
fourni par quot (Gel. Pet . R o l . Fon.) que par quod (V, C l . Sey.). D u point de v u e d u cpn-
tenu, en X X I V 4,15 on trouve plus convainquante la mot ivat ion de l a correction 
de 1'adjéctif (gen. du pl.) infigurabilium (V, C l . R o l . Sey.) en in figurám mobilium 
(Pet. F o n . — cf. l a note 388, 2 e partie, p. 167). Enf ln , dans deux cas dans le contexte, 
les formes verbales sont plus signifiantes au pluriel qu 'au singulier ( X X I I I 6,65 exu-
berant B o n . Gel . Fon . , exuberat V , C l . R o l . Sey.; X X V 7,1 memorabant Pet . F o n . , qui 
et memorabatur coni., memorabat V , C l . R o l . Sey.). A u contraire, on peut défendre 
l a lecon manuscrite X X I I I 6,78 cupiant (codd. C l . R o l . Sey.) contre l a correction 
capiant (Mom. Fon.) , ce que J . Fontaine ďa i l l eu r s admet dans 1'apparat critique. 

E n cas de plus de quatre-vingts passages a J . Fontaine, lu i -méme, corr igé la lecon 
manuscrite conservóe, mais presque l a moi t i é de ses corrections regardent l a recti-
fication des toponymes dans l a description du royaume de Perse en X X I I I 6: § 20 Abo-
ram Fon . , Onam V , C l . R o l . Sey. — § 26 Tareiana ex P t o l . Fon . , Tariana We i . , Ariana 
Gar. , Arsiana codd. edd.; Oroatia ex P t o l . F o n . , Oroates V et vulgo; Charax ex P to l . ,Fon . , 
Harax vulgo. — § 3 9 Patanaana et Tigranavel PatigrabanaVon., Patigran M V , C l . R o l . 
Sey., Patigra Gel . , Patigrana V a l . , Tigrana coni. Gar. — § 41 Oroatidoa ex P t o l . Fon . , 
Orootis coni. Wag . i n comm., Batraditea M V , C l . R o l . Sey., Vatrachidea B o n . Gel . , Vatra-
ditea řece. plerique. — § 42 Sophta ex P t o l . F o n . , Fara M V , vulgo; Alexandři ex P t o l . 
F o n . , Alexandria codd. edd. — § 47 Mariba ex P t o l . Fon . , Maraba Spr., Baraba codd. 
edd.; Maepha ex P to l . cum Gar. F o n . , inefre V m l , mefre V m 2 , Maphram Bon . , Mephram 
Gel . , Maefen C l . Sey., Maephen R o l . ; Tarphara ex Steph. B y z . Fon . , Tapphara ex 
P t o l . Gar. , Tafra V , C l . Sey., Taphren B o n . , Taphron Ge l . ; Dioacuridu ex P t o l . Fon . , 
-rida codd. edd., -riada D . — § 49 Saganua et Saralus ex P t o l . F o n . , Sagareua et Sa-
gania codd. edd. — § 52 Aamurna ex P t o l . Fon . , azmorna V m l , azmornam V m 2 , Gel . , 
Aamurnam Gar. C l . R o l . Sey. — § 58 Aatacanae et Menapiae ex P t o l . F o n . , Aatacana 
et Menapia A c c , astatia et menapila V , Aatatiae et Menapilae C l . R o l . Sey. — § 59 
Dymoa ex P to l . Fon . , dimae V , Dymaa Ge l . C l . R o l . Sey. — § 60 Aacatancaa et Imaus 
ex P to l . Fon . , Aacatanca Gar., Aacanimia codd. edd. — § 63 Chaurana et Soita ex 
P t o l . Fon . , Ghauriana et Sága V , C l . R o l . Sey. — § 65 Oechardea et Bautiaoa ex P t o l . 
F o n . , Oechardea et Banthiaia Gel . , et chartia et bautia V , Oechartea et Bautia C l . R o l . 
Sey. — § 66 Androphagi ex Herodoto Fon . , alitro fagi V , Anthropophagi ex P t o l . Gar. 
H a u . C l . R o l . Sey.; Oechardi ex P t o l . F o n . , Ghardi V , C l . R o l . Sey.; Aamiraei F o n . , 
Aamirae V et vulgo; Iasedonea ex P t o l . F o n . , Eaaedonea V , C l . R o l . Sey.; Ithaguri ex 
P t o l . Fon . , Athaguri Gar., Athagorae V , C l . R o l . Sey.; Bautae Fon . , beatae V , betae Gel . , 
Baetae Gar. C l . R o l . Sey., baitai P t o l . ed. Ronca , bautai apud P t o l . coni. Grashof; 
Aamiraea et laaedon ex P to l . F o n . , Aamira et Essedon V , C l . R o l . Sey. — § 69 Ariue ex 
P t o l . Fon . , Ariaa V et vulgo; Sarmogana c u m P t o l . Fon . , Sarmatina V , C l . R o l . Sey. — 
§ 70 Dargamanea cum P t o l . ed. Ronca F o n . , Ortogordomaria V , Lóf., Ortogardamanea 
Gar., Oordomaria ex P to l . codd. C l . R o l . Sey. — § 73 Ragiraua ex P t o l . F o n . , Ratira 
V , C l . R o l . Sey. 

Toutes les é m e n d a t i o n s men t ionnées , auxquelles appartient aussi l a lecon Mahoza-
malcha en X X I V 4,2 et X X V 8,18 (-ae) contre Maozamalcha (-ae) du manuscrit V 
(Maiozamalcha, -ae Gel.), sont dans la plupart des cas suffisamment motivóee d u point 
de vue d e l a r é a l i t é , mais je n'ose pas dire s ' i l é t a i t tant nécéssaire de les incorporer d i -
rectement au texte. A u fond, on peut ďa i l l eu r s dire la m é m e chose en ce qui concerne 
les trois autres menues corrections qui ne modiflent pas le sens ď u n e facon importante: 
X X I I I 6,61 circa deiectua et crepidinea montium (deiectua ex corr. M a d . i n X X I I I 6,70 Fon . , 
defectua vulgo). — X X I I I 6,64 in orbia apeciem conaertoe celaorum oggerum aummitatea 
ambiunt Seraa, . . . o aeptentrione et oriente ignotae aolitudini cokaerentea (oriente ignotoe 
éx P to l . Fon . , orientali uoaae V , orientali niuoaae Ge l . C l . R o l . Sey.). — X X V 7,11 hac 
pernicioaa uerborum ille adaiduitate nimium succenaua (nimium vel nimie F o n . , nimia 
V , C l . R o l , Sey.). 

Ses propres á m e n d a t i o n s des co r rup tě les manuserites fonde J . Fontaine sur l a pro-
fonde connaissance du texte et i l respecte le point de vue du contenu et du style de 
m é m e facon que Paspect pa l éog raph ique : X X I I I 3,4 propere procuraatorum aduentu 
anhelantium etiam tum indicatur (propere procuraatorum Fon . , perparo curaatorum V , 
imperatori procuraatorum Pet . C l . R o l . Sey.). — X X I I I 6,61 et Alanorum F o n . , hala-
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norům V , álanorumque Gel . , Halanorumque C l . R o l . Sey. — X X I V 2,14 cum certaretur 
asperrime multique funderentur áltrinsecus et aequiores gesta librarení (aequiores Fon . , 
aequi uiores V, , aequi uires A c c . Gel . , aequi uigores Cor. C l . R o l . Sey.). — X X I V 3,11 
paruis nauibus itidemque contectis palmárům trabibua (paruis nauibua Fon . , proci 
anauibua V , procia nauibus cum cruce C l . Sey., pro copia nauibua Thó . , pro copia ponti-
bus He r . R o l . ; contectis F o n . , consectis V , C l . Sey., confectis e Her . Rol . ) . — X X I V 4,26 
iucundum existimabat Fon . , iucundum ut existimabat codd. C l . R o l . Sey. — X X I V 8,7 
quod hic squalidius uidebatur {hic F o n . , his W m 2 , B o n . Gel . , diu V a l . , hi V , om. N o v . 
M o m . C l . R o l . Sey.). — X X V 4,5 ubi uero exiguum dormiendi quiete recreasset corpus 
(exiguum F o n . , exiguam V , exigua E , B o n . Gel . C l . R o l . Sey.).— X X V 4,22 figura 
talis situque membrorum (talia situque Fon . , talis utque V m 2 , lis utque V m l , tali situque 
L i n . B t l . C l . R o l . Sey.). — X X V 4,27 et cum sciamus adeo experimenta quoadam reýerre 
inprouidos (referre ve l repetere Fon . , reuere V m l , ruere V m 2 , B o n . Gel . , ridere Mey . C l . 
R o l . Sey.). — X X V 7,4 absumptis omnibus quae mandi poterant utenailibus, Ulic acto 
miserabiliter biduo (utenailibus Ulic vel u. cullis [ = culleis] Fon . , utilibus ullis V , Sey.; 
sine u. u. Her . C l . R o l . , utilibus Ulic W m 2 Nm2) . — X X V 7,8 ai et abusus Fon . , si 
abusus Ge l . Her. , si exabusus V , C l . Lof . R o l . Sey. — X X V 8,2 inmane quo quantoque 
ardore in tempore rapiendo momenta periculorum (ardore in tempore Fon . , ardoreintem re 
vel ardoremtem re V m 2 , ardores item re ut videtur V m l , ardore temere Gel . C l . R o l . Sey.). 

C e s t avec le sens aigu du texte que J . Fontaine complě te les lacunes: X X I I I 5,2 
documento (perterritus ne uagarentur y per Syriam Persae (e documento per V , ne uaga-
rentur per Ge l . V a l . , documento recenti perterritus ne uagarentur per Her . R o l . , documento 
ne uagarentur per Češ.). — X X I I I 5,18 miaeranda <ciade«> recena captarum urbium. 
— X X I I I 6,32 ma^gicam} hagistian. — X X I I I 6,61 quodam <in> secessu. — X X I I I 
6,63 post<jemoy trahit in mare. - - X X I V 1,11 ut tenta (taybernacula (ut tecta uernacula 
V m l , u. t. ber- V m 2 , ut tabernacula Her . C l . R o l . Sey.). — X X I V 5,3 qui<jique miliybus. 
— X X V 3,17 tamquam a cognatione caelitum defluentem inmaculatum <me> ut exietimo 
conseruaui (ianimumy tamquam M a d . C l . R o l . Sey.). — X X V 4,17 praesagiorum <in> 
sciscitatione nimia děditus. — X X V 4,20 ni transissent <in> numinum cultum (<od> 
numinum V a l . C l . R o l . Sey.). — X X V 5,9 quod semper trepidis uotis <,concepiss}et. — 
X X V 6,4 cum ad castellum Sumere nomine (^propeyre citis passibus tenderemus. — X X V 
6,5 reperta (anguysta ualle (reperta est in ualle V ) . — X X V 7,6 (quumy quae iubet 
impleuerit (quae iubet si impleuerit Gel . , si quae iubet impleuerit C l . R o l . Sey.). — X X V 
10,3 quidam currentes (usquequayque radios solis. 

L e nombre plus grand des rhots insérés dans le texte doit seulement aider sa com-
préhens ib i l i t é et, suivant les principes de l a critique de textes modeme, ne peut done 
pas p r é t e n d r e á une approbation generá le . Ce n'est qu'en deux cas que J . Fontaine 
a recours a ce procódé p r o b l é m a t i q u e : X X I I I 6,59 sub <illis Sogdiani águnt sub} imis 
montium pedibus. — X X I I I 6,71 Drangiani collibus cohaerentes, {quos e montibus 
Arbitanis natum Jlumen interfluity Arabium nomine. 

Ce Bont quatre correotions médi tées t r ě s ingén ieusemen t qui m é r i t e n t une attention 
par t i cu l i ě re : X X I V 1,15 alea ui/rtutis suae horrea repperisse exiatimantea (olea Fon.,alia 
codd. C l . R o l . Sey.) = «croyant avoir conquis ces granges en risquant courageusement 
leur v ie» . — X X I V 4,31 ad munimenta gemina uenimus, aedificiis caecis extructa (caecis 
F o n . , caucis V m l , cautis V m 2 , cauatis B o n . Ge l . C l . R o l . Sey.) = «nous parvenons 
á deux fortifications jumelles bé t ies sur des casemates» . — X X I V 6,14 Medicorum 
in Qraeciaýulmina illa bellorum (in Graecia ýulmina F o n . , ingraeci aculmina V , in graecia 
culmina B o n . Gel . , egregia culmina Her . C l . R o l . Sey., egregia ýulmina L in . ) = «ces 
hé ros qui furent en Grěce les foudres des guerres méd iques» . — X X V 2,8 et ne hoc 
quidem suni adepti (scil. haruspices), imperatori omni uaticinandi scientia reluctantes 
(imperatori F o n . , imperatore vulgo; scientia Her . , scientiae L i n . , eententia V E , B o n . , 
sententiae Ge l . ; reluctantes V , reluctante E , Gel.) = «et ils n'optinrent m ě m e pas cette 
concession en s'opposant k Tempereur au n o m de toute leur science de l a d iv ina t ion» . 
Mais i l est possible. a mon avis, défendre aussi l 'ablatif sententia du ms. V (= au nom 
du sens propre de la divination). 

L e passage ď A m m i e n qui se rapporte a l a deseription de l a blessure mortelle de 
Ju l i en est, depuis le siěcle passé , p ré sen tó traditionnellement de m a n i ě r e suivante: 
X X V 3,6 quos cum Iulianus cauendi inmemor diýýluxisse trepidos elatis uociferando 
mánibus aperte demonstrans irasque sequentium excitans, audenter effunderet semet in 
pugnam, clamabant hinc inde candidati, quos diaiecerat terror, utfugientium molem tamquam 
ruinám mále conpositi culminis declinaret, et, incertum <wnde>, subita equestris hosta, eute 
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brachii eius praestricta, costis perfossis haesit in ima iecoris fibra. E n ce qui concerne Ie mot 
unde a jou té par M . Haupt , i l a é té incorporé au texte par V . Gardthausen, C . U . Clark , 
J . C . Rolfe et ausai par W . Seyfarth, tandis que J . Fontaine l i t tamquam ruinám male 
conpositi culminis declinaret incertam, subita e t c , gráce a quoi i l eupprime en m é m e 
tempa — comme i l le di t exp res sémen t dane l a note 528 (2 e partie, p. 213 et suiv.) — 
«une allusion enve loppée aux insinuations ď u n meurtre par l ' un de ses sotda ts» . 

D e m é m e nous ne trouvons dans son éd i t ion deux noms de personnes, hapax lego-
mena, car en X X V 7,13 nous pouvons l i ře : obsidatus specie uiri celebres altrinsecus 
dantur, Neuitta et Victor ex parte nostrorum et béllo incliti insignium numerorum tribuni, 
ex parte uero diuersa Bineses e numero nobilium optimátům tresque alii satrapae non 
obscuri. Oř, J . Fontaine préfěre la variante Neuitta qui se trouve dans le ms. H et dans 
1'édition de Gelenius á la différence de l a lecon Němota du ms. V et, lu i -méme, i l sup-
prime du texte le nom Bellouaedius (N , C l . R o l . Sey., bello uae clius V , Mellobaudes Gel), 
en lisant bello incliti (vel ualidi, -ioresl). C e s t aussi l a station Hibita qui disparait 
i c i paroe qu'en X X V 9,3 J . Fontaine l i t per fugám cum paucis adhibitam <m> stationem 
intutam, quoique, dans 1'apparat critique et dans la note 386 (2 e partie, p. 271 et suiv.), 
i l prenne aussi en cons idéra t ion l ' émenda t i on per fugám cum paucis ad Thibita, in 
stationem intutam. 

A u plus grands avantages de 1'édition de J . Fontaine appartient 1'étude de diffé-
rentes é m e n d a t i o n s , de plus anciennes aussi que de rocen tes. D u fait que m é m e au-
j o u r ď h u i ce procédé apporte du profit, sa legon X X V 4,2 donne la meilleure preuve. 
Dans le ms. V , i l y a l a oor ruptě le augis larens que R . N o v á k a proposée de corriger 
en gustaret. W . Seyfarth n 'a m é m e pas enregis t ré cette conjecture déj& presque oubl iée, 
tandis que J . Fontaine gráce a un é la rg issement convenable l ' a faite t rěs vraisemblable: 
Et primům ita inuiólata castitate eniluit, ut post amissam coniugem nihil umquam uene-
rium iam gustaret. 

Dans 1'apparat critique qui est plus compréhens i f que celui de 1'édition de Seyfarth 
de 1070, juge J . Fontaine de différentes é m e n d a t i o n s souvent par les mots fortasse 
recte et i l ajoute lu i -méme ses autres propositions introduites par la mention fortasse 
legendum. Quelques-unes ont é t é dé ja rappe lées et des autres je cite celles qui sont le 
plus remarquables: X X I I I 5,17 ueluti Ubraňte lustitia (ueluti Ubraňte K i e . C l . Sey. 
F o n . , uelut elabrante V , uelut facta Ubraňte N o v . R o l . , uelut ea Ubraňte coni. Fon) . — 
X X I I I 6,76 munditias conuiuiorum et luxům maximeque potandi auiditatem uitantes 
ut luem (uitantes ut vulgo, Fon . , uitant uelut coni. Fon.) . — X X I I I 6,88 licet dignitate 
dispari (dispari V m 2 , B o n . Gel . cett. Fon . , suppari V m l , nec simili nec suppari Her . , 
non suppari coni. Fon.) . — X X I V 2,20 cumque cessasse opera et munitores nikU temptare 
uiderent ulterius (opera et munitores Gel . , operám et unitores V , operám et munitores coni. 
Fon.) . — X X I V 4,12 hinc enim ardui suggestus erigebantur, inde fossarum altitudines 
alii Ěonplanabant, terrarum latibula concaua oblongis tramitibus alibi struebantur (alibi E , 
B o n . Ge l . vulgo, F o n . , ali ii V m l , ali ibi V m 2 , alii ibi coni. Fon.) . — X X V 2,6 ampli-
tudine uero spatiorum exinanitum in aerium soluitur corpus (aerium V a l . cett. F o n . , 
aer tum V , aera tum coni. Fon.) . — X X V 3,10 incredibile dietu est, <í«o> quantoque ardore 
miles ad uindictam ira et dolare feruentior inuolabat (quo quantoque Gar. C l . R o l . Sey. 
F o n . , quantoque V , quanto quisque coni. Fon . ) . — X X V 4,23 docente ueritate perspicue 
(perspicue vulgo, perspicuae V m 2 de V m l non liquet, perspicua coni. Fon.) . — X X V 
4,24 unde caesi ad indignationem exercitus noslri (unde caesi V a l . a l i i , F o n . , uindietae si 
V , uindietae siti B o n . Gel . , inulte caesi ve l unde invite caesi coni. Fon.) . — X X V 4,26 
ubi et praeteritorum recordatio erat acerba et exspectatio tristior inpendentium (ubi et 
V m 2 , vulgo, Fon . , ubut V m l , ut et coni. Fon. ) . — X X V 7,1 quot numquam <«e> regnante 
meminerat (se regnante Pet . C l . R o l . Sey. F o n . , regnantem V , rex ante Gel . , regnans ante 
vel rege regnante coni. Fon.) . — X X V 8,3 breuibus lembis, quos post exustam classem 
docuimus remansisse (quos post Gel . vulgo, F o n . , p' quo post V , XII, quos post coni. Fon . ) . 

L ' éd i t ion de J . Fontaine r ep résen te par conséquen t u n apport p réc ieux a l a resti-
tu t ion du texte authentique ď A m m i e n Maroell in et á sa meilleure compréhens ion dans 
de nombreux passages obscures. L e sens aigu pour 1'aspect du contenu et de l a fo rmě 
du texte que J . Fontaine possěde, emane ď u n e connaissance détai l lée de 1'oBuvre 
ď A m m i e n et de 1'époque décr i t e par l u i , et se fonde sur une méthodo log ie bien rófléchie 
des procédós textologiques modernes. Ce qui impose pa r t i cu l i ě r emen t c'est l a solidite 
a tous les éga rds dont se signalent 1'édition du texte, 1'apparat critique et le com-
mentaire. 

Josef Čeika 


