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Ammiani Marcellini Rerum gestarum libri qui supersunt. Edidit Wolfgang Seyfarth
adiuvantibus Liselotte Jacob-Karau et Ilse Ulmann. BSB B. G. Teubner Verlagsgesell-
schaft Leipzig 1978. Vol. I stran L + 380, vol. II stran 248.

Po dukladnych piipravnych praecich, v jejichZ prabdhu bylo zpracovéno dilo Ammia-
nus Marcellinus: Riomische Geschichte (Lateinisch und deutsch und mat einem Kommentar
versehen von W. Seyfarth), I—IV Berlin 1968 —1971, vyslo roku 1978 v edici Bibliotheca
seriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana dvoudilné kritické vyddni Ammia-
nova latinského textu, piipraveného W. Seyfarthem a §véma daldimi pracovnicemi
Akademie véd NDR (Akademie der Wissenschaften der DDR — Zentralinstitut fiir
Alte Geschichte und Archiologie). Pfedchozi ‘teubnerské vyddn{ Gardthausenovo
vyslo jiz v letech 1874—1875 (stuttgartskd reedice r. 1967), ale to se nestalo vychozi
pfredlohou nové edice. Ji je plnym prdvem Clarkovo berlinské vyddni z let 1910—1915
(reedice r. 1963), o némz se W. Seyfarth vyjadiuje s nejvétéim uzndnim (vol. I, str. V
a XV ,,splendidissima Clarkii editio*‘).

K vypracovéni nového kritického vydéni vedly editora, jak uvddi ve své piedmluvé
(vol. I, str. XV), t¥i hlavni divody: 1. vymytit z Ammianove textu emendace provedené
v duchu ciceronské latiny, 2. dvoji Clarkav kriticky apardt stdhnout do jednoho, 3. pfi
rytmickém &lendni textu respektovat také strdnku gramatickou a logickou.

Kdezto prvy divod vyplyvé z potieby néleZité vyuzit dlouhodobého badddni mnoha
filologt o jazyku Ammiana Marcellina, jsou daldi davody rézu spide formélniho. Zejména
dvoji &lenéni textu —— rytmickym kursem zekondéend kéla jsou oddélovéna vétdimi
mezerami, gramatické &lendni souvéti je vyznedovéano interpunkei — se p¥i hlasitém
éteni jevi dosti problematické. Soudim, Ze by sama interpunkce mohla stadit k ob&ma
ugelim, zejména uvdzime-li, Ze rizné velké mezery ztéZuji prdci sazedtm a %e ndsled-
kem toho v textu vétsi mezera na mnoha mistech chybi. Pfi vyznae&ovéni rytmicky
zakonéenych dsekid poubou interpunkei ¢in{ v8ak potiZze kratké parenteze (stcut solebat,
quoad uizerat, ut dictum est apod.), které Clark déval do zdvorek a které by snad bylo
mo#né ¢drkami vabec neoddélovat, ponévadi zpravidle nejsou ohraniteny pauzami
a zvukové splyvaji s ostatni vétou.

Proti svému starSimu vydéni se Seyfarth v nové edici je8td vice pfiklonil k rukopis-
nému &teni (srov. napi. XIX 1,7 fidenter Sapori suam operam nauaturus > fidenter
domino operam nauaturas; XIX 6, 7 nocte squalida et inluni > nocte squalida et inter-
lunio; XXIIT 1,7 nihil remittentem utgoris > nihil remittente ui moris; XXIV 1,6
obsidebatur ... insula > obsidebatur insula; XXIV 8,4 consulta numinum scitabamur >
consulta numinum citabantur;, XXIX 5,3 indemnatus occideretur > condemnatus occi-
deretur; XXIX 5,23 quos nescientes forsitan > quos scientes forsitan;, XXIX 5,41 in
suam perniciem ... praeceps > in suam perniciem praeceps).

Seyfarth neznal Fontainovo vydéni XXIII.—XXYV. Ammienovy knihy (Paris 1977),
o némi referujeme na jiném misté, ale je pozoruhodné, Ze oba vydavatelé dosh nejednou
nezdvisle na sob& ke stejné restituci rukopisného &teni (napr. XXIV 1,6 obsidebatur
insula; XXIV 8,4 consulta numinum citabantur). Jacques Fontaine uznal za moZzné
vydat jedts daldf rukopisnd &teni, napi. XXV 4,5 ad arces. confugiens doctrinarum (arces
VG, artes Vm3 ESBA Sey.), XXV 8,10 quitbus per secretiores addiderat litteras (per
VEA Fon., om. G., tmperator Her. Cl. Rol. Sey.), ale vzhledem k Seyfarthovu zdrZenli-
vému postoji k pracovnimu postupu soudasnych francouzskych editort Ammiana
Mareellina by se asi sté%i dal predpoklddat vyraznéjsf Fontaintuv ispéch v Seyfarthové
teubnerské edici. Stadi ostatné poznamenat, Ze Seyfarth nékolikrat ke &kodé véci po-
nechal bez poviimnuti nejen domnéle, ale i skutetnd obhdjend rukopisnéd &teni, kterd
v druhém dile francouzské edice (Paris 1970) vydal Guy Sabbah.

Zv145té mne to prekvapilo v XVII 4,6, kde Seyfarth dal znovu zbyteénd pFednost
Cornelissenové konjektute inter delubra ingentia, atkoli Sabbah jasnd prokdzal oprév-
nénost rukopisného &teni inter labra ingentia. RovnéZ bych byval neodekdval, Ze
Seyfarth nevéleni do textu rukopisné &teni XXIX 4,5 procincti pergebant ulterius, na
jeho% paralelu (XX 11,19 legiones procinctae celeri gradu wuenerunt) jsem upozornil
(Eirene XII — 1974, str. 104).

V nové vydaném textu zustdvd pofdd jestd mnoho slov, pied nimiz je crux philolo-
gorum (XIV 6,9 t expectantes; XIV 7,9 ne t witiae; XV 4,6 1 progrontusque; XV 4,11
t usuentere; XV 5,5 + caperem tempore; XV 9,8 scrutantes t serusani et; XVI 8,7 mina-
citer 1 posse; XIX 6,10 t nudarent mimperta; XXI 13,13 t ut sceleste factorum uliricem;
XXIT 16,6 ut nec T mare ministro; XXII 8,4 1 ad se uncens; XXIII 6,11 1 qua nauigatio;
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XXIII 6,31 ciuitatibus t quibus; XXIV 1,1 t extracia quiete; XXIV 3,11 { procia
nauibus; XXIV 6,15 1 magis tum; XXV 8,21 t eletantem; XXV 4,2 { augis larens;
XXV 6,4 T uaccatum; XXV 6,5 1 est in ualle; XXVI 10,9 1 dtum detestandum; XXVIII
1,36 t damusam; XXVIII 4,19 digitis t et metatis Neid; XXVIIL 4,26 ... T umrom
atque;, XXIX 4,5 1 equirat erat; aj.).

V dochovaném Ammianovsé textu je kromé koruptel velké mnozstvi lakun. Mnoho
mezer je viditelnych v zékladnim Fuldsko-Vatikdnském kodexu (V), mnohé, vzniklé pii
opisovani textu vynechdnim slov i celych f4dka, byly rozpoznény pozdéji. Jen ndkteré
z nich mohl 8. Gelenius (= Zikmund Hruby z Jeleni) ve Frobeniové basilejském vy-
déni z roku 1533 doplnit podle rukopisu Hersfeldského, dnes kromé Marburskyech
fragmenti (M) ztraceného, o ndmz se myni jit bezpeénd® vi, e byl v IX. stoleti pred-
lohou rukopisu V (srov. vol. I, str. VIII; chybné datovéni rukopisu M v pfedmluvé
na str. XLIX do IX./X. stolet{ bylo ziejm& mechanicky pievzato z Clarkova vyddni).
Seyfarth se prdvem na mnohé Geleniovy varianty divé kriticky (srov. vol. I, str. XII),
ale v XXII 13,5 se asi zbytednd bdl pfijmout Geleniem doplnéné &teni quartum nonas
Decembres (quartum decembres V).

Velky poget lakun v textu postfehli tedy teprve novodobi editofi a emenddtori,
a vyznadenim nékterych dalich lakun by se daly odstranit i ndkteré vysSe uvedené
cruces (napf. XX1I 13,13 tamguam fauillas se ... facturamgque deinde ut sceleste factorum
ultricem; XXIV 1,1 ... extracta gquzete), kdezto v jinych piipadech bychom crux o&eké-
vali na jiném misté (napt. XIX 6,10 nudarent t mimperta) e u piesného znéni koruptely
(napi. XXVIIT 4,26 ... 1 wm romague), anebo pfi jiné interpunkei viibec jeho vy-
pusténi (XXIV 6,15 quod ignoratus ubique duxz esset an miles magis, tum ita rem prospere
gesserat). V posledné uvedeném piikladé preferuje Seyfarth rytmicky kursus (duz
esset an miles, T magis tum) a nejinak si po¢ind pf1 Ammianové popisu hrocha (XXII
15,21 Hippopotami quoque generaniur in illis partibus, ultra animalia cuncia ratione
carentia sagacissimi, ad speciem equorum bifidos ungues habentes caudasque breues),
takZie Ammianus tu pfed ndmi neuvéfitelnym zpisobem vystupuje jako hlupdk, ktery
nevi, ze je kuil lichokopytnfk.

P#i posuzovdni ruznych emendaci je tfeba uzkostlivé dbédt na stupeti jejich pravdé-
podobnosti a rozhodné nepreferovat stiij co stiij &teni tzv. vZité. Této praxe se viak
Seyfarth ani ve svém novém vydédni nedokézal plné oprostit a bohuZel se — tfebas
vy)imedné — nevyhnul ani takové emendaci, kterd pfi pfesném prekladu musi vzbudit
nemalé rozpaky. Jeho neorganické spojeni Geleniovy varianty se slovesnym tvarem
pievzatym z rukopisu V, jez vyustilo ve vétu XX 4,13 in statiua solita cessarunt (ut-
instatius solita cessarunt V, in statiua solita recesserunt G), jsem odmitl jiz d¥ive (Eirene
X-1972, str. 18) a jednoduchou opravou Geleniem i Seyfarthem vypuiténého wt na
ablativ uite jsem dospél k plné srozumitelnému &éteni wita ¢n statiuis solita cessarunt
(vel cessauerunt c. ¢.); nové teubnerské vydéni vSak mou emendaci registruje pouze
v kritickém aparétéd.

Bohaty kriticky apardt pati{ k nespornym kladim nového vydéni, ale i v ndm lze
ojedinéle nalézt nékteré nepiesnosti. Napf. v XXIX 5,13 se Seyfarth k opravé jména
Salmaces (V) na Zammac dovolévé (vol. II, str. 117) nejen samého Ammiana (XXIX
5,2), ale také dochovaného nédpisu (Dessau ILS 9351), v némz viak piislu$né jméno
zni Sammac a v genitivu Sammacis.

Veelku je ovSem nové edice Ammiana Marcellina vzornd pfipravena. Md4 obsdhlou
latinskou pfedmluvu (vol. I, str. V—L), v ni% jsou charakterizovdny nejvyznamndjsi
rukopisy (chybi viak jejich stemma) i edice & v hlavnich bodech je zduvodnéna potfeba
nového vyddni. Rozsdhly a nadmiru poulny je také seznam vsech vyddni, prekladd
a odborné literatury (vol. I, str. XXV—XLVIII) a v zdvéru II. svazku (str. 202—248)
si zaslouZi ocenéni velmi uZitedné rejstiiky.

Seyfarthovo teubnerské vydénf Ammiaene Marcellina lze tedy hodnotit jako vyznam-
ny védecky piinos. Nejen totiZ nahrazuje starsi a ve své dobé vynikajici vydéni Clar-
kovo, ale opird se také o propracovanou metodologii moderni edi¢ni prédce. V Seyfar-
thové pracovnim postupu jsou ovSem nékteré podstatné rozdily proti zdsaddm uplato-
vanym v soudasné dobé francouzskymi editory Ammiana Marcellina. Proto chei o této
problematice v dohledné dob& napsat pro ¢asopis Eirene detailn&jsi studii.

Josef Ceska



