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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 22-23, 1977—-1978

FRANTISEK KALOUSEK-BORIVOJ DOSTAL-
JANA VIGNATIOVA-AUGUSTIN SIK

TRETI PETILETI
ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU
BRECLAVI-POHANSKA (1969—1973)

(Zavéreéna zprava)

Archeologicky vyzkum slovanského hradiska Bieclavi-Pohanska je sou-
¢asti statniho planu VIII-3-2/5 (hlavni ukol: Slované a prvni statni utvary
na uzemi Ceskoslovenska; dil& ukol: Vznik a rozvoj velkomoravského statu,
koordinovaného CSAV — akademik J. Poulik). Jde o systematicky vyzkum,
ktery bude trvat nékolik desitileti. Vedoucim vyzkumu je prof. dr. F. Ka-
lousek, jeho zastupcem doc. dr. B. Dostal, CSc.; na vyzkumu se dale podi-
leji dr. J. Vignatiova, dr. A. Sik a v letech 1969—1973 na ném spolupracovali
jak pti terénnich, tak pri laboratornich a kabinetnich pracich dr. J. Malina,
L. Davidek, M. Venerova, J. Kamenska, S. Sevéik vedle daldich externich
spolupracovnik® (prof. dr. J. Stelel, doc. dr. A. Lorencov4, dr. E. Opravil,
dr. Z. Kratochvil aj.).

Vyzkum Pohanska je uzce spojen s vyukou katedry prehistorie; slouzi
poslucha¢im prehistorie k ziskdvani archeologické praxe a skytd materiél
pro jejich seminarni a diplomové prace. Je téZ vyuzivan kulturné-politicky;
jeho vysledky jsou prezentovany Siroké verejnosti vystavnimi expozicemi,
populdrnimi élanky, verejnymi prednaskami a téZz relacemi v tisku a v te-
Jevizi. Dilé¢i etapy jsou védecky zpracovany a prispivaji k feeni tkoll
uvedeného statniho planu.

Naposled byla obhajovéana diléi etapa tohoto Ukolu pod nizvem ,,Desiti-
leti archeologického vyzkumu velkomoravského hradiska Btfeclavi-Pohan-
ska (1959—1968)“ v r. 1970 prof. dr. F. Kalouskem a doc. dr. B. Dosta-
lem, CSec.

Nyni predklddame k obhajobé dalsi pétileti (1969—1973) vyzkumnych
praci v terénu a jejich dokumentaci, vysledky védeckého vyhodnoceni i vy-
sledky v oblasti popularizaéni.

1. PredbéZné vyhodnoceni terénnich vyzkumi a jejich dokumentace

V letech 1969—1973 se v terénu pokradovalo ve vyzkumu sidlistnich
komplexi1 v oblasti Pohanska, konkrétné v lesni Skolce (1969), na severo-
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Obr. 1. Bieclav-Pohansko. Plan hradikté s oznadéenim zkoumanych ploch (stav k roku 1973).

1 — velmoazsky dvorec s kostelem a pohifebidtém &. 1; 2 — pohiebists &. 2; 3 — sidliStni aglomerace

v lesni &kolce; 4 — Zarové pohiebistdé s prilehlym sidlidtnim aredlem; 6 — prifez valem v lese;

6 — prifezy valem v severovychodni ¢ésti hradiska; 7 — zkournand éast severovychodnfho

predhradi; 8 — jihozapadni pfedhradi; 9 — zémeéek Pohansko s muzejni expozici. (Vodorovné
Zrafovéni = vodni plochy; tedkovani = zalesndné plochy.) (Kresba A. Bik.)
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vychodnim pfedhradi (1970, 1971, 1972) a v areadlu Zarového pohiebisté
(1972, 1973).

1. Sidlistni komplex v lesni §kolce

V r. 1969 byla na ném oteviena plocha 34 étvercu (850 m?); zaroven viak
byl v témze roce dokonéen vyzkum na plose 44 étvercl (1100 m2) oteviené
jiz v r. 1968, na niZ kromé 6 kostrovych hrobu a 1 objektu nemohl byt vy-
zkum v uvedeném roce dokonéen. Nutno tedy hodnotit vyzkum v lesni
§kolce z let 1968 a 1969 vcelku (sidlistni objekty z r. 1968 nebyly pifed-
métem obhajoby v r. 1970).

V letech 1968/9 bylo tedy celkem prozkoumano v lesni skolce 11 kostro-
vych hrobli a 24 zahloubenych sidli§tnich objektdl mimo jednoho nad-
zemniho objektu killové konstrukce a pozistatkdl nékolika dalsich objekti
kalové konstrukce nejasného pldorysu v severni ¢asti vykopu.
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Obr. 2. Bieclav-Pohansko. Plocha zkoumand vslesni Skolce v létech 1961, 1968 a 1969, (Kresbsa
A. Sik.)
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Kostrové hroby vykazovaly silné pohanské pfeZitky: v 7 hrobech z 11
hrobu byly nadobky, v hr. é. 8 dokonce dvé. Kromé nadob se vyskytl pouze
v hr. 7 naz. Vybaveni hrobu tedy nevykazovalo Zadnou majetkovou dife-
renciaci. Svédéi to bud o vétsim stifi hrobu nebo o jejich pfisludnosti
k osadé vesnického charakteru. Byly objeveny téZ tfi obdélnikovité jamy
velikosti jam hrobovych (¢tv. B 69—68, B 71—75, B 70—75), jejichz funkce
je vSak nejasna, ponévadz jsou bez nalezi.

Sidlistni objekty pfedstavuji 4 obytné zemnice — ovalna (obj. 1), obdél-
nikovita (obj. 3) a 2 ¢tvercovité (obj. 9, 18), 8 hospodafskych zahloubenych
staveb (obj. 6, 8, 12, 19, 21, 22, 24), z nichZ 2 mély vyrobni raz (rozsahly
zahloubeny obj. 6 — 15 X 10 m — s mnozstvim Zernovu slouzil snad jako
mlyn nebo kamenicka dilna (?), nepravidelny zahloubeny obj. 24 se ¢tyfmi
hlinénymi Sachtovymi pecemi v okrajovych vyklencich byl asi pouZivdn
pri tavbé kovi) a 12 jam vesmés obdélnikovitych (obj. 4, 5, 7, 10, 11, 13,
14, 16, 17, 20, 23) a jedné kruhové (obj. 2), prevdzné téZ hospodaiského
uUcelu. Bezpedné byla prokizana jedna neoéislovana nadzemni kulova stavba
(4 XX 5 m) vychodné od obj. 16.

Lze tedy konstatovat, Ze vyzkum v lesni Zkolce v letech 1968/9 odhalil
dalsi éast sidlistni aglomerace na hradisku, v niZ vedle obvyklych zahlou-
benych staveb jsou i nadzemni stavby kutlové konstrukce a kromé& nevel-
kého po¢tu staveb vyslovené obytnych i zna¢ny pocéet staveb a jam hospo-
déarského ucelu a téz objekty dilenské. Tato sidliStni aglomerace je stejné
jako v jinych mistech hradiska a pfedhradi provazena rozptylenymi kostro-
vymi hroby a jednou mensi skupinou hrobd. V3echny zjisténé hroby a ob-
jekty jsou ramcové stredohradistni; ¢etné nadoby v hrobech a nalez na-
konéi blatnicko-mikuléického rdzu v souvislosti s obj. 1 naznacduje, Ze je
zde vyrazné zastoupen horizont pfelomu 8.—9. stol. a 1. pol. 9. stol.

Sidlistni objekty zjisténé v letech 1968/9 navazuji na skupinu 6 zemnic
(obj. 54, 55, 56, 57, 58, 62) a dvou obdélnikovitych jam (obj. 64, 65) a 1 stav-
by kulové (neoc¢islovdna) prozkoumanych jiZ v r: 1961. Spolu s nimi vytva-
feji podkovovity utvar sidlistni aglomerace, na jehoz vnéjéim obvodu se
koncentruje nejvice hrobd a jsou zde vysunuty nékteré vyrobni a hospo-
datské objekty. Plred koneénymi zavéry o plidorysnych dispozicich uvedené
sidli§tni aglomerace je vSak nutné je$té prozkoumat jeji vnitfni plochu.

2. Severovychodni pfedhradi

V ramci obhajovaného pétileti bylo zkouméano v letech 1970, 1971 a 1972.
V té dobé& bylo prozkoumano 135 ¢tvercd, tj. 3375 m? &ili podstatna &ast
plochy zde vibec zkoumané (celkern 4350 m2 véetné vyzkumu z let 1960 —
625 m? a 1968 — 350 m2). V letech 1970—1972 zde bylo zjisténo 17 kostro-
vych hrobu (¢. 19—35), 53 objektli (¢. 16—68), systém obdélnikovitych re-
centnich jam s cihlami, systém palisiddovych Zlabku a souvisly obloukovité
prohnuty pas kamen Siroky 2—5—9 m na okraji terénni viny.

Z uvedenych objektd predstavovalo 10 recentni kruhoveé jamy (obj. 30,
31, 44, 46, 47, 51, 54, 66, 67, 68) zfejmé po vysadbé okrasnych stromud. JAmy
byly navzajem vzdalené asi 5—7 m a tvorily dvé rady v 5—Tmetrovém od-
stupu (rozdil vznikd méfenim od okraje ¢i od stfedu jam). Mély syt& zbar-
veny tmavy zdsyp a neobsahovaly bud Zadny nebo jen malé mnoZstvi in-
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ventale; jen v pripadé, kdy jama poruSovala star§i objekt (obj. 46, 51),
bylo v ni vice nalezi. Koridor kruhovych jam po stromoradi, sméfujici od
SV k JZ, navazoval na prusek v lese se starymi stromy (nejméné 200 let)
a dale na priukop ve valu pfi vstupu do lesni $kolky, kde se tyto jamy ve
stejnych rozmérech a vzdalenostech rovnéz vyskytly. Jde zfejmé o okrasnou
alej vysazenou v souvislosti s postavenim zdmecku Pohansko.

Asi 40 v podstaté obdélnikovitych nebo ovalnych jam (rozméry: 50 X 70
az 100 X 150 cm) se syté ¢ernym zasypem se zbytky cihel a malty, vytva-
felo dva paralelni obdélniky o rozmérech asi 7 X 28 m, vzdélené cca 4—5 m.
Slo zfejmeé o podezdivky sloupli dvou recentnich senikii orientovanych delsi
osou od SZ k JV, vzdalenych asi 7 m jihovychodné od okrasné aleje, situo-
vané paralelné s ni na okraji lesa.

Palisadovy Zlabek tahnouci se asi 1 m jihovychodné od stromt okrasné
aleje a bézici dusledné podél ni (od SV k JZ) je zfejmé recentni a souvisi
s oplocenim kolem senikil nebo jiného zafizeni lesniho hospodaieni. Re-
centni je zfejmé i Zlabek probihajici témér pfimo od S k J (od obj. 31
k obj. 39), prevrstvujici hradi$tni kostrovy hrob 25, jehoZz jdAma se neryso-
vala a byla objevena az pti vybirani zlabku. Stejna je i stratigraficka situace
zlabku uzavirajiciho lichobé&Znikovitou plochu témér ve stfedu vykopu (ko-
lem obj. 17—21, 39), ktery rovnéz prevrstvuje hradistni hroby 24 a 25. Po-
sledni dva 2Zlabky, pokud jsou stopami po oploceni, musely byt na rozdil
od prvého zldbku vyryty v dobé pred postavenim nebo po zbofeni senikl
(zasahuji do plochy jednoho z nich). U zladbku uzavirajiciho lichobézniko-
vitou plochu neni v3ak vylouéeno, Ze je stfedohradiStni a je pozistatkem
po oploceni usedlosti, jak je to v nékterych pripadech doloZeno na hradisku.

Z dalgich objektt byla zemnice 21 a 60 laténska, 2 obilnice (obj. ¢. 40 a 41)
eneolitické. Ponechame-li stranou velké zahloubeniny 45 a 59 a drobnéjsi
(obsahuji malé mnozstvi materidlu), zbyva jesté 39 objektu z hradistniho
obdobi. Kromé jamy 65 s hrncem prazského typu, jsou ostatni objekty
ramcové stfedohradistni. Z nich dva blizko sebe se nachazejici (obj. 17 a 39)
jsou obytnymi polozemnicemi s kamennymi pecemi. V obj. 17 byly 3 celé
nidoby, nékolik ostruh raznych typt, srpl, depot sekerovitych hriven
a jiné Zelezné predméty (pilka); byly v ném téz zjistény zbytky drevénych
foSen ze zhroucenych stén. Osm vétsich zahloubenych objektd (18, 19,
23, 217, 28, 34, 52, 56) a snad i zminé&né zahloubené objekty 45 a 59 slouzily
hospodafskym, pfipadné vyrobnim uéelum (obj. 19, zemnice 17). Deset
objektu (16, 20, 24, 25, 26, 36, 37, 38, 42, 61) je reprezentovano jen izolova-
nymi skupinami kament, z nichZ éast byla v nékterych pfipadech propa-
lena; 8lo patrné o pozustatky nadzemnich staveb, jejichz pudorys je v né-
kterych piripadech nazna¢ovadn plochou kamenua (obj. 36), ¢asto vSak zi-
stava nejasny. Nelze téZ jednoznaéné rozhodnout, zda 8lo o objekty obytné,
hospodarské ¢i vyrobni. Osmnéact objektdl (mimo nejasnych obj. 29 a 35
a obj. 65 s prazskym typem) lze oznaéit za jamy, vesmés ovalnych (obj. 22,
32, 33, 40, 41, 43, 46, 48, 49, 50, 51, 57, 58, 63, 64), obdélnikovitych (obj. 53,
62) nebo nepravidelnych tvard (obj. 55). Z nich nékteré mohly mit vyrobni
funkci (obj. 63).

Spolu s vyzkumy z let 1960 a 1968 bylo na SV predhradi zjisténo 35 kost-
rovych hrobu a 68 sidlistnich objekti (4 zemnice s kamennymi otopnymi
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zafizenimi (+ 1 laténska), 12 zahloubenych hospodarskych nebo vyrobnich
staveb, 10 nadzemnich staveb nejasného uUc¢elu vymezenych vrstvami ka-
menl a 40 jam). Vyzkum z obhajovaného pétileti potvrdil, Ze kamenna de-
strukce v §ifi 2—7 m respektuje oblouk terénni viny a je patrné pozustat-
kem opevnéni predhradi ve velkomoravském obdobi, soudé podle vztahu
k palisadovému Zlabku a ke kostrovym hroblim objevenym v roce 1968
(B. Dostal). Naproti tomu F. Kalousek se zfetelem na celkovou situaci za-
stava nazor, Ze nejde o sesuv kamenného opevnéni, nybrz o zamérné vy-
dlazdéni ¢asti mirného svahu biehu pfi rameni feky Dyje, které mohlo
souviset s vyrobni éinnosti (tkalcovstvi, koZeluzstvi aj.), pfipadné z divodi
nam zatim bliZe nezndmych. Vétsina ostatnich Zlabka bude patrné recentni.
Nalezy se potvrdilo osidleni terénni viny predhradi v eneolitu, laténu,
v dobé Fimské (nalezena téZ mince), éasnéslovanské i stfedohradistni. Tento-
krat se nasly i sidlistni objekty s eneolitickym ‘a laténskym materidlem.
Casnéslovanské osidleni se ukazalo jen fidké (obj. 10, 65). Stfedohradistni
osidleni je téZ pomérné rozptylené a koncentruje se jen ve dvou skupi-
nach obytnych sidlistnich objektd a hrobd (1. skupina: obj. 1, 11 a hroby
1-11; 2. skupina: obj. 17, 39 a hroby 12—19). Prolinani hrobua se sidliStnimi
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Obr. 3. Bieclav-Pohansko. Plocha zkoumané ne severovychodnim pfedhradi v letech 1960,
1968, 1970—1972. (Mtizkovani = recentni zdsahy.) (Kresba A. Sik.)
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objekty a pouze jejich ¢astetna koncentrace v mensi skupiny je zde dolo-
Zena stejné jako v aredlu Zarového pohi‘ebiité a v lesni Skolce. Nalezy
depotu Zeleznych pfedméta (vedle zminéného v obj. 17 byly dal$i dva v ob-
jektech objevenyech pii vyzkumu valu na ploSe predhradi), vyskyt objekta
vyrobniho charakteru (obj. 17, 19, 63 aj.) ukazuje na koncentraci femeslné
vyroby v aredlu predhradi.

3. Sidlistni komplex v areédlu Zarového pohfebiste

V uvedeném pétileti zde byl provadén vyzkum ve dvou sezénach (1972,
1973) a celkové byla prokopana plocha 58 &tvercli (1450 m?). Bylo na ni
zjisténo 18 objekta (€. 57—74), 6 kostrovych hrobu (& 27--32) a zbytky dvou
palisddovych Zlabka oddélujicich patrné jednotlivé usedlosti. Z uvedenych
objektd byly 3 obytné polozemnice (obj. 62, 63, 64), 4 vétsi zahloybené
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Obr. 4. Breclav-Pohansko. Plocha zkoumané v aredlu Zdrového pohfebiitd v létec!: 1961—19063,
1066 —1968, 1972—1973. (Tmavé body — Z4rové hroby.) (Kresba A. SIk)
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hospodarské stavby (obj. 57, 59, 60, 67), 8 jam — obj. 58a, 61, 65, 66, 70,
73, 74, 69 — (v jedné — obj. 65 — byl pohfeb koné), 3 nadzemni stavby —
1 s kiulovou konstrukci (obj. 72) a dvé s pletenymi sténami (obj. 68 a 71).
Pozoruhodny je zejména nadzemni objekt 71 s pletenymi sténami, v jehoZ
prostoru byly ¢etné nalezy tézkych bochni¢kovitych slitku Zelezné strusky,
souvisejicich s kovarskou nebo hutnickou vyrobou. '

Objevy z let 1972 a 1973 doplnily obraz sidlistni aglomerace zkoumané
i v drivéjsich letech na plose 158 ¢tvercy, tj. 3950 m2, Celkové zde bylo vedle
55 zarovych hrobt z ¢asnéslovanského obdobi zjisténo 32 hrobu kostrovych
patficich stfedohradiStnimu obdobi a 76 objektli, mezi nimiz lze rozlisit
3—4 skupiny obytnych zemnic po 2—3 (1. skup.: obj. 19, 20, 21; 2. skup.:
obj. 25, 26 a snad 32; 3. skup.: obj. 62, 63, 64; 4. skup.: obj. 35, 38; 5. skup.:
ebj. 10, 13), s nimiz souvisi nékolik zahloubenych hospodafskych staveb.
Celkovy potet obytnych zahloubenych staveb s ohnisti nebo pecemi ¢&ini
14—-15 (étvercovité zemnice 20, 21, 27, 32, 63, 64; obdélnikovité zemnice 26,
35, 62; ovalné zemnice 10, 13, 18, 19, 25); 1 obytna stavba byla asi nadzemni
(obj. 38). Vé&tsich hospodatskych zahloubenych staveb bylo 19 (obj. 11, 12,
14, 22, 23, 24, 36, 39, 40, 45, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 60, 62, 67, 69); povrchové
hospodafské stavby vymezené kameny jsou dvé (obj. 30, 34) a povrchové
stavby s kilovou konstrukei a s pletenymi sténami jsou tfi (obj. 68, 71, 72).
Jam ovalného, obdéinikového nebo nepravidelného pidorysu bylo 33 (obj.
1—9, 15—17, 29, 31, 33, 37, 43, 44, 46, 47, 52, 55—59, 65, 66, 70, 73, 74);
zvlastni misto mezi nimi zaujima kruhovy objekt sestavajici z 8 obvodovych
ktlovych jamek a jedné jamky centralni (obj. 28), patrné kultovniho vy-
znamu. Dvé skupiny kamenu (obj. 41, 42) byly ziejmé zbytky destruova-
nych peci. Ve dvou pfipadech byly zjistény pohfby koni — v souvislosti
s obj. 10 a 65.

Pfehled vysledkivyzkumuadokumentace v Bfeclavi-Pohanskuvletech 1969—1973
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Lze tedy konstatovat, Zze vedle zarového pohrebisté ze 6.—8. stol. byla
v jeho aredlu zjisténa ramcové stredohradistni sidlistni aglomerace shluko-
vého typu, provazena roztrousenymi a zéasti skupinové usporadanymi kost-
rovymi hroby. V osidleni této aglomerace bude zfejmé mozné rozlisit dvé
faze, jak naznac¢uje ruzny tvar a zfejmé i konstrukce obytnych staveb,
jejich vztah ke kostrovym hrobim a nékteré vyrazné prvky inventafe. Tieti
pétileti vyzkumu Pohanska v tomto aredlu v podstaté asi vycerpalo moz-
nosti archeologického vyzkumu na nezalesnéné ploSe. Byl v ném objeven
dalsi shluk sidlistnich objekt obytného i hospodafského razu, byla proka-
zana pfitomnost nadzemnich staveb kiilové konstrukce a staveb s pletenymi
sténami omazanymi hlinou, zaregistrovany palisadové zldbky svédcici
o oploceni jednotlivych éasti osady ¢&i usedlosti, a byly ziskany nové doklady
o vyrobni — kovarské ¢i Zelezafské — cinnosti v této ¢asti Pohanska ve
stfedni dobé hradistni (zejména obj. 71 s éetnymi ndlezy struskovitych
slitk).

II. Védecké vyhodnocovani vyzkumu

Pribézné s terénnimi a laboratornimi pracemi probihalo védecké vyhod-
nocovéani dokonéenych usekli vyzkumu (kostelni hitbitov, velmozsky dvorec).
Vedle dil¢ich studii publikovanych ve SPFFBU, PA, VVM, CNM aj. (pod-
statna ¢éast byla predloZzena ve formé rukopisu k obhajobé v r. 1970 a mezi-
tim vysla tiskem) bylo v rdmcei Spisi FF zahadjeno vydavani fady motio-
grafii o Pohansku fizené F. Kalouskem. Prva monografie sepsana F. Ka-
louskem jiZz vyS$la, druha je pripravena k tisku; obé jsou pnlozeny ]ako
souéast oponentniho Fizeni.

1.F. Kalousek, Bfeclav — Pohansko I Velkomoravské po-
hrebit& u kostela. Archeologické prameny. Brno 1971. PfedbéZny rukopis
prace byl soudasti obhajoby ukolu v r. 1970. Nyni je pfedklddana v koneéné
upravé vytisténa prace jako doklad o realizaci oponovaného diléiho ukolu.

Monografie v rozsahu 217 stran se 407 obrazky v textu, 4 pérovkami
a 47 fotografickymi tabulkami podavd uvodem dvojjazycéné (Cesky a né-
mecky) vysvétlivky tykajici se historie vyzkumu, jeho postupu a metodiky,
zésady prezentace nilezového fondu i drobnéjsi technické poznamky.
Vstupni ¢4st umozZniuje étenari rychlou orientaci na lokalit&, v planu pohfe-
bisté, ve stratigrafické situaci jednotlivych hrobu i sledovani otdzek spe-
cidlniho zajmu v nélezové zpravé.

Vlastni nadlezova zprava vylerpavajicim zpusobem prezentuje nalezovou
situaci i nalezovy fond. Je vysledkem pracného a metodicky promyéleneho
asili nékolika let. Stylisticky je velmi usporné a u kazdého hrobu ]e do-
drZzovan jednotny systém popisu, pocinaje terénni situaci (hrobova jama,
orientace, poloha kostry, rozloZeni milodaru od lebky k noham) pfes antro-
pologické urceni pohlavi a stafi a popisy milodari konée. Popisy nalezi
zahrnuji vedle zékladnich vnéjsich znaka i uréeni vyrobniho materialu
(u $perku zjistény na zadkladé spektrilnf analyzy), rozméry a inventarni
¢islo, coz vylutuje zaménu nalezi a dokazuje dukladné predbézné zpraco-
vani nalezového fondu umoziujici jeho snadnou kontrolu kdykoliv a kym-
koliv v budoucnosti.
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Popisna ¢ést je dusledné skloubena s ¢asti obrazovou. Cislo hrobu odpo-
vida ¢&islu obrazku, na némzZ je vyobrazena hrobovéd jadma s pozistatky
pohrbu a s rozloZenim milodart éislovanym podle pofadi popisl; tato ¢isla
souhlasi téz s éisly vyobrazenych milodard. To vée velmi ulehéuje praci
s obsdhlym nélezovym fondem, aniz se é¢tenal musi namahat se zapamato-
vanim rdznych éisel vztahujicich se k témuz pfedmétu. Doplnéni kreseb
jednotlivych pfedmétld znackami vyjadfujicich materidl, z néhoZ byly vy-
robeny, vytvari z obrazové &asti samostatny celek srozumitelny i tomu
odbornému zajemci, ktery nezna éesky jazyk. Samotné kresby predmétd,
provedené vesmés v méfitku 1:1, jsou natolik vystiZné, Ze dovoluji rozlisit
vyrobni techniku, urovert uméleckého projevu a viechny udaje k typolo-
gickému a chronologickému tfid&ni nalezd. TéZ plan pohiebisté pfredsta-
vuje samostatné srozumitelny dokument informujici o mnoha detailech
terénni situace: o vyskytu rakvi, o stratigrafickém vztahu hrobl navzajem
i ke kostelu, o narlistdni pohrebisté aj. Plan je sklouben s popisem pomoci
¢isel ¢tvercové sité.

Pevné skloubena popisna a obrazova ¢ast dokumentace je doplnéna foto-
grafickymi tabulkami zachycujicimi fakta a detaily nevyjadritelné dosti
vystizné popisem ani kresbou. Prvnich 26 tabulek pfedstavuje terénni
zabéry jednotlivych typu hrobd, uprav hrobovych jam (s rakvi, s kamen-
nym obloZenim aj.), skupin hrobu ve slozité stratigrafické situaci, detaily
v uloZeni milodarl i ¢asti koster apod. Tabulky 27—46 pak predstavuji typy
nalezenych pfedméti — §perku, zbrani, ostruh, keramiky aj. a zejména
u Sperki jsou podédny zvétSeniny jednotlivych detaild, umozriujici studium
vyrobni technologie.

Metodicky zvladnutd prezentace archeologického vyzkumu pohfebiité ma
sama o sob& vysokou védeckou hodnotu, kterd je umochovana vyznamem
samého objevu. Kostelni hibitov na Pohansku je totiZ jednim z maéla velko-
moravskych pohi‘ebisf neporusenych pozdéjsimi zésahy a téZ v uUplnosti
prozkoumanych. Nalezovou situaci je bezpelné prokazana souvislost se
sidlistnim komplexem, v némz Zili pohibeni. To umoZiiuje plné platna sta-
tisticka 3etfeni a zp&tné zavéry o spoleCenské struktufe prislu$né sidliStni
aglomerace. Tento dlouhodoby postulat nemohl byt zatim nikde v uplné
duslednosti splnén pro mezerovitost archeologické pramenné zékladny. Po-
hrebisté z Pohanska je reprezentativnim vzorkem velkomoravskych nekro-
poli, nebot jeho inventaf obsahuje jak nejstarsi ndlezy blatnicko-mikuléic-
kého stylu vyrobené v prvni ¢tvrting 9. stol. (i kdyZ jejich uloZeni do hroba
je zfejmé pozdé&jsiho data), tak nejmladsi nalezy prvnich esovitych zausnic,
které lze klast k poloviné 10. stol.; obdobi rozkvétu velkomoravské kultury
je tu zachyceno nejpotetnéjsimi nalezy. Z toho vysvitd zdvaZnost publiko-
vaneého souboru z Pohanska pro studium stfedni doby hradi&tni na Moravé
a v §irsim kontextu pro problematiku evropského raného stfedovéku v uve-
deném ¢asovém useku. V fadé nasich i zahrani¢nich recenzi byla tato publi-
kace vesmé&s kladné hodnocena.

2. B. Dostal, Bfeclav — Pohansko IV. Velkomoravsky vel-
mozsky dvorec. Brno 1974. 511 str. rkp., 36 obr., 112 pér. tab., 28 fototabu-
lek. Monografie byla zafazena do pétiletého planu 1870—1975 statniho ukolu
VIII-3-2/5 s tim, Ze bude ukonéena v r. 1972. Pro zaneprazdnéni autora
jinymi sluZebnimi povinnostmi mohla byt hlavni ¢4st zavéreénych praci
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vykonana az v r. 1973 a k dplnému dokonceni doslo az v r. 1974. Priprava
dila probihala priblizné od r. 1965.

Monografie je rozdélena do 9 kapitol a opatfena ruskym a némeckym
résumé. V prvé kapitole je popsidna poloha nalezisté, jeho geologicka si-
tuace, ddle je stru¢né nastinéna historie a metoda vyzkumu dvorce a stav
zpracovani ziskaného materialu archeology a jinymi specialisty a postup
v reSeni védeckych problémau, které v pribéhu vyzkumu vyvstaly.

Ve 2. kap. jsou popsdny a interpretovany pozustatky palisddového opev-
néni dvorce a ruznych ohrad, které se jevily jako Zlabky rtznych Sifek,
hloubek a tvaru, v rozmanitych prostorovych navaznostech i stratigrafic-
kych souvislostech. Byly shledany dvé stavebni faze étvercového palisado-
vého opevnéni s odliSnou konstrukci bran; na opevnéni navazovaly dals{
ohrady, z nichz jedna meéla patrné funkci kultovni a dalsi, obnovované
v obménénych pudorysech, oddélovaly jednak vlastni velmoZské sidlo, jed-
nak souvisely s chovermn dobytka a ochranou velkych ktlovych staveb sto-
jicich vné opevnéni. Podle inventare hrobu, které zlabky porusuji, a podle
jejich vztahu ke kostelu a na zdkladé predpokliddané trvanlivosti palisady
datuje autor star$i fazi opevnéni mezi léta +-820 — +840 az +850 — 1866,
mlad3i fazi opevnéni mezi 1éta +850 — +866 az 4880 — +900.

Ve 3. kap. je poddna analyza sidlidtnich objektu (73 velkomoravskych,
45 ¢asnéslovanskych a 11 bliZze nedatovatelnych). Mezi zahloubenymi stav-
bami, které se nachéazely vesmés vné dvorce, rozlisil autor 7 obytnych zem-
nic s kamennymi.¢i hlinénymi otopnymi zafizenimi, 3 dilenské objekty
(podle vice otopnych zafizeni, odpadu suroviny a polotovaru) orientované
na kovarské, hrnéifské a pekafské prace a 8 hospodarskych staveb. Nad-
zemni stavby vytvareji tfi konstrukéni skupiny. Prva ma padorys vesmés
nejasny, jen z&asti zahloubeny, nazna¢eny nakupenim naleztl na celé plose
nebo kameny na obvodu ¢i v rozich; bylo mezi nimi 13 obydli, 3 dilny
a 10 hospodafskych staveb. Druhou tvoii obydli velmozského sidla, vesmés
srubova na kamennych podezdivkach, s litymi maltovymi podlahami a zdé-
nymi narozimi; podle pravidelnosti vzdjemného uspofadani, pudorysnych
dispozic a podle analogii ve vychodoslovanském prostfedi pfipousti autor
moznost, ze nékteré ze srubl mohly byt dvoupodlazni a navzdjem propo-
jené, takze vytvafely direvénou paldcovou stavbu na zplsob vychodoslovan-
skych choromu. Tieti skupinu tvoii velké kilové stavby s pletenymi sté-
nami, vytvafejici specificky stavebné-konstrukéni typ. Mezi otopnymi za-
fizenimi v dvorci je zastoupena fada variant otevienych ohnisf a peci.
Jamy rozmanitych tvara jsou pfedeviim ¢asnéslovanské; pokud jsou velko-
moravské, nachazeji se vétSinou vné arealu dvorce.

Ve 4. kap. o sakralnich stavbach se autor jen stru¢né zmiriuje o staveb-
nich fazich kostela na zakladé udaju publikovanych F. Kalouskem (tyto
zminky jsou nutné vzhledem k tvaham o stavebnich fazich dvorce a jeho
datovani) a podrobnéji se zabyva ohradou na SV strané dvorce, u niz pri-
pousti jeji kultovni vyznam, stejné jako u kruhového kultovniho objektu 39,
ktery podle své stratigrafické pozice dovoluje jeho vélenéni do prvé polo-
viny 10. stol. a podle vychodoevropskych archeologickych i v pisemnych
pramenech doloZenych analogii tento vyklad nevylucuje. Kapitola je do-
plnéna rozborem ojedinélych kostrovych hrobl nachazejicich se vedle kos-
telniho hibitova v aredlu dvorce.
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Pata kapitola charakterizuje kulturni vrstvu Pohanska v arealu dvorce,
ktera sice obsahuje jednotlivé ndlezy mezolitické (jen ojedinélé), neolitické,
eneolitické, laténské a rimské, aviak je jinak jednolitd a pfevaZni masa
nélezl je v ni slovanska; jedin& se slovanskymi ndalezy jsou spojeny sidli$tni
objekty a hroby.

Sesta kapitola obsahuje analyzu nejmasovéjsich nalezi — keramiky, vy-
skytujici se zde jak v souvislostech ¢asnéslovanskych, velkomoravskych
i povelkomoravskych. V ¢asnéslovanské keramice rozliuje autor podle za-
stoupeni v uzavienych nalezovych celcich 3 horizonty (s nezdobenou, smi-
genou a jen obtacenou a zdobenou keramikou), které konfrontuje s kera-
mikou ze zdejs$iho Zarového pohrebisté. Ve velkomoravské keramice rozli-
Suje podle materidlu, vyrobni techniky, vyzdoby, profilace okraja a vypa-
leni 8 skupin a nékolik typu, které poklada za vyrobky jednotlivych dilen
(pripadné mistra), z nichz nékteré pracovaly po celé velkomoravské obdobi,
jiné spiSe v jeho star3i nebo mladsi fazi. Podrobné se zabyva mistnimi opo-
rami pro datovani velkomoravské keramiky zaloZené na nalezovych celcich
a vertikdlné a horizontalné stratigrafickych vztazich jednotlivych celkd ke
kostrovym hrobim a k jednotlivymi fazim opevnéni. Vyélenénim skupiny
povelkomoravské keramiky, zejména pomoci analogii z Mikuléic a podle
jejiho stratigrafického zarazeni se mu podafilo bezpeéné stanovit konec
posledniho sporadického osidleni v arealu dvorce do 2. pol. 10. stol. s tim,
ze kompaktni osidleni zde skonéilo podstatné drive.

V 7. kap. je podan rozbor ostatnich nalezti — kosténych predmétd, zbrani
a vystroje, zemédélskych a Femeslnickych nastroji, ozdob a domacich po-
t'eb — kterych je pomérné malo, nékteré viak poskytuji vyznamné dato-
vaci opory a zasadni poznatky o urovni zemédélské a Femeslné vyroby
a spoledenském postaveni obyvatel dvorce. _

8. kap. je vyvrcholenim prace. Autor se v ni zabyva otazkami relativni
a absolutni chronologie dvorce a dospiva k stanoveni dvou hlavnich vyvojo-
vych fazi dvorce souvisejicich s jeho opgvnénim a nejméné k 5 stavebnim
etapam sidliStnich objekt(, z nichz vSak né&které mohly byt v pouzivani po
celou dobu existence dvorce. Rekonstruuje zivot obyvatel dvorce, ktery je
charakterizovan uzkym vztahem k zemédélské produkei okolnich osad,
i kdyz podil obyvatel dvorce na ni nelze presnéji charakterizovat, dale
pfimo dolozenym chovem dobytka, soustfedénim femeslné vyroby v okra-
votni Urovni obyvatel dvorce odrazejici se v architekture, vyspélych otop-
nych zarizenich, v neobvyklém sloZeni obyvatel dvorce (téméf dvojnasobny
pocdet muZi nez Zen) a v diferencovaném vybaveni hrobi. Srovnanim se
sou¢asnou karolinskou curtis i s pozdéjsimi vychodoslovanskymi kniZecimi
dvory dochazi k zavéru, Ze jde o slovansky velmoZsky dvorec — typ sidla
spjatého s hospodarskou usedlosti, jehoZ objev je jednim z doklada rané-
feudalniho charakteru Velké Moravy.

V 9. kap. jsou sepsany archeologické prameny, tj. popisy objektd (na
rozdil od kap. 3, kde jsou uvahy o jejich rekonstrukci) a hrobll s vyctem
nalezy, stru¢nou charakteristikou keramického inventafe a se stratigrafic-
kymi pozorovanimi.

Soupis je uzce spjat s pérovkovymi tabulkami (celkem 112), kde jsou
vyobrazeny v jednotném méritku plany objektid a materidl podle nalezo-
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vych celkd; u keramiky je proveden popis ¢iselnym kiédem a jsou uvedeny
zdkladni rozméry. Terénnim zabérGm z vyzkumu a keramice je vénovano
28 fototabulek s vyobrazenim zikladnich keramickych skupin. Pro zalo-
meni do textu je pfipraveno 36 obrazki s celkovymi planky, rekonstruk-
cemi, typologickymi tabulkami a s nalezy drobnych predméti z kulturni
vrstvy. Ctyfi plany v pfiloze informuji o chronologii jednotlivychstavebnich
fazi, o nasycenosti kulturni vrstvy v aredlu dvorce a o nalezech ze zlabku
po palisidovém opevnéni.

II1. Popularizace

Vedle vefejnych prrednasek, popularnich ¢lankq, relaci v rozhlase a v te-
levizi byla v pétileti 1969—1973 hlavni popularizaéni akeci souvisejici s vy-
zkumem na Pohansku pfriprava stialé expozice ,,Bfeclav-Pohansko, slovan-
sky pamatnik“ na zamec¢ku Pohansko v r. 1971. Expozice byla realizovana
ve spolupraci s odborniky uvedenymi v uvodu této zpravy a ve spolupraci
s Regionalnim muzeem v Mikulové.

Jako doklad je k obhajobé pfikldadan text pripravovaného katalogu
(B. Dostal); uvodni ¢ast pfipravuje F. Kalousek. O expozici samé informuje
podrobna fotografickd dokumentace.

Nova expozice o vyzkumech slovanského nalezi$té na Pohansku u Bfec-
lavi si klade za cil politické a kulturné vychovné plisobeni na nasi vefrejnost,
zejména na Skolni mladez. Tim je dano i celé jeji pojeti. Nepodava zdaleka
uplny prehled vysledka dosavadnich vyzkumu, nybrz jenom jejich ndzna-
kovy prifez a soustfeduje se na prezentaci toho, co je pro Pohansko zvlasté
charakteristické a co skytid moZnost nejlépe poukazat na hospodarské, spo-
lecenské a ideologické problémy naSich slovanskych predkdl v dobé velko-
moravské: je to pokus o naznakovou rekonstrukci Zivota a prace obyvatel
velmozského dvorce, jehoz zbytky se zde podafilo v uplnosti prozkoumat,
coz je samo o sobé jedinednym objevem pro 9. stol. v celém slovanském
svété.

Hned p#i vstupu do expozice je navstévnik veden k tomu, aby si u vel-
kého leteckého snimku Pohanska uv&domil prostfednictvim pfipojené mapy
nejen polohu lokality v rdmci Velkomoravské FiSe, ale i obsahovou a ¢a-
sovou souvislost s jinymi nalezisti té doby — s Mikuléicemi, Starym Méstem,
Nitrou aj. — a nadto i sounéalezitost Velké Moravy k ostatnimu slovanskému
svétu a k bratrskym slovanskym narodim, které jiz tehdy mély nebo si
vytvarely své statni organizace, jako Bulharsko, Kyjevska Rus, Chorvatsko,
nebo zZily je$té ve stadiu ptredstatni kmenové ¢i kmenové federativni formé
jako Slované polsti, polabsko-pobaltiti, srbiti a makedon3ti, pfipadné jiZ
svou samostatnost ztratili, jako Slovinci, ktefi v3ak kulturné jesté ovliv-
fiovali jihomoravské oblasti.

Myzslenka spjatosti Velké Moravy a jejich pamatek, reprezentovanych ve
zna¢né mife téZ nalezy a objevy z Pohanska, s ostatnimi slovanskymi ob-
lastmi i s jinymi kulturnimi centry Evropy 9.—10. stol. je vyjadrena téZ na
mapé kulturnich vlivi, které pusobily na Velkou Moravu z oblasti ¢erno-
mofske, byzantské, predoasijské, adriatické, z karolinského Zapadu i své-
razného Pobalti. Nechybi ani na mapé vlivii a tradic vyzafujicich z Velké
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Moravy do okolnich zemi, které se projevily zejména v oblasti pisemnictvi.
Soucdasné z téchto map i z fady exponati plyne, Ze nase zemé nestdly v ra-
ném stfedovéku na periférii evropského déni, naopak vytvofenim svérazné
kultury a pevné politické organizace ho i vyznamné ovlivnily. To je moment
aktudlniho dosahu, pfispivajici k vytvafeni pevné zdkladny progresivniho
vlastenectvi obéana nasi socialistické spoleénosti.

Expozice prezentuje predeviim archeologickd fakta v trojrozmérnych
exponatech a dvourozmeérnych vyobrazenich — fotografiich a planech. K je-
jich vysvétleni a pochopeni jsou pro navstévnika k dispozici tytéz pro-
stfedky: trojrozmérné rekonstrukce, dvojrozmérné kresby s historickymi
nebo etnografickymi ndméty a grafy. Textova &ast je silné omezena na
nezbytna objasnéni a poditd se s jejim roz§ifenim v predloZeném katalogu.
Zatimco trojrozmérné rekonstrukce vychazeji bezprostfedné z archeologic-
kych zji3téni a z technologickych moznosti ptvodné pouZitého materialy,
pokud o ném dal vyzkum dostateé¢né nebo aspon naznakové svédectvi (re-
konstrukce domu, opevnéni dvorce, zplisob no3eni nékterych soucdsti vy-
stroje aj.), pracovni ukony, vale¢nictvi, pohfebni obtady apod. jsou navitév-
nikovi priblizeny prostiednictvim pozdéjsich vyobrazeni ve stfedovékych
rukopisech vzniklych prevazné v nasem prostiedi.

Aby navstévnik nebyl uvadén v omyl a neustale si uvédomoval, ze po-
uzité kresby nejsou vyobrazenimi z doby, kterou expozice prezentuje, jsou
vidy dusledné provedeny v slabém hnédavém odstinu a kromé toho jsou
bud vyélen&ny do horniho pasu expozice nebo jsou na pribéznych panelech
na mensich plochéach.

Maly vystavni prostor a nevyhodna orientace vstupu i ¢asovd omezenost
vnutily do jisté miry vytvarnikovi pri fefeni expozice pomé&rné slozity po-
stup. V zésadé je v8ak respektovan poZadavek vést navitévnika k materia-
listickému pojeti daného useku historie tim, Ze je mu prezentovana jako
dominanta vyroba dané doby, pak s ni Uzce souvisejici struktura spolec-
nosti a koneén& hmotny odraz ideologické nadstavby.

Archeologické prameny sice dobfe informuji o stavu vyrobnich sil, o vy-
robnich vztazich a struktufe spole¢nosti svédéi viak jen neprimo a nazna-
kové. Tak i na Pohansku sadm tvar ¢tvercového opevnéni dvorce, pripomi-
najici karolinskou curtis zndmou ze zapadnich prament a souvisejici tzce
s feudaln{ strukturou franské spole¢nosti, nasvéd¢uje na podobné socialni
poméry na Pohansku a na Moravé. O majetkové a socialné diferencované
spole¢nosti mluvi rizné typy obydli, mensi i velkd, prosté i naroé¢né budo-
vana, prezentovana navstévniku ve fotografické dokumentaci archeologic-
kého nalezu i ve stfizlivé védecké rekonstrukci; totéz naznacuje grafické
vyhodnoceni vybavenosti hrobu a ¢etné exponaty samy. O mimoekonomic-
kém nasili, hlavnim zdroji obohaceni vladnoucich vrstev, svédéi zbrané
a jezdecka vystroj z hrobu druziniki a bohaté ozdoby z hrobu privilego-
vanvch Zen.

Vyroba zaloZena na zemédélské produkeci a chovu dobytka byla podle
prezentovanych ndlezti rozvinuta v nejriznéjsich odvétvich. Dosahovala
tehdejsi evropské urovné. Demonstruji to zejména mistni Sperkarské vy-
robky, které vykazuji ztvarnéni uméleckych podnétd z nejriznéjiich center
kulturnich, aviak zaroven vytvafeji svérazny velkomoravsky okruh, dolo-
Zeny vyznamné téZ nalezy z Pohanska.
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Svédectvi o zménach vérskych predstav zjisténé vyzkumem hrobu a ob-
jevemn zbytkl kiestanského kostela dokazuje, Ze i Pohansko se podilelo na
velké ideologické proméné slovanského obyvatelstva nasich zemi, spojené
s nastupem feudalismu — na christianizaci a kulturnich projevech na ni
zavisejicich. Neni vyloudeno, Ze zdejif chram byl zbudovan v piimé sou-
vislosti s pusobenim byzantské misie Konstantina a Metodéje. Je témér
jisté, ze v ném byly slouZeny obfady v staroslovanském jazyce, bylo pouzi-
véno texth psanych nejstar$sim slovanskym pismem — glagolici, na jejichz
podkladé byly Metodéjovymi ziaky vypuzenymi z Moravy po roce 885 vy-
budovany ziklady nejstarSiho pisemnictvi vétSiny slovanskych narodnosti.

Vysledky archeologického vyzkumu dokazuji a nova expozice na Pohan-
sku chce verejnosti ukazat, ze Pohansko, vysunuté dnes do naseho nejzaz-
stho pohrani¢i, které se reakénif, dosud zcela nezlikvidované sily snazily
odtrhnout od naseho statniho celku jako odvéké germanské uzemi, pa-
tiilo v 9. stol. k centrdlnim oblastem prvniho spoleéného statu predku
deského a slovenského ndroda, ktery dokazal U¢inné vzdorovat german-
skému tlaku na slovansky vychod.

Domnivame se, Ze katedra prehistorie poskytla novou expozici nasi ve-
fejnosti hodnotny zdroj pouéeni a nastroj politicko-vychovného pusobeni
v duchu socialistického vlastenectvi.

Shrnuti

V letech 1969—1973 byl terénnim vyzkumem Bieclavi-Pohanska uéinén
vyznamny krok v poznani tii sidlitnich aglomeraci v jeho vniténim arealu
a na SV piedhradi. Ve vsech byly zjistény malé skupinky obytnych zemnic
(2—3), provazené vét$im poftem zahloubenych nebo nadzemnich kuilovych
staveb, z nichZ nékteré mély dilensky raz, a velkym poétem jam (kruhové,
obdélné, nepravidelné). Vsude byly mezi sidlidtnimi objekty roztrouSeny
kostrové hroby, vytvarejici misty mens$i skupinky. VSechny aglomerace
mély zhruba stejny raz, i kdyz jejich funkéni a éasovy vztah k hradisku
je zatim nejasny.

Pisemnd a kresebna dokumentace zistala povétsiné ve formé polni, nebot
na pofizovadni kabinetni dokumentace neni v souc¢asné dobé sila. Novym
dokumentem vychazejicim z laboratorniho zpracovani je invental nalezi
a zCéasti tabulky terénnich zibéra; fotografické zabéry jsou vétiinou pod-
chyceny jen v prvotni formé — na kartach fotoarchivu. Kabinetni nalezové
zpravy, plany, kresby a fotografie mohou nadale vznikat jen pfi ptipravé
publikaci.

V ramci tretiho pétileti vyzkumu Pohanska bylo dosaZeno dtlezitych
vysledki v oblasti védeckého vyhodnoceni terénnich vyzkumi. Vedle men-
$ich studii, které byly vesmés obhajoviny jiz v r. 1970, byly pfipraveny
dvé monografie (prof. Kalouska a doc. Dostdla), z nichZ prva je jiz vytis-
téna a druhé je pripravena k tisku.

V uvedeném pétileti vyzkumu nebyla zanedbana ani oblast popularizace
a kulturné politického vyuziti vyzkumu, v jejimz ramci byla vedle drob-
né&jsich akci realizovdna nova expozice ,,Bfeclav-Pohansko, slovansky pa-
matnik®.
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Bohuslav Chropovsky
Vyzkum v Bfeclavi-Pohansku 1969—1973

Vychadzajac z predloZenej zaverelnej spriavy, ako aj predbeZnych publikécii, ale
zvlast z monografickych prac prof. Kalouska: Bfeclav-Pohansko I, Velkomoravské
pohrebisté u kostela, Archeologické prameny I, Brno 1971, a doc. Dostila: Bfeclav-
Pohansko IV, Velkomoravsky velmoZsky dvorec, Brno 1874 a poznania vyskumu a do-
kumentacie z autopsie, méZem hned na zadiatku kon$tatovat, Ze ulohy stanovené
Statnym planom badatelského vyskumu, tykajice sa dieléej etapy ulohy VIII-3-2/5 -
Archeologicky vyskum Bfeclavi-Pohanska, boli splnené,.

R4ad by som vyzdvihol skutoénosf, Ze za hodnotené obdobie bola nielen odkryta
rozsiahld plocha 8775 m? ale preskimanych celkove 129 archeologickych objektov,
k ¢omu patri velmi dokonald dokumentacia, ktord predstavuje 512 planov, 790 foto-
zaberov z terénu, 355 strdn pisomnej dokumentécie a okrem toho velky pocet kresieb
a fotografii ndlezového inventdra. Vysoko pozitivne treba hodnotit skutoénost, Ze
plnenie dlohy bolo zabezpefené nielen vykonavanim terénneho vyskumu, ale v pria-
mej naviznosti je v azurite dokumentacia a zvlast chcem vyzdvihnit skutoénost, Ze
vysledky vyzkumu sa pravidelne predbeZne publikovali, a Ze sa pristupilo k systema-
tickému spracovavaniu a publikovaniu monografickému, &m sa vyznam lokality vo
vedeckom svete len zvySuje. Preto ziarovenl doporucéujem, aby sa planovite do tlade
pripravovali daldie zvdzky a tie, ktoré si hotové, aby sa urychlene vydali.

Nebudem sa bliZ§ie zameriavat na hodnotenie vydanych, alebo pre tla¢ priprave-
nych publikacii. Tieto som mal moZnost zvla§t posudzovat a taktieZ boli recenzované
v domacej i zahrani¢nej spisbe a boli hodnotené kladne. Publikované prace povazZu-
jem za cenny teoreticky prinos.

Pokial ide o terénny vyskum, ako z predloZenej sprdvy, dokumentdcie, tak aj
priamej terénnej situacie vyplyva, Ze vyskum bol vedeny velmi starostlivo a kom-
plexne, takZe poskytol cenné vysledky nielen pre rieSenie Sirokej historickej proble-
matiky vlastnej lokality, ale rieSenie tejto v SirSom meradle teritoridlnom i chronolo-
gickom. Domnievam sa vSak, e v zidverelnej sprive sa zbytolne Siroko opisuju
recentné objekty, ich existenciu z hladiska pripadného budiceho revizneho vyskumu
treba konstatovaf, presne dokumentovat, ale SirSie nerozvAdzat. Pre konkrétnejiie
a spravnejSie posudenie wysledkov chybaju mi vUdaje o finanéno-materidlnom zabez-
peteni vyskumu. Napriek tomu v3ak chcem vyzdvihniaf starostlivost vedenia Univer-
zity a Filozofickej fakulty UJEP, ktori tejto nepochybne vyznamnej ulohe venuju.

Velmi pozitivne hodnotim do nejmen$ich detailov spracovanu dokumenticiu a na
vysokej technickej a odbornej urovni vyhotovené kresby, plany a fotografie. MéZem
bez nadsazky konstatovat, Ze dokumentdacia je po vietkych strdnkach vzorna.

Vyznam vysledkov plnenia hodnotenej tlohy nespoé¢{vd viak len vo vy$3ie uvede-
nom, ale aj v tom, Ze sa zo strany rieSitelov venovala velka pozornost aj uplatfiovaniu
vysledkov tejto vedeckovyskumnej ulohy v praxi a odovzddvaniu 3irokej pospolitosti
formo. vedeckopopularizaénych prac a predovietkym in8talovanim trvalej expozicie
, BFeclav-Pohansko, slovansky pamditnik“. Je to velky prinos pre naSu kultiru
a spravnu vychovu v duchu vedeckého svetového nazoru.

Pri plneni dloh sidvisiacich s archeologickym vyskumom Bfeclavi-Pohanska treba
vysoko vyzdvihnit skutonost, Ze tato uloha $tdtneho planu badatelského vyskumu
patri k jednej z madla uloh, ktoré st spracovdvané Sirokym teamom vedeckych a od-
bornych pracovnikov a rie§ené v celej komplexnosti. Je to jedine sprdvny postup
a v tomto smere kolektiv pracovnikov podielajicich sa na riefen{ tejto ulohy, ako aj
FF UJEP méZu byt vzorom aj dal$im pracoviskdm. Je to zArovefi prinos. pre organi-
zaciu teamovej vedeckovyskumnej prace.

Ako som uZ uviedol vy3&ie, moZno kladne hodnotit plnenie diel¢ej etapy Statneho
badatelského planu ulohy VIII-3-2/5 — Archeologicky v§skum Bfeclavi-Pohanska
(1969—1973), vyslovit podakovanie celému kolektivu za dobre vykonandi pricu nielen
v prospech rozvoja &eskoslovenskej, ale aj slovanskej archeolégie a nasej socialistickej
vedy.

Doporué¢ujem predlozenu zdvere&ni spriavu v celom rozsahu schvalit.

(Oponentsky posudek na Zavérelnou zprdvu o dflé{ etap2 stitniho plénu vyzkumu & VIII-3-2/5
,Trey pétilet{ archeologického vyzkumu Bfeclavi-Pohanska [1080—-1873]“, pfedloZenou prof. dr.
Frant. Kalouskem, doc. dr: B. Dostdlem, CSe., dr. J, Vignatiovou a dr. A. Sikem.)
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Vilém Hruby

Vyzkum v Bieclavi-Pohansku 1969—1973

Napsal-li v roce 1965 akademik Jan Eisner, Ze ,,na Moravé jsou zkoumdéna tfi ne-
obydejné vyznamna slovanska stfediska — a kaZzdé misto ma pro vyzkum svého
vedouciho“, tak po 10 letech — v r. 1975 — jsou s jednotlivymi lokalitami spjata jiz
dvé jména. Konkrétné Pohansko u Bfeclavi reprezentuje dnes dvojice zkuSenych,
védecky vysoce fundovanych a lety provéfenych tvuréich pracovnikii: vedouci vy-
zkumu prof. dr. Frantifek Kalousek a jeho zastupce doc. dr. Bofivoj Dostal, CSc.
Nejde mi zde o pracovni hodnoceni jmenovanych ¢élenu katedry prehistorie, ale chei
jen poukazat na skuteénost, Ze perspektivni plan védeckého rozvoje katedry si viak
zajistuje navaznou ,vymeénu generaci“. Vzdyt vedoucimu katedry prehistorie, doc. dr.
R. M. Pernitkovi, CSc., jde pfece o to, aby dosazend védeckovyzkumna uUrovel univer-
zitniho pracoviité na Pohansku v ptiStich letech neustrnula, tim méné poklesla, ale
naopak, aby solidn&é vybudovanou védeckou tradici je$§té rozvijela a podle potfeb
spoleénosti tvarnila.

Vidyt Pohansko lze v archeologické sféfe dnes jiz oznadit za typické a dobie vy-
bavené univerzitni pracoviité nebot je uzce spjato s vyukou katedry prehistorie, jak
ostatné zaznamen4iva i oponovana Zavéreéna zprava (Zz 1), Tato skute¢nost vSak nutné
vyvoldva u vedoucich pracovniku tim vétsi odpové&dnost, nebot vlastni vyzkum ob-
jektu je svérovan dosud nezku$enym posluchaéum prehistorie, a tak muaze dojit stejné
k deformovani zkoumanych objekt(, jako k jinym neodbornym zasahim neodborniku.
Avsak i kdyZz napf. zminéné deformace z hlediska védeckého jsou neZadouci, zejména
na lokalité jakou je Pohansko, jsou vysvétlitelné, ale také pro nastdvajici badatele
pou¢né, nebot poznivajf disledky zkreslené situace reality.

PredloZené zprava naznaluje, ze vyzkum Pohanska jiZ pfekroéil kulminaéni ob-
dobi tzv. senzadnich objevi, k nimZ patfi zejména nilezové bohaté kostrové pohre-
bisté s pozustatky velkomoravské architektury, komplex velmoiského dvorce a kon-
strukéné dnes jiz dobfe poznané mohutné opevnéni. To vie je svédectvim, Ze Po-
hansko patfilo ke kniZecim lokalitim Velké Moravy. Naproti tomu vyzkumy posled-
nich 5 let prindSeji terénni i nilezové vysledky, které svou Grovni odpovidaji jiz niZ-
5imu hospodé&fskému i kulturnimu priméru, nékdy i pfimo chudobé velkomoravského
lidu, sfdliciho v rozsahlé sidli§tni aglomeraci Pohanska. Tim se ovSem zarovei otevira
nova kapitola dé&jin lidu, Zijiciho na Pohansku v dobé& Veélké Moravy, nebof — podle
slov L. Niederla: ,prosty lid je pfedstavitelem staré slovanské kultury, ne kniZata
a bohadti*”.

Vidyt vyzkum sidlisté z let 1968—1969 v lesni Skolce (Zz 2—4), pfevainé se zahlou-
benymi objekty a se skupinou kostrovych hrobu, s vyraznymi pohanskymi pfeZitky
a neodliitelnou majetkovou diferenciaci jsou toho dikazem. Prosty zemédé&lsky cha-
rakter zkoumané lokality zdurazfiuje i objekt s vét§im poétem Zernovii a objekty di-
lenské, ale patrné jen uzce lokalniho vyznamu.

Nejinak je tomu i na severovychodnim pfedhradi{ Pohanska (Zz 4-7), zkoumaném
v letech 1970-1972, kde opét vedle rozptylenych sidlidtnich objektld byly objeveny
2 skupiny kostrovych hrobl, kromé& pravékych a recentnich objektd, které vSak
zkoumané velkomoravské sidli§té podstatné nenaruSily. OvSem ndlezy vétSiho poétu
Jeleznych predmétl, zejména ostruh rozliénych typti a depot sekerovitych htiven.
ukazujf{ i na pritomnost pfisluinikd jizdn{ druZiny nebo kupct.

Priblizné tutéZ hospodarskou a kulturni uroven obyvatel, sidlicich na Pohansku
v arealu star§iho Zarového pohiebiité (Zz 7—9) potvrdil také vyzkum z let 1972—1973.
Z objektd ma nesporné zvlaitni vyznam kruhovy kultovni objekt, objeveny oviem jiZ
v predchozich letech.

Uvedena situace na zkoumanych plochiach v aredlu Pohanska za tfeti pétileti
soutasné naznaluje, ze z ¢asto opakovaného konstatovani, ze z opevnéné plochy bylo
dosud prozkoumino asi 10%, a z celkové sidlistni aglomerace asi pouhd 2%, nebylo
by realné usuzovat na stejné umérné veliké mnozZstvi objektli a nalezii z dosud ne-
prozkoumanych ploch, VZdyt ani hustota hrobu, zaznamenana na pohfebisti u kostela,
ani nahlouéeni sidlidtnich objektud, jaké bylo objeveno v arealu velmoZského dvorce,
nebude se jiZ patrné opakovat, nehled& ani k plocham, které viibec nebyly hroby
nebo sidli¥tnimi objekty vyuZity. A pravé v této skuteénosti tkvi celd podstata pro-
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blému velkosidli§t&¢ na Pohansku, nebof muiZe v celistvosti prokdzat jeho nardstani
v chronologickém sledu, zménu jeho funkce vybudovanim opevnéni, snad aZ v zavéru
Zivota v onéch mistech, dislokaci sidelnich a hibitovnich okrsku uvnitf i vné opev-
néni, jeho centrdlni areal se sidly pfisludnika vladnouci vrstvy, ale také jeho pridru-
Zené zemédélské, dilenské a kupecké okrsky, obydli chudiny a nevolniku, atd. Proto
archeologicky chud$i vysledky vyzkumu tketiho pétileti jsou v&decky stejné vyznamné
a nijak neznevaZujf historicky vyznam Pohanska, ale naopak, poskytuji pohled i na
rub formujici se ranéfeudalni spoleénosti. Zde bych jen zduraznil, Ze z vyie uvede-
nych davodu bude nevyhnuteln& nutné i tyto nalezové chud3{ areadly prozkoumat
v uplnosti a neuspokojovat se jen odkryvem menSich ploch spiSe jen orientaéniho
charakteru.

Dosavadni objevy na Pohansku nabizeji oviem je3t® dalSi otdzky k fefeni, zejména
pokud jde o stanoven{ chronologickych horizonti a jejich n&vaznost od Zarovych
hrobu prazského typu pfes nalezy blatnicko-mikuléického stylu a typicky horizont
doby velkomoravské aZ po ndlezy piiznaéné pro mlad3i dobu hradigtni. To vie si
védeéti pracovnici vyzkumu dobfe uveédomuji (Zz 13), stejné jako komplikovanost
synchronizace né&kterych jevi i ndaleztt pfi konfrontaci obsahu sidlidtnich objektu
a hrobi. Témito dosud nezodpovézenymi problémy je tim vice zdurazfioviana nalé-
havost vpravdé komplexniho vyzkumu Pohanska, kterou ostatn& i vysledky tfetiho
pétileti vyzkumu plné zduvodiiuji.

Pfehledna tabulka Zavérefné zpravy (Zz 10) svymi &iselnymi ukazateli presentuje
nejen mnoZstvi prace vykonané na vyzkumu Pohanska, ale téZ vysoce kvalifikovany
a zdatny pracovni tym, ktery si katedra prehistorie vytvofila. Kolik pracovniho usili
vlozili do pisemné, kresebné a fotografické dokumentace, nebo do technického vedeni
terénniho vyzkumu a laboratornich praci dr. J. Vignatiova a dr. A. Sik a fada dalSich
internich, ale také externich spolupracovniku v &ele s prof. dr. Jindfichem Stelclem,
DrSc. a doc. dr. Annou Lorencovou, CSec., ktefi se po 1éta na vyzkumu svymi obory
podileli, mohou posoudit pfedeviim vedouci vyzkumu. JA4 mohu jen vysoce ocenit
vysledky jejich prace.

Druha stat Zav&refné zprivy podava informaci o védeckém vyhodnoceni vyzkumu,
zejména pokud jde o jeil publikaéni formu. Pfedeviim je to nalezova zprava F. Ka-
louska, Breclav-Pohansko I, Velkomoravské pohrebi§té u kostela, Archeologické pra-
meny, Brno 1971 (Zz 11-13). Rukopis, ptipraveny k tisku jako prvy svazek fady mono-
grafii o Pohansku vyddvanych v rameci spisi FF, byl pfedmétemn obhajoby , Desitileti
archeologického vyzkumu velkomoravského hradiska Pohanska u Bfeclavi“ v r. 1970,
Ponévadz jsem k ni také vypracoval oponentsky posudek, mohu se jednak plné zto-
toznit s charakteristikou (podanou v Zz) dnes jiz vydaného dila, jednak zopakovat
nékterd ma vlastni slova z r. 1970: ,Hodnota nalezi je znasobena pravé viestrannym
a naprosto jednotnym zpracovanim celého nalezového fondu, jez domécim i zahranié-
nim badatelim usnadiuje rychlou a spolehlivou orientaci v tomto bohatém a ruzno-
rodém materidlu. Pravé tim znamena Kalouskova prace pokrok, i pokud jde o formu
publikace nélezovych zpriav“. Je tfeba v3ak dnes znovu opakovat pian{, aby z pera
Frant. Kalouska brzy také vyfel pfipravovany svazek ,Bfeclav-Pohansko II, Velko-
moravské pohfebisté u kostela, Archeologicko-historické zhodnoceni“.

Druhou velkou studii, hodnotici vysledky vyzkumu z let je§t&é pfed oponovanym
obdobim tFetiho pétileti, je dilo B. Dostdla ,,Bfeclav-Pohansko IV, Velkomoravsky vel-
mozZsky dvorec, Brno 1974“, jehoZ zpracovani bylo viak zafazeno do pétiletého planu
1970—1975 (Zz 14-—18). PonévadZ posudek na rukopis o 511 strandch, provizenych 176
obrazovymi pfilohami, jsem ptedloZil jizZ v r. 1974, omezim se jen na né&kteri, v re-
censi uvedend konstatovéan{: ,,Je-li do tisku pfedlozena v pofadi jiZ druhd monografie
o této lokalité, je tfeba samu tuto skuteénost vysoce ocenit. Vidyt nejde jen o for-
malni protihodnotu za finanéni niklady spojené s vyzkumem Pohanska, ale i o diléi
zavéreénou studii stdtniho pldnu vyzkumu. Navic pak autor pfesvédéujicim zplisobem
odpovédé&l na nekone¢né diskuse a ¢asto protichidné interpretace centrilniho sidel-
niho areadlu Pohanska, v némzZ tkvi tézisko vyznamu celé lokality. — Tematika této
prace zaujme stejné ndrody slovanské jako germénské. — B. Dostdl predloZil praci
vyzralou, pfinosnou a progresivni — a samotna publikace bude nesporné chloubou
filosoficke fakulty*.

Posledni stat zAvére¢né zpravy (Zz 18—22) informuje o rozlidnych realizovanych
foermach popularizace archeologického vyzkumu na Pohansku, jiz pfikldadd domaci
i zahraniéni Siroké vefejnosti dosazené védecké vysledky v pfistupné interpretaci.
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I kdyZ jde o béZné formy popularizace, pfece je tfeba vyzvednout tuto obecné Zidouci
kulturné& vychovnou ¢innost €lenu katedry prehistorie jako svédectvi, Ze nepatfi k tém,
kdoz vé&du vyhrazuji jen pro uzky okruh odbornikil, ale rozdavajji ji viem: mladeZi
i dospélym neodbornikim a prostym lidem, jisté s nemalymi pouénymi i vychovnymi
dusledky. Zviasté je tfeba ocenit koncepci nové expozice ,,Bfeclav-Pohansko, slovansky
pamatnik“, vybudovanou na Zime¢ku Pohansko, tedy pfimo na zkoumané lokalité.
1 kdyZz katedtfe prehistorie neprislufi vytvafFet a obhospodafovat zafizeni muzejniho
charakteru, pfece 1ze poloZit otdzku, kdo zasvécené&ji by byl schopen vybudovat takovy
Pamatnik, nez autotfi vyzkumu samého? A jeho umisténi pfimo na archeologické lo-
kalité¢ a jeho uzké sepjeti s vlastni vykopovou praci tvoFi konstelaci, kterd je pro
navitévniky Pohanska nesporné tim nejpisobivéj§im zaZitkem.

Na zéavér je tfeba jedté dodat, Ze planované védeckovyzkumné ukoly byly na Po-
hansku ve viech smérech splnény, Ze pracovni usili ve tfetim pétileti ani na terén-
nich, ani na teoretickych pracich neustrnulo, ale naopak, je poznamenano stejnou
aktivitou jako v letech pfedchozich. Diivodd, aby bylo ve vyzkumu Pohanska v ne-
zmen$ené mife pokradovino, bylo fe¢eno jiZ dostatek. PEi této ptileZitosti musime viak
opétovné doporudit, aby pfipravené rukopisné priace byly urychlen& publikovany.
Vidyt védecky ptinos, ktery katedra prehistorie vklada do fondu kulturniho bohatstvi
nadeho lidu, svym vyznamem piresahuje hranice nadeho néroda. Proto teké lze nejen
vedoucim vyzkumi na Pohansku, ale celému jejlch pracovnimu tymu, udélit za vy-
konanou praci b&hem tfetiho pétileti archeologického vyzkumu Bfeclavi-Pohanska
absolutorium, které by mélo byt imérnou formou také ocenéno.

(Oponentsky posudek na ZAvdrednou zprivu o dildf etapé stdtniho plinu vyzkumu & VIII-3-2
~Tret{ patllet{ archeologického vy¥zkumu Bfeclgvi-Pohanska (1969—1973]“, pledlofanou prof. dr.
Frant. Kalouskem, doc. dr. Bof. Dostilem, CSc., dr. J. Vignatiovou a dr. A. 8likem.)

Zprava o priibéhu oponentniho Fizeni

Uvedend zavéreéna zpriava a oponentské posudky byly projedndny p¥i oponentnim
fizeni konaném dne 13. ledna 1875 na filozofické fakulté UJEP v Brné.

Oponentn{ radé predsedal akademik J. Poulik, mistopfedseda presidia CSAYV a je-
jimi &leny byli prof. dr. F. Hejl, CSc., prorektor UJEP, prof. dr. J. Cedka, CSc., pro-
dékan pro védeckovyzkumnou préci FF UJEP, doc. dr. R. M. Perni¢ka, CSc., prodékan
pro politickovychovnou prici FF UJEP a vedouc{ katedry prehistorie, prof. dr. J.
Stelc]l, DrSc., vedouci katedry mineralogie a petrografie PF UJEP, doc. dr. A. Loren-
covd, CSc., vedouci Antropologického tustavu PF UJEP, doc. dr. J. Vladar, CSc,
zastupce feditele Archeologického tistavu SAV v Nitfe, dr. V. Nekuda, CSc., z histo-
rického oddéleni Moravského muzea v Brné&. Jednéni se zudastnili oponenti prof. dr.
V. Hruby, DrSc., vedouci pravékého oddéleni Moravského muzea v Brné&, doc. dr.
Bohuslav Chropovsky, DrSc., feditel Archeologického ilistavu SAV v Nitfe a dal8i
hosté: dr. €. Stana, CSc., dr. K. Marefova, dr. J. Malina.

Po komentali k zdvereéné zprdavé provedeném prof. dr. F. Kalouskem, doc. dr. B.
Dostdlem, CSc. a dr. A. Sikem, po pfednesani otiSténych posudku oponenty a po
diskusi, jiz se zifastnila vétiina pfitomnych, oponentni rada se usnesla na téchto
zavérech:

1. Schvilit a pfijmout v plném rozsahu zadvérefnou zpriavu i oponentské posudky.

2. Dil¢i etapa vyzkumného ukolu za uvedené pétileti byla splnéna, byla provedena
modernimi metadami a prinesla zavainé poznatky pro béddéni o prvnich statnich
utvarech na uzemi CSSR. Ziskané vysledky plné odpovidaj{ vynaloZenym nékladum.

3. Ocefiuje se péte vedeni FF UJEP o zvefejliovani vysledkl vyzkumu a doporu-
¢uje se urychlené vydéani publikaci pfipravenych do tiaku (monografie B. Dostdla
a urychlené dokonéeni a vydani monografie F. Kalouska).

4. Vedeni fakulty se doporu¢uje dostatetn# finanénd zabezpedlt dalsi yyzkumné
price na Pohansku v pliitich letech. Zejména v roce 1976 je tfeba plipravit vyzkum
k pfijeti exkurze I1I. Mezinérodniho kongresu pro slovanskou archeologii a v letech
1975—1078 zajistit zddrny prubéh zichranného vyzkumu na Jz pfedhradi.

5. Ocenit usili vyzkumného kolektivu umérnou finanéni odménou za dosavadni
védeckovyzkumnou prici v terénu.
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TPETHE NATUJIETUE APXEOJOITUMYECKUX UCCAEAOBAHUHU
HA TEPPUTOPUMN EPXELIJTAB-TIOTAHCKO (1969—1973)

(OTueTr npeanaraeMelit AJNA 3aLUTHI)

Uccnenosannus tepputopum Bpikennap—IToraHcko, NpOBEACHHEE B 1969—1973 rr.,
NpPEACTABNAIOT COGOM 3HAYUTEJbHBLA ILIAr BIEPex B A€JE€ IO3HAHMA BHYTpPEHHeit o6crta-
HOBKM TPEX KOMILIEKCOB IIOCEJEHMH M CEBEPO-BOCTOYHOTO MNpeAroponbsa. Bo Bcex 6blav
O6HapYXEHBI I'PYNIbl JKWIBIX 3€MIAHOK (2—3). BOKPYT HUX HAXOMMWIOCh HECKOJNBKO HA3EM-
HBIX WJIM YaCTMUHO DaCTOSOKEHHRIX B TPYHTE CTOJNGOBHIX KOHCTPYKUMIA (HEKOTODhIE MI
HUX CAYXMWIM MECTOM DabOoTH) M MHOrO #M (KPYTNEIX, NMPAMOYTONBHLIX, HETIPABMILHOMN
dopmel). Bciogy Mexcay duamiiamu pa3GpocaHsl MOTMIB C TRYIOMOJOXEHHMAMY, MECTa-
My ofpasyiolue HeGONMbUIME IPYNIEI. XapaKTEP BCEX KOMIIIEKCOB ¢ OCHOBHOM OIMHAKOB,
XOTd MX OTHOLUEHME K FOPOAMINY C TOYKM 3IPCHUR BPEMEHM UM UX (PYHKUUM MOKA HEACHO.

B TeueHue MCCAECROBAHMN BEAMUCh DAGOTHEL IO MMCBMEHHON, MIOOPAIUTENBHONM M U3IMEPH-
TENABHON JOKYMEHTAUMM, PE3YNbTATHl KOTOPOM HAXOAATCA B MOJEBBIX OT4eTax. HOBWIM RO-
KYMEMTOM, INONYYEHHEIM B De3yiasTate snaboparopHoyt o6paBOTKM SABJAETCA OMMCOK HAXO-
IOK ¥, OTYaCTH, TabJoMibl MTOVIEBHIX (DOTOCHEMOK; BCA OCTANbHAA (DOTOAOKYMEHTALMA XpPa-
HUTCA HA KapTtax B (hoToapxume.

B paMKax TPE€TbErO IATMICTHErO 3Tamna yuccaegopakusa IloraHcka Gblim NpoBefeHbl pa-
6otel, MMeomue GONBUIOE 3HAUEHME B O6NACTH HAYYHON pa3paBoTku peays»TaTroB Mccie-
JIOR3HUI TeppuTrOpMM. Kpome HayuHbix pabor, Kacaiomuxcs 4YacTHbex npofaem (3T pa-
GoTH 3anpaULICh €ule B 1970 rofy), OhM 3aKOHYEHH JABE MOHOrpadum (npodeccopa
Kanoycka ¥ joueHTa JlocTana), NepBas M3 KOTOPBIX YK€ HalledyaTaHa, BTOPas K€ CJaHa
B Ne4aTh. Ha JaHHOM 3Talle TaK)Xe pa3suBaiack pafora Nno KyJNbTYPHO-IIOJATUUECKOMY
MUCMOJMb30BAHUIO PEIYNBTATOB MCCICAOBaHMH. B €€ paMkax, KpomMe HEKOTOPHIX MEHEEe 3Ha-
YUTENbHBIX MeEpOnpusaTHH, Oblla I[I0-HOBOMY OPraHM30BaHa IIOCTOfHHAA 3KCIO3IULMA
,,Bpxe1ap-IToraHcKo, CIABAHCKMHA NaMATHMK' B 34aHMM ObiBIICH OXOTHMYBEH YCaanOhl
ITorascko. . ’

TIpepnaraeMulif 3aKIOYMUTEABHEIA OTYET 006 Mccaeaosanmmuax B IloraHcke 3a 1969—1973
rOJ{bl COMPOBOKAAETCA RBYMA DCLEHIUAMH OIHIOHEHTOB (podheccosa B, I'py6oro, ROKTopa
HayK M jmoueHra B. XPOIOBCKOTO, AOKTOPA HAYK), a TaKK€ KPAaTKOM 3alyChi0 3aLLMTHI,
COCTOABLIEROA 13 smmpapa 1975 roga B JeKaHate uwiocodCKroro PaKynabTeTa YHUBEPCUTETA
fiua Esaurenucta Tlypkure » BpHo. )

ITepesena SiHa MennHkoBa

DRITTE FUNFJAHRPERIODE DER ARCHAOLOGISCHEN
AUSGRABUNG VON BRECLAV-POHANSKO (1969-19173)

(Dem Opponentenverfahren unterbreiteter Bericht)

In den Jahren 1969—1973 wurde durch die Terrainausgrabung von Bfeclav-Pohansko
ein wichtiger Schritt zur Erkenntnis dreier Siedlungsagglomerationen im inneren
Areal und in der nordgstlichen Vorburg nach vorn getan. In allen wurden kleine
Gruppen von Grubenwohnungen (2—3) festgestellt, dle von einer gréBeren Zahl ein-
getiefter oder iiber demn Boden stehender Pfostenbauten begleitet waren, von denen
einige Werkstittencharakter hatten; weiter befand sich in ihrer Nihe eine groBe Zahl
von (kreisrunden, rechteckigen, unregelmiBigen) Gruben, Uberal waren zwischen den
Siedlungsobjekten Skelettgriber verstreut, die stellenweise kleine Gruppen bildeten.
Alle Agglomerationen waren im allgemein gleichartig, wenngleich ihre Funktions- und
Zeitbeziehung zum Burgwall vorderhand unklar ist.

Wihrend der Ausgrabung wurde laufend eine Dokumentation in Schrift, Zeichnun-
gen und Messungen gefiihrt, die in den Feldfundberichten zusammengetragen ist. Ein
neues, von der Laborbearbeitung ausgehendes Dokument sind das Fundinventar und
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teilweise Tabellen der im Terrain gemachten Lichtbildaufnahmen; die gesamte weitere
Photodokumentation ist auf Karten des Photoarchivs erfalt. Kabinettfundberichte,
Pliine, Zeichnungen und Lichtbilder kénnen fernerhin nur bei der Vorbereitung von
Publikationen entstehen.

Im Rahmen der dritten Fiinfjahrperiode der Erforschung von Pohansko erreichte
man wichtige Ergebnisse im Bereich der wissenschaftlichen Auswertung der Terrain-
ausgrabungen. Abgesehen von kleineren Studien, die durchweg bereits i. J. 1970
verteidigt wurden, gelangten zwei Monographien zur Vorbereitung (von Prof. Ka-
lousek und Doz. Dostal), von denen die erste gedruckt und die zweite zur Drucklegung
vorbereitet ist. Im angefiihrten Zeitraum wurde auch der Bereich der kulturpoliti-
schen Auswertung der Ausgrabung ausgebaut; in diesern Rahmen veranstaltete man
neben kleineren Aktionen die neue Exposition ,Bfeclav-Pohansko, slawische Gedenk-
stdtte“ in den Ridumen des Jagdschlosses in Pohansko.

Der unterbreitete SchluBbericht iiber die Ausgrabungen in Pohansko in den Jahren
1969—1973 wurde durch zwei Opponentengutachten (von Prof. Dr. V. Hruby, DrSc.,
und Doz. Dr. B, Chropovsky, DrSc.) sowie durch einen kurzen Vermerk des am
13. Januar 1875 beim Dekanat der philosophischen Fakultidt der J. E. Purkyné — Uni-
versitidt in Brno stattgefundenen Opponentenverfahrens erginzt.

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala






