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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

E 22—23, 1977-1978 

F R A N T I Š E K K A L O U S E K - B O f t l V O J D O S T A L -
J A N A V I G N A T I O V A - A U G U S T I N S I K 

T f t E T l P Ě T I L E T Í 
A R C H E O L O G I C K É H O V Ý Z K U M U 

B R E C L A V I - P O H A N S K A ( 1 9 6 9 - 1 9 7 3 ) 

(Závěrečná zpráva) 

Archeologický výzkum slovanského hradiska Břeclavi-Pohanska je sou­
částí státního plánu VIII-3-2/5 (hlavní úkol: Slované a první státní útvary 
na území Československa; dílčí úkol: Vznik a rozvoj velkomoravského státu, 
koordinovaného ČSAV — akademik J . Poulík). Jde o systematický výzkum, 
který bude trvat několik desítiletí. Vedoucím výzkumu je prof. dr. F . K a ­
lousek, jeho zástupcem doc. dr. B. Dostál, C S c ; na výzkumu se dále podí­
lejí dr. J . Vignatiová, dr. A . Šik a v letech 1969—1973 na něm spolupracovali 
jak při terénních, tak při laboratorních a kabinetních pracích dr. J . Malina, 
L . Davídek, M . Venerová, J . Kamenská, S. Ševčík vedle dalších externích 
spolupracovníků (prof. dr. J . Stelcl, doc. dr. A . Lorencová, dr. E. Opravil, 
dr. Z. Kratochvíl aj.). 

Výzkum Pohanská je úzce spojen s výukou katedry prehistorie; slouží 
posluchačům prehistorie k získávání archeologické praxe a skýtá materiál 
pro jejich seminární a diplomové práce. Je též využíván kulturně-politicky; 
jeho výsledky jsou prezentovány široké veřejnosti výstavními expozicemi, 
populárními články, veřejnými přednáškami a též relacemi v tisku a v te­
levizi. Dílčí etapy jsou vědecky zpracovány a přispívají k řešení úkolů 
uvedeného státního plánu. 

Naposled byla obhajována dílčí etapa tohoto úkolu pod názvem „Desíti­
letí archeologického výzkumu velkomoravského hradiska Břeclavi-Pohan-
ska (1959-1968)" v r. 1970 prof. dr. F. Kalouskem a doc. dr. B. Dostá­
lem, CSc. 

Nyní předkládáme k obhajobě další pětiletí (1969—1973) výzkumných 
prací v terénu a jejich dokumentaci, výsledky vědeckého vyhodnocení i vý­
sledky v oblasti popularizační. 

I. Předběžné vyhodnocení terénních výzkumů a jejich dokumentace 

V letech 1969—1973 se v terénu pokračovalo ve výzkumu sídlištních 
komplexů v oblasti Pohanská, konkrétně v lesní školce (1969), na severo-
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Obr. 1. B ř e c l a v - P o h a n s k o . P l á n h r a d i š t ě s o z n a č e n í m z k o u m a n ý c h p loch (stav k roku 1973). 
1 — v e l m o ž a k ý dvorec s kostelem a p o h ř e b i š t ě m č. 1; 2 — p o h ř e b i š t ě č. 2; 3 —• s íd l i š tn í aglomerace 
v l e sn í ško l ce ; 4 — ž á r o v é p o h ř e b i š t ě a p ř i l e h l ý m s íd l i š t n ím a r e á l e m ; 6 — p r ů ř e z va l em v lese; 
6 — p r ů ř e z y v a l e m v s e v e r o v ý c h o d n í čás t i h rad i ska ; 7 — z k o u m a n á č á 9 t s e v e r o v ý c h o d n í h o 
p ř e d h r a d í ; 8 — j i h o z á p a d n í p ř e d h r a d í ; 9 — z á m e č e k Pohansko s m u z e j n í expozic í . (Vodorovné 

š r a f o v á n í = v o d n í p lochy ; t e č k o v á n í = z a l e s n ě n é plochy.) (Kresba A . Sik. ) 
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východním předhradí (1970, 1971, 1972) a v areálu žárového pohřebiště 
(1972, 1973). 

1. S í d l i š t n í k o m p l e x v l e s n í š k o l c e 

V r. 1969 byla na něm otevřena plocha 34 čtverců (850 m 2); zároveň však 
byl v temže roce dokončen výzkum na ploše 44 čtverců (1100 m2) otevřené 
již v r. 1968, na níž kromě 6 kostrových hrobů a 1 objektu nemohl být vý­
zkum v uvedeném roce dokončen. Nutno tedy hodnotit výzkum v lesní 
školce z let 1968 a 1969 vcelku (sídlištní objekty z r. 1968 nebyly před­
mětem obhajoby v r. 1970). 

V letech 1968/9 bylo tedy celkem prozkoumáno v lesní školce 11 kostro­
vých hrobů a 24 zahloubených sídlištních objektů mimo jednoho nad­
zemního objektu kůlové konstrukce a pozůstatků několika dalších objektů 
kůlové konstrukce nejasného půdorysu v severní části výkopu. 

U (I 10 79 71 77 74 71 
~• ' 1 I ' ' ' 

tt 

Obr. 2. B ř e c l a v - P o h a n s k o . P locha z k o u m a n á v lesn í školce, v l é t ech 1961, 1968 a 1969. (Kresba 
A. Sik.) 
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Kostrové hroby vykazovaly silné pohanské přežitky: v 7 hrobech z 11 
hrobů byly nádobky, v hr. č. 8 dokonce dvě. Kromě nádob se vyskytl pouze 
v hr. 7 nůž. Vybavení hrobů tedy nevykazovalo žádnou majetkovou dife­
renciaci. Svědčí to buď o větším stáří hrobů nebo o jejich příslušnosti 
k osadě vesnického charakteru. Byly objeveny též tři obdélníkovité jámy 
velikosti jam hrobových (čtv. B 69—68, B 71—75, B 70-75), jejichž funkce 
je však nejasná, poněvadž jsou bez nálezů. 

Sídlištní objekty představují 4 obytné zemnice — oválná (obj. 1), obdél-
níkovitá (obj. 3) a 2 čtvercovité (obj. 9, 18), 8 hospodářských zahloubených 
staveb (obj. 6, 8, 12, 19, 21, 22, 24), z nichž 2 měly výrobní ráz (rozsáhlý 
zahloubený obj. 6 — 15 X 10 m — s množstvím žernovů sloužil snad jako 
mlýn nebo kamenická dílna (?), nepravidelný zahloubený obj. 24 se čtyřmi 
hliněnými šachtovými pecemi v okrajových výklencích byl asi používán 
při tavbě kovů) a 12 jam vesměs obdélníkovitých (obj. 4, 5, 7, 10, 11, 13, 
14, 16, 17, 20, 23) a jedné kruhové (obj. 2), převážně též hospodářského 
účelu. Bezpečně byla prokázána jedna neočíslovaná nadzemní kůlová stavba 
(4 X 5 m) východně od obj. 16. 

Lze tedy konstatovat, že výzkum v lesní školce v letech 1968/9 odhalil 
další část sídlištní aglomerace na hradisku, v níž vedle obvyklých zahlou­
bených staveb jsou i nadzemní stavby kůlové konstrukce a kromě nevel­
kého počtu staveb vysloveně obytných i značný počet staveb a jam hospo­
dářského účelu a též objekty dílenské. Tato sídlištní aglomerace je stejně 
jako v jiných místech hradiska a předhradí provázena rozptýlenými kostro­
vými hroby a jednou menší skupinou hrobů. Všechny zjištěné hroby a ob­
jekty jsou rámcově středohradištní; četné nádoby v hrobech a nález ná-
končí blatnicko-mikulčického rázu v souvislosti s obj. 1 naznačuje, že je 
zde výrazně zastoupen horizont přelomu 8.-9. stol. a 1. pol. 9. stol. 

Sídlištní objekty zjištěné v letech 1968/9 navazují na skupinu 6 zemnic 
(obj. 54, 55, 56, 57, 58, 62) a dvou obdélníkovitých jam (obj. 64, 65) a 1 stav­
by kůlové (neočíslována) prozkoumaných již v r. 1961. Spolu s nimi vytvá­
řejí podkovovitý útvar sídlištní aglomerace, na jehož vnějším obvodu se 
koncentruje nejvíce hrobů a jsou zde vysunuty některé výrobní a hospo­
dářské objekty. Před konečnými závěry o půdorysných dispozicích uvedené 
sídlištní aglomerace je však nutné ještě prozkoumat její vnitřní plochu. 

2. S e v e r o v ý c h o d n í p ř e d h r a d í 

V rámci obhajovaného pětiletí bylo zkoumáno v letech 1970, 1971 a 1972. 
V té době bylo prozkoumáno 135 čtverců, tj. 3375 m 2 , čili podstatná část 
plochy zde vůbec zkoumané (celkem 4350 m 2 včetně výzkumu z let 1960 — 
625 m 2 a 1968 - 350 m 2). V letech 1970-1972 zde bylo zjištěno 17 kostro­
vých hrobů (č. 19—35), 53 objektů (č. 16—68), systém obdélníkovitých re-
centních jam s cihlami, systém palisádových žlábků a souvislý obloukovitě 
prohnutý pás kamenů široký 2—5—9 m na okraji terénní vlny. 

Z uvedených objektů představovalo 10 recentní kruhové jámy (obj. 30, 
31, 44, 46, 47, 51, 54, 66, 67, 68) zřejmě po výsadbě okrasných stromů. Jámy 
byly navzájem vzdálené asi 5—7 m a tvořily dvě řady v 5—7metrovém od­
stupu (rozdíl vzniká měřením od okraje či od středu jam). Měly sytě zbar­
vený tmavý zásyp a neobsahovaly buď žádný nebo jen malé množství in-
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ventáře; jen v případě, kdy jáma porušovala starší objekt (obj. 46, 51), 
bylo v ní více nálezů. Koridor kruhových jam po stromořadí, směřující od 
SV k JZ, navazoval na průsek v lese se starými stromy (nejméně 200 let) 
a dále na průkop ve valu při vstupu do lesní školky, kde se tyto jámy ve 
stejných rozměrech a vzdálenostech rovněž vyskytly. Jde zřejmě o okrasnou 
alej vysázenou v souvislosti s postavením zámečku Pohansko. 

Asi 40 v podstatě obdélníkovitých nebo oválných jam (rozměry: 50 X 70 
až 100 X 150 cm) se sytě černým zásypem se zbytky cihel a malty, vytvá­
řelo dva paralelní obdélníky o rozměrech asi 7 X 28 m, vzdálené cca 4—5 m. 
Slo zřejmě o podezdívky sloupů dvou recentních seníků orientovaných delší 
osou od SZ k JV , vzdálených asi 7 m jihovýchodně od okrasné aleje, situo­
vané paralelně s ní na okraji lesa. 

Palisádový žlábek táhnoucí se asi 1 m jihovýchodně od stromů okrasné 
aleje a běžící důsledně podél ní (od S V k JZ) je zřejmě recentní a souvisí 
s oplocením kolem seníků nebo jiného zařízení lesního hospodaření. Re­
centní je zřejmě i žlábek probíhající téměř přímo od S k J (od obj. 31 
k obj. 39), převrstvující hradištní kostrový hrob 25, jehož jáma se nerýso-
vala a byla objevena až při vybírání žlábků. Stejná je i stratigrafická situace 
žlábku uzavírajícího lichoběžníkovitou plochu téměř ve středu výkopu (ko­
lem obj. 17—21, 39), který rovněž převrstvuje hradištní hroby 24 a 25. Po­
slední dva žlábky, pokud jsou stopami po oplocení, musely být na rozdíl 
od prvého žlábku vyryty v době před postavením nebo po zboření seníků 
(zasahují do plochy jednoho z nich). U žlábku uzavírajícího lichoběžníko­
vitou plochu není však vyloučeno, že je. stredohradištní a je pozůstatkem 
po oplocení usedlosti, jak je to v některých případech doloženo na hradisku. 

Z dalších objektů byla zemnice 21 a 60 laténská, 2 obilnice (obj. č. 40 a 41) 
eneolitické. Ponecháme-li stranou velké zahloubeniny 45 a 59 a drobnější 
jámy 29 a 35, jež mohly být těžišti písku a teprve dodatečně zaplaveny 
(obsahují malé množství materiálu), zbývá ještě 39 objektů z hradištního 
období. Kromě jámy 65 s hrncem pražského typu, jsou ostatní objekty 
rámcově stredohradištní. Z nich dva blízko sebe se nacházející (obj. 17 a 39) 
jsou obytnými polozemnicemi s kamennými pecemi. V obj. 17 byly 3 celé 
nádoby, několik ostruh různých typů, srpů, depot sekerovitých hřiven 
a jiné železné předměty (pilka); byly v něm též zjištěny zbytky dřevěných 
fošen ze.zhroucených stěn. Osm větších zahloubených objektů (18, 19, 
23, 27, 28, 34, 52, 56) a snad i zmíněné zahloubené objekty 45 a 59 sloužily 
hospodářským, případně výrobním účelům (obj. 19, zemnice 17). Deset 
objektů (16, 20, 24, 25, 26, 36, 37, 38, 42, 61) je reprezentováno jen izolova­
nými skupinami kamenů, z nichž část byla v některých případech propá­
lená; šlo patrně o pozůstatky nadzemních staveb, jejichž půdorys je v ně­
kterých případech naznačován plochou kamenů (obj. 36), často však zů­
stává nejasný. Nelze' též jednoznačně rozhodnout, zda šlo o objekty obytné, 
hospodářské či výrobní. Osmnáct objektů (mimo nejasných obj. 29 a 35 
a obj. 65 s pražským typem) lze označit za jámy, vesměs oválných (obj. 22, 
32, 33, 40, 41, 43, 46, 48, 49, 50, 51, 57, 58, 63, 64), obdélníkovitých (obj. 53, 
62) nebo nepravidelných tvarů (obj. 55). Z nich některé mohly mít výrobní 
funkci (obj. 63). 

Spolu s výzkumy z let 1960 a 1968 bylo na SV předhradí zjištěno 35 kost­
rových hrobů a 68 sídlištních objektů (4 zemnice s kamennými otopnými 
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zařízeními ( + 1 laténská), 12 zahloubených hospodářských nebo výrobních 
staveb, 10 nadzemních staveb nejasného účelu vymezených vrstvami ka­
menů a 40 jam). Výzkum z obhajovaného pětiletí potvrdil, že kamenná de­
strukce v šíři 2—7 m respektuje oblouk terénní vlny a je patrně pozůstat­
kem opevnění předhradí ve velkomoravském období, soudě podle vztahu 
k palisádovému žlábku a ke kostrovým hrobům objeveným v roce 1968 
(B. Dostál). Naproti tomu F. Kalousek se zřetelem na celkovou situaci za­
stává názor, že nejde o sesuv kamenného opevnění, nýbrž o záměrné vy­
dláždění části mírného svahu břehu při rameni řeky Dyje, které mohlo 
souviset s výrobní činností (tkalcovství, koželužství aj.), případně z důvodů 
nám zatím blíže neznámých. Většina ostatních žlábků bude patrně recentní. 
Nálezy se potvrdilo osídlení terénní vlny předhradí v eneolitu, laténu, 
v době římské (nalezena též mince), časněslovanské i středohradištní. Tento­
krát se našly i sídlištní objekty s eneolitickým a laténským materiálem. 
Časněslovanské osídlení se ukázalo jen řídké (obj. 10, 65). Středohradištní 
osídlení je též poměrně rozptýlené a koncentruje se jen ve dvou skupi­
nách obytných sídlištních objektů a hrobů (1. skupina: obj. 1, 11 a hroby 
1—11; 2. skupina: obj. 17, 39 a hroby 12—19). Prolínání hrobů se sídlištními 

Obr. 3. B ř e c l a v - P o h a n s k o . P locha z k o u m a n á n a s e v e r o v ý c h o d n í m p ř e d h r a d í v letech 1960, 
1968, 1970—1972. (Mř í žkován í = r e c e n t n í z á s a h y . ) (Kresba A . Sik.) 
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objekty a pouze jejich částečná koncentrace v menší skupiny je zde dolo^ 
žena stejně jako v areálu žárového pohřebiště a v lesní školce. Nálezy 
depotů železných předmětů (vedle zmíněného v obj. 17 byly další dva v ob­
jektech objevených při výzkumu valu na ploše předhradí), výskyt objektů 
výrobního charakteru (obj. 17, 19, 63 aj.) ukazuje na koncentraci řemeslné 
výroby v areálu předhradí. 

3. S í d l i š t n í k o m p l e x v a r e á l u ž á r o v é h o p o h ř e b i š t ě 

V uvedeném pětiletí zde byl prováděn výzkum ve dvou sezónách (1972, 
1973) a celkově byla prokopána plocha 58 čtverců (1450 m2). Bylo na ní 
zjištěno 18 objektů (č. 57—74), 6 kostrových hrobů (č. 27—32) a zbytky dvou 
palisádových žlábků oddělujících patrně jednotlivé usedlosti. Z uvedených 
objektů byly 3 obytné polozemnice (obj. 62, 63, 64), 4 větší zahloubené 

3? 31 30 3? 2.3 27 36 33 24 23 22 21 20 1* W 17 M l i 

Obr. 4. B ř e o l a v - P o h a n s k o . P locha z k o u m a n á v a r e á l u ž á r o v é h o p o h ř e b i š t ě v lé teoh 1961—1963, 
1966—1968, 1972—1973. ( T m a v é body — ž á r o v é hroby.) (Kresba A . Sik. ) 
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hospodářské stavby (obj. 57, 59, 60, 67), 8 jam - obj. 58a, 61, 65, 66, 70, 
73, 74, 69 — (v jedné — obj. 65 — byl pohřeb koně), 3 nadzemní stavby — 
1 s kůlovou konstrukcí (obj. 72) a dvě s pletenými stěnami (obj. 68 a 71). 
Pozoruhodný je zejména nadzemní objekt 71 s pletenými stěnami, v jehož 
prostoru byly četné nálezy těžkých bochníčkovitých slitků železné strusky, 
souvisejících s kovářskou nebo hutnickou výrobou. 

Objevy z let 1972 a 1973 doplnily obraz sídlištní aglomerace zkoumané 
i v dřívějších letech na ploše 158 čtverců, tj. 3950 m 2 . Celkově zde bylo vedle 
55 žárových hrobů z časněslovanského období zjištěno 32 hrobů kostrových 
patřících středohradištnímu období a 76 objektů, mezi nimiž lze rozlišit 
3—4 skupiny obytných zemnic po 2—3 (1. skup.: obj. 19, 20, 21; 2. skup.: 
obj. 25, 26 a snad 32; 3. skup.: obj. 62, 63, 64; 4. skup.: obj. 35, 38; 5. skup.: 
©bj. 10, 13), s nimiž souvisí několik zahloubených hospodářských staveb. 
Celkový počet obytných zahloubených staveb s ohništi nebo pecemi činí 
14-15 (čtvercovité zemnice 20, 21, 27, 32, 63, 64; obdélníkovité zemnice 26, 
35, 62; oválné zemnice 10, 13, 18, 19, 25); 1 obytná stavba byla asi nadzemní 
(obj. 38). Větších hospodářských zahloubených staveb bylo 19 (obj. 11, 12, 
14, 22, 23, 24, 36, 39, 40, 45, 48, 49, 50, 51, 53, 54, 60, 62, 67, 69); povrchové 
hospodářské stavby vymezené kameny jsou dvě (obj. 30, 34) a povrchové 
stavby s kůlovou konstrukcí a s pletenými stěnami jsou tři (obj. 68, 71, 72). 
Jam oválného, obdélníkového nebo nepravidelného půdorysu bylo 33 (obj. 
1-9, 15-17, 29, 31, 33, 37, 43, 44, 46, 47, 52, 55-59, 65, 66, 70, 73, 74); 
zvláštní místo mezi nimi zaujímá kruhový objekt sestávající z 8 obvodových 
kůlových jamek a jedné jamky centrální (obj. 28), patrně kultovního vý­
znamu. Dvě skupiny kamenů (obj. 41, 42) byly zřejmě zbytky destruova-
ných pecí. Ve dvou případech byly zjištěny pohřby koní — v souvislosti 
s obj. 10 a 65. 

P ř e h l e d v ý s l e d k ů v ý z k u m u a d o k u m e n t a c e v B ř e c l a v i - P o h a n s k u v l e t e c h 1989—1973 
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L e s n í š k o l k a 1968/9 78 1950 24 11 134 104 112 

Severo v ý o h o d n í 
p ř e d h r a d í 

1970 61 1525 20 9 178 380 65 

Severo v ý o h o d n í 
p ř e d h r a d í 1971 22 560 6 5 39 67 21 Severo v ý o h o d n í 
p ř e d h r a d í 

1972 52 1300 27 3 77 100 61 

Ž á r o v é 
p o h ř e b i š t ě 

1972 16 375 5 1 16 10 i 6 
Ž á r o v é 
p o h ř e b i š t ě 1973 43 1075 13 5 68 129 80 

Ce lkem J — 271 6775m2 95 34 512 790 355 
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Lze tedy konstatovat, že vedle žárového pohřebiště ze 6.-8. stol. byla 
v jeho areálu zjištěna rámcově středohradištní sídlištní aglomerace shluko­
vého typu, provázená roztroušenými a zčásti skupinově uspořádanými kost­
rovými hroby. V osídlení této aglomerace bude zřejmě možné rozlišit dvě 
fáze, jak naznačuje různý tvar a zřejmě i konstrukce obytných staveb, 
jejich vztah ke kostrovým hrobům a některé výrazné prvky inventáře. Třetí 
pětiletí výzkumu Pohanská v tomto areálu v podstatě asi vyčerpalo mož­
nosti archeologického výzkumu na nezalesněné ploše. B y l v něm objeven 
další shluk sídlištních objektů obytného i hospodářského rázu, byla proká­
zána přítomnost nadzemních staveb kůlové konstrukce a staveb s pletenými 
stěnami omazanými hlínou, zaregistrovány palisádové žlábky svědčící 
o oplocení jednotlivých částí osady či usedlostí, a byly získány nové doklady 
o výrobní — kovářské či železářské — činnosti v této části Pohanská ve 
střední době hradištní (zejména obj, 71 s četnými nálezy struskovitých 
slitků). 

II. Vědecké vyhodnocování výzkumu 

Průběžně s terénními á laboratorními pracemi probíhalo vědecké vyhod­
nocování dokončených úseků výzkumu (kostelní hřbitov, velmožský dvorec). 
Vedle dílčích studií publikovaných ve S P F F B U , P A , W M , C N M aj. (pod­
statná část byla předložena ve formě rukopisů k obhajobě v r. 1970 a mezi­
tím vyšla tiskem) bylo v rámci Spisů F F zahájenu vydávání řady mono­
grafií o Pohansku řízené F. Kalouskem. Prvá monografie sepsaná F. K a ­
louskem již vyšla, druhá je připravena k tisku; obě jsou přiloženy jako 
součást oponentního řízení. 

l . F . K a l o u s e k , B ř e c l a v — P o h a n s k o I. Velkomoravské po­
hřebiště u kostela. Archeologické prameny. Brno 1971. Předběžný rukopis 
práce byl součástí obhajoby úkolu v r. 1970. Nyní je předkládána v konečné 
úpravě vytištěná práce jako doklad o realizaci oponovaného dílčího úkolu. 

Monografie v rozsahu 217 stran se 407 obrázky v textu, 4 pérovkami 
a 47 fotografickými tabulkami podává úvodem dvojjazyčně (česky a ně­
mecky) vysvětlivky týkající se historie výzkumu, jeho postupu a metodiky, 
zásady prezentace nálezového fondu i drobnější technické poznámky. 
Vstupní část umožňuje čtenáři rychlou orientaci na lokalitě, v plánu pohře­
biště, ve stratigrafické situaci jednotlivých hrobů i sledování otázek spe­
ciálního zájmu v nálezové zprávě. 

Vlastní nálezová zpráva vyčerpávajícím způsobem prezentuje nálezovou 
situaci i nálezový fond. Je výsledkem pracného a metodicky promyšleného 
úsilí několika let. Stylisticky je velmi úsporná a u každého hťobu je do­
držován jednotný systém popisu, počínaje terénní situací (hrobová jáma, 
orientace, poloha kostry, rozložení milodarů od lebky k nohám) přes antro-
pologické určení pohlaví a stáří a popisy milodarů konče. Popisy nálezů 
zahrnují vedle základních vnějších znaků i určení výrobního materiálu 
(u šperků zjištěny na základě spektrální analýzy), rozměry a inventární 
Číslo, což vylučuje záměnu nálezů a dokazuje důkladné předběžné zpraco­
vání nálezového fondu umožňující jeho snadnou kontrolu kdykoliv a kým­
koliv v budoucnosti. 
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Popisná část je důsledně skloubena s částí obrazovou. Číslo hrobu odpo­
vídá číslu obrázku, na němž je vyobrazena hrobová jáma s pozůstatky 
pohřbu a s rozložením milodarů číslovaným podle pořadí popisů; tato čísla 
souhlasí též s čísly vyobrazených milodarů. To vše velmi ulehčuje práci 
s obsáhlým nálezovým fondem, aniž se čtenář musí namáhat se zapamato­
váním různých čísel vztahujících se k témuž předmětu. Doplnění kreseb 
jednotlivých předmětů značkami vyjadřujících materiál, z něhož byly vy­
robeny, vytváří z obrazové č á 6 t i samostatný celek srozumitelný i tomu 
odbornému zájemci, který nezná český jazyk. Samotné kresby předmětů, 
provedené vesměs v měřítku 1:1, jsou natolik výstižné, že dovolují rozlišit 
výrobní techniku, úroveň uměleckého projevu a všechny údaje k typolo-
gickému a chronologickému třídění nálezů. Též plán pohřebiště předsta­
vuje samostatně srozumitelný dokument informující o mnoha detailech 
terénní situace: o výskytu rakví, o stratigrafickém vztahu hrobů navzájem 
i ke kostelu, o narůstání pohřebiště aj. Plán je sklouben s popisem pomocí 
čísel čtvercové sítě. 

Pevně skloubená popisná a obrazová část dokumentace je doplněna foto­
grafickými tabulkami zachycujícími fakta a detaily nevyjádřitelné dosti 
výstižně popisem ani kresbou. Prvních 26 tabulek představuje terénní 
záběry jednotlivých typů hrobů, úprav hrobových jam (s rakví, s kamen­
ným obložením aj.), skupin hrobů ve složité stratigrafické situaci, detaily 
v uložení milodarů i částí koster apod. Tabulky 27—46 pak představují typy 
nalezených předmětů — šperků, zbraní, ostruh, keramiky aj. a zejména 
u šperků jsou podány zvětšeniny jednotlivých detailů, umožňující studium 
výrobní technologie. 

Metodicky zvládnutá prezentace archeologického výzkumu pohřebiště má 
sama o sobě vysokou vědeckou hodnotu, která je umocňována významem 
samého objevu. Kostelní hřbitov na Pohansku je totiž jedním z mála velko­
moravských pohřebišť neporušených pozdějšími zásahy a též v úplnosti 
prozkoumaných. Nálezovou situací je bezpečně prokázána souvislost se 
sídlištním komplexem, v němž žili pohřbeni. To umožňuje plně platná sta­
tistická šetření a zpětné závěry o společenské s truktuře příslušné sídlištní 
aglomerace. Tento dlouhodobý postulát nemohl být zatím nikde v úplné 
důslednosti splněn pro mezerovitost archeologické pramenné základny. Po­
hřebiště z Pohanská je reprezentativním vzorkem velkomoravských nekro-
polí, neboť jeho inventář obsahuje jak nejstarší nálezy blatnicko-mikulčic-
kého stylu vyrobené v první čtvrtině 9. stol. (i když jejich uložení do hrobů 
je zřejmě pozdějšího data), tak nejmladší nálezy prvních esovitých záušnic, 
které lze klást k polovině 10. stol.; období rozkvětu velkomoravské kultury 
je tu zachyceno nejpočetnějšími nálezy. Z toho vysvítá závažnost publiko­
vaného souboru z Pohanská pro studium střední doby hradištní na Moravě 
a v širším kontextu pro problematiku evropského raného středověku v uve­
deném časovém úseku. V řadě našich i zahraničních recenzí byla tato publi­
kace vesměs kladně hodnocena. 

2. B. D o s t á l , B ř e c l a v — P o h a n s k o I V . Velkomoravský vel-
možský dvorec. Brno 1974. 511 str. rkp., 36 obr., 112 pér. tab., 28 fototabu-
lek. Monografie byla zařazena do pětiletého plánu 1970—1975 státního úkolu 
VIII-3-2/5 s tím, že bude ukončena v r. 1972. Pro zaneprázdnění autora 
jinými služebními povinnostmi mohla být hlavní část závěrečných prací 
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vykonána až v r. 1973 a k úplnému dokončení došlo až v r. 1974. Příprava 
díla probíhala přibližně od r. 1965. 

Monografie je rozdělena do 9 kapitol a opatřena ruským a německým 
résumé. V prvé kapitole je popsána poloha naleziště, jeho geologická s i ­
tuace, dále je stručně nastíněna historie a metoda výzkumu dvorce a stav 
zpracování získaného materiálu archeology a jinými specialisty a postup 
v řešení vědeckých problémů, které v průběhu výzkumu vyvstaly. 

Ve 2. kap. jsou popsány a interpretovány pozůstatky palisádového opev­
nění dvorce a různých ohrad, které se jevily jako žlábky různých šířek, 
hloubek a tvarů, v rozmanitých prostorových návaznostech i stratigrafic-
kých souvislostech. Byly shledány dvě stavební fáze čtvercového palisádo­
vého opevnění s odlišnou konstrukcí bran; na opevnění navazovaly další 
ohrady, z nichž jedna měla patrně funkci kultovní a další, obnovované 
v obměněných půdorysech, oddělovaly jednak vlastní velmožské sídlo, jed­
nak souvisely s chovem dobytka a ochranou velkých kůlových staveb sto­
jících vně opevnění. Podle inventáře hrobů, které žlábky porušují, a podle 
jejich vztahu ke kostelu a na základě předpokládané trvanlivosti palisády 
datuje autor starší fázi opevnění mezi léta +820 — +840 až +850 — +866, 
mladší fázi opevnění mezi léta +850 - +866 až +880 - +900. 

Ve 3. kap. je podána analýza sídlištních objektů (73 velkomoravských, 
45 časněslovanských a 11 blíže nedatovatelných). Mezi zahloubenými stav­
bami, které se nacházely vesměs vně dvorce, rozlišil autor 7 obytných zem­
nic s kamennými^ či hliněnými otopnými zařízeními, 3 dílenské objekty 
(podle více otopných zařízení, odpadu suroviny a polotovarů) orientované 
na kovářské, hrnčířské a pekařské práce a 8 hospodářských staveb. Nad­
zemní stavby vytvářejí tři konstrukční skupiny. Prvá má půdorys vesměs 
nejasný, jen zčásti zahloubený, naznačený nakupením nálezů na celé ploše 
nebo kameny na obvodu či v rozích; bylo mezi nimi 13 obydlí, 3 dílny 
a 10 hospodářských staveb. Druhou tvoří obydlí velmožského sídla, vesměs 
srubová na kamenných podezdívkách, s litými maltovými podlahami a zdě­
nými nárožími; podle pravidelnosti vzájemného uspořádání, půdorysných 
dispozic a podle analogií ve východoslovanském prostředí připouští autor 
možnost, že některé ze srubů mohly být dvoupodlažní a navzájem propo­
jené, takže vytvářely dřevěnou palácovou stavbu na způsob východoslovan-
ských choromů. Třetí skupinu tvoří velké kůlové stavby s pletenými s tě­
nami, vytvářející specifický stavebně-konstrukční typ. Mezi otopnými za­
řízeními v dvorci je zastoupena rada variant otevřených ohnišť a pecí. 
Jámy rozmanitých tvarů jsou především časněslovanské; pokud jsou velko­
moravské, nacházejí se většinou vně areálu dvorce. 

Ve 4. kap. o sakrálních stavbách se autor jen stručně zmiňuje o staveb­
ních fázích kostela na základě údajů publikovaných F. Kalouskem (tyto 
zmínky jsou nutné vzhledem k úvahám o stavebních fázích dvorce a jeho 
datování) a podrobněji se zabývá ohradou na SV straně dvorce, u níž při­
pouští její kultovní význam, stejně jako u kruhového kultovního objektu 39, 
který podle své stratigrafické pozice dovoluje jeho včlenění do prvé polo­
viny 10. stol. a podle východoevropských archeologických i v písemných 
pramenech doložených analogií tento výklad nevylučuje. Kapitola je do­
plněna rozborem ojedinělých kostrových hrobů nacházejících se vedle kos­
telního hřbitova v areálu dvorce. 
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Pátá kapitola charakterizuje kulturní vrstvu Pohanská v areálu dvorce, 
která sice obsahuje jednotlivé nálezy mezolitické (jen ojedinělé), neolitické, 
eneolitické, laténské a římské, avšak je jinak jednolitá a převážná masa 
nálezů je v ní slovanská; jedině se slovanskými nálezy jsou spojeny sídlištní 
objekty a hroby. 

Šestá kapitola obsahuje analýzu nejmasovějších nálezů — keramiky, vy­
skytující se zde jak v souvislostech časněslovanských, velkomoravských 
i povelkomoravských. V časněslovanské keramice rozlišuje autor podle za­
stoupení v uzavřených nálezových celcích 3 horizonty (s nezdobenou, smí­
šenou a jen obtáčenou a zdobenou keramikou), které konfrontuje s kera­
mikou ze zdejšího žárového pohřebiště. Ve velkomoravské keramice rozli­
šuje podle materiálu, výrobní techniky, výzdoby, profilace okrajů a vypá­
lení 8 skupin a několik typů, které pokládá za výrobky jednotlivých dílen 
(připadne mistrů), z nichž některé pracovaly po celé velkomoravské období, 
jiné spíše v jeho starší nebo mladší fázi. Podrobně se zabývá místními opo­
rami pro datování velkomoravské keramiky založené na nálezových celcích 
a vertikálně a horizontálně stratigrafických vztazích jednotlivých celků ke 
kostrovým hrobům a k jednotlivým fázím opevnění. Vyčleněním skupiny 
po velkomoravské keramiky, zejména pomocí analogií z Mikulčic a podle 
jejího stratigrafického zařazení se mu podařilo bezpečně stanovit konec 
posledního sporadického osídlení v areálu dvorce do 2. pol. 10. stol. s tím, 
že kompaktní osídlení zde skončilo podstatně dříve. 

V 7. kap. je podán rozbor ostatních nálezů — kostěných předmětů, zbraní 
a výstroje, zemědělských a řemeslnických nástrojů, ozdob a domácích po­
třeb — kterých je poměrně málo, některé však poskytují významné dato-
vací opory a zásadní poznatky o úrovni zemědělské a řemeslné výroby 
a společenském postavení obyvatel dvorce. 

8. kap. je vyvrcholením práce. Autor se v ní zabývá otázkami relativní 
a absolutní chronologie dvorce a dospívá k stanovení dvou hlavních vývojo­
vých fází dvorce souvisejících s jeho opevněním a nejméně k 5 stavebním 
etapám sídlištních objektů, z nichž však některé mohly být v používání po 
celou dobu existence dvorce. Rekonstruuje život obyvatel dvorce, který je 
charakterizován úzkým vztahem k zemědělské produkci okolních osad, 
i když podíl obyvatel dvorce na ní nelze přesněji charakterizovat, dále 
přímo doloženým chovem dobytka, soustředěním řemeslné výroby v okra­
jových částech dvorce nebo na jeho vnějším obvodu, a konečně vyšší ži­
votní úrovní obyvatel dvorce odrážející se v architektuře, vyspělých otop­
ných zařízeních, v neobvyklém složení obyvatel dvorce (téměř dvojnásobný 
počet mužů než žen) a v diferencovaném vybavení hrobů. Srovnáním se 
současnou karolinskou curtis i s pozdějšími východoslovanskými knížecími 
dvory dochází k závěru, že jde o slovanský velmožský dvorec — typ sídla 
spjatého s hospodářskou usedlostí, jehož objev je jedním z dokladů raně-
feudálního charakteru Velké Moravy. 

V 9. kap. jsou sepsány archeologické prameny, tj. popisy objektů (na 
rozdíl od kap. 3, kde jsou úvahy o jejich rekonstrukci) a hrobů s výčtem 
nálezů, stručnou charakteristikou keramického inventáře a se stratigrafic-
kými pozorováními. 

Soupis je úzce spjat s pérovkovými tabulkami (celkem 112), kde jsou 
vyobrazeny v jednotném měřítku plány objektů a materiál podle nálezo-
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vých celků; u keramiky je proveden popis číselným kódem a jsou uvedeny 
základní rozměry. Terénním záběrům z výzkumu a keramice je věnováno 
28 fototabulek s vyobrazením základních keramických skupin. Pro zalo­
mení do textu je připraveno 36 obrázků s celkovými plánky, rekonstruk­
cemi, typologickými tabulkami a s nálezy drobných předmětů z kulturní 
vrstvy. Čtyři plány v příloze informují o chronologii jednotlivých stavebních 
fází, o nasycenosti kulturní vrstvy v areálu dvorce a o nálezech ze žlábků 
po palisádovém opevnění. 

III. Popularizace 

Vedle veřejných přednášek, populárních článků, relací v rozhlase a v te­
levizi byla v pětiletí 1969—1973 hlavní popularizační akcí související s vý­
zkumem na Pohansku příprava stálé expozice „Břeclav-Pohansko, slovan­
ský památník" na zámečku Pohansko v r. 1971. Expozice byla realizována 
ve spolupráci s odborníky uvedenými v úvodu této zprávy a ve spolupráci 
s Regionálním muzeem v Mikulově. 

Jako doklad je k obhajobě přikládán text připravovaného katalogu 
(B. Dostál); úvodní část připravuje F. Kalousek. O expozici samé informuje 
podrobná fotografická dokumentace. 

Nová expozice o výzkumech slovanského naleziště na Pohansku u Břec­
lavi si klade za cíl politické a kul turně výchovné působení na naši veřejnost, 
zejména na školní mládež. Tím je dáno i celé její pojetí. Nepodává zdaleka 
úplný přehled výsledků dosavadních výzkumů, nýbrž jenom jejich názna­
kový průřez a soustřeďuje se na prezentaci toho, co je pro Pohansko zvláště 
charakteristické a co skýtá možnost nejlépe poukázat na hospodářské, spo­
lečenské a ideologické problémy našich slovanských předků v době velko­
moravské: je to pokus o náznakovou rekonstrukci života a práce obyvatel 
velmožského dvorce, jehož zbytky se zde podařilo v úplnosti prozkoumat, 
což je samo o sobě jedinečným objevem pro 9. stol. v celém slovanském 
světě. 

Hned při vstupu do expozice je návštěvník veden k tomu, aby si u vel­
kého leteckého snímku Pohanská uvědomil prostřednictvím připojené mapy 
nejen polohu lokality v rámci Velkomoravské říše, ale i obsahovou a ča­
sovou souvislost s jinými nalezišti té doby — s Mikulčicemi, Starým Městem, 
Nitrou aj: — a nadto i sounáležitost Velké Moravy k ostatnímu slovanskému 
světu a k bratrským slovanským národům, které již tehdy měly nebo si 
vytvářely své státní organizace, jako Bulharsko, Kyjevská Rus, Chorvatsko, 
nebo žily ještě ve stadiu předstátní kmenové či kmenově federativní formě 
jako Slované polští, polabsko-pobaltští, srbští a makedonští, případně již 
svou samostatnost ztratili, jako Slovinci, kteří však kul turně ještě ovliv­
ňovali jihomoravské oblasti. 

Myšlenka spjatosti Velké Moravy a jejích památek, reprezentovaných ve 
značné míře též nálezy a objevy z Pohanská, s ostatními slovanskými ob­
lastmi i s jinými kulturními centry Evropy 9.—10. stol. je vyjádřena též na 
mapě kulturních vlivů, které působily na Velkou Moravu z oblasti černo-
mořské, byzantské, předoasijské, adriatické, z karolinského Západu i své­
rázného Pobaltí. Nechybí ani na mapě vlivů a tradic vyzařujících z Velké 
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Moravy do okolních zemí, které se projevily zejména v oblasti písemnictví. 
Současně z těchto map i z řady exponátů plyne, že naše země nestály v ra­
ném středověku na periférii evropského dění, naopak vytvořením svérázné 
kultury a pevné politické organizace ho i významně ovlivnily. To je moment 
aktuálního dosahu, přispívající k vytváření pevné základny progresivního 
vlastenectví občana naší socialistické společnosti. 

Expozice prezentuje především archeologická fakta v trojrozměrných 
exponátech a dvourozměrných vyobrazeních — fotografiích a plánech. K je­
jich vysvětlení a pochopení jsou pro návštěvníka k dispozici tytéž pro­
středky: trojrozměrné rekonstrukce, dvojrozměrné kresby s historickými 
nebo etnografickými náměty a grafy. Textová část je silně omezena na 
nezbytná objasnění a počítá se s jejím rozšířením v předloženém katalogu. 
Zatímco trojrozměrné rekonstrukce vycházejí bezprostředně z archeologic­
kých zjištění a z technologických možností původně použitého materiálu, 
pokud o něm dal výzkum dostatečné nebo aspoň náznakové svědectví (re­
konstrukce domů, opevnění dvorce, způsob nošení některých součástí vý­
stroje aj.), pracovní úkony, válečnictví, pohřební obřady apod. jsou návštěv­
níkovi přiblíženy prostřednictvím pozdějších vyobrazení ve středověkých 
rukopisech vzniklých převážně v našem prostředí. 

Aby návštěvník nebyl uváděn v omyl a neustále si uvědomoval, ze po­
užité kresby nejsou vyobrazeními z doby, kterou expozice prezentuje, jsou 
vždy důsledně provedeny v slabém hnědavém odstínu a kromě toho jsou 
buď vyčleněny do horního pásu expozice nebo jsou na průběžných panelech 
na menších plochách. 

Malý výstavní prostor a nevýhodná orientace vstupu i časová omezenost 
vnutily do jisté míry výtvarníkovi při řešení expozice poměrně složitý po­
stup. V zásadě je však respektován požadavek vést návštěvníka k materia­
listickému pojetí daného úseku historie tím, že je mu prezentována jako 
dominanta výroba dané doby, pak s ní úzce související struktura společ­
nosti a konečně hmotný odraz ideologické nadstavby. 

Archeologické prameny sice dobře informují o stavu výrobních sil, o vý­
robních vztazích a s t ruktuře společnosti svědčí však jen nepřímo a názna­
kově. Tak i na Pohansku sám tvar čtvercového opevnění dvorce, připomí­
nající karolinskou curtis známou ze západních pramenů a související úzce 
s feudální strukturou franské společnosti, nasvědčuje na podobné sociální 
poměry na Pohansku a na Moravě. O majetkové a sociálně diferencované 
společnosti mluví různé typy obydlí, menší i velká, prostě i náročně budo­
vaná, prezentovaná návštěvníku ve fotografické dokumentaci archeologic­
kého nálezu i ve střízlivé vědecké rekonstrukci; totéž naznačuje grafické 
vyhodnocení vybavenosti hrobů a četné exponáty samy. O mimoekonomic-
kém násilí, hlavním zdroji obohacení vládnoucích vrstev, svědčí zbraně 
a jezdecká výstroj z hrobů družiníků a bohaté ozdoby z hrobů privilego­
vaných žen. 

Výroba založená na zemědělské produkci a chovu dobytka byla podle 
prezentovaných nálezů rozvinuta v nej různějších odvětvích. Dosahovala 
tehdejší evropské úrovně. Demonstrují to zejména místní šperkařské vý­
robky, které vykazují ztvárnění uměleckých podnětů z nej různějších center 
kulturních, avšak zároveň vytvářejí svérázný velkomoravský okruh, dolo­
žený významně též nálezy z Pohanská. 
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Svědectví o změnách věrských představ zjištěné výzkumem hrobů a ob­
jevem zbytků křesťanského kostela dokazuje, že i Pohansko se podílelo na 
velké ideologické proměně slovanského obyvatelstva našich zemí, spojené 
s nástupem feudalismu — na christianizaci a kulturních projevech na ní 
závisejících. Není vyloučeno, že zdejší chrám byl zbudován v přímé sou­
vislosti s působením byzantské misie Konstantina a Metoděje. Je téměř 
jisté, že v něm byly slouženy obřady v staroslovanském jazyce, bylo použí­
váno textů psaných nejstarším slovanským písmem — glagolicí, na jejichž 
podkladě byly Metodějovými žáky vypuzenými z Moravy po roce 885 vy­
budovány základy nejstaršího písemnictví většiny slovanských národností. 

Výsledky archeologického výzkumu dokazují a nová expozice na Pohan-
sku chce veřejnosti ukázat, že Pohansko, vysunuté dnes do našeho nejzaz-
šího pohraničí, které se reakční, dosud zcela nezlikvidované síly snažily 
odtrhnout od našeho státního celku jako odvěké germánské území, pa­
třilo v 9. stol. k centrálním oblastem prvního společného státu předků 
českého a slovenského národa, který dokázal účinně vzdorovat germán­
skému tlaku na slovanský východ. 

Domníváme se, že katedra prehistorie poskytla novou expozicí naší ve­
řejnosti hodnotný zdroj poučení a nástroj politicko-výchovného působení 
v duchu socialistického vlastenectví. 

Shrnutí 

V letech 1969—1973 byl terénním výzkumem Břeclavi-Pohanska učiněn 
významný krok v poznání tří sídlištních aglomerací v jeho vnitrním areálu 
a na SV predhradí. Ve všech byly zjištěny malé skupinky obytných zemnic 
(2—3), provázené větším počtem zahloubených nebo nadzemních kůlových 
staveb, z nichž některé měly dílenský ráz, a velkým počtem jam (kruhové, 
obdélné, nepravidelné). Všude byly mezi sídlištními objekty roztroušeny 
kostrové hroby, vytvářející místy menší skupinky. Všechny aglomerace 
měly zhruba stejný ráz, i když jejich funkční a časový vztah k hradisku 
je zatím nejasný. 

Písemná a kresebná dokumentace zůstala povětšině ve formě polní, neboť 
na pořizování kabinetní dokumentace není v současné době síla. Novým 
dokumentem vycházejícím z laboratorního zpracování je inventář nálezů 
a zčásti tabulky terénních záběrů; fotografické záběry jsou většinou pod­
chyceny jen v prvotní formě — na kartách fotoarchívu. Kabinetní nálezové 
zprávy, plány, kresby a fotografie mohou nadále vznikat jen při přípravě 
publikací. 

V rámci třetího pětiletí výzkumu Pohanská bylo dosaženo důležitých 
výsledků v oblasti vědeckého vyhodnocení terénních výzkumů. Vedle men­
ších studií, které byly vesměs obhajovány již v r. 1970, byly připraveny 
dvě monografie (prof. Kalouska a doc. Dostála), z nichž prvá je již vytiš­
těna a druhá je připravena k tisku. 

V uvedeném pětiletí výzkumu nebyla zanedbána ani oblast popularizace 
a kulturně politického využití výzkumu, v jejímž rámci byla vedle drob­
nějších akcí realizována nová expozice „Břeclav-Pohansko, slovanský pa­
mátník". 
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B o h u s l a v C h r o p o v s k ý 

Výzkum v Breclavi-Pohansku 1969—1973 

V y c h á d z a j ú c z p r e d l o ž e n e j z á v e r e č n e j s p r á v y , a k o aj p ř e d b ě ž n ý c h p u b l i k á c l í , a l e 
z v l á š t z m o n o g r a f i c k ý c h p r á c prof . K a l o u s k a : B ř e c l a v - P o h a n s k o I, V e l k o m o r a v s k é 
p o h ř e b i š t ě u kos t e l a , A r c h e o l o g i c k é p r a m e n y I, B r n o 1971, a doc . D o s t á l a : B ř e c l a v -
P o h a n s k o I V , V e l k o m o r a v s k ý v e l m o ž s k ý d v o r e c , B r n o 1974 a p o z n a n i a v ý s k u m u a d o ­
k u m e n t á c i e z au tops ie , m ó ž e m h n ě ď n a z a č i a t k u kons t a tova t , ž e ú l o h y s t a n o v e n é 
š t á t n y m p l á n o m b a d a t e l s k é h o v ý s k u m u , t ý k a j ú c e sa d i e l č e j e t apy ú l o h y V I I I - 3 - 2 / 5 — 
A r c h e o l o g i c k ý v ý s k ů m B ř e c l a v i - P o h a n s k a , b o l i s p l n ě n é . 

R á d b y s o m v y z d v i h o l s k u t o č n o s t , ž e z a h o d n o t e n é o b d o b i e b o l a n i e l e n o d k r y t á 
r o z s i a h l á p l o c h a 6775 m J , a l e p r e s k ú m a n ý c h c e l k o v é 129 a r c h e o l o g i c k ý c h ob j ek tov , 
k č o m u p a t ř í v e r m i d o k o n a l á d o k u m e n t á c i a , k t o r ú p ř e d s t a v u j e 512 p l á n o v , 790 fo to -
z á b e r o v z t e r é n u , 355 s t r á ň p í s o m n e j d o k u m e n t á c i e a o k r e m toho v e l k ý p o č e t k r e s i e b 
a f o t o g r a f i í n á l e z o v é h o i n v e n t á r a . V y s o k o p o z i t i v n ě t ř e b a h o d n o t i t s k u t o č n o s t , ž e 
p l n e n i e ú l o h y b o l o z a b e z p e č e n é n i e l e n v y k o n á v á n í m t e r é n n e h o v ý s k u m u , a l e v p r i a -
m e j n á v a z n o s t i j e v a z u r i t e d o k u m e n t á c i a a z v l á S t c h c e m v y z d v i h n u t s k u t o č n o s t , ž e 
v ý s l e d k y v ý z k u m u sa p r a v i d e l n é p ř e d b ě ž n é p u b l i k o v a l i , a ž e sa p r i s t ú p i l o k s y s t e m a ­
t i c k é m u s p r a c o v á v a n i u a p u b l i k o v a n i u m o n o g r a f i c k é m u , č í m sa v ý z n a m l o k a l i t y v o 
v e d e c k o m s v ě t e l e n z v y š u j e . P r e t o z á r o v e ň d o p o r u č u j e m , a b y sa p l á n o v i t é do t l a č e 
p ř i p r a v o v a l i ď a l š i e z v á z k y a t i e , k t o r é s ú h o t o v é , a b y sa u r y c h l e n é v y d a l i . 

N e b u d e m sa b l i ž š i e z a m e r i a v a ť n a h o d n o t e n i e v y d a n ý c h , a l ebo p ř e t l a č p ř i p r a v e ­
n ý c h p u b l i k á c i í . T i e t o s o m m a l m o ž n o s t z v l á š ť p o s u d z o v a t a t a k t i e ž b o l i r e c e n z o v a n é 
v d o m á c e j i z a h r a n i č n e j sp i sbe a b o l i h o d n o t e n é k l a d n é . P u b l i k o v a n é p r á c e p o v a ž u -
j e m z a c e n n ý t e o r e t i c k ý p ř í n o s . 

P o k i a l i d e o t e r é n n y v ý s k ů m , a k o z p r e d l o ž e n e j s p r á v y , d o k u m e n t á c i e , t ak aj 
p r i a m e j t e r é n n e j s i t u á c i e v y p l ý v á , ž e v ý s k ů m b o l v e d e n ý v e l m i s t a r o s t l i v o a k o m ­
p l e x n ě , t a k ž e p o s k y t o l c e n n é v ý s l e d k y n i e l e n p ř e r i e š e n i e š i r o k e j h i s t o r i c k e j p r o b l e ­
m a t i k y v l a s t n e j l o k a l i t y , a l e r i e š e n i e t e j to v š i r š o m m e r a d l e t e r i t o r i á l n o m i c h r o n o l o -
g i c k o m . D o m n i e v a m s a v š a k , ž e v z á v e r e č n e j s p r á v ě sa z b y t o č n e š i r o k o o p i s u j ú 
r e c e n t n é o b j e k t y , i c h e x i s t e n c i u z h l a d i s k a p ř í p a d n é h o b u d ú c e h o r e v í z n e h o v ý s k u m u 
t ř e b a kons t a tova t , p ř e s n é d o k u m e n t o v a t , a l e š i r š i e n e r o z v é d z a ť . P r e k o n k r é t n e j š i e 
a s p r á v n e j š i e p o s ú d e n i e v ý s l e d k o v c h ý b a j ú m i ú d a j e o f i n a n č n o - m a t e r i á l n o m zabez ­
p e č e n í v ý s k u m u . N a p r i e k t o m u v š a k c h c e m v y z d v i h n u t s t a ro s t l i vos t v e d e n i a U n i v e r ­
z i t y a F i l o z o f i c k e j f a k u l t y U J E P , k t o r ú te j to n e p o c h y b n é v ý z n a m n e j ú l o h e v e n u j ú . 

V e l m i p o z i t i v n ě h o d n o t í m do n e j m e n š í c h d e t a i l o v s p r a c o v a n ú d o k u m e n t á c i u a n a 
v y s o k e j t e c h n i e k e j a o d b o r n e j ú r o v n i v y h o t o v e n é k r e s b y , p l á n y a fo tograf ie . M ó ž e m 
bez n a d s á z k y k o n s t a t o v a t , ž e d o k u m e n t á c i a j e po v š e t k ý c h s t r á n k á c h v z o r n á . 

V ý z n a m v ý s l e d k o v p l n e n i a hodno t ene j ú l o h y n e s p o č í v á v š a k l e n v o v y š š i e u v e d e -
n o m , a l e aj v t o m , ž e sa zo s t r a n y r i e š i t e l o v v ě n o v a l a v e l k á pozo rnos t aj u p l a t ň o v a n i u 
v ý s l e d k o v te j to v e d e c k o v ý s k u m n e j ú l o h y v p r a x i a o d o v z d á v a n i u š i r o k e j pospo l i tos t i 
f o r m o u v e d e c k o p o p u l a r i z a č n ý c h p r á c a p r e d o v š e t k ý m i n s t a l o v á n í m t r v a l e j e x p o z í c i e 
„ B ř e c l a v - P o h a n s k o , s l o v a n s k ý p a m á t n í k " . J e to v e l k ý p ř í n o s p r e n a š u k u l t u r u 
a s p r á v n u v ý c h o v u v d u c h u v ě d e c k é h o s v ě t o v é h o n á z o r u . 

P ř i p l n ě n í ú l o h s ú v i s i a c i c h s a r c h e o l o g i c k ý m v ý s k u m o m B ř e c l a v i - P o h a n s k a t ř e b a 
v y s o k o v y z d v i h n u t s k u t o č n o s t , ž e t á t o ú l o h a s t a t n é h o p l á n u b a d a t e l s k é h o v ý s k u m u 
p a t ř í k j e d n e j z m á l a ú l o h , k t o r é s ú s p r a c o v á v a n é š i r o k ý m t e a m o m v ě d e c k ý c h a o d ­
b o r n ý c h p r a c o v n í k o v a r i e š e n é v ce le j k o m p l e x n o s t i . J e to j e d i n é s p r á v n ý pos tup 
a v t omto s m ě r e k o l e k t i v p r a c o v n í k o v p o d i e l a j ú c i c h sa n a r i e š e n í te j to ú l o h y , a k o aj 
F F U J E P m ó ž u b y ť v z o r o m aj d a l š í m p r a c o v i s k á m . J e to z á r o v e ň p ř í n o s , p ř e o r g a n i -
z á c i u t e a m o v e j v e d e c k o v ý s k u m n e j p r á c e . 

A k o s o m u ž u v i e d o l v y š š i e , m o ž n o k l a d n é h o d n o t i t p l n e n i e d i e l č e j e t apy s t a t n é h o 
b a d a t e l s k é h o p l á n u ú l o h y V I I I - 3 - 2 / 5 — A r c h e o l o g i c k ý v ý s k ů m B ř e c l a v i - P o h a n s k a 
(1969—1973), v y s l o v i t p o d a k o v a n i e c e l é m u k o l e k t i v u z a d o b r é v y k o n á n u p r á c u n i e l e n 
v p r o s p ě c h r o z v o j a č e s k o s l o v e n s k e j , a l e a j s l o v a n s k e j a r c h e o l o g i e a nasej s o c i a l i s t i c k e j 
v e d y . 

D o p o r u č u j e m p ř e d l o ž e n u z á v ě r e č n á s p r á v u v c e l o m r o z s a h u s c h v á l i t . 
(Oponentský posudek na Závěrečnou zprávu o dflří etapě státního plánu výzkumu č. vm-3-2/5 

„Třetí pětiletí archeologického výzkumu Břeclavi-Pohanska [1WB—1B73]", předloženou prof. dr. 
Frant. Kalouskem, doc. dr. B. Dostálem, CSc, dr. J. Vlgnatlovou a dr. A. Šikem.) 
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V i l é m H r u b ý 

Výzkum v Břeclavi-Pohansku 1969—1973 

N a p s a l - l i v roce 1965 a k a d e m i k J a n E i s n e r , ž e „ n a M o r a v ě j s o u z k o u m á n a t ř i ne­
o b y č e j n ě v ý z n a m n á s l o v a n s k á s t ř e d i s k a — a k a ž d é m í s t o m á p r o v ý z k u m s v é h o 
v e d o u c í h o " , t a k po 10 l e t e c h — v r . 1975 — j s o u s j e d n o t l i v ý m i l o k a l i t a m i sp j a t a j i ž 
d v ě j m é n a . K o n k r é t n ě P o h a n s k o u B ř e c l a v i r e p r e z e n t u j e dnes d v o j i c e z k u š e n ý c h , 
v ě d e c k y vysoce f u n d o v a n ý c h a l e t y p r o v ě ř e n ý c h t v ů r č í c h p r a c o v n í k ů : v e d o u c í v ý ­
z k u m u prof . d r . F r a n t i š e k K a l o u s e k a j e h o z á s t u p c e doc. d r . B o ř i v o j D o s t á l , C S c . 
N e j d e m i z d e o p r a c o v n í h o d n o c e n í j m e n o v a n ý c h č l e n ů k a t e d r y p r e h i s t o r i e , a l e c h c i 
j e n p o u k á z a t n a s k u t e č n o s t , ž e p e r s p e k t i v n í p l á n v ě d e c k é h o r o z v o j e k a t e d r y s i v š a k 
z a j i š ť u j e n á v a z n o u „ v ý m ě n u g e n e r a c í " . V ž d y t v e d o u c í m u k a t e d r y p r e h i s t o r i e , doc. d r . 
R . M . P e r n i č k o v i , C S c , j de p ř e c e o to, a b y d o s a ž e n á v ě d e c k o v ý z k u m n á ú r o v e ň u n i v e r ­
z i t n í h o p r a c o v i š t ě n a P o h a n s k u v p ř í š t í c h l e t e c h n e u s t r n u l a , t í m m é n ě p o k l e s l a , a l e 
naopak , a b y s o l i d n ě v y b u d o v a n o u v ě d e c k o u t r a d i c i j e š t ě r o z v í j e l a a p o d l e p o t ř e b 
s p o l e č n o s t i t v á r n i l a . 

V ž d y í P o h a n s k o l ze v a r c h e o l o g i c k é s f é ř e dnes j i ž o z n a č i t z a t y p i c k é a d o b ř e v y ­
b a v e n é u n i v e r z i t n í p r a c o v i š t ě , nebo t j e ú z c e sp ja to s v ý u k o u k a t e d r y p r e h i s t o r i e , j a k 
o s t a t n ě z a z n a m e n á v á i o p o n o v a n á Z á v ě r e č n á z p r á v a (Zz 1). T a t o s k u t e č n o s t v š a k n u t n ě 
v y v o l á v á u v e d o u c í c h p r a c o v n í k ů t í m v ě t š í o d p o v ě d n o s t , nebo t v l a s t n í v ý z k u m o b ­
j e k t u je s v ě ř o v á n d o s u d n e z k u š e n ý m p o s l u c h a č ů m p r e h i s t o r i e , a t a k m ů ž e d o j í t s t e j n ě 
k d e f o r m o v á n í z k o u m a n ý c h o b j e k t ů , j a k o k j i n ý m n e o d b o r n ý m z á s a h ů m n e o d b o r n í k ů . 
A v š a k i k d y ž n a p ř . z m í n ě n é d e f o r m a c e z h l e d i s k a v ě d e c k é h o j s o u n e ž á d o u c í , z e j m é n a 
n a l o k a l i t ě j a k o u je P o h a n s k o , j s o u v y s v ě t l i t e l n é , a l e t a k é p r o n a s t á v a j í c í bada te le 
p o u č n é , nebo t p o z n á v a j í d ů s l e d k y z k r e s l e n é s i t u a c e r e a l i t y . 

P ř e d l o ž e n é z p r á v a n a z n a č u j e , ž e v ý z k u m P o h a n s k á j i ž p ř e k r o č i l k u l m i n a č n í o b ­
d o b í t zv . s e n z a č n í c h o b j e v ů , k n i m ž p a t ř í z e j m é n a n á l e z o v ě b o h a t é k o s t r o v é p o h ř e ­
b i š t ě s p o z ů s t a t k y v e l k o m o r a v s k é a r c h i t e k t u r y , k o m p l e x v e l m o ž s k é h o d v o r c e a k o n ­
s t r u k č n ě dnes j i ž d o b ř e p o z n a n é m o h u t n é o p e v n ě n í . T o v š e j e s v ě d e c t v í m , ž e P o ­
h a n s k o p a t ř i l o k e k n í ž e c í m l o k a l i t á m V e l k é M o r a v y . N a p r o t i t o m u v ý z k u m y p o s l e d ­
n í c h 5 l é t p ř i n á š e j í t e r é n n í i n á l e z o v é v ý s l e d k y , k t e r é s v o u ú r o v n í o d p o v í d a j í j i ž n i ž ­
š í m u h o s p o d á ř s k é m u i k u l t u r n í m u p r ů m ě r u , n ě k d y i p ř í m o c h u d o b ě v e l k o m o r a v s k é h o 
l i d u , s í d l í c í h o v r o z s á h l é s í d l i š t n í a g l o m e r a c i P o h a n s k á . T í m se o v š e m z á r o v e ň o t e v í r á 
n o v á k a p i t o l a d ě j i n l i d u , ž i j í c í h o n a P o h a n s k u v d o b ě Velké M o r a v y , nebo t — p o d l e 
s l ov L . N i e d e r l a : „ p r o s t ý l i d j e p ř e d s t a v i t e l e m s t a r é s l o v a n s k é k u l t u r y , ne k n í ž a t a 
a b o h á č i " . 

V ž d y t v ý z k u m s í d l i š t ě z le t 1968—1969 v l e s n í š k o l c e (Zz 2—4), p ř e v á ž n ě se z a h l o u ­
b e n ý m i o b j e k t y a se s k u p i n o u k o s t r o v ý c h h r o b ů , s v ý r a z n ý m i p o h a n s k ý m i p ř e ž i t k y 
a n e o d l i š i t e l n o u m a j e t k o v o u d i f e r e n c i a c í j s o u toho d ů k a z e m . P r o s t ý z e m ě d ě l s k ý c h a ­
r a k t e r z k o u m a n é l o k a l i t y z d ů r a z ň u j e i o b j e k t s v ě t š í m p o č t e m ž e r n o v ů a o b j e k t y d í ­
l e n s k é , a le p a t r n ě j e n ú z c e l o k á l n í h o v ý z n a m u . 

N e j i n a k je t o m u i n a s e v e r o v ý c h o d n í m p ř e d h r a d í P o h a n s k á (Zz 4—7), z k o u m a n é m 
v l e t ech 1970—1972, k d e o p ě t v e d l e r o z p t ý l e n ý c h s í d l i š t n í c h o b j e k t ů b y l y o b j e v e n y 
2 s k u p i n y k o s t r o v ý c h h r o b ů , k r o m ě p r a v ě k ý c h a r e c e n t n í c h o b j e k t ů , k t e r é v š a k 
z k o u m a n é v e l k o m o r a v s k é s í d l i š t ě p o d s t a t n ě n e n a r u š i l y . O v š e m n á l e z y v ě t š í h o p o č t u 
ž e l e z n ý c h p ř e d m ě t ů , z e j m é n a o s t r u h r o z l i č n ý c h t y p ů a depot s e k e r o v i t ý c h h ř i v e n , 
u k a z u j í i n a p ř í t o m n o s t p ř í s l u š n í k ů j í z d n í d r u ž i n y nebo k u p c ů . 

P ř i b l i ž n ě t u t é ž h o s p o d á ř s k o u a k u l t u r n í ú r o v e ň o b y v a t e l , s í d l í c í c h n a P o h a n s k u 
v a r e á l u s t a r š í h o ž á r o v é h o p o h ř e b i š t ě (Zz 7—9) p o t v r d i l t a k é v ý z k u m z l e t 1972—1973. 
Z o b j e k t ů m á n e s p o r n ě z v l á š t n í v ý z n a m k r u h o v ý k u l t o v n í ob jek t , o b j e v e n ý o v š e m j i ž 
v p ř e d c h o z í c h l e tech . 

U v e d e n á s i tuace n a z k o u m a n ý c h p l o c h á c h v a r e á l u P o h a n s k á z a t ř e t í p ě t i l e t í 
s o u č a s n ě n a z n a č u j e , ž e z č a s t o o p a k o v a n é h o k o n s t a t o v á n í , ž e z o p e v n ě n é p l o c h y b y l o 
d o s u d p r o z k o u m á n o a s i 10 % a z c e l k o v é s í d l i š t n í a g l o m e r a c e a s i p o u h á 2 % , n e b y l o 
by r e á l n é u s u z o v a t n a s t e j n ě ú m ě r n ě v e l i k é m n o ž s t v í o b j e k t ů a n á l e z ů z d o s u d ne ­
p r o z k o u m a n ý c h p l o c h . V ž d y t a n i h u s t o t a h r o b ů , z a z n a m e n a n á n a p o h ř e b i š t i u kos t e l a , 
a n i n a h l o u č e n í s í d l i š t n í c h o b j e k t ů , j a k é b y l o o b j e v e n o v a r e á l u v e l m o ž s k é h o d v o r c e , 
nebude se j i ž p a t r n ě o p a k o v a t , n e h l e d ě a n i k p l o c h á m , k t e r é v ů b e c n e b y l y h r o b y 
nebo s í d l i š t n í m i o b j e k t y v y u ž i t y . A p r á v ě v t é t o s k u t e č n o s t i t k v í c e l á pods t a t a p r o -



1 7 2 F. KALOUSEK — B. DOSTÁL — J. VIGNATIOVA — A. STK 

b l é m u v e l k o s í d l i š t ě n a P o h a n s k u , n e b o ť m ů ž e v c e l i s t v o s t i p r o k á z a t j eho n a r ů s t á n í 
v c h r o n o l o g i c k é m s l e d u , z m ě n u j e h o f u n k c e v y b u d o v á n í m o p e v n ě n í , s n a d a ž v z á v ě r u 
ž i v o t a v o n ě c h m í s t e c h , d i s l o k a c i s í d e l n í c h a h ř b i t o v n í c h o k r s k ů u v n i t ř i v n ě o p e v ­
n ě n í , j e h o c e n t r á l n í a r e á l se s í d l y p ř í s l u š n í k ů v l á d n o u c í v r s t v y , a l e t a k é j eho p ř i d r u ­
ž e n é z e m ě d ě l s k é , d í l e n s k é a k u p e c k é o k r s k y , o b y d l í c h u d i n y a n e v o l n í k ů , a td . P r o t o 
a r c h e o l o g i c k y c h u d š í v ý s l e d k y v ý z k u m u t ř e t í h o p ě t i l e t í j s o u v ě d e c k y s t e j n ě v ý z n a m n é 
a n i j a k n e z n e v a ž u j í h i s t o r i c k ý v ý z n a m P o h a n s k á , a l e naopak , p o s k y t u j í p o h l e d i na 
r u b f o r m u j í c í se r a n ě f e u d á l n í s p o l e č n o s t i . Z d e b y c h j e n z d ů r a z n i l , ž e z v ý š e u v e d e ­
n ý c h d ů v o d ů b u d e n e v y h n u t e l n ě n u t n é i t y to n á l e z o v ě c h u d š í a r e á l y p r o z k o u m a t 
v ú p l n o s t i a n e u s p o k o j o v a t se j e n o d k r y v e m m e n š í c h p l o c h s p í š e j e n o r i e n t a č n í h o 
c h a r a k t e r u . 

D o s a v a d n í o b j e v y n a P o h a n s k u n a b í z e j í o v š e m j e š t ě d a l š í o t á z k y k ř e š e n í , z e j m é n a 
p o k u d jde o s t a n o v e n í c h r o n o l o g i c k ý c h h o r i z o n t ů a j e j i c h n á v a z n o s t o d ž á r o v ý c h 
h r o b ů p r a ž s k é h o t y p u p ř e s n á l e z y b l a t n i c k o - m i k u l č i c k é h o s t y l u a t y p i c k ý h o r i z o n t 
d o b y v e l k o m o r a v s k é a ž po n á l e z y p ř í z n a č n é p r o m l a d š í d o b u h r a d i š t n í . T o v š e si 
v ě d e č t í p r a c o v n í c i v ý z k u m u d o b ř e u v ě d o m u j í (Zz 13), s t e j n ě j a k o k o m p l i k o v a n o s t 
s y n c h r o n i z a c e n ě k t e r ý c h j e v ů i n á l e z ů p ř i k o n f r o n t a c i o b s a h u s í d l i š t n í c h o b j e k t ů 
a h r o b ů . T ě m i t o d o s u d n e z o d p o v ě z e n ý m i p r o b l é m y j e t í m v í c e z d ů r a z ň o v á n a n a l é ­
havos t v p r a v d ě k o m p l e x n í h o v ý z k u m u P o h a n s k á , k t e r o u o s t a t n ě i v ý s l e d k y t ř e t í h o 
p ě t i l e t í v ý z k u m u p l n ě z d ů v o d ň u j í . 

P ř e h l e d n á t a b u l k a Z á v ě r e č n é z p r á v y ( Z z 10) s v ý m i č í s e l n ý m i u k a z a t e l i p resen tu je 
ne j en m n o ž s t v í p r á c e v y k o n a n é n a v ý z k u m u P o h a n s k á , a l e t é ž v y s o c e k v a l i f i k o v a n ý 
a z d a t n ý p r a c o v n í t ý m , k t e r ý s i k a t e d r a p r e h i s t o r i e v y t v o ř i l a . K o l i k p r a c o v n í h o ú s i l í 
v l o ž i l i do p í s e m n é , k r e s e b n é a f o t o g r a f i c k é d o k u m e n t a c e , nebo do t e c h n i c k é h o v e d e n í 
t e r é n n í h o v ý z k u m u a l a b o r a t o r n í c h p r a c í d r . J . V i g n a t i o v á a d r . A . S i k a ř a d a d a l š í c h 
i n t e r n í c h , a le t a k é e x t e r n í c h s p o l u p r a c o v n í k ů v č e l e s prof . d r . J i n d ř i c h e m S t e l c l e m , 
D r S c . a doc. d r . A n n o u L o r e n c o v o u , C S c . , k t e ř í se po l é t a n a v ý z k u m u s v ý m i o b o r y 
p o d í l e l i , m o h o u p o s o u d i t p ř e d e v š í m v e d o u c í v ý z k u m u . J á m o h u j e n vysoce ocen i t 
v ý s l e d k y j e j i c h p r á c e . 

D r u h á s tat Z á v ě r e č n é z p r á v y p o d á v á i n f o r m a c i o v ě d e c k é m v y h o d n o c e n í v ý z k u m u , 
z e j m é n a p o k u d j d e o j e j í p u b l i k a č n í f o r m u . P ř e d e v š í m je to n á l e z o v á z p r á v a F . K a ­
l o u s k a , B ř e c l a v - P o h a n s k o I, V e l k o m o r a v s k é p o h ř e b i š t ě u kos t e l a , A r c h e o l o g i c k é p r a ­
m e n y , B r n o 1971 ( Z z 11—13). R u k o p i s , p ř i p r a v e n ý k t i s k u j a k o p r v ý s v a z e k ř a d y m o n o ­
g r a f i í o P o h a n s k u v y d á v a n ý c h v r á m c i s p i s ů F F , b y l p ř e d m ě t e m o b h a j o b y „ D e s í t i l e t í 
a r c h e o l o g i c k é h o v ý z k u m u v e l k o m o r a v s k é h o h r a d i s k a P o h a n s k á u B ř e c l a v i " v r . 1970. 
P o n ě v a d ž j s e m k n í t a k é v y p r a c o v a l o p o n e n t s k ý posudek , m o h u se j e d n a k p l n ě z to ­
t o ž n i t s c h a r a k t e r i s t i k o u (podanou v Z z ) dnes j i ž v y d a n é h o d í l a , j e d n a k z o p a k o v a t 
n ě k t e r á m á v l a s t n í s l o v a z r . 1970: „ H o d n o t a n á l e z ů je z n á s o b e n a p r á v ě v š e s t r a n n ý m 
a nap ros to j e d n o t n ý m z p r a c o v á n í m c e l é h o n á l e z o v é h o f o n d u , j e ž d o m á c í m i z a h r a n i č ­
n í m b a d a t e l ů m u s n a d ň u j e r y c h l o u a s p o l e h l i v o u o r i e n t a c i v t o m t o b o h a t é m a r ů z n o ­
r o d é m m a t e r i á l u . P r á v ě t í m z n a m e n á K a l o u s k o v a p r á c e p o k r o k , i p o k u d jde o f o r m u 
p u b l i k a c e n á l e z o v ý c h z p r á v " . J e t ř e b a v š a k dnes z n o v u o p a k o v a t p ř á n í , a b y z p e r a 
F r a n t . K a l o u s k a b r z y t a k é v y š e l p ř i p r a v o v a n ý s v a z e k „ B ř e c l a v - P o h a n s k o II , V e l k o ­
m o r a v s k é p o h ř e b i š t ě u kos t e l a , A r c h e o l o g i c k o - h i s t o r i c k é z h o d n o c e n í " . 

D r u h o u v e l k o u s t u d i í , h o d n o t í c í v ý s l e d k y v ý z k u m u z le t j e š t ě p ř e d o p o n o v a n ý m 
o b d o b í m t ř e t í h o p ě t i l e t í , j e d í l o B . D o s t á l a „ B ř e c l a v - P o h a n s k o I V , V e l k o m o r a v s k ý v e l -
m o ž s k ý d v o r e c , B r n o 1974", j e h o ž z p r a c o v á n í b y l o v š a k z a ř a z e n o do p ě t i l e t é h o p l á n u 
1970—1975 (Zz 14—18). P o n ě v a d ž p o s u d e k n a r u k o p i s o 511 s t r a n á c h , p r o v á z e n ý c h 176 
o b r a z o v ý m i p ř í l o h a m i , j s e m p ř e d l o ž i l j i ž v r . 1974, o m e z í m se j e n n a n ě k t e r á , v r e ­
cens i u v e d e n á k o n s t a t o v á n í : „ J e - l i do t i s k u p ř e d l o ž e n a v p o ř a d í j i ž d r u h á m o n o g r a f i e 
0 t é t o l o k a l i t ě , j e t ř e b a s a m u tu to s k u t e č n o s t v y s o c e oceni t . V ž d y ť ne jde j e n o fo r ­
m á l n í p r o t i h o d n o t u z a f i n a n č n í n á k l a d y s p o j e n é s v ý z k u m e m P o h a n s k á , a l e i o d í l č í 
z á v ě r e č n o u s t u d i i s t á t n í h o p l á n u v ý z k u m u . N a v í c p a k au to r p ř e s v ě d č u j í c í m z p ů s o b e m 
o d p o v ě d ě l n a n e k o n e č n é d i s k u s e a č a s t o p r o t i c h ů d n é i n t e r p r e t a c e c e n t r á l n í h o s í d e l ­
n í h o a r e á l u P o h a n s k á , v n ě m ž t k v í t ě ž i s k o v ý z n a m u c e l é l o k a l i t y . — T e m a t i k a t é t o 
p r á c e z a u j m e s t e j n ě n á r o d y s l o v a n s k é j a k o g e r m á n s k é . — B . D o s t á l p ř e d l o ž i l p r á c i 
v y z r á l o u , p ř í n o s n o u a p r o g r e s i v n í — a s a m o t n á p u b l i k a c e b u d e n e s p o r n ě c h l o u b o u 
f i l o s o f i c k é f a k u l t y " . 

P o s l e d n í s tat z á v ě r e č n é z p r á v y ( Z z 18—22) i n f o r m u j e o r o z l i č n ý c h r e a l i z o v a n ý c h 
f o r m á c h p o p u l a r i z a c e a r c h e o l o g i c k é h o v ý z k u m u n a P o h a n s k u , j í ž p ř i k l á d á d o m á c í 
1 z a h r a n i č n í š i r o k é v e ř e j n o s t i d o s a ž e n é v ě d e c k é v ý s l e d k y v p ř í s t u p n é i n t e r p r e t a c i . 
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I k d y ž j de o b ě ž n é f o r m y p o p u l a r i z a c e , p ř e c e je t ř e b a v y z v e d n o u t tu to o b e c n ě ž á d o u c í 
k u l t u r n ě v ý c h o v n o u č i n n o s t č l e n ů k a t e d r y p r e h i s t o r i e j a k o s v ě d e c t v í , ž e n e p a t ř í k t ě m , 
k d o ž v ě d u v y h r a z u j í j e n p r o ú z k ý o k r u h o d b o r n í k ů , a l e r o z d á v a j í j i v š e m : m l á d e ž i 
i d o s p ě l ý m n e o d b o r n í k ů m a p r o s t ý m l i d e m , j i s t ě s n e m a l ý m i p o u č n ý m i i v ý c h o v n ý m i 
d ů s l e d k y . Z v l á š t ě j e t ř e b a ocen i t k o n c e p c i n o v é e x p o z i c e „ B ř e c l a v - P o h a n s k o , s l o v a n s k ý 
p a m á t n í k " , v y b u d o v a n o u n a Z á m e č k u P o h a n s k o , t e d y p ř í m o n a z k o u m a n é l o k a l i t ě . 
I k d y ž k a t e d ř e p r e h i s t o r i e n e p ř í s l u š í v y t v á ř e t a o b h o s p o d a ř o v a t z a ř í z e n í m u z e j n í h o 
c h a r a k t e r u , p ř e c e l z e p o l o ž i t o t á z k u , k d o z a s v ě c e n ě j i b y b y l s c h o p e n v y b u d o v a t t a k o v ý 
P a m á t n í k , n e ž a u t o ř i v ý z k u m u s a m é h o ? A j e h o u m í s t ě n í p ř í m o n a a r c h e o l o g i c k é l o ­
k a l i t ě a j eho ú z k é s e p j e t í s v l a s t n í v ý k o p o v o u p r a c í t v o ř í k o n s t e l a c i , k t e r á j e p r o 
n á v š t ě v n í k y P o h a n s k á n e s p o r n ě t í m n e j p ů s o b i v é j š í m z á ž i t k e m . 

N a z á v ě r j e t ř e b a j e š t ě dodat , ž e p l á n o v a n é v ě d e c k o v ý z k u m n é ú k o l y b y l y n a P o -
h a n s k u v e v š e c h s m ě r e c h s p l n ě n y , ž e p r a c o v n í ú s i l í v e t ř e t í m p ě t i l e t í a n i n a t e r é n ­
n í c h , a n i n a t e o r e t i c k ý c h p r a c í c h n e u s t r n u l o , a l e naopak , j e p o z n a m e n á n o s t e jnou 
a k t i v i t o u j a k o v l e t e c h p ř e d c h o z í c h . D ů v o d ů , a b y b y l o v e v ý z k u m u P o h a n s k á v n e ­
z m e n š e n é m í ř e p o k r a č o v á n o , b y l o ř e č e n o j i ž dos ta tek . P ř i t é t o p ř í l e ž i t o s t i m u s í m e v š a k 
o p ě t o v n ě d o p o r u č i t , a b y p ř i p r a v e n é r u k o p i s n é p r á c e b y l y u r y c h l e n ě p u b l i k o v á n y . 
V ž d y ť v ě d e c k ý p ř í n o s , k t e r ý k a t e d r a p r e h i s t o r i e v k l á d á do f o n d u k u l t u r n í h o b o h a t s t v í 
n a š e h o l i d u , s v ý m v ý z n a m e m p ř e s a h u j e h r a n i c e n a š e h o n á r o d a . P r o t o t a k é l z e n e j e n 
v e d o u c í m v ý z k u m ů n a P o h a n s k u , a l e c e l é m u j e j i c h p r a c o v n í m u t ý m u , u d ě l i t z a v y ­
k o n a n o u p r á c i b ě h e m t ř e t í h o p ě t i l e t í a r c h e o l o g i c k é h o v ý z k u m u B ř e c l a v i - P o h a n s k a 
a b s o l u t o r i u m , k t e r é b y m ě l o b ý t ú m ě r n o u f o r m o u t a k é o c e n ě n o . 

(Oponentský posudek na závéreonou zprávu o dttil etapě státního plánu výzkumu 6. VIII-3-2 
„Třetí pětiletí archeologického výzkumu Břeclavi-Pohanska [1969-1973]", pfedlořanou prof. dr. 
Frant. Kalouskem, doc. dr. Bof. Dostálem. CSc, dr. J . Vlgnatlovóu a dr. A- 0Utem.) 

Zprávě o průběhu oponentního řízeni 

U v e d e n á z á v ě r e č n á z p r á v a a o p o n e n t s k é p o s u d k y b y l y p r o j e d n á n y p ř i o p o n e n t n í m 
ř í z e n í k o n a n é m dne 13. l e d n a 1975 n a f i l o z o f i c k é f a k u l t ě U J E P v B r n ě . 

O p o n e n t n í r a d ě p ř e d s e d a l a k a d e m i k J . P o u l í k , m í s t o p ř e d s e d a p r e s i d i a ČSAV a j e ­
j í m i č l e n y b y l i p rof . d r . F . H e j l , C S c , p r o r e k t o r U J E P , p ro f . d r . J . Č e š k a , C S c . , p r o ­
d ě k a n p r o v ě d e c k o v ý z k u m n o u p r á c i F F U J E P , doc . d r . R . M . P e r n i č k a , C S c . , p r o d ě k a n 
p ro p o l i t i c k o v ý c h o v n o u p r á c i F F U J E P a v e d o u c í k a t e d r y p r e h i s t o r i e , p rof . d r . J . 
S t e l c l , D r S c . , v e d o u c í k a t e d r y m i n e r a l o g i e a p e t r o g r a f i e P F U J E P , doc . d r . A . L o r e n ­
c o v á , C S c . , v e d o u c í A n t r o p o l o g i c k é h o ú s t a v u P F U J E P , doc. d r . J . V l a d a ř , C S c . , 
z á i t u p c e ř e d i t e l e A r c h e o l o g i c k é h o ú s t a v u S A V v N i t ř e , d r . V . N e k u d a , C S c , z h i s t o ­
r i c k é h o o d d ě l e n í M o r a v s k é h o m u z e a v B r n ě . J e d n á n í se z ú č a s t n i l i o p o n e n t i p ro f . d r . 
V . H r u b ý , D r S c , v e d o u c í p r a v ě k é h o o d d ě l e n í M o r a v s k é h o m u z e a v B r n ě , doc . d r . 
B o h u s l a v C h r o p o v s k ý , D r S c , ř e d i t e l A r c h e o l o g i c k é h o ú s t a v u S A V v N i t ř e a d a l š í 
h o s t é : dr . C . Stana, C S c , d r . K . M a r e š o v á , d r . J . M a l i n a . 

P o k o m e n t á ř i k z á v ě r e č n é z p r á v ě p r o v e d e n é m prof . d r . F . K a l o u s k e m , doc. d r . B . 
D o s t á l e m , C S c . a d r . A . Š i k e m , po p ř e d n e s e n í o t i š t ě n ý c h p o s u d k ů o p o n e n t y a po 
d i s k u s i , j í ž se z ú č a s t n i l a v ě t š i n a p ř í t o m n ý c h , o p o n e n t n í r a d a se u s n e s l a n a t ě c h t o 
z á v ě r e c h : 

1. S c h v á l i t a p ř i j m o u t v p l n é m r o z s a h u z á v ě r e č n o u z p r á v u i o p o n e n t s k é p o s u d k y . 
2. D í l č í e tapa v ý z k u m n é h o ú k o l u z a u v e d e n é p ě t i l e t í b y l a s p l n ě n a , b y l a p r o v e d e n a 

m o d e r n í m i m e t o d a m i a p ř i n e s l a z á v a ž n é p o z n a t k y p r o b á d á n i o p r v n í c h s t á t n í c h 
ú t v a r e c h n a ú z e m í C S S R . Z í s k a n é v ý s l e d k y p l n ě o d p o v í d a j í v y n a l o ž e n ý m n á k l a d ů m . 

3. O c e ň u j e se p é č e v e d e n í F F U J E P o z v e ř e j ň o v á n í v ý s l e d k ů v ý z k u m u a d o p o r u ­
č u j e se u r y c h l e n é v y d á n í p u b l i k a c í p ř i p r a v e n ý c h do t i a k u (monogra f i e B . D o s t á l a 
a u r y c h l e n é d o k o n č e n í a v y d á n i m o n o g r a f i e F . K a l o u s k a ) . 

4. V e d e n i f a k u l t y se d o p o r u č u j e d o s t a t e č n é f i n a n č n ě z a b e z p e č i t d a l š í v ý z k u m n é 
p r á c e n a P o h a n s k u v p ř í š t í c h l e t ech . Z e j m é n a v roce 1976 j e t ř e b a p ř i p r a v i t v ý z k u m 
k p ř i j e t í e x k u r z e I I I . M e z i n á r o d n í h o k o n g r e s u p r o s l o v a n s k o u a r c h e o l o g i i a v l e t e c h 
1975-1978 za j i s t i t z d á r n ý p r ů b ě h z á c h r a n n é h o v ý z k u m u n a J z p ř e d h r a d í . 

5. O c e n i t ú s i l í v ý z k u m n é h o k o l e k t i v u ú m ě r n o u f i n a n č n í o d m ě n o u z a d o s a v a d n í 
v ě d e c k o v ý z k u m n o u p r á c i v t e r é n u . 
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T P E T I . E n S T M J I E T M E A P X E O JI O r H H E C K M X M C C E A O B A H M M 

H A T E P P M T O P M M B P X E U J I A B - n O r A H C K O (1969 — 1 9 7 3) 

(OTHCT npef l j iaraeMHM fljw samHi-u) 

Mcc^eflOBaHHíi TeppMTOpni i B p w e i j j i a B — n o r a H C K O , npoBefleHHbie B 1969—1973 rr . , 
npeflCTaBJíHWT c o G o ú 3HaMHTeJibHbiíi m a ř Bnepep, B n,ejie nosHaHHH B H y T p e H H e ň o6cTa-
HOBKH Tpex KOMiuieKcoB n o c e j i e H H ú H ceBepo-BOCTOHHoro npeflropoflbn. Bo Bcex 6MJIM 
o Ď H a p y j K e H b i r p y n n w XCMJTUX 3eMJisHOK (2—3). B o K p y r HMX Haxoflmiocb HecKOJibxo HaaeM-
HWX HJIM MaCTMMHO paCnOAOXCCHHhlX B rpyHTC CTOjtóOBbTX KOlHCTpyKUJIM (HeKOTOphie M3 
HMX cjryjKHJiH MCCTQM paOoTbi) M M H o r o JIM (Kpyrj iux , npjiMoyrojrbHMX, HenpaBMJibHOít 
cpopMbi). Bciofly Mengry )KitnHin.aMM p a s G p o c a H u M o r m i u c TpynonojiO)tceHHJiMH, MecTa-
MM o6pa3yK)mue He6ojn>uine r p y n n w . X a p a K T e p Bcex KOMnjieiccoB c OCKOBHOM oflKHaKOB, 
xoTfl MX OTHOineKMe K ropof lmiry c TOHKM apeHMH B p e M e m i M MX CPYHKIJHH noxa HOICHO. 

B TeMewMe nccjieflOBaHMH Bejwcb paĎorbi no n n c b M e H H O ú , m o C p a s H T e j i b H o ň H narnepn-
T e ^ b H o ň flOKyMeHTayKM, pe3yjibTaTM K O T o p o ú HaxoAHTCH B nojieBbix orMerax. HOBUM AO-
KyMeHTOM, n o j i y H e H H b í M B pesyjibTaTe j i a O o p a T o p H o ň oOpaGonoi mnutica OHHCOK Haxo-
flok M, OTHacra , Taf í j r jmw noj ieBux cborocbeMOK; BCH oCTajibHaji cpOTOflOKyivieHTauMa xpa-
mrrcfl Ha KapTax B (poroapxHBe. 

B paMKax Tperbero n n r a n e T H e r o 3Tana wccneflOBaHHji noraHCKa ĎMJIM npoBefleHw pa-
6OTW, HMeKDinwe OojiMiioe 3HaneHne B oťuiacTH HaynHOH paspaĎOTKH peayjnvraTOB neone-
noBaHMíi TeppMTOpMií . KpoMe HaynHbix pa6or, KacawinHxcn vacTHwx npoCneM (STK pa-
6on>i 3aurjai(ajDfCb eme B 1970 rofly), CUJIM 3 a K O H « e n u ABČ MOHorpa<pHn (npocpeccopa 
Kajioycxa M floueHTa flocTana),) nepBan H3 K o r o p w x ywe H a n e i a T a H a , B-ropan we oqaHa 
B nenaTb. Ha AaHHOM 3Tane TaioKe pa3BHBajiacb paĎOTa no KyjibTypHO-nojiwnmecKOMy 
ncnojibaoBaHMio pesyjibTa-rOB MCCJieflOBaHHÍi. B ee paMKax, Kpotne HeKOTopwx MeHee 3Ha-
HHTCJIbHblX MepOnpKHTHH, 6bIJia IJO-HOBOMy 0praHH3OBaHa nOCTOHHHaH 3KCn03MUHH 
„EpjKeiyiaB-norawcKO, cjiaBHHCKHň naMjrrHHK" B 3#aHHH 6biBineťi oxoTHMMbeň ycaflbĎw 
noraHCKO. 

npeAJiaraeMbiu 3aKJHOHHTe;ibHbiH OTHer 06 Hccjie^OBaHMax B n o r a H C K é aa 1969—1973 
r o f l u conpoBOJKflaercji ffByMfl peu;eH3HJiMM orfnoHCHTOB (npotpeccoBa B. rpyftoro, AOKTopa 
Hayx M floueirra B. X p o n O B C K o r o , floicropa HaýK) , a TaioKe KpaTKOň a a n ú c b i o 3amHTbi, 
cocrojiBuieMca 13 jtHoapa 1975 rof la B fleKa«aTe (piuiococpCKoro <paicyjibTeTa YHMsepcKTeTa 
flHa EBaHrej iMcra TlypKMHe B BPHO. 

Tlepesena. XHÍ fíennHKOBZ 

D R I T T E F t J N F J A H R P E B I O D E D E R A R C H X O L O G I S C H E N 
A U S G R A B U N G V O N B Ě E C L A V - P O H A N S R O (1969-1973) 

( D e m O p p o n e n t e n v e r f a h r e n u n t e r b r e i t e t e r B e r i c h t ) 

I n d e n J a h r e n 1989—1973 w u r d e d u r c h d i e T e r r a i n a u s g r a b u n g v o n B ř e c l a v - P o h a n s k o 
e i n w i c h t i g e r S c h r i t t z u ř E r k e n n t n i s d r e i e r S i e d l u n g s a g g l o m e r a t i o n e n i m i n n e r e n 
A r e á l u n d i n d e r n o r d o s t l i c h e n V o r b u r g n a c h v o r n ge tan . I n a l l e n w u r d e n k l e i n e 
G r u p p e n v o n G r u b e n w o h n u n g e n (2—3) fes tges te l l t , d l e v o n e i n e r g roQeren Z a h l e i n -
get ief ter o d e r i i b e r d e m B o d e n s t ehende r P f o s t e n b a u t e n beg le i t e t w a r e n , v o n d e n e n 
e i n i g e W e r k s t a t t e n c h a r a k t e r h a t t e n ; w e i t e r b e f a n d s i c h i n I h r e r N a h é e ine groDe Z a h l 
v o n ( k r e i s r u n d e n , r e c h t e c k i g e n , u n r e g e l m á Q i g e n ) G r u b e n . U b e r a l w a r e n z w i s c h e n d e n 
S i e d l u n g s o b j e k t e n S k e l e t t g r á b e r v e r s t r e u t , d i e s t e l l e n w e i s e k l e i n e G r u p p e n b i l d e t e n . 
A l l e A g g l o m e r a t i o n e n w a r e n i m a l l g e m e i n g l e i c h a r t i g , w e n n g l e i c h i h r e F u n k t i o n s - u n d 
Z e i t b e z i e h u n g z u m B u r g w a l l v o r d e r h a n d u n k l a r is t . 

W á h r e n d de r A u s g r a b u n g w u r d e l a u f e n d e ine D o k u m e n t a t i o n i n S c h r i f t , Z e i c h n u n -
g e n u n d M e s s u n g e n ge f i i h r t , d i e i n d e n F e l d f u n d b e r i c h t e n z u s a m m e n g e t r a g e n ist . E i n 
neues, v o n de r L a b o r b e a r b e i t u n g ausgehendes D o k u m e n t s i n d das F u n d i n v e n t a r u n d 
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t e i l w e i s e T a b e l l e n de r i m T e r r a i n g e m a c h t e n L i c h t b i l d a u f n a h m e n ; d i e gesamte w e i t e r e 
P h o t o d o k u m e n t a t i o n i s t a u í K a r t e n des P h o t o a r c h i v s erfafl t . K a b i n e t t f u n d b e r i c h t e , 
P l á n e , Z e i c h n u n g e n u n d L i c h t b i l d e r k o n n e n f e r n e r h i n n u r b e i de r V o r b e r e i t u n g v o n 
P u b l i k a t i o n e n en t s t ehen . 

I m R a h m e n der d r i t t e n F ů n f j a h r p e r i o d e d e r E r f o r s c h u n g v o n P o h a n s k o e r r e i c h t e 
m a n w i c h t i g e E r g e b n i s s e i m B e r e i c h de r w i s s e n s c h a f t l i c h e n A u s w e r t u n g de r T e r r a i n -
a u s g r a b u n g e n . A b g e s e h e n v o n k l e i n e r e n S t u d i e n , d i e d u r c h w e g be re i t s i . J . 1970 
v e r t e i d i g t w u r d e n , g e l a n g t e n z w e i M o n o g r a p h i e n z u r V o r b e r e i t u n g (von P r o f . K a ­
l o u s e k u n d D o z . D o s t á l ) , v o n d e n e n d i e ers te g e d r u c k t u n d d i e z w e i t e z u r D r u c k l e g u n g 
vo rbe re i t e t is t . I m a n g e f ú h r t e n Z e i t r a u m w u r d e a u c h de r B e r e i c h de r k u l t u r p o l i t i -
s chen A u s w e r t u n g d e r A u s g r a b u n g ausgebau t ; i n d i e s e m R a h m e n v e r a n s t a l t e t e m a n 
n e b e n k l e i n e r e n A k t i o n e n d i e neue E x p o s i t i o n „ B ř e c l a v - P o h a n s k o , s l a w i s c h e G e d e n k -
stat te" i n d e n R á u m e n des Jagdsch los ses I n P o h a n s k o . 

D e r un t e rb re i t e t e S c h l u f i b e r i c h t u b e r d i e A u s g r a b u n g e n i n P o h a n s k o i n d e n J a h r e n 
1969—1973 w u r d e d u r c h z w e i O p p o n e n t e n g u t a c h t e n (von P r o f . D r . V . H r u b ý , D r S c . , 
u n d D o z . D r . B . C h r o p o v s k ý , D r S c . ) s o w i e d u r c h e i n e n k u r z e n V e r m e r k des a m 
13. J a n u a r 1975 b e i m D ě k a n á t de r p h i l o s o p h i s c h e n F a k u l t a t de r J . E . P u r k y n ě — U n i -
v e r s i t á t i n B r n o s t a t tge fundenen O p p o n e n t e n v e r f a h r e n s e r g á n z t . 

Vbersetzt von Dr. Alfons Hubala 




