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KAREL VALOCH

NOVE POZNATKY O PALEOLITU
V CESKOSLOVENSKU

Velky rozmach badani o nejstar$im osidleni naSich zemi, ktery zapoéal
po osvobozeni, pfinesl zcela novy, rozsahlymi vyzkumy podloZeny pohled
na nejdel&i udobi vyvoje lidské kultury na dzemi CSSR. Souhrn téchto vy-
sledku za obdobi vice neZ dvaceti let jsem podal v roce 1969 (Valoch 1969a).
V roce 1971 predlozili J. Barta a L. Banesz pfehled stavu badani o paleolitu
na Slovensku a soucasné vytyéili fadu otazek, na néz je Zidouci zamérit
dalsi vyzkum (Barta, Banesz 1971). Na podnét doc. dr. V. Podborského
vznikl tento prispévek, v némZ maji byt shrnuty nové ziskané poznatky,
riald neni dosud publikovidno a dé&kuji zejména dr. J. Fridrichovi a dr.
S. Venclovi za ustni informace i za umoZnéni prohlidek sbirek i lokalit.

Stary paleolit

Povaleéné objevy F. Proska a K. Zebery pfinesly prvé nesporné strati-
grafické i typologické doklady existence starodavnych artefaktd, ¢imZ byl
pirekondn do té doby vladdnouci nazor K. Absolona, popirajici pfitomnost
lidi v udobich starého a stfedniho paleolitu na naSem uzemi. V roce 1969
bylo moZno konstatovat, Ze nejstarsim nalezitém kamennych nastroju je
Stranska skala u Brna, dobfe datovand pomoci bohaté fauny mladobihar-
ského typu do cromeru (gilinz-mindelského interglacialu); obdobna zvifena
spolu s tehdy ojedinélym artefaktem byla znima z Prezletic u Prahy. Po-
nékud mladsi se jevilo velmi poéetné osidleni Cech (konec mindelu, mindel-
rissky interglaciél), doloZzené valounovymi néastroji (bohémien K. Zebery),
a pouze izolované, nestratifikované nalezy svédéily o prfitomnosti péstnich
klinli acheulského okruhu v Cechéch.

Pro usek starého paleolitu doslo v uplynulych letech snad k nejvyznam-
néjiim objevim. Predeviim v Cechich byly zahajeny dva dlouhodobé
systematické vyzkumy na lokalitdch, jejichZz vyznam jiZz nyni pfesahuje
hranice na$i vlasti. V Prezleticich doslo k vyzkumu ve spolupraci Ustfed-
niho ustavu geologického (dr. O. Fejfar) a Archeologického ustavu CSAV
(dr. J. Fridrich); spolu s pogetnou mladobiharskou faunou byla ziskana
vétsi kolekce kamennych nastroja vyrobenych z mistniho buliZniku a kie-
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mene, dale opracované ¢i opotfebené zvireci kosti a fragment lidského (?)
zubu (Fejfar 1969; Fridrich 1972a, 1978). .

Druhy vyzkum AU CSAV (dr. J. Fridrich) se soustfedil na ,Pise¢ny
vrch® u Befova (okres Most), ktery jako zdroj kfemencové suroviny byl
osidlen v riznych fazich paleolitu a patii mezi prvofadé lokality v CSSR.
Puadni komplex jednoho tamniho profilu (Bedov IB) se podatilo pomoci
paleopedologické analyzy (mikromorfologie pudni struktury) uréit jako
braunlenm?! cromerského stafi (Fridrich—Smolikova 1976); byla z néj zis-
kana hojné kfemencova industrie.

Na cromerské lokalité Stranska skala u Brna byly vyzkumem do roku
1972 objeveny dal$i nastroje z mistnich rohovcli. V osteologickych mate-
ridlech z predvaleénych vyzkumt na této lokalité byl zjistén zajimavy
zlomek obratle elefantida, na kterém jsou patrné paprskovité usporidané
zamérné provedené ryhy, souvisejici zfejmé nikoli s b&znou profanni éin-
nosti (ofezdvani kiize ¢i masa, porcovani zvirete), nybrz predstavujici snad
jeden z nejstarsich zndmych projevi nadstavbové sféry (Valoch 1972a).

Kamenné industrie viech téchto tii lokalit jsou si podobné v tom, Ze
jsou — aZ na nepatrné vyjimky — zhotoveny z ulomkt mistnich hornin,
né&kdy nevalné Stipatelnosti (Pfezletice), takze jejich typologicka klasifikace
neni snadnd. J. Fridrich rozeznava v Prezleticich a v BeCové archaické
tvary péstnich klind (protobifaces), sekacovité nastroje (choppers) ruznych
typa, oviem zhotovené z blokti a nikoli z valount, dale rizna drasadla
a jiné typy prevazné na ulomcich. Predlozil jejich statistické vyhodnoceni
podle listiny typi M. D. Leakeyové, vytvorené pro vychodoafricky oldovan,
a razi pro né nazev prezleticien (Fridrich 1976).

Aplikaci novych fyzikalnich metod pro datovani pleistocénu se podafilo
pro Stranskou skalu a pro Prezletice ziskat jisté hodnoty zarazujici obé
lokality do prubé&hu starého pleistocénu. Paleomagneticka méieni prova-
dé&na Geofyzikalnim ustavem CSAV ukézala, Zze spodni &ast profilu sufo-
vym kuZelem na Stranské skale lezi pod hranici Brunhes/Matuyama, avsak
pred fdzi Jaramillo, tedy v udobi inverzni polarity mezi 700—890 tisici léty,
stejné jako zkoumanéa ¢ast profilu v Prezleticich (750—890 tisic let; Bucha
et al. 1975). Vzhledem k tomu, Ze udobi cromeru se jevi jako dlouhotrvajici
perioda sloZzena ze' tfi lesnich a dvou stepnich fazi, v jejiz mlads§i tretiné
probiha pravdépodobné zména polarity B/M, patii obé nalezisté do starSich
dvou tfetin cromeru. Presna pozice dalsi cromerské lokality, Be¢ova I B, je
zatim neznama.

Také poznatky o valounovych industriich se podstatné rozsirily. Pri
svych terénnich pracich zjistil K. Zebera fadu novych nalezi§f, zejména
v jiZnich Cechach (nepublikované sbirky ustavu Anthropos MM), jimiz se
sidelni oblast této skupiny starého paleolitu znaéné rozsifuje. Také jeji staii
se posouva dozadu, jak nasvédéuji prvé artefakty ze Suchdola u Prahy
(Fridrich 1976, 12), pochazejici z braunlehmu cromerského stafi (Smoli-
kova 1975).

Na Moravé byly dfive znamy jen ojedinélé, nékdy dosti problematické
valounové néastroje; nyni mohly byt doplnény nejen novymi, dobfe strati-

i Némecky termin ,Braunlehm* je pFevzat v nasf odborné literatufe jako nazev
urcitého typu staropleistocénnich pad.
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fikovanymi artefakty z cihelen, napf. Cerveny kopec a Riizenin dvar v Brné
(Valoch 1977a), ale také bohatymi kolekcemi nasbiranymi na mistech s kon-
centrovanym vyskytem typickych seka¢a i ustépl; za jejich objev vdééime
sbératelské a pruzkumné éinnosti V. Effenbergera. Jde o nékolik lokalit
v §ir§im okoli Pribic (okres Bieclav), z nichz dvé (MusSov, Ivain) skytaji
moznosti stratifikace artefaktl. Kolekce z prvni koncentrace (Pfibice I),
uloZzend v Regiondlnim muzeu v Mikulové, je pfedbézné publikovana
(Valoch 1977b). Typologicky jsou si vSechny celky podobné: Naprosto
v nich prevladaji jednolici seki¢e (choppers), dvoulicich sekd¢i je pomérné
velmi malo, ojedinéla jsou jadra a otloukace. Maly pocet Uistépl je asi do
zna¢né miry zapfi¢inén vybérem pii sbéru. VSechny artefakty z povrcho-
vych sbéru jsou totiZ velmi silné eolicky zaobleny, takze ustépy jsou od
prirozenych ulomk tézko rozeznatelné. O éasovém zafazeni téchto industrii
si bude mozZno vytvorit pfedstavu aZz po vyhodnoceni viech geologickych
a pedologickych poznatkil; pfedbézné se viak domnivam, Ze i zde mizeme
poditat s jejich cromerskym staiim.

Oblast Befova poskytla jeité dal§i neobyéejné vyznamnou novinku.
V prostoru pod Piseénym vrchem na lokalité Beéov IV zjistil J. Fridrich
rozséhlou dilnu kifemencovych néstrojt, mezi nimiz vynika nékolik vyraz-
nych péstnich klint typu starého acheuléenu. Bohatd pruvodni industrie
je zhotovena clactonoidni technikou a obsahuje Cetna drasadla i jiné typy.
Je to prva lokalita acheuléenu v CSSR a zatim nejvychodnéjsi ve stiedni
Evropé (nepublikovano, informace J. Fridricha). Je viak moZné, Ze do
okruhu acheuléenu budou patfit také povrchové sbéry archaickych kfemen-
covych nastroji ze severnich Cech (sbéry J. Svobody, 1977, ze. Stvolinek
u Ceské Lipy a sbéry J. Cernohouze z Bélé u Turnova).

Problematikou valounovych industrii, i kdyZz v jistém negativnim éi
aspon kritickém smyslu, se zabyva i zajimavy pfispévek S. Vencla (1976a),
ktery zjistil sekaéovité nastroje v jAmach ze star$i aZ stfedni doby bronzové
u Chramostku (okres Mélnik). Tato prace potvrzuje, Ze jednoduché, z va-
lound vyrobené nastroje typu sekaélu byly pouzZivany b&hem celého pra-
vé&ku. Jsou zndmé z mladého paleolitu (Dolni Véstonice, Pfedmosti, Hostim;
Vencl 1969), z koneé¢ného paleolitu a éasného neolitu (napf. stfedni a jiho-
vychodni Asie), z kultur Paleocaustralani a Paleoindiani. Klasifikace po-
dobnych nalezovych celkid do starého paleolitu nemuaze byt tedy opfena jen
o morfologii a typologii artefaktd; u povrchovych néalezi je to minimalné&
eolicky obrus, ktery zajisfuje asponn pravdépodobnost (v naSich podmin-
kéach) stafi vyssiho neZ mladopaleolitického. Bezpeé¢nym dikazem je oviem
pouze uloZeni artefakth ve stfedo- aZ staropleistocénnich sedimentech.

Stfedni paleolit

V oblasti stfedniho paleolitu, jehoZz poéatky jsou fotozné s roziifenim
levalloiské techniky (uzivani preparovanych 3titovych jader) v pocatcich
risského (saalského) zalednéni, nemiZeme zaznamenat podobné pronikavé
vysledky jako u paleolitu starého.

V prvé radé tu opét musime jmenovat Piseény vrch u Bedova, o némz
byla v roce 1969 pouze stru¢nd zminka. J. Fridrich zde odkryl v prostoru A
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souvrstvi stfedopaleolitickych horizontl riizného stafi. Nejhlubsi z nich (asi
z teplého udobi treene mezi zalednénimi saale a warthe, tj. riss 1/3) poskytl
pudorys sidelnfho objektu oblozeného kameny s ohni§tém uvnité. Bohati
industrie je pfedb&Zné oznatovina jako protocharentien. Z interglaciilnich
a starowiirmskych poloh pochéazeji industrie nelevalloiské vyrobni tradice,
oznatované jako moustérien; ve starém wiirmu byl rovnéZ odkryt sidelni
objekt s dilnou na vyrobu nastroju (Fridrich 1972b; Fridrich—Smolikova
1973).

Zjistovaci vyzkum podnikl S. Vencl na vrchu Ladvi v Praze-Dablicich
na lokalit& objevené K. Zeberou, kde ziskal v superpozici zajimavou drob-
notvarou, z kifemennych oblazkl Stipanou industrii eemského a starowiirm-
ského stafi (Vencl-Smolikové 1974). Lokalita, na niZ byly dile zjiSt&ny
artefakty i z mladSich fazi paleolifu, skytd moZnosti daliiho zkouméni
a stava se jednou z nejvyznamneéjiich v Cechach. V Radimi u Kolina, odkud
K. Zebera jiz diive publikoval (Zebera 1958) prvé sbéry, ziskal S. Vencl
nové bohaté sbéry kifemennych nastrojit typologicky velmi rozmanitych
a zjistil mista nadéjna pro vyzkum (ustni informace S. Vencla).

Na Moravé byl v roce 1976 ukonéen vyzkum jeskyné Kilny u Sloupu
(okres Blansko), zahajeny v roce 1961; byla tu odkryta podrobna strati-
grafie mlad&iho pleistocénu s deviti ndlezovymi horizonty stfedniho paleo-
litu, zahrnujicimi tfi typologicky a technologicky odli¥né technokomplexy:
industrii s levalloiskymi znaky vyrobni techniky ve vrstvé 14 (Valoch
1970a), drobnotvary komplex v souvrstvi 11 a stfedoevropsky micoquien
ve vrstvach 7c, 7a a 6a. — V oblasti Krumlovského lesa objevil V. Effen-
berger dalsi povrchové lokality s archaickou stiedopaleolitickou industrii,
obsahujici dvoulici sekaée a rizna drasadla, jakoz i vyraznou tendenci k vy-
tvafeni prismatickych jednopodstavovych jader bez uziti levalloiské tech-
niky (Mar$ovice I, IV; Vedrovice VI, VII). ProtoZe jde o soubory se sloZenim
typl nemajicim dosud obdoby, byly shrnuty pod novy nazev krumlovien
(Valoch 1971b, 1976a). — Svou geografickou pozici je zajimavy objev stfe-
dopaleolitické industrie v Oticich na Ostravsku (Klima 1974a).

Na Slovensku provadél v létech 1966—1969 J. Barta vyzkum nové tra-
vertinové lokality Bojnice III v hradnim piikopé. Deset zji§ténych paleoli~
tickych horizonta pochazi z mladii poloviny eemského interglacidlu, nale-
zena malakofauna ukazuje na postupné ochlazovani klimatu. Kamenna
industrie je drobnotvara, §tipand z obldzkh kfemene a jinych hornin,
podobna kolekcim ze spiSskych travertind (Génovce, Ondrej, Beharovce);
obsahuje drasadla, zoubkované a vrubované uitépy, ojedinéle i ploiné opra-
covany hritek. Ve svych prehlednych pracich J. Barta dale vyobrazil
ukazky vyznamného inventafe z Bojnic I — Prepostské jeskyné, z Ganoveil
i Ondreje, které dosud podrobné publikovidny nejsou (Barta 1969, 1972a,
1974a).

Milady paleolit
A. Stars§i faze
Starsi faze mladého paleolitu zahrnuje technokomplexy szeletienu a auri-
gnacienu.

K problematice szeletienu lze uvést jediny, aviak vyznamny piinos.
V roce 1969 bylo pfi upravé terénu pro stavbu paneldrny v Brn&-Bohuni-
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cich objeveno nové nalezi§té kamennych nastroji ve vrstvé fosilni pudy.
V pribéhu dalsich let byl pfi postupu praci zachrdnén znaény pocet arte-
faktu spolu s éetnymi uhliky a skrovnymi zbytky zvifecich kosti. Obdobné
nilezy byly zachrafovany i z blizkého profilu v cihelné na Cerveném
kopci. Cely soubor predstavuje industrii vyrazné levalloiské vyrobni tech-
niky s men$im pod¢tem listovitych hrota, s drasadly, skrabadly, rydly
a zoubkovanymi ustépy, kterd typologicky reprezentuje nejstarsi fazi sze-
letienu levalloiské facie. Tt¥i vzorky uhlikd byly méfeny ve dvou fyzikal-
nich laboratofich (Groningen a Cambridge) a poskytly data mezi 43.000 az
40.000 léty, coz znadi, Ze osidleni trvalo v kone¢né fazi starého wiirmu,
v dobé, kdy se jesté ukladala spra$. V nasledujicim obdobi prodélaly arte-
fakty nepatrny posun a ve stfedowiirmském interstadidlu hengelo? (pod-
hradem) byla horni ¢4st spra$i véetné nalezového horizontu preménéna
pedogenetickym procesem na pudni typ. Cely material byl jiz komplexné
zpracovan (Valoch 1976b). Bohunice predstavuji nejen prvou stratifiko-
vanou a radiometricky datovanou stanici szeletienu na Meoravé (a fakticky
v celé CSSR), ale soucasné nejstarsi soubor, ktery je jiZ moZno povaZovat
za mlady paleolit, v Evropé.

Pri zpracovani velmi bohaté povrchové lokality szeletienu v Neslovicich
(okres Brno-venkov) byl podin piehled tehdejdich poznatki o szeletienu
ve stfedni Evropé, bylo navrzeno jeho tiidéni facidlni (facie levalloiska
a nelevalloiskd) i chronologické (tfi vyvojové stupné) a poukazino na jeho
pravdépodobny vznik ze stfedoevropského micoquienu pod vlivem auri-
gnacienu (Valoch 1973).

Rozmanité&jsi jsou opét vysledky tykajici se aurignacienu. J. Fridrich
(1973) shrnul fadu novych drobnych kolekci (Be¢ov, Holedeé, Konéprusy —
jeskyné Zlaty kun, Muté&jovice ,,Na ryb&“, Nesuchyné& , Na pfedvrikach
a ,,U palouku“) a prokazal do té doby neznamou existenci aurignacienu
v Cechach. Pouze s klasifikaci Jeneralky u Prahy do této skupiny nelze
souhlasit; tamni éepelky s otupenym bokem a &asteénou plosnou retusi
ventralni strany dokladaji nespornou pfislusnost k okruhu gravettoidnich
industrii.

Na Moravé bylo jednak piikroc¢eno ke zpracovani a pfehodnoceni kolekci
ze sbirek ustavu Anthropos MM, jednak byly objeveny nové povrchové
lokality, z nichZz nékteré jsou neobyé¢ejné bohaté. VSechny tyto poznatky
umoznily vytvorit jako pracovni hypotézu nova typologicka kritéria pro
¢lenéni aurignacienu a rozvrhnout novy systém Sesti vyvojovych stupnin
(Valoch 1976¢, d). Nové byly objeveny lokality: Stfibrnice (okres Uherské
Hradisté; Klima 1972), Lhotka (Z. FiSer), Milovice ,,Chtibsko“ (Z. FiSer,
A, Zeman), Zdislavice ,,Vinohrad¢ik“ (A. Zeman), viechny v okrese Kro-
méfiz, dale Kupafovice (O. Svoboda) a Vojkovice (P. Gebauer) v okrese
Brno-venkov a Brno-,,Hady“ (J. Coupek). Mimoiadny vyznam pro proble-

2 V archeologické literatuie se dosud objevuji oznaéeni ,géttweig* a ,paudorf* pro
sttedowiirmské interstadiialy hengelo (podhradem) a denekamp (stillfried B). Oba
tyto terminy je nutno eliminovat, protoZe oba stratotypy na eponymnich lokalitdch
svou geochronologickou pozici neodpovidaji predpokladanému wiirmskému sti¥ (srov.
Valoch 1961, 1971c). Malakologické (V. LoZek) i geologicko-pedologické (J. Fink) vy-
zkumy prokazaly, Ze oba pidni typy (tj. gottweigsky a paudorfsky) pochazeji z ruz-
nych mnohem star$ich interglaciali (Fink 1876).
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matiku aurignacienu ma objev zcela nové oblasti s paleolitickym osidlenim
v okoli Botitova (okres Blansko) v prostoru Boskovské brizdy, uéinény
A. Strofem. Na v3ech lokalitach tamni oblasti (Bofitov I-V, Bykovice I-IV,
Cerné Hora I, II a ojedin&lé nélezy z okolnich katastri) vystupuji aurigna-
coidni prvky spolu se stfedopaleolitickymi micoquoidnfho razu (Valoch
1977).

Ze sbirek ustavu Anthropos byly publikovany kolekce: Brno-Podstran-
ska (stfedni aurignacien, stupeh 1V, se silnou tradici levalloiské techniky),
Tvarozna (okres Brno-venkov; vyvinuty aurignacien, stupenl V, s pfevahou
rydel, zejména kylovych a obloukovych), Ondratice II — ,,Zadni hony*
(okres Prost&jov; pozdni aurignacien, stupeii VI, s vlivy szeletienu v podobé
listovitych hrotli; Valoch 1974a, 1975a, 1976d). Pfehodnoceny musely byt
lokality Vedrovice I, II, III, dosud nepublikované (v roce 1969 oznamené
jako tayacien typu Fontéchevade), které pfedstavuji nejstarsi stupen I
a Kupafovice pak stupefi II nového ¢&lenéni aurignacienu. Na lokalitach
Vedrovice II a Kupafovice jsou providdény terénni prizkumy za Géelem
ziskani podkladt pro stratigrafickou pozici industrii. B. Kiima podal pred-
béZnou zpravu o zajimavé kii§talové industrii aurignacienu z Nové Dédiny
(okres Krométiz; Klima 1975).

Otazkam aurignacienu na Slovensku se soustavné vé&nuje L. Bénesz.
Zpracoval a vyhodnotil vysledky Proskova vyzkumu v Barci u Kosic, kde
byly zjistény zahloubené sidelni objekty z riiznych fazi aurignacienu (Ba-
nesz 1968a), ddle podal ve vice pracich podrobny prehled slovenského auri-
gnacienu (1968b, 1976a), uvaZzuje o jeho vztahu k aurignacienu na Blizkém
vychodé (1975, 1976b) a zafadil jej do ramce stfedoevropského aurigna-
cienu (1976c).

B. Stifredni faze

Ve stfedni fazi mladého paleolitu doflo v nasich zemich k rozifeni in-
dustrii gravettoidniho okruhu. NejzavaZnéjsi pro toto obdobf je vyzkum
B. Klimy v Predmosti u Prerova, kde byla zachycena ve svahu pod hibi-
tovemn ¢lenitd stratigrafie wiirmskych sedimentd s kulturni vrstvou obsa-
hujici kamenné i kosténé nastroje a vypalené hrudky hliny; nédlezi pavlo-
vienu a odpovida ziejmé tzv. hlavni kulturni vrstv® pfedmosteckého sid-
listé. Vzorek spalenych kosti z této vrstvy poskytl radiokarbonové datum
blizké stafi sidlist& v Dolnich Véstonicich (Klima 1973). Z pozstalosti
K. Absolona publikoval B. Klima unikitni umeélecky predmét, hlinénou
plastiku rosoméka (uloZenou nyni ve sbirkidch ustavu Anthropos MM),
jediny doklad této techniky uméni z Pfedmosti (Klima 1974c). Ze starych
predmosteckych kolekei byly také publikovany umélecké (kosti a mamuto-
vina s ornamentilni vyzdobou) a ozdobné predméty (Valoch 1976e). Na
sidlisti v Dolnich Véstonicich pokra¢ovaly zachranné prace a byly objeveny
dal&i hlinéné plastiky zvifecich hlaviéek (B. Klima).

Z drivéjsich vyzkumt zpracoval B. Klima osteologicky i archeologicky
materidl z velké skladky kosti v Dolnich Vé&stonicich (Klima 1969a), dale
stanice Petikovice II (1969b) a Pavlov II (1976a), kterd se jevi typologicky
i stratigraficky bliz§i Dolnim Véstonicim neZ Pavlovu I. V Brné na Koné-
vové ulici byla zachrdanéna nevelka kolekce artefaktd, pochéazejicich ziejmé
z pozdni faze gravettoidniho komplexu (Valoch 1975b).
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Z okruhu slovenskych gravettoidnich industrii z lokality Moravany
n. V. — ,,Podkovica“ pochazi sofka Zeny z mamutoviny, objevena za valky
a vracena koncem Sedesatych let ze zahrani¢i na Slovensko; je to jedineény
doklad paleolitického uméni na Slovensku (Barta 1970a). Z moravanskych
lokalit ,,Noviny“ a ,,Podkovica“ jsou typologicky vyznamné hroty s vrubem
kostjenkovského typu, na které J. Barta (1970b) upozornil. Z vychodniho
Slovenska oznamil L. Banesz (1976d) nova nalezisté gravettoidnich arte-
faktu.

C. Mladsi faze

Vyzkum otevieného magdalénského sidlité u Hostimi v Ceském krasu
S. Vencl v uplynulych letech ukonéil a pfipravuje publikaci jeho vysledku.
Hostim je zfejmé zatim nejvyznamnéj§i ¢eska lokalita magdalénienu s bo-
hatou kamennou industrii, v niZ se objevuje znaény poéet valounovych
nastroji (Vencl 1969), s fragmenty nastroji kosténych i éetnou faunou. Ze
vzorku kosti bylo ziskdno radiokarbonové datum 12.420+470 B. P., uréu-
jici ramcové osidleni do bollingu (Vencl 1976b).

Z materialu ziskanych F. Proskem v roce 1958 vyzkumem jeskyné Dé-
ravé v Ceském krasu publikoval B. Klima (1971) rytinu kozoroZce na biid-
liéné ploténce. Dérava jeskyné je dosud nejbohat3im nalezistém magdalén-
ského umeéni v Cechach, které poskytlo vétsi podet rytych plotének (ne-
publikovano). Na Piseéném vrchu u Becova zjistil J. Fridrich dilnu magda-
lénienu s mnoha jadry v riznych stadiich opracovani (Fridrich 1972b).
Zajimavou studii o magdalénském umeéni stiedni Evropy uverejnil J. Svo-
boda (1976), v niz provadi stylisticky rozbor nalezi a uvaZuje o smyslu
paleolitického uméni.

Zavéreéné dvé etapy vyzkumu jeskyné Kilny, situované pied jeskyni,
se zabyvaly osidlenim magdalénienu a epimagdalénienu. Potvrdily jiz diive
ziskané stratigrafické poznatky o superpozici téchto fazi ve vrstvach 6 a 5
(magdalénien) a 4 a 3 (epimagdalénien). Izolované ohniSté uvnitf v jeskyni
poskytlo radiokarbonové datum 11.5904-80 B. P., jakoZ i malou kolekci
kamennych a kosténych artefaktl; pochazi tedy z prubéhu allerédu (Va-
loch 1974b).

Drobné blize neklasifikovatelné mladopaleolitické nalezy byly oznameny
z Cech (Vencl 1971a) a ze Slezska z rukopisné pozlstalosti L. Jisla (1971).

Pozdni paleolit

Pozdni paleolit muZeme vymezit geochronologicky (mlad$i ¢ast allerédu,
zujicimi na magdalénien a predchazejicimi vlastnimu tzv. mezolitu. O jeho
poznani a ¢lenéni se v Cechach zaslouZil S. Vencl (1970a, b), ktery roz-
poznal zasah severskych skupin ,, Federmesser” (industrie s obloukovitymi
noziky) do severozdpadnich (Chabafovice, Sebuzin, Komofanské jezero)
a jiznich (RaZice—Putim) Cech, odligil epimagdalénien (Lhota, okres Pisek)
a stanovil samostatnou skupinu ostroméfskou, blizkou polskému tarno-
wienu. Typologické rozdily mezi jednotlivymi skupinami nejsou velké. Ve
vech se objevuji kratkd, prevainé ustépova Skrabadla (hojné tzv. tarnow-
sk&), tvorici charakteristicky rys tohoto useku paleolitu v celé Evropé. Ve
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skupiné , Federmesser“ je mj. doprovazeji obloukovité otupené noZiky,
v epimagdalénienu misto nich vystupuji hojné ¢epelky s otupenym bokem,
nékdy i pfiéné& retuované, a vrta¢ky. Okruh tarnowienu (ostromérska sku-
pina) ma obloukovité otupenych nastroji nepatrny podil, dominuji tam
Skrabadla. ,

Na Moravé patii okruhu tarnowienu (ostromé&fské skupiné) nale nejvatsi
pozdnépaleoliticka lokalita TiSnov-,,Dfinova“, kde byly zjiSt&ny také po-
dlouhlé, mélce zahloubené sidelni objekty (Kos 1971), jakoZ i radiolaritova
industrie ze Sadd u Uherského Hradi¥té (Valoch 1974). Je pravdépodobné,
Ze také hrob objeveny v roce 1949 V. Hrubym ve Starém Mésté — ,Na
Valach“ (Jelinek 1956) v blizkosti ohnisté s radiolaritovymi artefakty, pa-
tfil této skupiné (Valoch 1974c).

Jeskyné Kilna je na$i jedinou lokalitou, kde byl pozdni paleolit (epi-
magdalénien) zjistén v nadloZi pfredchoziho magdalénienu. Typologicka
shoda obou celkll svédéi o jejich pfimych genetickych vztazich.

Na severnim Slovensku objevil B. Novotny pii vyzkumu halstatského
hradiska u Velkého Slavkova u Popradu v podloZnich hlindch radiolarito-
vou industrii s fapovymi hroty §widerského typu. Je to prvy doklad exis-
tence mazowského cyklu na naSem uzemi a proto velmi dudleZity (Ustni
informace B. Novotného).

Koneény paleolit

V zévéreéné fazi paleolitického vyvoje (v tzv. mezolitu) byl v poslednich
létech uskuteénén jediny terénni vyzkum, a to K. Sklenatem v Hofiné
u Mélnika, kde byly zjistény zahloubené sidelni objekty; podrobné&jii zprava
zatim uvefejnéna nebyla (Sklenatr 1967). S. Vencl shrnul nehojné nélezy
z jeskyni Ceského krasu (Vencl 1970c) a vypracoval z ekologického hle-
diska velmi zajimavou studii o topografické poloze nalezist kone¢ného pa-
leolitu v Cechéch, z niZ vyplyva, Ze jeji zavislost na blizkosti vodnich toku
a jezer neni zdaleka tak kategoricki, jak se dosud predpokliddalo (Vencl
1971b).

Na Moravé byla publikovadna povrchové nasbirand kolekce z Pfibic (Va-
loch 1975) a byly zpracovany vysledky vyzkumu (1959—1960) sidlist& ve
Smolin&, datovaného na 8.315+55 let B. P. a pochazejiciho tedy z borealu
(Valoch, v tisku).

Piehled slovenského konec¢ného paleolitu podal J. Bérta (1972b).

Naért vyvoje paleolitu v CSSR

Prvé tlupy lovcl a sbéra¢l se na naSem Uzemi objevily asi pred tfi
¢étvrté milionu let — a pravdépodobnéji jizZ mnohem dfive — v priibéhu
teplého cromerského tdobi. Byli to lidé typu archanthropi (Homo erectus).
Jejich pritomnost je dokumentovana kamennymi industriemi dvojiho typu:
valounovymi (Suchdol, Pribice, MuSov) a utlomkovymi (Stranska skala,
Piezletice, Bedov). Mladsi fdze valounovych industrii (bohémien) z tudobi
holsteinu (M—R interglacidl) je zastoupena v Sedlci u Prahy, Mlazicich
a na celé rad& &eskych povrchovych lokalit, ojediné&lymi ndlezy v morav-
skych cihelnidch a také v MneSicich u Nového Mesta n. V. V Beéové I B
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a v Prezleticich bylo zjiSténo vice vyvojovych fazi ulomkovych industrii
(ptezleticien) v superpozici v tomtéz profilu. Jejich statistické vyhodnoceni
dokazuje podle J. Fridricha jejich podobnost s vychodoafrickym oldovanem.

Pravdépodobné o n&co pozdéji se objevuje v Cechich industrie dalsiho
technokomplexu: stary acheuléen (Betov IV) s vyraznymi péstnimi kliny
a hojnym pravodnim inventafem nelevalloiské vyrobni techniky.

V pribéhu risského glacidlu se projevuje také ve stfedni Evropé poéatek
rozvétveného vyvoje (évolution buissonante F. Bordese 1950) stiedopaleoli-
tickych technokomplexi, charakterizovany objevenim se preparovanych §ti-
tovych jader levalloiské techniky. Prvym dokladem tohoto rozvoje u nis
je pravdépodobné spodni poloha profilu Befov A (protocharentien), kladena
do interrisského otepleni treene, v niZ byl odkryt pidorys jednoho z nej-
star§ich sidelnich objektt v Evropé&. V mladsi poloviné rissu (warthe) exis-
tuji pravdépodobné na jizni Moravé v oblasti Krumlovského lesa zcela
odli$né industrie valounového typu s hojnymi dvoulicimi sekadi a progre-
sivni nelevalloiskou technikou. Jejich oznaceni jako krumlovien nahrazuje
dfive uZivany termin ,,tayacien typu Fontéchevade“.

Eemsky (R—W) interglacidl prinds{ dal§i technologické i typologické
varianty stfedniho paleolitu. V prvé fad& to jsou drobnotvaré z oblazkd
§tipané nelevalloiské inventafe z vrstvy 11 v Kalné, z Bojnic III, Ganovcy,
Ondreje aj. Pfi pokusu o jejich blizsi klasifikaci byla vypracovana hypo-
téza o existenci specifického stfedoevropského technokomplexu drobno-
tvaré oblazkové industrie, jehoZz poéatek 1ze hledat v mladiim cromeru na
lokalité Vértessz6llos (severni Madarsko), pokratovani pak v holsteinu
v Bilzingsleben (NDR) a Siroky rozvoj v eemu. Vedle zminénych stanic
moravskych a slovenskych patii do téhoZ udobi Taubach a Rabutz (NDR).
Pozdé&jsi vyvojové faze predstavuji patrné Tata (Madarsko), ovlivnéna
prvky micoquienu, Slanski hora, Jislova jeskyné, Pfedmosti II (vyzkum
K. Zebery). Podle nejdfive znamé lokality tohoto typu byl podle D. Collinse
(1968) pro celou skupinu navrzen nizev taubachien (Valoch 1971a, c, 1976f).
Tento stfedoevropsky taubachien je svou naplnf blizky jihofrancouzskému
tayacienu H. de Lumleye (1971, 355), podle néhoz byl diive nazyvéan ,,taya-
cienem typu Baume-Bonne“, a pravdépodobné podobny vychodoevropské-
mu zoubkovanému mikromoustérienu (Gladilin 1976). Naproti tomu
J. Barta oznacuje industrie ze slovenskych travertinii za specifickou sku-
pinu karpatského moustérienu (Barta 1972a, 11; Barta—Bénesz 1971, 306).

"~ Kromé tohoto taubachienu existuji v pritbéhu eemu typologicky i techno-
logicky odli&né, avSak bud chudé nebo dosud podrobné nepublikované
celky: Kulna — vrstva 14 s levalloiskou technikou, Lobkovice s diskoidnimi
jadry, stiedni horizonty profilu A v Begové (moustérien), spodni polohy
v jeskyni Svédav stil a Certova pec, spodni poloha kiemenné industrie
z Prahy-, Ladvi“ (blizka taubachienu?).

V udobi éasnéwiirmskych klimatickych oscilaci (amersfoort, brérup) se
na Moravé objevuji prvé naznaky vyvoje stfedoevropského micoquienu
(listovity hrot a plochy klinek z vrstvy 9b v Kulné; Valoch 1969b), jehoZ
vrcholné stadium u nas pfedstavuje vrstva 7a v Kuln&, datovanid radio-
metricky na cca 45 000 B. P. Je to industrie bez levalloiské techniky, s &et-
nymi klinky, plo&né retuSovanymi noZi a drasadly. Z ni pochéizeji kosterné
zbytky neandertalce (prava horni &elist, pravd temenni kost, izolované
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zuby). Kalensky micoquien, dosud jediny na naSem tzemi, byl dfive ozna-
¢ovan jako charentien s tradici micoquienu; je souéasti stfedoevropského
okruhu poéetné zastoupeného zejména v jiznim Némecku a jiZnim Polsku.

V pribéhu star$iho wirmu se pravdépodobné také dale vyviji tauba-
chien; nalezeji mu asi malé dfive zminé&né celky, kladené do zavére¢nych
fazi prvé poloviny wiirmu. Bohaty a vyznamny inventaf z PrepoStské jes-
kyné (Bojnice I) vykazuje asi jisté charentské prvky. Kfemenni industrie
ze svrchni polohy na vrchu ,,L4dvi“ ma podle S. Vencla shodné znaky se
star§im inventafem. Odlisny typ industrie pfedstavuji bohaté sbéry kfe-
mennych nastroji z Radimi, jejichZ stari neni zatim dolozitelné. Moustérien
nelevalloiské facie pochazi ze svrchni ¢asti be¢ovského profilu A. Do sta-
rého wiirmu patfi jesté dalsi drobné, bliZze neklasifikovatelné kolekce (Otice,
svrchni poloha ze Svédova stolu aj.). Zda se, Ze naS$im nejmlad$im stfednim
paleolitem je zoubkovany moustérien z jeskyné Sipky, pochazejici asi jiz
ze stfedowiirmského interstadiilu hengelo (podhradem).

K nastupu mladého paleolitu dochizi na nasem tGzemi pomérné velmi
zéhy a jsou jim ovlivnény je$td pozdni fize stfedniho paleolitu. Pfechodni
udobi — konec starého wiirmu a interstadidl hengelo — je z archeologic-
kého hlediska velmi komplikované a zda se, Ze naSe zemé mohou k jeho
problematice poskytnout zavazné materialy. Svého ¢asu jsern jako hypotézu
vytydil pét variant kontakth industrii a tim i lidskych populaci stfedniho
a mladého paleolitu (Valoch 1972b):

1, Stiedn{ paleolit se doZva nastupu mladého paleolitu, ke kontaktu v3ak
nedochazi a stara tradice konéi bez dal§iho pokracovani.

. Ke kontaktu doché4zi, stiredni paleolit pirejima nékteré nové prvky, aviak
na dal3im vyvoji se nepodili.

. Dochéazi ke smiSeni obou skupin, jehoZ vysledkem je vznik nové mlado-
paleolitické industrie s trvale ptezivajicimi starobylymi prvky.

. Na smiSeni se podili také progresivni stifedopaleoliticka slozka, ucastnici
se na procesu leptolitisace.

. Pfimy, vlastni vyvoj ,,Cistého“ mladopaleolitického technokomplexu ze
stfedopaleolitickych zaklada.

= W N

(4]

Na nasem uzemi doklada prvou variantu taubachien, jenZz — jak se zdad —
ma ve svych zdvéreénych fazich méné mladopaleolitickych typa nez v eem-
skych (v Kulné& 11 &ini jejich podil vice nez 10 %). Pravdépodobné se do-
2{va nastupu mladého paleolitu, nevykazuje viak prvky jeho vlivu a mizi,
aniz by zanechal v dal$im vyvoji své stopy.

Za priklad druhé varianty lze povaZovat zoubkovany moustérien ze
Sipky's vysokym podilem mladopaleolitickych typa (témé&F 15 %), aviak na
bazi ustépové moustéroidni techniky, pochazejici asi z udobi jiZ rozvinu-
tého mladého paleolitu.

Produktem tfeti varianty je szeletien nelevalloiské facie, v jehoZ nejstarsi
fazi (Jezetany I) je$té vyraznéji dominuji archaické prvky véetné listovi-
tych hroti, které i v dalsich stupnich podminuji ustépovy raz industrii.
Stiedopaleoliticky kofen szeletienu je nutno hledat v okruhu micoquienu,
v némz se velmi zdhy objevuji typickeé listovité hroty. Vzhledem k tomu,
Ze micoquien ani ve své mlads§i fazi (Kalna 7a) nema takika vibec Zadné
mladopaleolitické typy, nelze pfedpokladat, Ze by szeletien byl vysledkem
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Jeho vlastniho neovlivnéného vyvoje. Mladopaleolitickou slozku szeletienu
tvori aurignacien.

Varianta 4. se tyka také szeletienu, aviak jeho levalloiské facie, v niZ
progresivni levalloiska technika jiZ v nejstarsi fazi vede k produkci tzkych
¢epeli (Bohunice, Brno-Lifefi-,,Ctvrt&“). Datovani Bohunic doklada, Ze po-
¢atky teto facie leZi jeSté daleko pied poditkem interstadidlu hengelo. Jeji
geneze je proti nelevalloiské facii komplikovanéjsi o levalloiskou sloZku,
ktera je micoquienu ciz{ a pfedstavuje asi dal$i samostatny vliv.

Vlastnim nositelem mladého paleelitu v nasich zemich je aurignacien,
jehoz vznik a vyvoj vyjadfuje varianta 5. Jeho charakteristickym, uréu-
jicim rysem je jeho technologie: bez znalosti a uZiti levolloiské techniky
vytvari jiZ v nejstarSich fazich jednopodstavova prismatickd jddra z takika
neupravenych valounu. V jeho typologickém spektru dominuji jiz od sa-
mého poéatku Skrabadla a rydla, stfedopaleolitické typy jsou. zastoupeny
jen v nepatrnych podilech zpravidla zcela nevyhranénymi tvary drasadel.

Casny vyskyt ,,&istého“ aurignacienu jiZ koncem starého wiirmu, tedy
pted vice nez 40 000 lety, bude mozZno pravdépodobné doloZit na lokalitich
Vedrovice II a Kupafovice, které jsou v sou¢asné dob& zkoumdiny. Exis-
tence tak ¢éasného aurignacienu umoZnila nejen vznik variant 2.—4., ale
také vznik smiSenych industrii s pfevladajici starobylou slozkou typu Bori-
tova a Byéi skadly (kfemence). Vétdi prfimés stfedopaleolitickych prvka
v nékterych celcich (Malomé&fice-,,Obéiny“, Kfepice, Podstranska) neni mé-
fitkem ani chronologickym ani evoluénim, ale je produktem kontaktu se
stfedopaleolitickymi skupinami a jejich tradici, zanechdvajicim své stopy
po dlouhé doby v dalsim vyvoji.

Analogie tak ¢asného vyskytu éistého aurignacienu je v nejnovéjsi dobé
doloZena radiokarbonovymi daty v jeskyni Ba¢o Kiro v Bulharsku (dstni
informace B. Gintera, Krakéw).

Puvod aurignacienu je asi nutno hledat ve stfedopaleolitickych industriich
typu krumlovienu, vykazujicich obdobné technologické i typologické (spek-
trum nespecializovanych typu) znaky. Jako oblast vzniku aurignacienu
prichdzi v uvahu rozlehlé tGzemi vychodni éasti stfedni a jihovychodni
Evropy, zhruba mezi pohofimi Balkdnem, Karpatami a Alpami.

Na rozdil od této koncepce vzniku szeletienu a ptivodu aurignacienu se
v pracich J. Barty a L. Binesze objevuji tendence povazovat szeletien za
vysledek vyvoje moustérienu typu Subalyuk nebo Tata (teze madarskych
badatelu), pfip. spojovat aurignacien s domécim taubachienem (Génovce).

Délku trvani szeletienu i aurignacienu zatim pfesné neznime, je viak
pravdépodobné, Ze se doZivaji oscilace stillfried B a tim néastupu gravet-
toidnich industrii. Svédéi o tom stratigrafie szeletienu v Rozdrojovicich
a aurignacky inventafr s gravettoidnimi prvky v Barci I, jdAma 3, jakoZ i né-
které povrchové nalezy z Pomoravi (BorSice).

Sttedni ¢ast mladého paleolitu je zahijena rozdifenim gravettoidniho
technokomplexu kolem 29 000 let B. P. (podle dat z cihelny v Dolnich
Véstonicich). Jeho stfedisko na nasem tzemi je na Moravé a v PovaZi na
zdpadnim Slovensku; tyto industrie lze shrnout pod pojem pavlovienu,
jehoZ nejmarkantnéj$im rysem jsou kosténé nastroje (lopatky, cylindrické
hroty, nastroje z mamutich Zeber, sekyry-kopace ze sobich parchu), ozdoby
a umeélecké pfedméty (plastiky z palené hliny nebo fezané z mamutoviny,
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ornamentalné zdobené kosti). V kamenném inventéafi jsou nipadné drobno-
tvaré néstroje (pilet¢ky, trojuhelnikovité hrutky, usece), hroty s otupenym
bokem obdobné typu La Gravette a dlatkovité nastroje s ventroterminalnim
plochym vrubem, nazyvané v zahraniéi noze typu Kostjenki (Klima 1976b).
V této fazi se poprvé v paleolitu objevuje technika 14mani ¢epeli pfi vyrob&
nastroju (Valoch 1970b). V nékterych inventafich (Moravany n. V., Nitra-
Cerman, Petfkovice) vystupuji hroty s vrubem kostjenkovského typu,
svédéici rovnéz o vztazich k vychodni Evropé (Kozlowski 1976). Zda lokality
deské (Lubna, Jeneralka) a vychodoslovenské (Cejkov, Ka%ov) patfi také
pavlovienu nebo jinému okruhu gravettoidnimu, je zatim nejasné. Rovnéz
puvod pavlovienu i ostatnich piibuznych stifedoevropskych skupin je ne-
znamy a byly o ném vysloveny zcela protichidné hypotézy (Grigorjev
1966, Valoch 1969c, Klima 1976b, Kozlowski 1976).

Mladsi éast mladého paleolitu reprezentuje magdalénien v tdobi pozd-
niho glacialu, jehoZ roziifeni je omezeno na Cechy a Moravu. Jeho zdpado-
evropsky puvod, dokumentovany zejména v umeéni (realistické rytiny zvi-
fat — Pekarna, Dérava jeskyné; stylizované plastiky Zzen — Pekéarna; orna-
mentované kosténé kotouéky — KiiZova jeskyné), se zdd byt nesporny
a neni nikym popiran.

Také puvod pozdnépaleolitickych skupin je do zna®né miry jasny. Epi-
magdalénien navazuje na mistni tradice magdalénienu. Skupina ,,Feder-
messer” zasahuje na nade uzemi ze severu. Swiderska industrie z Velkého
Slavkova stejné jako ojedinély fapovy hrot z KfiZanovic (okres Vyskov;
Valoch 1966) jsou souédsti mazovienského cyklu na tzemi Polska. Jen
u industrii z okruhu tarnowienu (ostroméiska skupina) nelze zatim fici,
jsou-li mistnfho plivodu a které slozky se na jejich vzniku podilely.

Koneény paleolit ma ziejmé své kofeny v pozdnim paleolitu, jednotlivé
inventare vSak patii rtiznym typologickym okruhim. Slovenské lokality
zapadaji do rdmce polskych skupin (Sered do pienkowské a Barca I do
komornické kultury podle S. K. Kozlowského, 1972), Smolin a Pfibice vy-
kazuji tradici tarnowienu, jakoZ i prvky jihonémeckého beuronienu a polské
komornické kultury. Nélezy éeské nejsou dosud tak podrobné zpracovany,
aby mohly byt pfesné klasifikovany.

Dosud uzivany termin ,,mezolit“ neodpovidé ve svém plivodnim vyznamu
ekonomicko-spoledenské faze piechodu od neproduktivniho k produktiv-
nimu zpusobu hospodafeni soutasnému stavu poznatkli o tomto udobi,
a proto se zda byt vhodnéjsi nazev , koneény paleolit® (Valoch 1975) a ne
»epipaleolit* ve smyslu souéasnych francouzskych badateli. Oznadeni ,,me-
zolit“ je nutno vyhradit skutednym piechodnim stupriim v oblasti vychod-
niho Stfedomofi ve smyslu definice tohoto pojmu u A. Laming-Emperairové
(1966) a M. Brézillona (1969). V kone¢ném paleolitu celé Evropy — s vy-
jimkou Recka (prekeramikum Thesalie) — neexistuji nejmen$i naznaky
hospodéiskych zmén spojenych s neolitizaci; ekonomika spoleénosti je do-
sud plné neproduktivni, spo¢ivd na béazi lovu, rybolovu a sbéru, jako ve
viech pfedchozich fazich paleolitu.

Rozdifenim lidu s paskovou keramikou, kterym byl zahdjen ve Stfedni
Evropé nastup neolitu v 5. tisicileti pf. n. 1., byl ukonéen vyvoj paleolitu.
Domnivam se, Ze lovci a rybafi koneéného paleolitu se na nasem uzemi
nejen tohoto historického zlomu dozZili, ale Ze je$té na neurodnych piséitych
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padach podél fek a jezer Zili po jistou dobu souéasné s prvymi zemédélci,
nez byli touto novou civilizaéni vlnou a jeji progresivni ekonomikou po-
hlceni.

Spoleéensko-historicky obraz paleolitu

Vyzkumy poslednich let poskytly mnozstvi fakti umoziujicich vyslovit
nové hypotézy o vyvoji riznych paleolitickych technokomplexi, o jejich
vzajemnych vztazich a rozsifeni. Vyvrcholenim tohoto studia je pak ziskani
pohledu na historicky vyvoj pravéké spole¢nosti v paleolitu. Prozatim pouze
prace slovenskych badateli se hloubéji zabyvaly témito otdzkami (Barta
1974b, Béanesz 1976), nebof obsahla studie E. a J. Neustupnych (1960) .byla
soustfedéna pievazné na idobi mladsi. Uréity model spole¢enského vyvoje
skytaji nejnovéjsi marxisticky pojaté prace R. Feustela (1975, 1976), od-
razejici v nej8irdi mife archeologicky zjisténé skuteénosti.

Ekonomika celého udobi paleolitu tvofi jednotnou formaci neproduktiv-
niho hospodafstvi lovea a sbéraéli, ptitemz se formy a prostiedky lovu
postupné zdokonalovaly a umozZiiovaly tak zvyseny pfisun potravy pro
stale nartstajici populaci.

Miuzeme predpokladat, Ze u tlup archanthropini se jiZz uplatnila pfirozena
délba prace podle pohlavi: muZi se vénovali lovu, ktery tvofil hlavni zdroj
obzivy, a Zeny se zabyvaly sbéraéstvim a opatrovanim déti. Kolektivné pro-
vadény lov a spoluprace ¢lenti tlupy pii nejriznéjsich tikonech vyzadovaly
dorozumivani reéi na dosti vyspélé urovni.

U stfedopaleolitickych paleanthropint dochézi zifejmé ke znaénému roz-
voji ve viech smérech. Morfologicky velmi variabilni okruh paleanthropina
(Homo sapiens neandertalensis sensu lato) se sklddal z mnozstvi skupin
s vlastnimi vziajemné& odliSnymi technologickymi i typologickymi tradicemi
materialni kultury. Tyto skupiny neexistovaly izolované; jak anthropolo-
gické tak i archeologické doklady svédéi o jejich vzdjemnych kontaktech,
které je oviem nutno posuzovat s prihlédnutim k faktoru ¢asu — nékolika
desitek tisic let trvani stfedniho paleolitu. Jediné témito kontakty lze vy-
svétlit rozvétveny, asi mozaikovité probihajici vyvoj jak ¢lovéka samotného,
tak i jeho kultury. Jimi byl také umoZnén vznik exogamnich vztaht mezi
skupinami. Hypoteticky musime predpokladat, Ze v polymorfni skupiné&
paleanthropinit dochéazelo k miseni forem v rtzném stadiu fyzického vy-
voje, tedy primitivnéjsich a pokroéilejsich, stojicich jiZz bliZe stadiu nean-
thropini. Pouze jako produkt takového styku mohl vzniknout szeletien
nebo industrie typu Bofitova.

Setkavani skupin lidi nejen s odlisnymi tradicemi ve své kulture, ale
i lisicich se fyzicky v ramci rozlehlé varia¢ni $ife paleanthropind, bylo zpra-
Vidla mirové, piratelské. Lovné zvére nebyval nedostatek a piresné vymezena
lovecka teritoria, ktera by musela byt proti jinym skupinadm hajena, asi
nikdy neexistovala vzhledem k celkové relativné nepatrné hustoté osidleni.
Ptisuzovat lidem pfirozeny pud agresivity, jak to ¢ini néktefi zapadni
etnologové, je nehistorické a antihumanni (Lorenzen—Schmidt 1975).

V prubéhu stfedniho paleolitu se poéinaji objevovat ptdorysy sidelnich
objektl stavénych jak v jeskynich, tak i v oteviieném terénu (Sklenai 1975,
1976). Pohi'by zesnulych s naznaky riznych obfadi a poc¢atky uméleckych
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projevu svédéi o schopnosti abstraktniho mys$leni i o vyjadfovani a sdélo-
vani abstraktnich pojmu.

Neanthropiny (Homo sapiens sapiens) mladsiho paleolitu byl ukonéen fy-
zicky vyvoj ¢lovéka; nadile probihal v korelaci s rozsifujici se &innosti
mozku pouze rozvoj- materialni a duchovni kultury &lovéka. Byla vytvofena
rodova spoleénost, v niz kromé rodovych obéin existovala také parova (mo-
nogamni) rodina, vznikajici patrné v disledku péée o potomstvo. Exogamni
vztahy byly nepochybné jiZ pevné kodifikovany (srov. také Barta 1974, 22)
a tvofily zdklad vzajemnych kontaktd druZin. PouZivanim dokonalejiich
zbrani stoupla produktivita lovu, technologie vyroby kamennych i kosté-
nych nastroju se dile zdokonalila. Vznika bohaté uméni riznych stylu, od-
razejici sféru nadstavby (rozvinuté kulty s magii).

V kone¢ném paleolitu se doziva spoleénost lovcld a sbéraéi, trvajici 2—3
miliény let, svého konce; s materidlni zdkladnou neproduktivniho hospo-
dafstvi se hrouti také myslenkovy svét, kulty, magie i uméni z ni vzniklé.
Produktivni hospodafstvi neolitu si vytvafi zcela nové spoledenské vztahy
i nadstavbové jevy.
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HOBBIE CBEAEHMA O NMAJEOJIWUTE YEXOCIOBAKUMU

B Hactosmen pabore pE3IOMMPYIOTCE HOBHIE CBERCHMA O UCKXOCHOBAlKOM TIAJICONMTC,
MOJyYEHHbIE MOCHE BHITYCKA NOCHEAHEH DaBoOTH aBTOpa HAcToAlieH crat (Bajtox 1969).

CaMble BLIJAOLIMECA PE3YNLTATHI OTHOCATCA K NEPHOAY APEBHETO IANEOJHTA, VCCICUO-
BaHMA KOTOPOTO DPOMCXOAAT HA MECTOHAXOXKJEHMIX KPOMEPCKOTO NMEPHOA (Flp>keaneTnue
B6auau l'Ipam — O. oeindap, A. Opuapux, ,ITuceunn ppx” pOnu3u Be4wosa B cesepo-
3anafaHoir Yexmm — 5. Ppugpux M CTpaHcKka cKana B T. BpHO) Bo Bcex caydasx AeiIo
KacaeTCs Opyawuir, CRENaHHMX u3 OBJIOMKOB MECTHOM TOpHOK NopoAn. [Ipxeaneruie
U CTpaHCKa CKajJa MOrju ObITh TpM NOMOUIM MAJEOMarHETHYECKOrO METOMA OTHECEHB
B 3MOXy Brunhes MHBEPCHMOHHOR NOJAPHOCTH. CO BPEMEHM KPOMEPCKOTO NEPUOAa I1po-
MCXOAAT TAIOKE TajeuHnle opyaus M3 Cyxaova Heaanexo orT I[Iparu. B 0xHO® Mopasnu
Oou HalAeHsn! GoraTele MECTOHAXOXKAEHMS TaJeYHLIX OPYAMNA, HAXOAMILMECH HA IOBEPX-
Hoct (TIpxkubune), a TaroKe ¥ AAOLUIUME BOIMOXKHOCTb CTPATUrpadMuECKMX NO3MLMHA
HaxomoK (Myuios, MBaHp). B offinacru Beuopa OGnina HaiAeHA IIepBasg 4exXOCHOBaLKaf
VHIYCTPUA amens Apesnero nepuoga (. dpuapnx).

K mnepuoay cpejiHero majcolMTA MOXKHO OTHecTM onarbh ,JIncedns Bpx” p6im3n Be-
40Ba, rae GhIN0 YCTAHOBJIGHO HECKOJNBKO TOPU3OHTOB. B OAHOM M3 HMX OblI OTKDHIT IUIaH
ceyMmiHOro ofbeKTa, a B APYroM — MAacTePCKas Ajid M3rOTOBNCHUE KaMEHHBIX MHCTDY-
MEHTOB. BaXKHBIM MECTOHAXOXAEHMEM crana BepummHa ,Jlaapu” B Ilpare, rae C. BeHun
NpoBEJ MCCIACAOBAHMA MIKICKATENBHOrO0 XapakTepa. B ioxHon Mopasuu OGwna 0603Ha-
YyeHa Ha OCHoBafMy OGorarteix HaAXOAOK HA NOBEPXHOCTHM HOBas rpymna -— krumlovien,

B apesem basmce BEPXHETO IajeconauTa 6GpUIM MOAYHYEHRl RJA CEleTa (PAIBEC JEBALTya
u3 Borynuy (r. BpHo) TPu pajuoKapOOHOBRIE AATH TIEpUMOJA 40 000—43 000 jer B, P.
B Yexuu OGbumM ODONYYCHB! TIEPBRIC HAXOAKM OpMHbAKA (. ®pUAPHUX), BOCTOWHOCIOBAL-
KOMY ODHMHBAKY IOCBATIUI HECKONBKO pabor JI. BaHec. Mopasckuit opuHbAK Guin oGora-
IIEH OTKPHITUEM PHAAA MECTOHAXOXKAEHUIM Ha IMOBEPXHOCTM; HA OCHOBAHUM MX THUIIOJOTMHM
¥ HpegiaracMor Crpaturpadu4eckor NO3MIMM TEX, KOTODhIE CYMTAIOTCA CAMBIMM JApEo-
HuMM, ObINIO TIPEANOKCHO HOBOE ACNCHUE OPWHBAKA, COCTOALErO W3 LIECTH CTRAUM.

Cpepuero asmca, NPEACTABIAIOLIETO OPYAME TPaBETCKOr0 Kpyra, Kacaioch BhIJAIO-
meeca uccneposanue B [IpKegmoctu (B, Kimmma), nogo6GHO Kak M NMPOAODKAOUIMECA
cnacareabHble paborni Ha ToceyeHuu B Jonuux Becronuuax. Pe3ynsTaTel HEKOTOPHIX
NpeXHUX uccneqoBanuit Obim nyGmuxosanm (B. Kmma).

B nepuonr Gonee mo3pHero ¢asuca BEPXHErO IANEOMMTA, MAIJIEHA, NPOBCAMAMCh MCCe-
AOBaHUA TOVILKO B Yexuu. Mccienosanua toceiieHMs BO/m3nu Foctumu B Yemickom Kpace,
OTHOCAMIMECH K Iepuopy O63ymmur, Gruv yxe 3axondeHb! (C. Benuy). Ha mocenenmum ,,ITu-
ceuHnl BpX' okono Bedosa Onina HaljieHa MacTEPCKads C MHOTOYMCIEHHBIMM HYKNEYyCamu.
PeayabTaTsl NPEXHMX MCCAEAOBaMMit mepep mnemepon ,IlexapHa* myGimxosan B. Knuma.

ITaneoJMT MO3AHEr0 IEPMOAA M3YdYaNCs TA2BHBM o6pazom B Yexuu (,Federmesser-
gruppe’, ,.3NMMaJPIeH”, ,,0CTPOMEPIKCKas rpymoa’; C. Benun). B Mopasuy NIpON3IBOAHU-
JIOCh CTAacaTeNbHOE HecaenoBanue B r. Tmuros — ,Jipxumose” (O. Koc) M BHOBL OmLIO
HAMJCHO HOBOC INOCCACHME HA NMOBEPXHOCTM Cajrl. B CrroBakuy, BlEpBhE ¢ Uexocnopa-
Kuy, ObU1a HaiACHA MHAYCTDUA C HAKOHCYHMKAMM C YCDELIKOM LIBMAEPCKOTO THIa (Beaxu
Cnapxkop B6im3u r. [Tonpaxg; B. HOBOTHH).

IMocaeguemy dasucy naneomura (,Me301nMTa’’) GuIO NMOCBAILEHO TOJNBKO MCCAEAOBaHUE
B Topxamie B6au3n r. Memmuuk B Yexuu (K. CkneHapik) IToceneHue B CMosmHe (Mopasug)
OTHOCATCA K Gopearny.

Cnegyollas riapa 3HaKOMMT C passuTHEM nameommuta B UCCP u ommceiBaeT npobie-
MaTHKy ¥ OTHOIUEHWA OTACJbLHBIX CTaJMi M TPYII. B 3aKMOUYMTENLHON TjaBe CAejiaHa
NOTKITKA M306pa’uTs NEPHOR MNaNeOIMTa C TOUKM 3PEHUA OOLIECTBEHHO-HCTOPHUYECKOTO
acrnexTa, CChUIaACh Ha camMble HOBHIE MapKcucTckme padorm (R. Feustel),
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NEUE ERKENNTNISSE UBER DAS PALAOLITHIKUM
DER TSCHECHOSLOWAKEI

In dieser Arbeit werden neue, seit der letzeten erschienen Ubersicht des tschecho-
slowakischen Paldolithikums (Valoch 1969a) erzielten Erkenntnisse zusammengefa@t.

Die bedeutendsten Ergebnisse konnen im Abschnitt des Altpaldolithikums ver-
zeichnet werden, welches grofe an cromerzeitlichen Fundstellen laufende Grabungen
[Ptezletice bei-Prag (O. Fejfar, J. Fridrich), ,,Piseény vrch* bei Befov in NW-Bshmen
(J. Fridrich), Stranskd skila bei Brno] betreffen. In allen Fillen handelt es sich um
Artefakte, die aus Triimmerstiicken anstehender Gesteine hergestellt wurden. Prezle-
tice und Stranska skaila konnten in die Epoche der inversen paldomagnetischen Po-
laritdt Brunhes bestimmt werden. Ebenfalls aus dem Cromer stammen Gerollgerite
von Suchdol bei Prag. In Siidmihren wurden reiche Fundplitze mit Gerdllgerdten
entdeckt, die teils oberfldchlich aufgesammelt wurden (Pfibice), teils die Hoffnung
eine stratigraphische Position der Funde zu ermitteln aufweisen (MuSov, Ivan). Im
Raume von Betov entdeckte J. Fridrich auch die erste Industrie eines quarzitischen
Altacheuléens in der CSSR.

Fir den Abschnitt des Mittelpaldolithikums ist es wieder ,Piseény vrch“ bei Betov
mit mehreren Horizonten, in denen ein Hiittengrundri3 und ein Atelier festgestellt
wurden. Als eine wichtige Fundstelle erwies sich die Hohe ,Ladvi“ in Prag, wo
S. Vencl eine Probegrabung durchfiihrte. In Stidméhren wurde eine neue als Krum-
lovien bezeichnete Gruppe an reichen Oberflachenfunden umrissen.

In der ilteren Phase des Jungpaldolithikums konnten fir das Szeletien der Leval-
lois-Fazies von Brno-Bohunice drei RC-Daten von 40 bis 43 Tausend Jahren B. P.
gemessen werden. In B6hmen wurden erste Aurignac-Funde bekannt gegeben (J. Frid-
rich), dem ostslowakischen Aurignacien widmete L. Bdnesz mehrere zusammenfas-
sende Studien. Das méhrische Aurignacien wurde durch zahlreiche neuentdeckte
Oberfldchenfundstellen bereichert; aufgrund der Typologie und der vermuteten strati-
graphischen Position der als &dltesten aufgefaBten Stationen wurde eine neue sechs-
stufige Gliederung des Aurignacien vorgelegt.

Die mittlere, gravettoide Industrien umfassende Phase betrifft die wichtige Gra-
bung von Pfedmost{ (B.: Klima); in Dolni Véstonice werden Notarbeiten auf dem
groBen Siedlungsplatz fortgesetzt. Die Ergebnisse einiger fritherer Grabungen wurden
verdffentlicht (B. Klima).

Die jiingere jungpaldolithische Phase, das Magdalénien, wurde nur in B6éhmen
erforscht. Die Grabung einer offenen Siedlung bei Hostin im Béhmischen Karst, die
ins Bolling datiert werden konnte, wurde abgeschlossen (S. Vencl). Am ,,Piseény vrch*
bei Befov wurde ein Atelier mit zahlreichen Kernen ausgegraben. Die Ergebnisse
einer fritheren Grabung von der Pekarna-Héhle verdffentlichte B. Klima.

Das Spéatpaliolithikum wurde besonders in,B6hmen bekannt geworden (Federmesser-
gruppe, Epimagdalénien, Ostroméf-Gruppe; S. Vencl). In Miahren wurde in Ti$nov-
»DIinova hora“ eine Notgrabung durchgefiihrt (O. Kos) und eine neue Oberflichen-
fundstelle in Sady bekanntgegeben. In der Slowakei entdeckte man erstmals in der
CSSR eine Industrie mit Swidry-Stielspitzen (Velky Slavkov bei Poprad; B. Novotny¥).

Dem Endpaldolithikum (,,Mesolithikum*) wird die einzige Grabung in Hofin bei
Mélnik in Bohmen gewidmet (K. Sklenaf). Die Siedlung von Smolin in Mihren konnte
mittels eines RC-Datums ins Boreal datiert werden.

Das folgende Kapitel stellt einen AbriB der pal#olithischen Entwicklung in der
CSSR dar,- wo die Problematik und die Beziehungen einzelner Stufen und Gruppen
behandelt werden.

Im abschlieBenden Kapitel wird der Versuch unternommen, das gesellschaftlich-
historische Bild des Palfolithikums in AnschluB an die neuesten marxistisch gefalten
Studien R. Feustels aufzuzeigen.

Ubersetzt vom Autor






