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SLAVOMIL VENCL

K INTERPRETACI PLASTIK ZEN
SE ZVEDNUTYMA RUKAMA Z HLUBOKYCH MASUVEK

Bohaté soubory plastiky MMK se t&3i pozornosti od doby prvych objevii
a vyobrazeni nebo aspon zminka o nejkrasnéjsi soSce Zeny se zvednutyma ru-
kama, kterou F. Vildomec nalezl roku 1934 v Hlubokych MaStvkéch, chybi
jen v mélokterém pojednéni o pravékém uméni nebo v prehledu stfedoevrop-
ského pravéku. Tato plastika se nalezla ve tfech jamich na sidlisti MMK
II1.—IV. stupnd podle V. Podborského? na parcele 1 623; F. Vildomec ji re-
konstruoval (vérohodn® doplnil chybdjici édst pravého chodidla, nékteré
prsty, ale i celou pravou ruku s hrudi mezi prsy a pupkem, i ¢4st mezi ramenem
a loktem levé paZe: gesto a délku rukou Jze jako pravddpodobné pfijmout
vzhledem k existenci dalSich soSek téhoZ typu z katastru téZe obce?) a podrobné
ji popsal.4
. I‘)T gosled.ni dobéd ji vénoval pozornost S. Florek,s ktery ji v souvislosti s obec-
nym hodnocenim pravéké plastiky pouZil pro pfedvedeni formélniho, skladeb-
ného rozboru artefaktu z hlediska techniky vyroby a kompozice, tedy z pozie
sochafské teorie. Na povrohu plastiky lze podle S. Florka$ pozorovat fezbafské
brany (zfetelné na holenich, v klind, méné patrné na b¥ise, v oblideji, sporné
v3ak podle mého soudu napf. na rukich a bocich), z nichZ 1ze soudit na vyrobu
sofky technikou vyfezdvéni (nikoli modelaci, uhnétenim). Postoj plastiky po-
vazuje za takfka Skolni pfipad béZnych sochafskych postupil pro zdynamizova-
ni stojici figury vélenénim prvkia pohybu a pro ziskani jeji optické rovnovihy.?
Kompoziéni vyvéZeni dozadu vychylené hlavy a horni &isti téla, zkrdceni
rukou (pokud oviem nebylo ovlivndno rekonstrukei nedochovalych &asti),
prohnuti v kolenou i loktech, pfehnani forem spodni poloviny postavy doklé-

1 Déjiny bédéni s literdrnimi odkazy uvéddsdji napi. V. Podborsky, S1A XVIII/2,
1970, 287; K. Maredovd, CMMB LVI, 1971, 53; P. KodtuFik, Studie AUB VII-1, 1979,
36 ad.

2 V. Podborsky, op. cit.

3 F. Vildomec, Z dévnych v8ka II/1, 1949, 8 —22, pfisl. obr.; srov. té% obr. 1 této
studie.

« E. Salm—F. Vildomec, IPEK 1936 —1937, 32— 36, tab. 1 —5.

5 8. Florek, ZOW XLIV, &. 4,-1978, 245 — 248; tyZ, ZOW XLVI, &. 4, 1980, 303 — 305.

¢ 8. Florek, ZOW XLIYV, &. 4, obr. 1.

7 TyZ, op. cit., obr. 2—3.
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daji podle jeho nézoru,® Ze jde o nerealistickou socha¥skou, resp. Fezbaiskou
komporzici, jejiz tvirce byl cele zaujat sochafskou podobou svého dfla, pFi-
%emZ ob&toval anatomickou pfesnost svého popisu. S. Florek? pfitom napads
jako nepodloZené minéni, Ze u této plastiky jde o adoradni postoj souvisejiel
8 kultem plodnosti, a davad pFednost vykladu, Ze to nenf artefakt kultovni,
ale ryze umslecky. '

Nazory S. Florka stoji za ivahu jiZ proto, Ze vybo&uji z pauslniho, povreh-
niho a mechanicky opakovaného hodnoceni neolitické plastiky a oteviraji
netradini pFistupy k problematice. R4d bych vdak ukézal,?® Ze jednotlivé
&asti Florkova vykladu maji odliSnou vérohodnost: Jestlize lze pfijmout jako
objevnou jeho formalni, skladebnou analyzu artefaktu z hledisek teorie so-
chafstvi, lze sotva souhlasit s vyvozenymi zavéry, k nimZ dosel rozborem ome-
zenym na jediny, tfebaZe vynikajici artefakt, tedy rozborem, ktery nezahrnuje
problematiku funkce a kontexti, souvislosti jednak s ostatnimi plastikami
své doby, jednak vztahi a z4vislosti obecné kulturnd historickych. Analyza
S. Florka obsahuje spravné a objevné prvky, ale jeji omezeni na formalni
strdnku izolovaného artefaktu nedovoluje uznat ji za tdplnou.

K otézce zptisobu vyroby plastiky Zeny z roku 1934 z Hlubokych Masuvek:
Vyjime&nost provedeni této soSky byla pozorovina od poddtku.!! V porovnini
s ostatnimi plastikami Zen se vztaZenyma rukama z Hlubokych Madiivek je
soSka z roku 1934 uslechtile a vyrazné utvafens, ma i pomérné propracovany,
i kdyZ maskovité pojaty obli¢ej atd. (obr. 1:1), kdeZto dalsi soSka (obr. 1:2)
mé primitivné, toporné modelované télo s dvojkénickou hlavou, na niz jen
knoflikovity hrbolek, naznacujici nos, zastupuje utvafeni obhce]e, 2 konedné
treti pla.st1ka. (obr 1: 3) predstavu]e z hlediska vytvarné urovné takfka kari-
katuru prvé: nepfiméfené velkd chodidla zajisfuji rovnovahu figury predeviim
proti pddu dopfedu, télo je utvafeno toporns, i kdyZ horni Gdst téla se mirnd
vyklani dozadu, vzhiiru obracen4, sotva naznaéend ,,ptaci’‘ tvaf na neforemné
kulovité hlavé se zd4 byt obricena vzhtiru. Urovni ztvarndni pfedstavuji
viak posledni dvé soSky standartni provedeni: stovky plastik Zen MMK byly
uhnéteny, zhruba vymodeloviany bez velkych estetickych ambici a sochaf-
skych zkuSenosti, takZe uspokojovéni &Gisté uméleckych potfeb lidu MMK
mohlo byt sotva-divodem jejich vzniku.

Plastika z roku 1934 se tedy zpisobem i drovni vyroby vymyké ze-soudobé
produkee; hrany, které S. Florek na jejim povrchu pozoroval (i kdyZ nejsou
tak jednoznadné),:2 Ize vyklidat ve prospéch vyroby oSkrabévani, vyFezdvéni.
S. Florek nevylu&uje, Ze by mohlo jit o studii, bozzetto, maly model fezbdFského
dila;3 soudi z toho na existenci vyuky tomuto uméni atd.1* Agkoliv jsem
neoby&ejné naklondn myslence, Ze v MMK mohla existovat vyfezévand dfevénd
plastika (jiz vzhledem k prokézané existenci organické sloZky riiznych prvki

s TyZ, op. cit., 246.

o Ty, op. cit., 245 —248; ZOW XLVI, &. 4, 1980, 303 —305.

19 §. Vencl, ZOW XLVI, &. 4, 1980, 301 — 303 (tento pieklad bohuZel nebyl! autorizo-
vén a tisk ani korigovan).

1 E, Salm—F. Vildomee, IPEK 1936 —1937, 3.

b" 8. Florek, ZOW XLIV, &. 4, 1978, obr. 1; J. Powltk, Pravdké umsn{, Praha 1956,

obr. 51 —52.

13 8. Florek, op. cit., 248.

1 Ty, ZOW XLVI, &. 4, 1980, 304.
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hmotné kultury, napfiklad u nadobi, zbrani, hfebeni),1s zatim jakékoliv pfimé
doklady i nepfimé niznaky schazeji: Nepfimymi doklady by mohly byt podob-
né stopy Tezbafského odvozeni hlinénych plastik, jaké S. Florek pozoroval
na plastice z roku 1934, ale masa figurek Zen v MMK je zjevné provedena
technikou hnéteni, které je hliné vlastni.

Vétiina plastik MMK mé4 charakter lidové tvorby, jde o amatérské, vyslovens
neumélé variace schematizovanych zvifecich a Zenskych postav. Nékdy byva
provedeni az nedbalé, coz naznaduje, Ze estetickd strinka vytvoru nebyla
dilezitd. Kénon hotoveni soSek Zen v MMK zahrnoval zdsady neurditého
zobrazovani oblideje, krajnd schematického zobrazeni fiader i rukou, a zavazné
zdtraznéni partie bokd a hyZzdi: (Skuteénost, Ze boky a bficha plastik Zen

Obr. 1. Hluboké Magavky, okr. Znojmo. Schematické boé¢ni pohledy
na plastiky Zen se zvednutyma rukama:
1 v. asi 36 cm; 2 v. asi 28 em; 3 v. asi 18 em (podle V. Podborského);
rizné zmenseni. Cernd naznatena predpokléddana obétina. (Kresba S. Vencl.)

byvaji upraveny nejpeclivéji, svédéi podle K. MareSovél® pro souvislost
s kultem plodnosti.) Masivni sloupkovité nohy a tim spiSe nékdy lopatovita
(u obr. 1:1) nebo aZ smé8né disproporéni (u obr. 1:3) chodidla mohou z&asti
souviset s kédnomem, z&asti s technickym problémem zajistit rovnovéhu
figury, kterd méla patrné nejéasts)i stat.

Nejdokonalejsi realizaci tohoto kanonu pFedstavuje soSka z roku 1934,

15 S. Venel, AR XXXI, 1979, 530—570; tyZ, ibidem, 640 — 694; tyZ, Hifeben, Prue-
historica VIII, 1981, 243 —248.
16 K. Maredovd, op. cit., 60.
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kterou musel vytvofit ¢lovék mimofadné nadany, vyborny pozorovatel a zrué-
ny praktik. Za své dilo by si zaslouZil oznaéeni , Mistr‘’ stejné jako anonymni
tvirei starovéku nebo stfedovéku, ale sotva byl profesiondl, sotva mél Skoleni,
jaké predpoklads S. Florek.1” SpiSe lze mit za to, Ze plastika Zeny z roku 1934
predstavuje Spickovy vytvor své doby asi v tom smyslu, jako se mezi tisici
lidovymi vyrobky (napf. obriazky na skle) vyskytne artefakt vynikajici
kvality. Plastika evropského neolitu veelku nesvédéi o existenci sochafskych
skol, tfebaZe se tu a tam objevuji dila nejvyssi kvality: Tak by bylo moZno
mluvit o Mistru sedicich figur z lokality Cernavoda, kultura Hamangia,1® které
zhotovil rovnéz suverénni Fezb4¥.

K otézce typu postavy sofek MMK: Na rozdil od S. Florka,1® ktery v plastice
Zeny z roku 1934 z Hlubokych Masuvek vidi nerealistickou fezbéfskou kom-
pozici, povaZuji tuto soSku?? za idedlni zobrazeni pfedstavy Zeny své doby, patr-
né blizkou néjakému skuteénému modelu. Postavy tohoto somatického typu
(jenZ se podle sdéleni dr. J. Chochola oznaéuje jako pachypodni) se vyskyto-
valy zFejmé jiz v paleolitu (srovnej mladopaleolitickou plastiku z Jelisejeviéi)2!
a existuji dodnes; vyznaduji se nadmérnym hromadénim tuku v dolni
poloviné téla. Zvlasté vyraznymi pfiklady z prostfedi- MMK jsou nékteré
sosky ze Stfelic,22 jejichZ horni a dolni polovina téla jakoby néleZela riznym
jedinctim. Pachypodni typy Zen se objevuji mezi plastikami starSiho neolitu
v jihovychodni Evrops i v Egypté.?? KaZda spolefnost v urdité historické
etapd kulturniho a socidlniho vyvoje si utvafi idedlni obraz Zenstvi, pfifemz
soubor vnéjsich znaki (a archeologicky nezachytitelnych vlastnosti a projevi),
typickyeh pro Zeny, charakterizuje dobovou pfedstavu o funkeich Zen v danych
podminkdch. Proménlivost obrazu Zenstvi do jisté miry zachycuji plastiky Zen:
jestlize soBky gravettienu naznacuji, Ze nejZadoucnsjii byly zralé aZz obézni
tvary, plastiky Zen MMK svédéi pro pfesun predstav o krdsnu do dolnf
poloviny téla (ostatnd krajni redukeci znakt Zenského téla pfedstavuji jiz
magdalénské stylizované plastiky nebo kresby). SoSka Zeny z roku 1934
z Hlubokyeh Mastuvek tedy miZe byt s jistymi vyhradami (utvafeni chodidel
a spodni &4sti nohou muZe byt zkresleno ve prospéch stability figury, zobra-
zeni tvdfe zapovidal kdnon) povaZovdna za zobrazeni ide4lniho Zenstvisvé doby.

K otézce postoje a drZeni rukou: Pokréend pfedpaZené ruce sosky z roku 1934
a. dalsich plastik z Hlubokych MaSuvek (obr. 1:1—3) jsou vyklidény rizns:
jde snad o gesto Zehnajici,2¢ gesto pfi obé&ti,2s gesto prosebné6 nebo zbozného
uctivéni &ili adorace,?” piipadné jde o sochafsky prostfedek oZivujici kompo-

17 8. Florek, ZOW XLVI, &. 4, 1980, 304.

18 M. J. Mellink—J. Filip, Frihe Stufen der Kunst. Propylien Kunstgeschichte
13., Frankfurt a/M -- Berlin — Wien 1974, obr. 286a, b.

19§, Florek, ZOW XLIV, 8. 4, 1978, 246.

20 Napft. s J. Béhmem, Kronika objeveného vdku, Praha 1941, 140.

21 H. Mailler-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte I. Altsteinzeit, Miinchen 1966,
tab. 248: C.

22 Napf. J. Poulik, op. cit., obr. 46.

23 Napi. M. J. Mellink—J. Filip, op. cit., 171, 196, tab. 1686. .

24 Napf. J. Neustupny, Pravéké uméni v Cechéch a na Morav$, Praha 1941, 21, 25;
J. Poullk, op. cit., 18.

25 J. Bihm, op. cit., 140.

26 J, Filipin M. J. Mellink—.J. Filip, op. cit., 295. .

27 Napt. J. Poulik, op. cit., obr. 51; K. Maresovd, op. cit., 72; V. Podborskyj—V.
Vildomec, Pravék Znojemska, Brno 1972, 58.
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zici.28 Domnivdm se, Ze smysl polohy rukou (které jako by dlanémi néco
pridrzovaly) vyplyva z postoje plastiky z roku 1934 (obr. 1: 1): Poklesnuti
v kolenou, vyrazné prohnutf{ patefe a zdklon horni éasti téla lze sice ve shod®
s pravidly sochafstvi vysvétlovat jako formdlni prostfedky pro zdynamizovéni
figury,?® ale spiSe funkéné jako obraz postavy zatiZené bfemenem, které nese
nebo pozvedd vzhiru.3® Vzhledem k obraceni tvife vzhiiru, k nebesim (srov-
nej obr. 1:1 a 3), i vzhledem k prosebnému nebo vzyvajicimu vyrazu v tvéfi
nékterych plastik mladSich fdzi MMKS3! lze navrhnout interpretaci, Ze jde
o postavy Zen obétujicich na vztaZenych rukou nedochované (organické,
periodicky vyméiované obétiny). Pfedpoklad bfemene u soSky na obrézku 1:3
by logicky zdiiraznil existenci nepfiméfensd velkych chodidel; bfemeno plastiky
na obr. 1:2 patrné nemohlo byt znaéné (nebyla-li oviem figura zasazovina
do mékké podlozky), nebot leZi mimo t&Ziits, jakkoli vyvaZovdno masivnim
zadkem. Nicméng pfedpoklad bfemene nelze pfimo dolozit: Argumenty ex si-
lentio plati pravem za slabé a nejisté, ovSem nelze je vyloucit pro dobfe zn4-
mou zlomkovitost a netplnost archeologickych pramenii. Interpretace struktu-
ry archeologickych fakti vychézejici pfesné jen z dochované &isti kultury
by rozhodné nepostihla, ale zdeformovala ndkdejsi skutednost.3? (Na druhé
strand ovSem interpretace zaloZené na rozsédhlych konkluzich z argument ex
silentio byvaji kfehkym, metodicky netinosnym mostem sméfujicim gEasto
blize ke vzduSnym zdmktm neZli k rekonstrukei minulosti.)

K problému funkce plastiky Zeny z roku 1934 z Hlubokych Mastvek lze
vychazet z nalezovych okolnosti (nalezla se rozbitéd a rozptylend na sidlisti,
coz svédéi o odhozeni po splnéni funkce jeSté v pritb&hu trvéni sidlists),
z kontextu (pfedstavuje dokonaly kus, ktery je ojedinély kvalitou, ale jinak
zapadd do typu soSek, jichZ se vyribéla sta a sta, takZe z jejich frekvence Ize
soudit na obecnost jejich potfeby a funkce) a kone&nsd z uziich i irsich kultvrrd
histdrickych souvislosti (plastiky Zen souviseji s plastikami zvifat, s antropo-
morfnimi a zoomorfnimi nddobami, snad i s monumentalni plastikou v ramei
MMK, takZe obétni nadoby lze vztihnout ke kultu plodnosti, naznaceném
plastikami zvifat i zdéraznénim pohlavnich znakt na plastikich Zen; Sirif
souvislosti ukazuji na vazby plastiky MMK k obecnd prokdzanému kultu
plodnosti v plastice neolitickych kultur jihovychodni Evropy a Pfedniho
vychodu). Uznani kultovni funkee (a jmenovité ve vztahu k plodnosti neolitické
plastiky)3? je obecné; plastiky Zen se jiZ nespojuji s existenci matriarchitu;34
jen ojedinéle se plastika vztahuje ke kultu pFfedki, k iniciadnim obFfadim3s
a vzhledem na frekvenci i estetickou roven vétdiny artefaktu se toto hledisko
nezda byt vérohodné. Jinou otdzkou ovdem je, zda tato funkce byla jedind:
Archeologické prameny pFipouvstéji definici uméni bud v uZiim smyslu (jako
vyjimeéné dokonalé projevy vznikajici za podminek mimcFidné subjektivni

28 S, Florek, ZOW XLIV, ¢&. 4, 1978, 247, obr. 3.

29 TyZ, op. cit.

30 8. Venel, ZOW XLVI, &. 4, 1980.

3t K. Maresovd, op. cit., 61, tab. IX: 6, 10, 11.

2 S, Vencl, AR XXI 1979 680 ad.

33 Napt. J. Neustupny, PA XXXVII, 1931, 35; #4Z, Pravéké uméni v Gechéch a na
Moravs, Praha. 1941, 26; P. Kodtufik, op. cit., 39,

34 R. Tichy, Sbornik AUB'II (Vlldomcuv), 1963 21 -—-23.

35 V. Podborsky— V. Vildomec, Prav8k Zno,]emska, 45 ad.
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dispozice, takZe vykon nemuZe byt nahraZen Ginnosti jiného &lovéka, 36 nebo
v pojeti, dnedni definici tohoto pcjmu znaéné pFesahujici, a to jako souhrn
v8ech pravékych jivi, které se esteticky povznaseji nad strohou a ryzi aéelo-
vost.3” V obou pipadech pfesahuje intelektudlni a metafyzicky kontext pra-
vkych ndlezit moZncsti archeologického pozndni, a to zvladtd jde-li o jevy
a artefakty ojedinglé. Pouze historické analogie opravriuji soud, Ze ani pravéké
uméni neplnilo jen jedinou a ostfe vymezenou funkei, ale bylo ve vztahu
k mnoha oblastem spoleéenského Zivota polyfunkéni.?®

Zéivér: Formalni analyza ojedinélého artefaktu miize pfinést novd zjisténi
diléi,? nikoli v3ak interpretaci celku, jehoz je artefakt souddsti. Rozbor podle
jednostrannych kriterii vede k jednostrannym zivéram. Plastika Zeny
z roku 1934 z Hlubokych MaStuvek naznaduje technikou provedeni moZnost
existence plastiky MMK i z organickych hmot; mimofiddnou kvalitou svého
provedeni a svoji ojedinélosti naznacuje existenci jedinct s vyjimeénou
vrozenou subjektivni dispozici ke tvorbé spiSe nsili existenci uméleckého
Skoleni. Ojedinélé pFesnost stylizovaného zobrazeni postavy dovoluje usuzovat
na idedlni typ Zenstvi té doby (s deformacemi ve prospédch funkce plastiky:
srovnej chodidla a spodni &ast nohou pozménénych ve prospéch stability
stejné jako zkrdceni rukou ve prospéch umisténi t8ZiSté bfemene v ose figury)
a zéroven na smysl postoje. Jestlize napiiklad u plastiky ze Stépanovic lze
pravem uvaZovat o postoji adoradnim,* pak postavy Zen se vztaZenyma ru-
kama z Hlubokych Masavek (obr. 1:1—3) lze povaZovat za zobrazeni osob
pozvedajicich bfemeno (obét). Pravdépodobna vécna souvislost antropomorf-
nich a zoomorfnich nidob se zobrazenimi Zen a zvifat v MMK tvofi uZi
vazbu, zatimeco souvislost plastiky MMK obecné s neolitickou plastikou
jihovychodni Evropy a PFedniho vychodu vytvéfeji §irdi kontext pro vyklad,
Ze jde alespon pfevazné a pfedevsim o artefakty spojené s kultem plodnosti.

K MHTEPHNPETAIINN HEHCHHUX CTATYA3TOK
C NIOJHATBIMA PYKAMMN
N3 MECTOHAXOKJIEHUA INIYBOKE MAMIYBKH

Bcem usBecTHasd pa3nOMaHEAA CTaTYITKA >KEHIUMHE! M3 MeCTOHAXOmueHUA [nyGoxe
Mamysrn (puc. 1:1), xoropyio ®. Bunjgomen Bawmen B 1934 r. B Tpex AMaX NOCeJEHHA
III—IV cragus MPK, o1inuaercA KadvecTBOM CBOEr0 M3TOTOBJEHHMA OT TUIOB CTATY3TOK
OIMHAKOBOH TeMEl ¥ OAMHAKOBOro MecToHaxoxmenua (puc. 1:2—3). C. Daopex (1978)
ofpaTuyl BHMMaHHe HA TO, YTO CTATYITKA, HalimenHaa B 1934 r., 6muTa cle/laEA B TeXHOKE
Pe3bOHI; ocTanbHBe cTaTysTKE MPH BO3HMKIM B TeXHMKe MOIEAMPOBKH, MECHJRM (MHOrIA
HeOpexnoit). EnumrvROCTs 4pe3BmIYafiHO MCKYCHO BBINOJIHSHEHEOHR eHCKOH CTaTysTkd,
HalgeRHOE B 1934 r., cBEeTENLCTBYeT CKOPee O TBOpPYECTBe OTHEILHOTO JIMOA ¢ MCKIIIO9HM-
TeNILHO BPOMKICHHBIMYM CYOBEKTHBHEIMA KavecTBaMy, YeM O CYIIECTBOBAHRM KaKOH-HAOYHB
$opMHl Xy[0KkecTBeHROTO 06pa3oBaHAs B mepuon HeonuTa. PeamucTudeckoe u3obpaxenme
skenmuarl 1934 r. ykaawpaer, BUIMMO, HA HMIEAJILHEIA THUI MHEHCTBeHHOCTH TOTO BpEeMEHH,
KOTOpHIil, KOHeYHO, RefopMHpOBaH, ¢ OHOH CTOPOHEI, TpeGopaHMeM CTaGMILHOCTH IUIac-
THKM (JIOMATOBMAHLIE CTYNHH, MOMKeT OHTh, M MAacCABHAs HMKHAA 4YacTb; COKpaIleHue
PYK B NONB3y MOMellleHUA NEeHTPa TAKECTH HOMM B OCH CKYJBITYPH: JJMHA PYK, KOHETHO,

3¢ Srov. Pfirudni slovnik nauény IV, Prahsa 1967, 599.

37 J. Neustupny, Vitdzstvi a péd pravékého naturalismu, Blok 16—17, 1949, 222.
8 S, Florek, ZOW XLVI, &. 4, 1980, 304.

3 Tyi, ZOW XLIV, &. 4, 1978; tyZ, ZOW XLV], &. 4, 1980.

40 Napt. V. Podborsky— V. Vildomec, Pravék Znojemska, tab. XIX:7.
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He COBCEM BepHA, TAK KAK IpaBafd PyKa He COXPaHEIACh, & Ha JIeBOK pyKe COBCOM OTCYT-
CTBYeT 4YacTh OT IIeda IO JIOKOTB), C JPYTOM CTOPOHEI, MAEOJIOTHed cBOeOro BpeMeHH (ooA-
YepKMBAHME ArOJMI[ Fa CYeT IOAABJEeHHA TLPYNH, KOTOPOH TOYHO TaK Ke KaKk B NIEPHUOX
MargajleHHeHH He OTHABaJjM NpPeAoYyTeHNe, TaK KAK ee NMOAYepKABaHMe He AMeJI0 CeKCYadb-
HOro 3mavemmsa). PeasmcTuueckoe m3oO6pakeHue NO3E keHMUHH 1934 r. (sanporMHEyTaA
Ha3aJ TOJI0Ba M BEPXHAM YacTh Teja, IPOTHYTHIH DO3BOHOYHMK, MOMHATaA 3afHAA 9acTh
M YMEpeHHO ONyIleHLe KOJeHHM) I03BOJiAeT OGBACHATH KecT PYK He Kak OsarocsaBs-
IO, a KAaK MOJHUMAXOIWMHA HIIH Hecymuail 6peMA, MoKeT OHTh, epTBY (puc. 1). I[Ipenmomo-
JKeHMe 0 He NPAMO JOKa3aHHOM OpeMesrH (0OGMeHHUBaeMEle OpraHEYeCcKUe KePTBH ?) JIOrudecKn
oGocHOBHBaET Hannyme GONBIOMX cTymHed cTaTysTKd Ha pmc. 1:3. BepoATHaa cBA3L 3THX
CTATY3TOK ¢ OCTaJIbHEMU miacTuraMa MPH (a cilemoBaTesIbHO, M CO CTATYSTKAMMA XABOTHRIX
4, OYeBUAHO, KEDPTECHHEIMU AHTPONOMOPQHEHIMM M S00MOPPHEIMM COCYJaMH) W BepOATHOE
pormcrBo miacTuku MPHK ¥ HeonMTHYecKOW CKYJBNTYPH Ioro-pocrouHolt Esponn m Ilepen-
HEro BOCTOKA (rfe KYJbT IJIOAOBMTOCTH IOATBEPHJEH MAaTePMHCKMMM CAMBOJIAMU M CHMBO-
7aMi MKABOTHEIX) IIO3BOJIAET IIPeAmOJIOMHATH, uro miactuka MPH tawxike mpedcrapiger
coGoit Gonpmed yacThlo apTedaKThl, CBA3AHHLE C KYJIBTOM IJIOJOBKTOCTH.

Ilepesen Anews Bpanonep

ZUR INTERPRETATION VON FRAUENPLASTIKEN
MIT ERHOBENEN ARMEN AUS HLUBOKE MASUVKY

Die allgemein bekannte Frauenplastik aus Hluboké Mastvky, die von F. Vildomec
im Jahre 1934 in drei Gruben der Siedlung ITI.—-IV. Stufe der Kultur mit méhrischer
bemalter Keramik (MBK) gefunden wurde, liegt auBerhalb des Rahmens der Klasse
der Plastiken mit demselben Thema und aus derselben Lokalitdt (Abb. 1:1, 1:2-3).
8. Florek (1978) machte darauf aufmerksam, daf die Plastik aus dem Jahre 1934 unter
Anwendung der Schneidetechnik fertiggestellt wurde, die tibrigen MBK-Plastiken sind
modelliert oder geknetet, manchmal fast nachlissig. Die Einzigartigkeit der auBeror-
dentlich dsthetisch hochwertigen Frauenplastik aus dem Jahre 1934 ist eher ein Beweis
far das Schaffen eines Individuums mit angeborenen subjektiven Eigenschaften, als
fir die Existenz irgendeiner Form kiinstlerischer Schulung im Neolithikum. Die stili-
siert realistische Abbildung der Frau aus dem Jahre 1934 diirfte wohl auf einen idealen
(pachypoden) Frauentyp dieser Zeit hinweisen, der allerdings deformiert ist, und zwar
einerseits durch die Anforderung nach der Stabilitdt der Plastik (schaufelférmige
Fiifle, vielleicht auch der massive untere Wadenteil; die Verkiirzung der Arme zuguns-
ten der Plazierung des Schwerpunktes der Last in der Achse der Plastik: Die Lénge
der Arme ist jedoch nicht mit voller GewiBheit feststellbar, denn der rechte Arm ist
nicht erhalten geblieben und dem linken fehlt ein Teil zwischen der Schulter und dem
Ellenbogen), andererseits durch den Kanon und die Ideen seiner Zeit (das Gegenstiick
der Hervorhebung des Gesifles ist die Betonung des Busens, der ebenso wie z. B. im
Magdalenien nicht préferiert wurde; er diirfte wohl keine sexuelle Bedeutung gehabt
haben). Die realistische Darstellung der Haltung der Frau aus dem Jahre 1934 (Zu-
riickneigung des Kopfes und des Oberkérpers, die Biegung des Riickgrats, die Auswal-
bung des Hinterteils und leicht gebeugte Knie) erlaubt es, die Geste der Arme nicht
als segnend, bittend oder adorierend zu interpretieren, sondern als Geste des Hebens
oder des Tragens einer Last, vielleicht einer Opfergabe (Abb. 1). Die Voraussetzung
einer nicht direkt belegten Last (einer austauschbaren organischen Opfergabe?) be-
griindet logisch die Existenz der groBen Fiile der Plastik auf der Abb. 1:3. Der wahr-
scheinliche Zusa.mmenhan% dieser Plastiken mit den Gbrigen MBK-Plastiken (also auch
mit Tierplastiken und wohl auch mit anthropomorphen und zoomorphen Opfergeféen)
und die vermutliche Verwandtschaft der MBK-Plastik mjt der neolithischen Plastik
Sidosteuropas und des Vorderen Orients (wo der Fruchtbarkeitkultus durch Tier-
und Muttersymbole belegt ist) erméglichen es vorauszusetzen, dafl auch die MBK-
Plastik vorwiegend und vor allem mit dem Fruchtbarkeitkultus verbundene Arte-
fakten darstellt.

Ubersetzt von Otto Hdjek






