
Podborský, Vladimír

Hallstattské žárové hroby z Těšetic - Ruské ulice (okr. Znojmo) :
(příspěvek k problematice velaticko-podolské skupiny)

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. E, Řada
archeologicko-klasická. 1958, vol. 7, iss. E3, pp. [27]-49

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109353
Access Date: 28. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/109353


V L A D I M Í R P O D B O R S K Ý 

H A L L S T A T T S K É Ž Á K O V É H R O B Y 
Z T Ě Š E T I C — R U S K É U L I C E ( O K R . Z N O J M O ) 

(Příspěvek k problematice velat icko-podolské skupiny) 

Archeologická expedice Prehistorického ú s t a v u brněnské university, pro­
vádějící pod v e d e n í m prof. dr. Fr . Kalouska sous tavný záchranný archeologický 
v ý z k u m v Těšet ic ích (okr. Znojmo) na jižní Moravě, v trati družstevního vino­
hradu, vykonala b ě h e m pět i měs íců v ý z k u m u též řadu drobných zachraňovacích 
prací na Znojemsku. Nejdůležitějš í z nich byl záchranný v ý z k u m na R u s k é 
ulici v Těšeticích, kde bylo průkopem pro vodovod objeveno žárové pohřebiš tě 1 

ze starší doby hal ls tattské , neol i t ická kulturní jáma s mladší volutovou keramikou 
a přesněji nedatovate lná p ícka . 2 

V ý z k u m zj iš těných žárových hrobů provedla ve dnech 4.—7. k v ě t n a 1957 
spolu s referentem členka expedice A . Houšťová. Protože není j isté, zda ve 
v ý z k u m u pohřebiště se bude moci pokračovat (jde v podsta tě o zas tavěnou 
plochu), p o d á v á m e o dosavadních výs ledc ích podrobnější zprávu. 

Nálezová zpráva 

Pohřebiště se rozkládá na mírném svahu na jižním konci obce Těšetic. Jde patrně o větší 
pohřebiště, jak dokazují starší zničené nálezy (viz pozn. 1). Dosud zachycené hroby jsou sou­
středěny na jihovýchodním konci Ruské ulice (obr. 1), zatím co severozápadním směrem 
četné odbočky pro vodovod žádný další hrob nezachytily. Pohřebiště se tedy rozšiřuje pravdě­
podobně jihovýchodním směrem, snad i na pole za ulicí. 

Mateřské sídliště k tomuto pohřebišti lze hledat asi 100 m jihovýchodně, kde na polích 
nad těšetickým kostelem zjistil autor povrchovým sběrem četné sídelní ob jekty s keramikou 
časově odpovídající inventáři hrobů z Ruské ulice. 

Půdni poměry v místech pohřebiště značně ztížily výzkum. Podloží je zde tvořeno spraší, 
místy smíšenou s nažloutlým jílem, a nad ním je 50—60 cm mocná vrstva humusu, tmavo­
hnědě zbarveného, dostupujícího až k povrchu terénu. V tomto humusu nebylo naprosto 
možné rozeznat obrysy jednotlivých hrobových jam. Proto byl hrob objeven vždy až zjiště­
ním první nádoby a protože průkop nebyl proveden jako archeologická sonda, byla prvně 
objevená nádoba obyčejně více méně zničena. 

Vlastni pohřeb byl uložen obyčejně na rozhraní humusu a spraše, pouze ojediněle (hrob ě. 1; 
obr. 2) byla popelnice postavena v jamce, vyhloubené až do podloží. 

Popisy hrobů 
H r o b 1 (obr. 2). 
Průkopem byla zachycena popelnice (1), postavená v jamce zahloubené asi 15 cm do 

sprašového podloží. Popelnice byla vyplněna až po hrdlo spálenými kostmi, mezi nimiž byly 
uloženy dvě menší misky (la, 16). Jihozápadním směrem, již na rozhraní humusu a spraše, 
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Obr. 1. Těšetice, Ruská ulice. Plének pohřebiště. 

stál vedle popelnice džbánek (2), jemuž chybělo ucho. Mezi džbánkem a popelnicí byly nale­
zeny nepatrné zbytky zdobené nádobky (3), jejíž poloha nemohla býti naprosto přesně zjištěna. 
Tamtéž ležel nepatrný kousek bronzového drátku, který se nedal vyzvednout. Východně 
od popelnice, asi ve výši jejího břicha, bylo pohozeno poškozené ucho džbánku (2a). 
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Obr. 2. Těšetice, Ruská ulice. Půdorys a průřez hrobů 5. 1 a 2. 

Při prohlídce vyhozené hlíny z průkopu byly zjištěny ještě střepy z osudíčka (4), soudko­
vité nádobky (5) a okrajový střep z misky (6), jejichž příslušnost k hrobu d. 1 je velmi pravdě­
podobná, neboť průkopem nebyl zachycen Žádný jiný pravěký objekt. 

1. Větší bezuchá z á s o b n i c e s vodorovně ven vyloženým, zevnitř zalomeným, vně zářezy 
zdobeným okrajem, širokým válcovitým hrdlem, odděleným žlabem od baňatého břicha 
s mírně nožkovitým dnem. Dno se nedochovalo. Povrch je hnědošedý, drsný. Rekonstruováno. 
Obr. 4: 1; tab. VI I I : 5; (inv. 6. 16 711), v. 30,5; š. okr. 26; š. výd. 33,8; š. dna 12,5.a 

l a . Tenkostěnná, konická m i s k a s nepatrně prohnutými stěnami, zúženým okrajem 
a důlkem místo dna. Povrch zhruba černě vyhlazen. Obr. 4: l a ; tab. V I I I : 2; (inv. 6.16 712), 
v. 5,3; š. okr. 12,6; š. důlku 2,7x2,4. 

16. Menší m i s k a s oblými stěnami a nožkovitě odsazeným, dovnitř prohnutým dnem. 
Hrubě upravený povrch je šedé barvy. Slepováno. Obr. 4: 16; (inv. 8. 16 713), v. 4; š. okr. 
10,3x9,8; š. dna 3,4. 

2. Nízký, široký d ž b á n e k s prohnutým hrdlem a ven vyhnutým, poněkud srdcovitě 
stlačeným okrajem. Hrdlo přechází lomem, zdůrazněným horizontální kanelaci na spodku 
hrdla, ve výduť s malým rovným dhem. Ve zlomcích dochované ucho převyšuje okraj a nasedá 
na spodku hrdla. Povrch je černě hlazený. Rekonstruováno. Obr. 4: 2; tab. V I I I : 4; (inv. č. 
16 714), v. 11,3; š. okr. 16,5x 15,5; š. výd. 17,3; š. dna 5,8. 

3. Z téměř úplně ztrávené p o h á r o v i t é (?) nádobky se dochoval jeden větší střep hnědě 
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Obr. 3. Těšetice, Ruská ulice. Půdorys a průřez hrobů 6. 4 a 5. 

hlazeného povrchu, zdobený rytými liniemi, lemovanými řadami šikmých rýžek. Obr. 4: 3; 
(inv. č. 16 715). 

4. Vetší část nižšího, baňatého o s u d í č k a , plynulé profilace. iJška a dno se nedochovaly. 
Nádobka je druhotně do Šeda přepálena, drsného povrchu se slabě znatelnou, širší souvislou 
vertikální kanelací a se dvěma obvodovými žlábky na spodku hrdla. Obr. 4: 4; (inv. č. 16716), 
v. 9,5; š. okr. 11; š. výd. 13. 

5. Větší střepy z vyšší s o u d k o v i t é , poměrně tenkostěnné nádobky s mírně seříznutým 
okrajem. Dochováno jedno ucho s malým otvorem. Povrch je hnědočerně zhlazený, zdobený 
mělkou souvislou vertikální kanelací. Obr. 4: 5; (inv. 6. 16 717), v. asi 14; š. výď. asi 11; 
š. dna asi 7—8. 

6. Okrajový střep ze širší m i s k y s výrazným žlábkem pod okrajem. Hnědoěerveně 
hlazený povrch. Obr. 4: 6; (inv. 5. 16 718). 

H r o b 2 (obr. 2; tab. V I I : 2). 
Průkopem byla zachycena rozsedlá popelnice (1), stojící na rozhraní sprašového podloží 

a humusu, naplněná asi do polovice břicha spálenými kostmi, mezi nimiž stálo velmi špatně 
zachovalé osudíěko (la) a zjištěny dva amorfní kousky bronzové strusky. Severovýchodně 
od popelnice stála polostrávená miska (2). Mezi nádobami, zvláště v okolí popelnice, bylo 
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roztroušeno větší množství střepů, z nichž — kromě atypických kusů — se dala slepit spodní 
část zásobnicové nádoby (3). Mezi těmito střepy bylo také roztroušeno něco spálených kostí. 

1. Větší zásobnice , s kratším, ven vodorovně vyloženým okrajem, vyšším, mírně kuželo-
vitým hrdlem, odděleným lomem od výdutě s rovným, malým dnem. Povrch světle hnědě 
hlazený, kožovitého lesku. Na podhrdlí výzdoba čtyř širších obvodových žlábků. Rekonstruo­
váno. Obr. 5: 1; (inv. 6. 16 721), v. 39; š. okr. 24; š. výd. 41; š. dna 10. 

la . Střepový materiál z tenkostěnného, na povrchu černě vyhlazeného o s u d í č k a s jedním 
dochovaným, miniaturním ouškem. Na výduti je mělké souvislé, vertikální, husté kanelování. 
Obr. 5 : l a ; (inv. 6. 16 722). 

2. Zbvtky tenkostěnné m i s k y s větším, mírně prohnutým dnem. Povrch je hrubě hla­
zený, hnědošedé barvy. Obr. 5 :2; (i. č. 16723). 

3. Spodek hrubší z á s o b n i c e s rovným, jednostranně nožkovitým dnem. Povrch je 
hrubě modelovaný, tmavěhnědočervené barvy. Při dně jsou stopy prstování. Obr. 5: 3; 
(inv. 6. 16 724), š. výd. 26; š. dna 9,5. 

H r o b 3 (tab.VII: 3). 
Popelnice bez hrdla (1) stála nízko pod dnešním povrchem (dno bylo v hloubce 35 cm od 

povrchu), v humusu. Uvnitř popelnice byly přepálené kosti, dnem vzhůru obrácená miska (la) 
a část výdutě hrubší velké nádoby (16). 

I. Spodek velké z á s o b n i c o v é nádoby s horní klenutou partií výdutě, větším, poněkud 
nožkovitým, mírně prohnutým dnem. Hnědý povrch je drsně vypracovaný. Pod ukončením 
výdutě j^ou tř i mělké obvodové žlábky. Obr. 6: 1; (inv. č. 16 729), š. výd. 31; š. dna 8,2. 

l a . Jemně vypracovaná tenkostěnná m i s k a s poněkud dovnitř zataženým okrajem a pro­
hnutým dnem. Povrch je dobře hnědočerveně vyhlazen. Slepováno. Obr. 6: l a ; tab. V I I I : 1; 
(inv. č. 16 730), v. 6 ,5-7 ; š. okr. 16,2; š. dna 5. 

16. část výdutě hrubší z á s o b n i c o v é nádoby, hnědého, poněkud hlazeného povrchu. 
Obr. 6: 16; (inv. č. 16 731). 

H r o b 4 (obr. 3; t ab .VI I : 4). 
Průkopem byla téměř z n i č 3 n a popelnice (1), původně naplněná kostmi. Východně po" 

pelnice byl šikmo přistaven širší hrnek (2) a k oběma těmto nádobám byla přistavena miska (3)> 
mírně skloněná severním směrem. 

1. Větší, poškozené o s u d í s vyšším, prohnutým hrdlem bez dochovalého okraje. Široká 
sesedlá výduť přechází v nožkovité, rovné dno. Dochovala se tř i malá zakrnělá ouška na 
rozhraní hrdla a břicha. Povrch je šedočerně hrubě modelovaný, zdobený svazkem mělkých 
horizontálních žlábků na podhrdlí a skupinami svislých třásní, provedených žlábky, na horní 
části výdutě. Obr. 7: 1; (inv. č. 16 734), v. 21; š. okr. 15; š. výd. 29; š. dna 9. 

2. Tenkostěnný hrnek s poněkud srdcovitě stlačeným okrajem, vyšším, prohnutým 
hrdlem, odděleným rýhou od břicha. Dno je mírně dovni t ř prohnuto. Širší páskové ucho, 
převyšující patrně okraj, se nedochovalo. Okraj nádoby je jednostranně značně snížen. 
Povrch byl původně černě leštěný, nyní je otřelý na hnědý podklad. Slepováno. Obr. 7:2; 
tab. I X : 3; (inv. č. 16 735), v. 13,2-11,8; š. okr. 18x16,7; š. dna 6,8. 

3. Mísa s mírně dovnitř zataženým okrajem a rovným dnem s obvodovým prstencem. 
Povrch je hrubě, tmavěhnědě hlazený. Slepováno. Obr. 7: 3; (inv.6.16736), v. 10,3; š.okr. 22; 
š. dna 8,3. 

H r o b 5 (obr. 3). 
Většinou velmi jemně vypracované nádoby byly nalezeny ve velmi špatném stavu, neboť 

na úroveň hrobu prosakovala s povrchu voda. Rozsedlá popelnice (1) byla po hrdlo na­
plněná kostmi. Mezi kostmi nalezen bronzový slitek. Východně k popelnici byl přistaven 
zdobený pohárek (2), vedle něhož stála miska (3) s vni t řní výzdobou. Poněkud severněji 
od popelnice bylo osudíčko (4), překlopené misečkou (5). 

1. Z velké z á s o b n i c e bylo možno slepit pouze spodek s nožkovitým dnem. Dále se do­
choval střep z válcovitého hrdla s ven se vyhýbajícím okrajem. Povrch je světlehnědé barvy, 
drsný, na spodní části výdutě prstovaný. Obr. 8:1; (inv. 6. 16 739), š. výd. 35; š. dna 10,8. 

2. Nižší, široký p o h á r e k rozevřeného hrdla, se seříznutým okrajem. Výduť je oddělena 
od hrdla lomem. Malé dno je mírně dovnitř prohnuté. Povrch byl původně černě vyleštěn, 
nyní je většinou otřelý na hnědý podklad. Výzdobu v podhrdlí tvoří trojité obvodové linie, 
kombinované řadami šikmých rýžek. Pod spodní řadou rýžek jsou na nádobce skupiny tří 
malých důlků. Rekonstruováno. Obr. 8: 2; tab. I X : 2; (inv. č. 16 740), v. 8,6; š. okr. 14,5; 
š. dna 4,7. 

3. Vyšší, téměř polokulovitá tenkostěnná m i s k a s hlubokým dolíkem místo dna. Povrch 
byl původně oboustranně dokonale černě hlazený, dnes je silně korodovaný, hnědočerveně 
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barvy. Uvnitř nádoby je velmi pestrá rytá výzdoba (obr. 8:3fl, 6), složená z obvodových linií, 
klikatek, šrafovaných trojúhelníků, trojitých soustředných koleček a důlků. Rekonstruováno. 
Obr. 8: 3, 3a, 36; tab. I X : 1, la; (inv. č. 16 741), v. 9; š. okr. 17,8; S. dolíku 4,7. 

4. Střepový materiál z velmi špatně dochovalého o s u d í č k a s rozevřeným hrdlem, 
s jedním dochovalým, střechovitě hraněným ouškem pcd hrdlem a s mírně nožkovitým 
dnem. Nádobka je vyrobena z jemného, červeného materiálu, povrch byl půvcdně černě vy­
leštěn, dnes je otřelý až na červený podklad. Na přechcdu hrdla k výduti je pět obvodových 
žlábků, kombinovaných liniemi šikmo postavených rjžek. Obr. 8: 4; (inv. č. 16 142), š. okr. 
9,7; š. výd. 17; v. 18 (poslední dva rozměry zjištěny pcdle vyzvednuté výplně nádcbliy). 

5. Několik střípků z velmi tenkostěnné m i s k y s oblými stěnami. Povrch je černě hlazený. 
Obr. 8: 5; (inv. č. 16 743). 

H r o b 6 (tab. V I I : 5). 
Obsahoval pouze menší popelnici bez okraje a dna (1) v zemi rozsedlou, naplněnou spále­

nými kůstkami. Kolem popelnice bylo nalezeno asi pět drcbných, atypických střípků (2). 
1. Střední část širšího o s u d í bez okraje i dna. Povrch je sytě hnědě zbarvený. Na pod-

hrdlí je odsazený, širší obvodový žlábek, výduť je šikmo souvisle kanelována. Slepováno. 
Obr. 6: 2; (inv. č. 16 747), v. 13; š. výd. 20,6. 

2. Z pěti drobných s t ř e p ů je jeden exemplář z nožkovitého dna hrubší nádoby. Obr. 6: 3; 
(inv. č. 16 748). 

Zhodnocení ná lezů 

P ř e d v e d e n ý materiál představuje sice pouze malou část ce lkového inventáře 
pohřebiště , poskytuje v š a k dosti typ ických znaků k zařazení t é to těšet ické 
lokality do rámce j ihomoravské hal ls tat tské doby. N e v ý h o d o u při tom je, že 
k e r a m i c k ý mater iá l není doplněn k o v o v ý m i předm ěty a dále t a ké to, že 
ze Znojemska není k disposici dostatek srovnávacího materiálu k naš im ná­
lezům. D o s a v a d n í starohal lstattské ná lezy t é to oblasti jsou tot iž řídké a byly 
uč iněny vě t š inou n á h o d n ě . 4 

Současný stav bádání na poli j ihomoravského 8 hallstattu se vyznačuje od­
m í t á n í m starých, v ý v o j e m discipliny překonaných názorů a konstrukcí n o v ý c h 
v ý v o j o v ý c h teorií, opírajících se kromě nejnovějš ích v ý z k u m ů také o množící se 
práce s analogickou tematikou v při lehlých oblastech. Perioda H A je podle 
nejnovějš ích poznatků , potvrzujících J . B ó h m o v o pozorování z r. 1941,6 repre­
sentována na jižní Moravě velatickou skupinou pope ln icových polí. Do rámce 
t é t o skupiny se často zahrnují 7 i lokální j ihomoravské typy l e d n i c k ý 8 a spyti-
h n ě v s k ý 9 a dochází se tak k jednotné, poměrům v při lehlých oblastech odpo­
vídající skupině, n a z ý v a n é rakouskými autory skupinou (typem) Baierdorf— 
Velatice, 1 0 k t e r ý m ž t o n á z v e m se m á označit jednota jižní Moravy a Doln ího 
Rakouska v tomto období. 

Nehomogennost kulturní náplně ve lat ické skupiny, v y s v ě t l o v a n á dosud 
běžně s p l ý v á n í m a prol ínáním se dvou základních mateřských s ložek (středo-
dunajské m o h y l o v é a lužické), je nejnověji — ač zat ím předběžně — vysvě t l ena 
J . R í h o v s k ý m , 1 1 k terý při vzniku velat ické skupiny počítá předevš ím s d o m á c í m 
lidem středodunajské m o h y l o v é kultury, za t ím co složce lužické přičítá podruž­
nější, prakticky jen ovl ivňující v ý z n a m . N icméně lužická složka je při vzniku 
ve lat ické skupiny n e z b y t n á a její v ý z n a m se odráží i v Ríhovského roztřídění 
ve la t i cké skupiny na tři časové horizonty, smíšený, přechodný a v lastní vela-
t i c k ý v období H A . 1 2 Do jaké míry bude možno tuto jihomoravskou velatickou 
oblast ještě vni třně diferencovat, zejména v souvislosti s rozdělením celé oblasti 
na část se základem luž ickým a základem m o h y l o v ý m , 1 3 ukáží nové v ý z k u m y . 
N u t n ě by se musilo" přikročit k rozdělení ve lat ické oblasti na několik lokálních 
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t y p ů , kdybychom název „ v e l a t i c k ý " s J . Ě í h o v s k ý m 1 4 vztahovali na celou oblast 
jižní Moravy, severní část i Do ln ího Rakouska a Burgenlandu, severozápadního 
Maďarska a j ihozápadního Slovenska. 

Zat ím co se do nedávná s velatickou skupinou počíta lo ještě v mladší době 
hal ls tat tské při formování horákovské skupiny 1 5 a t. zv. podolský typ se inter­
pretoval bud jako kulturní proud z Podunaj í na Moravu, 1 6 nebo jako přímá 
invase n o v é h o lidu s hallstattskou kulturou z Podunaj í , 1 7 došlo i tu v poslední 
době ke korekcím. Místo názoru o isolovanosti podolského typu v brněnské 
oblasti převládl dnes zás luhou prací J . Ríhovského, 1 " Fr . A d á m k a 1 9 a V. Dohnala 2 0 

názor o přímé posloupnosti skupiny Velat ice—Podol í , podobně jako je tomu 
v D o l n í m Rakousku s následnost í t y p ů Baierdorf—Stillfried,2 1 na j ihozápadním 
Slovensku s v ý v o j e m chot ínské skupiny ze s lovenské ve la t i cké skupiny 2 2 a po­
dobně jako je tomu s v ý v o j e m skupiny Vál ve starohal ls tattském období v severo­
západním Maďarsku. 2 3 Souhrnně uplatnil tento n o v ý názor posledně ta ké 
M. Šo l l e , 2 4 k terý mluv í v rámci celé středodunajské oblasti přímo o skupině 
Velat ice—Podol í . 

Pro domácí vznik podolské skupiny se uvádí řada dokladů, předevš ím pro 
v ý v o j keramických tvarů, sleduje se shodná rozloha nálezů ve lat ické i podolské 
skupiny, ukazuje se na v ý s k y t inventáře obou skupin na t ý c h ž lokalitách, na 
příbuzný pohřební ritus a pod. 2 5 I k d y ž rozhodující důkaz pro domácí vznik 
podolské skupiny dosud na Moravě podán nebyl (jediné větš í , nově prokopané 
pohřebiště k lentnické nebylo dosud souhrnně publ ikováno a u s tarých v ý z k u m ů 
se nelze opírat o hrobové celky; dále je nutno uváž i t , že c i tované práce Fr. A d á m k a 
a V. Dohnala jsou dosud v rukopise), je přímá posloupnost skupin ve lat ické 
a podolské dnes již mimo úvahy , zv láště přihlédneme-li k v ý v o j i v přilehlých 
oblastech a k mezerovitosti pramenů, způsobujících n ě k d y zdánl ivé skoky, na 
příklad ve v ý v o j i některých keramických tvarů. P lynulé navázání obsahu 
h m o t n é kultury obou skupin vynikne snad ještě lépe, budeme-li poč í tat rovněž 
s v ý v o j e m uvni tř podolské skupiny 2 6 a t í m v y l u č o v a t ze srovnávání materiál 
časově na sebe bezprostředně nenavazující . 

Budeme tedy poč í tat ve starohal ls tattském období na území jižní Moravy, 
Do ln ího Rakouska a Burgenlandu, j ihozápadního Slovenska a severozápadního 
Maďarska s jednotnou kulturní oblastí , místně jen málo diferencovanou, pro niž 
J . R í h o v s k ý zavádí termín středodunajská popelnicová pole.2 7 

Aby nás t in problematiky byl úplný, je nutno u v a ž o v a t ještě o v ý v o j i podolské 
skupiny v mladší době hal ls tattské (stupeň C a D). Pro j ihozápadní Slovensko 
m á m e již celkem přijatelně doložený v ý v o j chot ínské skupiny do t. zv. sereďského 
typu kalenderberské kultury. 2 8 R o v n ě ž v příslušné část i Maďarska m ů ž e m e po­
čí tat s p l y n u l ý m v ý v o j e m stupně H B do stupně H C , 2 9 kdy v té to oblasti kvete 
m o h y l o v á hal ls tat tská kultura, poměry jsou však zřejmě dosti k o m p l i k o v a n é . 3 0 

V oblasti Doln ího Rakouska pak se typ Stillfried vyví j í přímo do mladohall-
s tat t ského typu Statzendorf—Gemeilebarn,311. j . do kultury, původně Menghineni 
označené jako kultura kalenderberská. 

Nejnověj i — s hlediska n o v ý c h názorů na j ihomoravský hal l s tat tský v ý v o j — 
u v a ž o v a l o konci moravské podolské skupiny V. Dohnal, k terý sledoval existenci 
té to skupiny na e p o n y m n í m podolském pohřebišti ještě b ě h e m celého stupně H C . 3 8 

Definit ivně nedořeši l o tázku v ý v o j e podolské skupiny do kalenderberské či 
horákovské skupiny, 3 3 neboť zat ím nenalezl přesných kriterií pro exaktní odlišení 
forem kalenderberských od domácích horákovských. Podobně M. Šolle se dosud 
nerozhodl pro v ý v o j podolské skupiny do jedné z obou v ú v a h u přicházejících 
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mladohallstattských skupin.34 Ojedinělý zůstává hlas Fr. Adámka, který sleduje 
podolskou skupinu na obřanském hradisku až do doby la ténské . 3 5 

Přinesl-l i V . Dohnal řadu dokladů pro v ý v o j podolské skupiny do období 
mladoha l l s ta t t ského , 3 6 z b ý v á vyřeš i t o tázku, k t e r ý m směrem se tento v ý v o j 
ubíral. Předběžně m ů ž e m e konstatovat, že nejde o o tázku zásadního rázu, neboť 
v mladohal l s ta t t ském období m ů ž e m e s velkou pravděpodobnost í opět počí tat 
s velkou jednotnou (středodunajskou) oblastí , pouze lokálně diferencovanou. 
V tomto svět le pak je moravská horákovská skupina, jak to naznačil původně 
i J . B ó h m , 3 7 součást í ve lkého hal ls tattského okruhu s m o h y l o v ý m i pohřby, 
se vztahy jak k západním, tak k v ý c h o d n í m s o u d o b ý m skupinám; dnes již 
m ů ž e m e dodat, že s nejužšími vztahy k dolnorakouské kultuře kalenderberské. 
Proto byl M . Šolle oprávněn mluvit o samostatné kalenderberské skupině na 
jižní M o r a v ě 3 3 a J . Nekvasil o moravské skupině mohyl typu Bernhardstahl.3 9 

Pozorován ím obou u v e d e n ý c h autorů se jen zdůrazňuje příbuznost j ihomoravské 
vrcholně hal l s tat tské oblasti s oblastí rakouskou. Poče t kalenderberských nálezů 
na Moravě se pos ledními v ý z k u m y rozrostl a zv láš tě sídlištní v ý z k u m v Těše-
t ic ích na Znojemsku 4 0 přinesl možnost aplikace Šolleho mikulovské skupiny 
i na j ihozápadní Moravu. Tento v ý z k u m však zejména ukázal , že t. zv. kalen­
derberské nálezy nestojí v n ě obsahu horákovské kulturní skupiny, nýbrž že 
se s ní prolínají, tvoří s ní jeden celek. Proto snad bude možno v budoucnu do­
káza t následnost moravských skupin podolské a horákovské, které obě mají — 
pochopite lně lokality jižněji položené větš í — kontakt s podunajským hallstatt-
s k ý m ústředím. Při vzniku horákovské skupiny není nutno poč í tat — jak to 
činí s lovenšt í autoři při vzniku seredské skupiny a jak uvažuje i M . Š o l l e " — 
s n o v ý m pří l ivem lidu s hallstattskou kulturou z Podunají . Ač p o m ě r y jistě ne­
odpov ída ly jednoduchému schématu , m ů ž e m e se již dnes domníva t (jak dokazují 
některé ná lezy z pohřebiště v Podol í a nejnověji z Těšetic) , že j ihomoravská 
oblast i v mladší době hal ls tat tské je ušetřena v p á d ů nového lidu, zásadně 
měnících v ý v o j a že změna v h m o t n é kultuře i ve společenské organisaci je dána 
vni třním v ý v o j e m . 

Shrneme-li tedy načrtnutou problematiku, konstatujeme stručně, že jižní 
Morava je prakticky jak v období starohall tatt k é m tak i mladohallstatt­
s k é m 4 2 jednotnou oblastí , s následnost í hmotnou kulturu representujících sku­
pin ve lat ické , podolské, horákovské, a pozdně hal l s tat tské jaroměřicko-střelické. 
Deta i ln í dělení jak časové, tak geografické, není ještě v ž d y bezpečně propra­
cováno . Zapadá-l i o v š e m jižní Morava do ve lké oblasti středodunajské, pak 
t í m nejsou v y l o u č e n y její styky i s oblastmi severními a západními, které 
byly ve skutečnost i neméně četné , než conexe jižní a j ihovýchodní . 

* 
Pro zařazení t ě še t i ckých žárových hrobů do starohal lstattského v ý v o j e , v ý š e 

narýsovaného, nutno si v š i m n o u t a lespoň někol ika pozorování z v ý z k u m ů ana­
logických pohřebišť. 

Nechceme-li se šířit o původní existenci mohyl nad žárovými hroby, 4 3 je snad 
nutno si v š imnout alespoň j i s tých nepravide lných řad hrobů, zj iš těných na 
úplněji prozkoumaných pohřebiš t í ch . 4 4 Náznak uložení hrobů v řadách, v celkem 
pravide lných vzdálenostech , je možno pozorovat i v Těšet ic ích (obr. 1). 

Také hloubka tě še t i ckých hrobů odpovídá dosud zj i š těným skutečnos tem: jde 
v e s m ě s o mělké hroby, uložené obyčejně na rozhraní ornice a podloží, jak tomu 
bylo v Brně-Obřanech , 4 6 Klentnici, 4 6 či ve Wien-Gross-Enzersdorf.47 
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Obr. 6. Těíetice, Ruská ulice. Obsah hrobu 8. 3 a 6 (1, l a , lb — hrob 6. 3; 2, 3 — hrob č. 6; 
asi 1 : 3). 

Nemůžeme- l i říci nic bližšího o tvaru hrobových jam na těše t i ckém pohřebišt i , 
m ů ž e m e si povš imnout alespoň zběžně uspořádání nádob jednot l ivých pohřbů. 
Na první pohled jsou těšet ické hroby ú p r a v y jednotné a jednoduché. V l i teratuře 
se objevuje několik t y p ů hrobových úprav. M . Dušek jich rozlišuje na chot ínském 
pohřebišt i celkem p ě t . 4 8 Vyloučíme-l i z ú v a h j á m o v é hroby, vyskytuj íc í se ta ké 
na pohřebišt ích velat icko-podolské skupiny, 4 9 ale v Těšet ic ích nezjištěné, m ů ž e m e 
mluvit o dvou základních druzích popeln icových pohřbů: o jednoduchém pohřbu 
s nádobami seskupenými na jedné úrovni a o pohřbu s popelnicí zahloubenou 
v jamce („Muldengrab"). N e u v a ž u j e m e tu o zv láš tn ích a také ř ídkých hrobech 
s o b v o d o v ý m k r u h o v ý m ž labem („Kxeisgrab"), či obdobných př ípadech . 5 0 Oba 
základní typy pope ln icových hrobů, zastoupené také v Těšeticích, jsou běžné 
a nejčastější na soudobých pohřebišt ích v Klentnici, Wien-Gross-Enzersdorf, 
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Chotíně a j . 5 1 První typ — hrob prostý — n á m representují v Těseticích hroby 
5. 2—6, druhý typ — s popelnicí v jamce — hrob č. 1. 

Př í tomnost s třepů v hrobech, zj ištěná již J . H l a d í k e m na obřanském pohře­
b i š t i , 5 2 n o v ě J . Ě í h o v s k ý m v Klentnici 5 3 a j . , dokládá i v Těseticích, zejména 
v hrobě č. 2, j i s tý akt rozbíjení nádob při pohřbu a pohození jich pak do hrobu, 
jak se domníva l na u v e d e n é m mís tě již J . Hladík . 

Z a j í m a v ý m a také již k o n s t a t o v a n ý m zjevem je v ý s k y t popelnic stejného typu 
v jednot l ivých hrobech na ve lat icko-podolských pohřebištích. V Těset ic ích slou­
žila za popelnici ve č tyřech případech ve lká amforovitá zásobnice, ve dvou pak 
větš í osudí. T í m t o k o n s t a t o v á n í m jsme se v las tně dostali k porovnání těšet ické 
keramiky s ná lezy z j iných, analogických lokalit. 

Keramika. 

Keramiku z těšet ického pohřebiště lze rozdělit na tyto typy: amforovité zá­
sobnice, osudí, misky, d ž b á n k y a hrnky, pohárky a soudečkovi té nádobky. 

A m f o r o v i t é z á s o b n i c e jsou ve lké n á d o b y baňatého spodku, obyčejně s nož-
k o v i t ý m dnem, s v á l c o v i t ý m hrdlem a vodorovně ven v y l o ž e n ý m okrajem 
(obr. 4: 1; 5: 1). V inventáři ve lat ické skupiny m ů ž e m e tento tvar přičíst k lužic-. 
k ý m prvkům, neboť n e m á předpoklady pro v ý v o j z mohy lové kultury. V lužické 
kultuře nalézáme tvary zásobnic příbuzného druhu s inventářem, hlásíc ím se již 
k mladší fázi lužického období (na př. Domamyslice, Určice, Horka u Olomouce54), 
č a s t é jsou též v české kultuře knovízské v období H A . 6 5 V ý v o j tohoto tvaru ná­
doby je celkem spo leh l ivým ukazatelem v ý v o j e po celou dobu hallstattskou. 
Typologicky lze v starohall t a t t s k é m období rozlišit tvary starší s ostře nasazeným, 
v á l c o v i t ý m hrdlem a vodorovně ven v y l o ž e n ý m okrajem (na př. tvar z Mostkovic, 
Lednice, Baierdorfu56) a mladší , kde ostrá profilace ustupuje p lynulé linii, hrdlo 
je poněkud kuže lov i té a okraj se ná levkov i tě rozevírá (na př. tvary z Mužly 
na Slovensku,5 7 ze Stillfried, Wien-Gross-Enzersdorf, Baumgarten am Tullner-
feld v D o l n í m Rakousku, 5 8 či tvar z oblasti pope ln icových polí z Nedakonic5 9). 
T í m t o stavem n á d o b y pak je dán předpoklad k v ý v o j i zásobnic ve stupni H C , kdy 
mívaj í výrazně kuželovi té hrdlo se š irokým n á l e v k o v i t ý m okrajem. 

Zásobnici z 1. těšet ického hrobu (obr. 4: 1), podobně jako analog ický tvar 
z Klentnice, 0 0 či Baierdorfu 6 1 nelze již zařadit mezi typologicky nejstarší exempláře, 
neprojevují se však u nich ještě z n á m k y mladšího v ý v o j e , výrazné u v ý š e citova­
n ý c h nádob v p lném H B stupni. Těšet ický keramický tvar m ů ž e m e datovat ještě 
do prvého hal l s tat tského stupně (zvláště má-l i nádoba ještě poměrně ostře od­
dělené hrdlo a zevni tř zřetelně za lomený okraj, který je v n ě zdoben zářezy, jak 
to b ý v á obyčejem na knov ízských tvarech ještě v období H A 6 2 ) , vzhledem 
k průvodnímu inventáři v hrobě (viz dále) spíše až na sám konec tohoto stupně. 

Zásobnice z druhého těšet ického hrobu (obr. 5: 1) a tvarově s ní asi shodná 
zásobnice z hrobu č. 3 (obr. 6: 1) vykazuje již znaky poněkud mladš ího v ý v o j e 
(mírně kuže lov i té hrdlo, plynulá profilace, horizontální kanelace v podhrdlí) . 
Také průvodní inventář (zvláště osuďíčko se d v ě m a miniaturními oušky , obr. 6: la) 
dovoluje datování hrobu č. 2 až do počínajícího s tupně H B . 

O s u d í z těše t i ckých hrobů lze rozdělit do několika dílčích typů . V ý r a z n ý m 
tvarem je větš í , e sov i tě profilované osudí z hrobu č. 4 (obr. 7: 1). Tvarově od­
pov ídá plynule prof i lovaným osud ím slezského typu (na př. z Domamyslic, 
Horky u Olomouce, Brna-Obřan 6 3 ) , d a t o v a n ý m do staršího s lezského období , kdy 
se na nádobách ještě neprojevilo opětné členění tektoniky, charakterist ické pro 
F i l ipův II. s tupeň s lezsko-platěnické kultury, 8 4 tedy do staršího s tupně H B . 





40 VLADIMÍR F O D B O R S K T 

Skupiny žlábkovaných třásní, zdobící těšetický tvar, jsou běžným ornamentem 
osudí již od období mladolužického, v mladších obdobích jsou nahrazovány 
složitější v ý z d o b o u ; právě však na lokal i tách ve spojení s podolskou skupinou se 
tato jednoduchá v ý z d o b a s lezských osudí často a patrně i dlouho vyskytuje 
(Brno-.Obřany). N e v ý r a z n é horizontální zalomení v ý d u t ě osudí z hrobu č. 4 může 
být i reliktem z počátků ha l l . ta t t ské doby, kdy se na keramice objevují výrazné 
lomy a hrany (na př. Lednice, Velatice a j.), m ů ž e b ý t i ovšem i s lezským prvkem, 
objevivš ím se tu v souvislosti se s l ezským kulturním a patrně i e t n i c k ý m proudem 
na střední Moravu, 6 5 k terý se jasně projevil i na pohřebišt i na R u s k é ulici v Těše-
t ic ích a jak m ů ž e m e soudit z dalších n á l e z ů , 6 6 na j ihozápadní Moravě vůbec . 
Osudí z těšet ického hrobu č. 4 je však provedeno již slezské oblasti cizí technikou, 
postrádá tuhování a čtyři zakrnělá ouška pod hrdlem, spojená horizontální kane-
lací jsou prvkem v las tn ím právě j ihomoravskému stupni H B . 6 7 Lze tedy tento tvar 
osudí spolehl ivě zařadit do druhého hal ls tat tského s tupně a toto datování podpo­
rují i průvodní nádoby z hrobu č. 4. 

J i n ý tvar osudí, vycházej íc í rovněž ze severnější , lužicko-slezské oblasti, je 
exemplář z hrobu č. 1 se širší, mě lkou horizontální i vert ikální kanelací (obr. 4:4). 
Hrubá, širší kanelace sice není obvyk lá ve druhém hal l s tat tském stupni, 6 8 n i cméně 
však pro zařazení tohoto osudíčka alespoň na konec H A mluv í náleži tost k hrobo­
v é m u celku č. 1. 

Podobně je tomu s fragmentárním tvarem větš ího osudí z hrobu č. 6 (obr. 6:2), 
zdobeným širší, š ikmou kanelací pod o b v o d o v ý m žlábkem na podhrdlí. Ač na 
hrdle tohoto tvaru bychom mohli v i d ě t z n á m k y degenerované e tážov i té profilace, 
přece budeme datovat i tento tvar až do s tupně H B , opírajíce se o přesnou 
analogii nádoby z Celldómólk (kom. Vas) z Maďarska, 6 9 kde je tato da tována 
bronzovými předměty (t. zv. nákolní nůž , váz ičko v i tá jehlice a zlomek půl -
měsícovi té bř i tvy) do plného s tupně H B . 7 0 

Zařazení již do druhého hall ta t t ského s tupně připouští i osudí5ko z hrobu č. 2 
(obr. 5: la) se stopami husté svis lé kanelace a se d v ě m a miniaturními oušky, což 
jsou znaky pro H B typické . 

Rekonstruované osudí z hrobu ě. 5 (obr. 8: 4) n e m á sice z Moravy přesné ana­
logie, ale všeobecně je lze zařadit mezi lahvov i té tvary (na př. Klentnice, Klo­
bouky 7 1), da tované J . Ř í h o v s k ý m na přechod z prvého do druhého hal ls tat tského 
s t u p n ě . 7 2 S třechovi tě hraněné ouško tohoto tvaru neodporuje provedenému za­
řazení, které je naopak ještě zdůrazněno horizontální kanelací podhrdlí. 

M i s k y z těšet ického pohřebiště tvoří celkem jednotný typolog ický komplex. 
Příznačné a důležité pro datování celého těšet ického pohřebiště je, že se zde 
nevyskytly m í s y se za taženým, š ikmo hraněným, či t o r d o v a n ý m okrajem, 
s uchem pod okrajem, hojně se v y s k y t n u v š í na př. na obřanském hradisku i na 
pohřebišt i p o d o l s k é m . 7 3 I k d y ž doba jejich v ý s k y t u je dlouhá, lze s nimi poč í ta t 
jako s t y p i c k ý m tvarem v y v i n u t é h o stupně H B . 7 4 Prosté , téměř ještě konické 
tvary z prvého těšet ického hrobu (obr. 4: la, lb) neposkytuj í žádné opory pro 
datování . Tvary misek s mírně prohnutými s těnami se vyskytu j í v celém staro-
hal l s ta t t ském období a analogické tvary miskám tě še t i ckým (obr. 4: la , lb; 
obr. 5: 2; obr. 6: la) se objevily na příklad v b o h a t é m hrobě č. 63 v Klentnici 7 5 

spolu s mísou s t o r d o v a n ý m okrajem; 7 6 zmíněný klentnický hrob pak je d a t o v á n 
na přechod z H A do H B . 7 7 

Za bližší povš imnut í stojí mísa se z a t a ž e n ý m okrajem z hrobu č. 4 (obr. 7: 3), 
podobná již některým podo l ským m í s á m , 7 8 a pak hlavně uvnitř pestře ornamento­
vaná , tenkostěnná miska z hrobu č. 5 (obr. 8: 3, 3a, 3b; tab. IX: 1, la). S v ý m i 
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v y s o k ý m i , mírně obloukovi tými s těnami představuje typ ve s tarohal ls tat tském 
materiálu poměrně málo o b v y k l ý . 7 9 V ý z d o b u vnitřní plochy t é to misky, tvořenou 
r y t ý m i o b v o d o v ý m i liniemi, klikatkami, šrafovanými trojúhelníky a řadami tro­
j i tých, soustředných koleček, rovněž nalézáme v celé středodunajské oblasti jen 
velmi zřídka. Nejbližší analogie 1jéto pestré v ý z d o b y lze uvés t z hradiska v Brně-
Obřanech: Náhodně n a l e z e n é 8 0 hrdlo zásobnice abnormálních rozměrů (v. hrdla 
19,5 cm; š. okr. 32,5 cm), 8 1 velmi dobře vy leš těného povrchu, nese jednak 
na š irokém, horizontálně v y l o ž e n é m okraji a jednak při spodku hrdla (tab. X : 
4, 4a) r y t ý ornament, tvořený liniemi, klikatkami a pásy troj i tých soustředných 
koleček, téměř úplně analogický ornamentu těšet ické misky. Z obřanského hra­
diska pochází ještě celkem tři s t ř e p y 8 2 s velmi příbuznou v ý z d o b o u , jde však 
pouze o zlomky, podle nichž nelze soudit na původní tvar nádoby . P o n ě k u d 
vzdálenější analogií uvedené v ý z d o b y je ornamentace na lahvov i t ém, velmi 
dobře v y p r a c o v a n é m osudí, pocházej íc ím rovněž z hradiska o b ř a n s k é h o 8 3 (tab. 
X : 3); nádobka je doplněna na osudí na nožce. Výzdoba tohoto tvaru spojuje 
prvky exempláře těšet ického a v ý š e uvedených obřanských (ryté o b v o d o v é linie 
a klikatky (s prvky prostších „podo l ských" ornamentů, objevujíc ích se tu a tam 
na spodích amforek nebo m í s . 8 4 V souvislosti s v ý z d o b o u misky z těšet ického hrobu 
č. 5 je nutno uvés t i ješ tě baňaté lahvov i té osudí z Klentnice, 8 5 zdobené na pod-
hrdlí l inií dvoj i tých soustředných koleček, o b v o d o v ý m i rýhami a vě t š í klikatkou. 
Toto osudí — s v ý m tvarem datovate lné na přechod do H B — pochází z hrobového 
celku č. 1, da tovaného celkem přesně t. zv. nákoln ím nožem s v ý v a l k e m na trnu 
a jehlicí s degenerovanou váz ičkov i tou h l a v i c í 8 6 do druhého hal l s tat tského stupně. 
S á m zmíněný nůž nese v ý z d o b u troj i tých soustředných koleček a křižujících se 
linií, tedy opět motivy, známé n á m již z Téšet ic a Brna-Obřan. 

Můžeme-l i obřanské lahvov i té osudí (tab. X : 3) datovati v souhlase se za­
řazením některých těše t i ckých exemplářů na počátek s tupně H B (toto datování 
podparuje i s lezské osudí, zdobené ž lábkovanými třásněmi, ne nejmladšího 
vzhledu, 8 7 nalezené ú d a j n ě 8 8 s pestře z d o b e n ý m tvarem obřanským v jednom 
hrobě), pak se tomuto datování n e v y m y k á ani hrdlo ve lké zdobené obřanské 
amfory s jedním miniaturním o u š k e m a souhlasí s n ím i stáří k lentn ických anologií 
(srov. výše ) . 

Bohatě zdobenou misku z pátého těšet ického hrobu tedy lze položit do starší 
část i H B , vzhledem k průvodnímu inventáři hrobu č. 5 (pohárek, l ahvov i té osudí) 
spíše k jeho počátku. 

Ač jsme dotyčnou těšet ickou misku mohli datovat celkem spolehl ivě na zá­
kladě moravského srovnávacího materiálu, je možno se ještě poohlédnout i po 
příbuzné výzdobě v sousedních oblastech. Velmi pestrou v ý z d o b o u , v níž pod­
s t a t n ý v ý z n a m mají právě řady a soustavy troj i tých soustředných koleček 
(vytvářej íc ích ještě s ty l i sované l idské postavy), v y n i k á amfora z Odenburgu 
v Maďarsku, 8 9 s v ý m tvarem však datovate lná až do třet ího hal l s tat tského stupně. 
Do období H C je také rámcově da továno naleziště Odenburg, 8 0 ač j iná v ý z n a m n á , 
zdobená amfora z té to lokality 9 1 by snad s v ý m tvarem připouštěla ranější 
datování . I k d y ž tedy exemplář z Odenburgu je časově mladší moravských ana­
logií, m ů ž e m e v n ě m — a hlavně ve způsobu jeho v ý z d o b y (např. zdobení na 
vnitřní část i okraje je velmi podobné ve lké obřanské amfoře) — v i d ě t jistou pří­
buznost. Tuto amforu měl zřejmě na mysli V. Dohnal, k d y ž mluvil o j ižním p ů v o d u 
pestrých v ý z d o b n ý c h prvků z Brna-Obřan a z Klentnice. 9 2 

D o s a v a d n í známé ná lezy však nemohou bezpečně určit p ů v o d do tyčné bohaté 
v ý z d o b y moravských s tarohal ls tat tských tvarů , je-li v ů b e c nutno hledat mís to 
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p ů v o d u té to v ý z d o b y . Nelze tot iž zapomínat , že předlohy jednot l ivých prvků 
naší v ý z d o b y bychom našli již v době bronzové, jak na bronzových předmětech, 
tak i na keramice, a to nejen ve středodunajské oblasti, j ihovýchodně od Moravy, 
ale i na straně o p a č n é . 9 3 V mladší době hal ls tattské pak je pestrá Výzdoba (přede­
v š í m kolečka, kl ikaťky a j.) hojně rozšířena a vyskytuje se na bronzových i kostě­
n ý c h předmětech i na keramice. 

Pro p o h á r e k z pátého těšet ického hrobu (obr. 8: 2; tab. IX: 2) m ů ž e m e 
uvés t i sice značný počet analogií z moravských lokalit, sotva které v š a k poskytuj í 
j iné než typologické možnost i přesnějšího datování . Tak z Hodonic na Znojemsku 
pochází t u h o v a n ý , zdobený pohárek (tab. X : 2), s v ý m tvarem, i ná lezy z téže 
lokality d a t o v a n ý rámcově ještě do ve lat ického období (HA). Podobné tvary, 
často se širším v o d o r o v n ý m , zevnitř z a l o m e n ý m okrajem, tenkostěnné a peč l ivě 
vypracované , nezdobené i zdobené rýhami a liniemi rýžek, pocházej í z B l u č i n y 9 4 

a pak předevš ím z Brna-Obřan . 9 5 N ě k d y se objeví u t ěchto pohárků ještě ucho 
(na příklad na zlomku n á d o b y z Uherčic , okr. Ž id lochov ice 9 6 a na nádobkách 
z Brna-Obřan 9 7 ) . Profilací je našemu pohárku nejbližší exemplář z Uherčic , po­
cházející z lokality s ještě čistě ve la t i ckými nálezy. V ý s k y t pohárku v p á t é m 
těše t i ckém hrobě spolu s l a h v o v i t ý m osudím a bohatě zdobenou miskou dokládá 
přežívání tvarů pohárků z období H A do H B a je dalš ím dokladem pro sou­
vislost skupin velat ické a podolské. 

Z pohárovi té nádobky pochází — vzhledem k typické v ý z d o b ě — pravdě­
podobně i střep z prvního těšet ického hrobu (obr. 4: 3), zdobený š i k m ý m i třásněmi 
l e m o v a n ý m i řadami rýžek. Velmi obdobná výzdoba se vyskytla na pohárku 
z Brna-Obřan (tab. X : 1),9 S k terému by bylo zase možno shledat jak tvarové , tak 
i v ý z d o b n é analogie již v mladoluž ické ," či české knovízské a mi lavečské k u l t u ř e . 1 0 0 

I v prvn ím těše t i ckém hrobě je však pohárek d a t o v á n nejdříve ku konci H A . 
Nízký , š iroký d ž b á n e k z Těšetic (obr. 4: 2; tab. VIII: 4) jsme již v ý š e přiřadili 

k p r v k ů m slezské kultury. Postrádá sice slezské výrobní techniky, bohatš í v ý z d o b u , 
nese příznaky zhrubnutí , které je proti slezské oblasti v podolské skupině v še ­
obecně patrné, ale svou podstatou m á obdoby pouze v oblasti lužicko-s lezských 
pope ln icových polí s everomoravských . 1 0 1 Typologicky pak jde o tvar staršího 
s lezského s tupně, odpovídajíc ího na jižní Moravě asi konci H A . Toto datování 
by celkem odpovídalo typo log ickému zhodnocení ostatních keramických t v a r ů 
hrobu č. 1. 

Pos ledním z a j í m a v ý m keramickým tvarem z těšet ického pohřebiště je hrnek 
s jednostranně sn íženým okrajem z hrobu č. 4 (obr. 7: 2; tab. I X : 3). Přesnou 
analogii z moravských podolských lokalit pro tento tvar nenajdeme, neboť hrnky 
s uchy, známé na př. z Brna-Obřan, Podol í a z j iných lokalit 1 0 2 jsou jiného rázu. 
Vzdálenou tvarovou analogii bychom mohli v idě t v podolských hrncích s vy­
v ý š e n o u část í okraje nad uchem. 1 0 3 Bl ižší tvarové obdoby pak uvád íme ze sloven­
ské M u ž l y 1 0 4 a št í tarského s tupně české knovízské kultury. 1 0 5 Ve š t í tarském stupni 
pozdně knovízské kultury, d a t o v a n é m J . Filipem do drahého, částečně ještě i do 
třet ího hal l s tat tského s t u p n ě , 1 0 6 je jednostranné snížení okraje šálků či koflíků 
příznačné.Toto tvarové uzpůsobení je patrné i na nádobce z Hodonic (tab. VIII: 3), 1 0 7 

která se řadí po bok ve la t i ckému materiálu z té to lokality, i na hrnku ze č tvrtého 
těšet ického hrobu. Lze-li se bezpečně opírati o analogie v české knovízské kultuře, 
pak by tento hrnek náležel nejdříve na počátek s tupně H B a opět by tomuto 
datování odpovídala i typologie ostatních nádob hrobu č. 4, k terý se takto jeví 
jako relat ivně nejmladší na těše t ickém pohřebišti . 



44 VLADIMÍR P O D B O R S K Y 

Můžeme tedy — jak vyplývá z uvedeného rozboru keramiky — datovat celkem 
bezpečně pohřebiště na R u s k é ulici v Těšeticích do staršího s tupně období H B , 
při čemž lze nalézt mnohé s tyčné body těšet ické keramiky jak se s t u p n ě m H A , 
tak i s v y v i n u t ý m s tupněm H B . Absolutně pak m ů ž e m e rámcově hovoři t o devá­
t é m až o s m é m století př. n. é., jako o nejvíce pravděpodobné době , kdy se na t é to 
lokalitě pohřbívalo. 

Pohřebiště náleží kulturní skupině, pro niž se již dříve ujal ná zev podolská 
a kterou — pro její genetickou souvislost se s tarš ím o b d o b í m — m ů ž e m e n a z ý v a t i 
velat icko-podolská. V schématu starohal lstattské doby jižní Moravy odpovídá 
pohřebiště na R u s k é ulici v Těšet ic ích nejstaršímu stupni období H B — stupni 
Klentnice. 

P O Z N Á M K Y 

1. Na pohřebiště na Ruské ulici v Těšeticích upozornila v únoru a znovu v květnu 1957 
p. Ludvíkova z Těšetic, 6. 94. Zde j i děkuji za zájem, který o naši práci projevila a za ochotné 
svolení k výzkumu na dvoře domu 6. 94. Podle sdělení jmenované bylo v okolí místa výzkumu 
nalezeno již dříve několik „popelnic"; zejména při hloubení sklepa v domě 6. 94 byl prý 
objeven také popelnicový hrob (toto místo je na obr. 1 označeno prázdným kolečkem). 

Hroby č. 4, 5 a 6 byly prozkoumány na mlátě a na dvoře domu p. J . Bobka, č. 111. Také 
jemu patří srdečný dík za nevšední zájem o výzkum a ochotné svolení k sondáži na dvoře 
domu č. 111. 

Stejný dík patří i všem těsetickýro občanům, kteři projevili o archeologické práce velký 
zájem a často při nich účinně pomáhali. 

2. Výzkum volutového objektu a pícky (viz označení na obr. 1) provedli členové expedice 
V. Dohnal a J . Pavelčík. 

Tvar volutového objektu nebyl zjištěn, neboť v zahradě domu č. 109, kam se rozšiřoval, 
nebylo možno provésti výzkum. Objekt dosahoval pod 30—35 cm silným humusem maxi­
mální hloubky 120 cm. Výplň tvořila sytě černá, mastná hlína s poměrně početnými nálezy, 
rozptýlenými po celé hloubce jámy. Kromě prohnutého kamenného drtidla na obilí („zrno-
těrky") byly nalezeny především četné střepy mladovolutové keramiky: jemnější kusy z šedé, 
plavené hlíny s výzdobou „notových značek", střep lahvovité nádoby, hrubší střep s liniemi 
nehtovitých vrypů, střep s velkým, dutým zátkovitým výčnělkem, střep zdobený rytou, 
rýžkami přesekávanou linií, zlomek cedníku aj. (materiál je uložen ve sbírkách Prehistorického 
ústavu brněnské university pod inv. č. 16 751 — 16 810). 

• Pícka, proříznutá průkopem pro vodovod před domem č. 106, byla v hloubce 0,35 — 0,90 m 
od povrchu. Měla po odkrytí elipsovitý tvar (1,20x0,85 m). Šlo o menší klenutou pícku s čás­
tečně zachovalou klenbou, o vnitřní světlosti 10 cm a s 8 cm silnými stěnami z hnědožluté 
vypálené hlíny. Uvnitř pícky byl nalezen jeden okrajový střep, nedovolující přesnější kul­
turní určení, a zlomek zvířecí kůstky (inv. č. 16 811 — 16 812). 

3. Veškerý nálezový materiál je uložen ve sbírkách Prehistorického ústavu brněnské 
university, příslušná inventární čísla jsou v textu jednotlivě uvedena. Při udávání rozměrů 
keramiky je použito těchto zkratek: v. (výška), š. (šířka), okr. (okraj), výd. (výduť); míry 
jsou udány v cm. 

4. Výraznější starohallstattské nálezy pocházejí ze Znojemska pouze z následujících 
lokalit: B o h u n i c e (vedle několika bronzových předmětů, pocházejících z hromadného 
nálezu i z náhodných sběrů, je v Jihomoravském museu ve Znojmě uložen šálek velatického 
typu se střechovitě hraněným, vysokým uchem; nepublikováno; inv. č. A 1844), H o d o n i c e 
(z hodonické cihelny pochází z výzkumů J . Palliardiho série nádob velatické skupiny: misky, 
osudí, hrnky, spodek rýhováním zdobené zásobnice, část šálku s vysokým, střechovitě 
hraněným uchem a zdobený pohárek; nepublikováno; M M Brno, inv. č. 57 279—57 298, 
62 195; PÚ Brno, inv. č. 541), O b l e k o v i c e (vedle několika drobných předmětů zaslouží 
pozornosti žárový hrob z Vídeňské ulice z r. 1934, který obsahoval několik nádob, zvláště 
zdobenou amforku na nožce, datující celý hrob již do H B . Jihomoravské museum ve Znojmě, 
inv. č. A 1788—1794; J. Řihovský, Příspěvek k problematice staršího hallstattského období 
na jižní Moravě (dále jen Příspěvek k problematice) (1956), str. 841, obr. 333), Z n o j m o 
(v cihelně ve Znojmě - Dolních Leskách provedli členové archeologické expedice brněnské 
university v únoru 1957 zachraňovací výzkum tří kulturních jam, obsahujících hojný střepový 
materiál velatické skupiny; PtŤ Brno, dosud neinv.; nepublikováno) a Zno jmo - H r a d i š t ě 
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(při výzkumu velkomoravského hradiska provedli členové archeologické expedice brněnské 
university v r. 1950 výzkum pěti žárových hrobů na výzkumném sektoru E , datovaných 
do pozdního stupně H B ; PÚ Brno, dosud neinv.; F. Kalousek, Velkomoravské hradisko ve 
Znojmě - Hradišti na Moravě, S b F F B U IV (1955), C 2, str. 13, tab. V I I : 2). 

5. Jde o oblast mimo území popelnicových polí lužicko-slezsko-platěnického typu, kterou 
ohraničil nejnověji J. Řihovský, K problematice velatické kultury, Referáty o pracovních 
výsledcích čs. archeologů za rok 1957, Liblice 1958 (dále jen Liblice 1958), str. 79; týž, Pro­
blém expanse lidu s lužickou kulturou do středního Podunají, A R X (1958), str. 208, obr. 109 
na str. 229. 

6. J. Bóhm, Kronika objeveného věku, Praha 1941, str. 308. 
7. J. Poulík, Jižní Morava země dávných Slovanů, Brno 1948—1950, str. 18, pozn. 13; 

M. Šolle, Jižní Morava v době halštatské, P A X L V I (1955), str. 102. 
8. / . L. Červinka, heslo Lednice, E R L VI I , str. 267. 
9. V. Hrubý, Žirové hroby ve Spytihněvi, P A X L I I (1938-1946), str. 152-154; k exi­

stenci těchto typů zaujímá stanovisko J. Filip, Pravěké Československo, Praha 1948, str. 217; 
J. Poulík, op. cit., str. 18; M. Šolle, op. cit., str. 102; J. Řihovský, Příspěvek k problematice, 
str. 829 a d. 

10. Srov. k tomu akceptování tohoto termínu J. Říhovským, Příspěvek k problematice, 
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r A J I b f f l T A T C K H E I I O r P E B E H H f l C T P y H O C O J K J K E H H E M H 3 T E m E T H B ; 

P y C C K O f l y j I H U M ( P A R O H 3 H 0 Í Í M 0 ) 

(K npoSjíeMaTHKe BejiaTnuKO-noAOjibCKoii r p y n n r j ) 

nyTeM oxpaHHTentHhix pacKonoK Ha P y c c n o i í yjinne (pne. 1; Ta6. V I I : 1) BccjieTeure-
THne (paňoH 3HOÚMO) B MopaBHH, npoBeaeHHbix wjieHainn ApxeojiorM'iecKOH SKcneflHUUH 
yHHBepcHTeTa B r . B p H O B Mae 1957, 6bino oÓHapyweHO 6 Mornu c TpynocojKJKeHHeM 
(pac. 2, 3; Ta6. V I I : 2—5). Morn.ibi OTHOCHTCH K MecTy norpe6emiH, KOTopoe 6LIJIO BHOBb 
OTKptdTO H Gonbineň qacTbio BepoHTHO yHH liTO«eHO nocTpoŮKOH coBpeMeHHi.ix axaaw.&. 

MórHJibi MejiKO yjiOHteHHbie noa noBepxHocTbio, noMema.iHCb KaK iipaBHJio íuewny 
rjoBepxHOCTHUM r y i n y c o M H JIOCCOM. Cocyflbí HaxofliwiHCb Bcerfla Ba ManeHbKoň nj iomafla , 
Ha oflHHaKOBOM ypoBHe, ToabKO norpe6ajibHan y p H a Mornj iM JYs 1 (pne. 2) cTOíuia B HMKC 
yrjiy6jieHH0Ž B necce (STO T. Haa. ,,MK)jib«eHrpa6 (Muldengrab)" aBCTpHŮCKHX aBTopoB; 
C M . n p u M . N« 51). BpoHSOBue npeflineTw B Morajiax He HanuiHCb, jmnib B Mor. JVs 2 H 5 
newajiH cpe^ii KOCTCŮ ĎpoHftoBbie CJIHTKH (OÓJIOMKH p a c n j i a B J í e H H M X 6poH30Bux npej i -
MeTOB). 

KepaMiina H3 OTaejibHux Morwn (PHC. 4—8) npeHCTaBnneT TMnnnecKHe ipopMW iiann-
Haiomeií raJitniTaTCKOH cTeueHH , , H B " ( = raj ibmTaTCKaH anoxa B) n o P e i m e K e (Rei-
neeke): 3TO 3Mi})opoBH;iHije 3anacHbie cocyAW (6ojiee CTapaa H3 M o r . 1; pne. 4: 1; fíojiec 
MOJiOAbie H3 Mor. 2, 3; pne. 5: 1, 6: 1), we.'to6<iaTbie aMqjopu c MenKHMH y n i K a M H , n p c-
T u e qai i iKH (KOHii^ecKiie, pne. 4: l a , l b ; pne. 6: l a ; M C 3a«epHyTbiM K p a e M , pa; ' . 7 : 3), 
y K p a m e H H u f l 6oKa .ibqnK, r o p m o K c K O C H M KpaeM (pac. 7: 2) c aHaj ioranMH a qemcKOH 
KHOBH3CKOH K y j i b T y p e (npHM. JMs 105) a flp. K caj ieacKOMy TeieHnio H3 ceBepHoů H cpe,n-
Heň MopaBHH M U OTHOCHM (popMy aMtpopbi H3 M o r . 4 (pne. 7: 1) H KyBinuHa H3 M o r . 1 
(pac. 4: 2). OcoSoro BHRMaHan 3acjiy>KHBaeT necipoc, rpaBepHoe y K p a m e H n e B H H -
T p H ' ia inKH H3 M o r . 5 (pne. 8: 3a, b, c; Ta6. I X : 1, l a ) c HeMHoraMH aHaj iorunMH 
H3 ropoflHma BpHO-06pwaHb[ (Ta6. X : 3, 4, 4a; npuM. JV: 81—83), aaTHpytomnMH STO 
yKpanieHHC B iiepBMe (pa3HCM CTeneHH , , H B " . 

IIorpeĎeHHH c TpynocoaoKeHHeM H3 TemeTHH, — P y c c K o ů y j i a u H npaHaflJicHtaT cne-
flOBaTejibHO K CTapmeMy raj ibnrraTCKOMy n e p n o n y KMKHOMopaBCKoií o6nacTH, Bxo/íHmeii 
B TO BpeMH B cocTaB oOiiiHpHOĚí cpejTHCflyHaacKoa oGjiacTH, B KOTopoň p a c n p o c T p a H e H a 
TaK Ha3UBaeMaH BejiaTan .KO-nojioiU.CKaH K y j i b T y p a (H. P w a r o B C K o r o — n p u M . JV» 27 
K y j i b T y p a c p e A H e n y H a a c K n x no j i ea norpeěanbHbix y p H ) . 3 T a BeJiaTHUKO-noflOJibCKaH 
K y j i b T y p a pacnaflaeTCH B , , H B " Ha MHorciHcj ieHHbie jioKajibHbie r p y n n u , H a n p . nosoj ib-
CKyK) B MopaBHH, XOTHHCKHH THH B K>rO-3anaflHOH CjIOBaKHH, THn fflTHJIJKppHJJ (Still-
fried) H M e n b K B H a n t H e a A B C T P H H H r p y n n y Bajib (Vál) B ceBepo-3anajmoů B e H r p a a . 

M T a K , Mornj ibi H3 TemeTHD; B IOJKHOH M o p a B H H OTHOCHTCH K H a i a j i y M o p a B C K o i no-
AOJibCKOŽ r p y n n u H HMeioT 6iiH)KaĚraHe a H a j i o r n n Ha MecTc norpeCcHHH B K a e H T H n q e 
noa MHKyj ioBOM ( n p n M . JVš 18, 43). ITo pacnpeAeJieHHK) paHHerajibmTaTCKOro BpeMeHH 
cnejiaHHOMy P jKHroBCKi iM ( n p H M . JVš 26) npHHafliiewaT OHH K 1-oň CTeneHH BToporo ra j ib -
nrraTCKOro nepnof la , npeflCTaBneHHOro KaK paa MecTOM norpe6eHHH B K n c H T H H u e . 

IIo pa3Ďopy ft-p»A. JlopeHU,OBoů H3 a H T p o n o j i o i n i e c K O i o HHCTHTyTa yHHBcpcHTGTa 
B r . B p H o B Mor. 1,6 HaxoflHjiacb s spocj iaH weHniHHa, B Mor. 2,5 M V W I M H U II B Mor . 3 
H<eHiUHHa BMecTe c M V W I H H O Í Í (CM. onemty A . JIopeHnoBoň, CTp. 49 H « . ) • 

ITepeeji: Hpxcu IIpanen 

H A L L S T A T T E R B R A N D G B A B E R A U S T É Š E T I C E - R U S S I S C H E S T R A S S E 

( B E Z . Z N O J M O - Z N A I M ) 

(Zuř Problematik der velatitz-podoler Gruppe) 

B e i d e r Rettungsgrabung i n der Russichen StraBe (Abb. 1; Taf. V I I : 1) i n der Gemeinde 
Těšetice (Bez. Znojmo) in Máhren, die von den Facharbeitern der archeologischen Expedition 
der Brůnner Universitát im Mai 1957 durchgefijhrt worden war, wurden 6 BrandgrSber 

http://BejiaTan.KO-nojioiU.CKaH


H A L L S T A T T S K É H R O B Y Z T E S E T T C 49 

erfaflt (Abb. 2, 3; Taf. VI I : 2—5). Die Gráber bilden einen Teil der neuentdeckten Begrábnis-
s tá t te , die wohl durch den gegenwártigen Bau von ncuen Gebáuden gróBtenteils zerstort 
wurde. 

Die nur wenig unterhalb der Oberfláche situierten Gráber wurden regelmássig auf der 
Scheidefláche des Oberfláchenhumus und des Losses angelegt. Die Gefasse waren immer 
auf einer verháltnismáBig kleinen Fláche und in derselben Tiefe deponiert, nur die aus dem 
Grab N . 1 (Abb. 2) stammende Urne stand in einer in dem L6B ausgetieften Hóhle (es handelt 
sich um das sog. Muldengrab der osterreichischen Autoren; s. Anm. N . 51). In den Grábern 
wurden keine bronzene Gegenstánde aufgefunden, nur in den Grábern N . 2, und 5 fanděn sich 
unter den Knochen auch einige Stůcke von S chmelzbronze. 

Die aus den einzelnen Grábern stammende Keramik (Abb. 4—8) stellt typische Formen der 
friihen Rsinecke-Stufe der Hallstattkultur H B dar. Es sind dies vor allsm araphorenformige 
VorratsgefáBe (das áltere aus dem Grab N . 1, Abb. 4: 1; das jiingere aus den Grábern 2,3, 
Abb. 5: 1, 6: 1), gerillte Terrinen mit kleinen Henkeln, einfache Schalen (konisch, Abb. 4: l a , 
l b ; Abb. 6: l a ; auch mit eingezogenem Rand, Abb. 7: 3), ein kleiner verzierter Becher, ein 
Topf mit abgeschrágten Randteil (Abb. 7: 2) mit Faralelen in der tschechischen Knobitzer 
Kultur (Anm. N . 105) u. a. Der schlesischen Stromung aus Nord- und Mittelmáhren rechnen 
wir die Form der Terrine aus dem Grab N . 4 (Abb. 7: 1) als auch diejenige des Kruges aus 
dem Grab N . 1 (Abb. 4: 2) zu. Einige besondere Aufmerksamkeit verdienten die bunte, ge-
ritzie Verzierung auf der Innenfláche der Schale aus dem Grab N . 5 (Abb. 8: 3a, 6, c; Taf. I X : 
1, la) mit seltenen Paralellen aus dem Burgwall in Brno-Obřany (Taf. X : 3, 4,4a; Anm. 
N . 81—83) und aus Klentnice (Bez. Mikulov, Anm. N . 18, 43), die diese Verzierung in die. 
ersten Stadien der HB-Stufe datiern. 

Die Brandgráber aus Těšetice — Russische StraBe gehoren also der álteren Hallstattepoche 
des súdmuhrischen Bereichs an, der zudieser Zeit einen Teil des weiten mitteldonaulándischen 
Bereichs bildet, in dem die sog. Kultur von Velatice—Podolí verbreitet ist (J. Ríhovský's — 
Anm. N . 27 — die Kultur der mitteldonaulándischen Urnengráberfelder). Diese Kultur von 
Velatice—Podolí zerfállt in zahlreiche lokále Gruppen, wie z. B . diejenige von Podolí in 
Máhren, der Typ von Chotín in der Sudweetslowakei, der Typ Stillfried und Melk in Nieder-
ósterreich und die Gruppe Vál in Nordwestungarn. 

Die Gráber von Těšetice in Súdmáhren gehoren also dem Anfang der máhrischen Gruppe 
von Podolí an und haben ihre náchsten Analogien in der Begrábnisstátte von Klentnice bei 
Mikulov (Anm. N . 18, 43). Nach Říhovský's Einteilung der Hallstattzeit (Anm. N . 26) ge­
horen 8Í3 in den Rahmen der 1. Stufe der Zweiten HaUstattperiode, die eben durch die Lo-
kalitát von Klentnice reprásentiert wiid. 

Gemá.G der Untersuchung von Dr A . Lorencová aus dem Anthropologischen Institut 
der Briinner Universitat wurde im Grabe N . 1 und 6 ein erwachsenes Weib, im Grabe N . 2 
und 5 ein Mann und im Grabe N . 3 gemeinsam ein Mann und ein Weib bestattet (siehe den 
Befund von A . Lorencová, S. 49ff.). 

Vberzetzt von M. Beck 

A N N A L O R E N C O V Á 

L I D S K É K O S T I Z Ž Á R O V Ý C H 
H R O B Ů Z T Ě Š E T I C — R U S K É U L I C E N A M O R A V Ě 

O tě lesné povaze lidí, kteří své přís lušníky po smrti spalovali, m á m e jen 
kusé zprávy. Proto je nutné , aby žádný žárový hrob neušel pozornosti anthropo-
logů , neboť teprve na podkladě popisů kosterního materiá lu z množs tv í hrobů 
bude m o ž n é sestavit obraz o fys ickém charakteru těchto lidí. 

Tyto okolnosti mne vedly k tomu, že jsem se ujala anthropologického po­
souzení l idských kosterních pozůstatků z žárových hrobů z Těšet ic na Moravě. 
Hroby jsou d a t o v á n y V . P o d h o r s k ý m do starší doby hal l s tat tské (viz práci 
V . Podhorského, Hal l s ta t t ské žárové hroby z Těšet ic — R u s k é ulice (okr. Znojmo), 
v tomto sborníku, str. 27 a d. Za poskytnut í materiá lu vyslovuji d íky v edo uc í m u 
katedry prehistorie na filosofické fakultě v Brně , prof. D r F . Kalouskovi. 

4 Sborník F F , E 3 


