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VLADIMIR PODBORSKY

HALLSTATTSKE ZAROVE HROBY
Z TESETIC — RUSKE ULICE (OKR. ZNOJMO)

(P¥ispévek k problematice velaticko-podolské skupiny)

Archeologickd expedice Prehistorického istavu bron&nské university, pro-
vadéjici pod vedenim prof. dr. Fr. Kalouska soustavny zichranny archeologicky
vyzkum v TéSeticich (okr. Znojmo) na jiZni Moravs, v trati druZstevniho vino-
hradu, vykonala b&hem péti mésici vyzkumu téz fadu drobnych zachrafiovacich
praci na Znojemsku. NejduleZitéjsi z nich byl zdchranny vyzkum na Ruské
ulici v T&3eticich, kde bylo priikopem pro vodovod objeveno zirové pohfebists*
ze star¥{ doby hallstattské, neolitickd kulturnf jdma s mladsf volutovou keramikou
a presnéji nedatovatelna picka.?

Vyzkum zji§t&nych Zirovych hrobd provedla ve dnech 4.—7. kv¥tna 1957
spolu s referentem &lenka expedice A. HouStovd. ProtoZe neni jisté, zda ve
vyzkumu pohfebiit® se bude moci pokradovat (jde v podstaté o zastavinou
plochu), poddvidme o dosavadnich vysledeich podrobn&jsi zpravu.

Nalezova zprava

Pohiebiktd se rozklidé na mirném svahu na jifnim konci obce TéSetic. Jde patrnd o vétsi
poh¥ebiits, jak dokazuji starii znidené nalezy (viz pozn. 1). Dosud zachycené hroby jsou sou-
stfedény na jihovychodnim konci Ruské ulice (obr. 1), zatim co severozipadnim smérem
tetné odbotky pro vodovod Z4dny daldi hrob nezachytily. Pohfebisté se tedy rozsifuje pravds-
podobné jihovychodnim smérem, snad i na pole za ulicf.

Matetské sidlisté k tomuto pohiebidti lze hledat asi 100 m jihovychodn®, kde na polich
nad t&¥etickym kostelem zjistil autor povrchovym sbérem tetné sidelniobjekty s keramikou
tasové odpovidajici inventafi hrobu z Ruské ulice.

Pudni poméry v mistech pohiebisté znaéné ztiZily vyzkum. PodloZi je zde tvofeno sprasi,
misty smigenou s naZloutlym jilem, a nad nim je 50—60 cm mocnéd vrstva humusu, tmavo-
hn&dé zbarveného, dostupujiciho a% k povrchu terénu. V tomto humusu nebylo naprosto
mo#né rozeznat obrysy jednotlivych hrobovych jam. Proto byl hrob objeven vidy a% zjisté-
nim prvni nidoby a protoZe prikop nebyl proveden jako archeologické sonda, byla prvné
objevens nidoba obyéejné vice ménd znitena.

Vlastni pohfeb byl uloZen obydejné na rozhrani humusu a sprase, pouze ojedinéle (hrob &. 1;
-obr. 2) byla popelnice postavena v jamce, vyhloubené a% do podloXi.

Popisy hrobi
Hrob 1 (obr. 2).
Priukopem byla zachycena popelnice (1), postavens v jamce zahloubené asi 15 cm do

spradového podlozi. Popelnice byla vypln&na aZ po hrdlo spalenymi kostmi, mezi nimiZ byly
ulofeny dv& mensi misky (la, 16). Jihozipadnim smérem, jiZ na rozhrani humusu a sprage,
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Obr. 1. T8%etico, Ruska ulice. Plének pohiebiitd.

st4l vedle popelnice dZbének (2), jemuZ chybé&lo ucho. Mezi dfb4dnkem a popelnici byly nale-
zeny nepatrné zbytky zdobené nidobky (3), jejiZ poloha nemohla byti naprosto piesné zjisténa.
Tamtéz lefel nepatrny kousek bronzového drétku, ktery se nedal vyzvednout. Vychodn&
od popelnice, asi ve vy&i jejiho b¥icha, bylo pohozeno podkozené ucho dzbénku (2a).
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Obr. 2. Tésetice, Ruska ulice. Pudorys a prifez hrob &.1 a 2.

PFi prohlidce vyhozené hliny z prikopu byly zjistdny jeité stiepy z osuditka (4), soudko-
vité nidobky (5) a okrajovy stfep z misky (6), jejichZ ptisludnost k hrobu &. 1 je velmi pravds-
podobni, nebof prikopem nebyl zachycen Zadny jiny pravéky objekt.

1. Vé&t&i bezuchd zAsobnice s vodorovné ven vyloZenym, zevniti zalomenym, vné zitezy
zdobenym okrajem, Sirokym vélcovitym hrdlem, oddélenym Zlabem od baiatého bficha
8 mirné notkovitym dnem. Dno se nedochovalo. Povrch je hnédoSedy, drsny. Rekonstruovéno.
Obr. 4: 1; tab. VIII: 5; (inv. &. 16 711), v. 30,5; 5. okr. 26; &. vyd. 33,8; &. dna 12,5

la. Tenkosténnd, konické miska s nepatrnd prohnutymi sténami, ziZenym okrajem
a dulkem misto dna. Povrch zhruba &erné vyhlazen. Obr. 4: 1a; tab. VIII: 2; (inv. & 16 712),
v. 5,3; & okr. 12,6; &. dalku 2,7 x2,4.

15. Mensi miska s oblymi sténami a nofkovitd odsazenym, dovnitf prohnutym dnem.
Hrubé upraveny povrch je Sedé barvy. Slepovano. Obr. 4: 1b; (inv. &. 16 713), v. 4; &. okr.
10,3x9,8; & dna 3,4.

2. Nizky, 8iroky dZbanek s prohnutym hrdlem a ven vyhnutym, ponékud srdcovité
stladenym okrejem. Hrdlo pfechézi lomem, zdiiraznénym horizontalni kanelaci na spodku
hrdla, ve vydut s malym rovnym dnem. Ve-zlomcich dochované ucho pievysuje okraj a naseds
pa spodku hrdla. Povrch je &erné hlazeny. Rekonstruovéno. Obr. 4: 2; tab. VIII: 4; (inv.&.
16 714), v. 11,3; 8. okr. 16,5x% 15,5; &. vyd. 17,3; &, dna 5,8.

3. Z téméf Gplnd ztravend poharovité (?) nadobky se dochoval jeden v&tsi stiep hn&dé
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Obr. 3. T&detice, Ruska ulice. Pidorys a priafez hrobu &. 4 a 5.

hlazeného povrchu, zdobeny rytymi liniemi, lemovanymi fadami Sikmych ryzek. Obr. 4: 3;
(inv. &. 16 715).

4. V&ts{ &ast nizsiho, bahatého osudika, plynulé profilace. Uska a dno se nedochovaly.
Nédobka je druhotné do Seda piepilena, drsného povrchu se slabé znatelnou, 8irsi souvislou
vertikaIni kanelaci a se dvéma obvodovymi 2l4bky na spodku hrdla. Obr. 4: 4; (inv. &. 16716),
v. 9,5; &. okr. 11; & vyd. 13.

5. VEti stiepy z vyssf soudkovité, pomérné tenkosténné nidobky s mirné sef{znutym
okrajem. Dochovéno jedno ucho s malym otvorem. Povrch je hnédodernd zhlazeny, zdobeny
mdlkou souvislou vertikélni kanelaci. Obr. 4: 5; (inv. & 16 717), v. asi 14; 8. vyd. asi 11;
8. dna asi 7—8.

8. Okrajovy stfep ze 8irSi misky s vyraznym Zlabkem pod okrajem. Hnédolervend
hlazeny povrch. Obr. 4: 6; (inv. &. 16 718).

Hrob 2 (obr.2; tab. VII: 2).

Prikopem byla zachycene rozsedlé popelnice (1), stojici na rozhrani spraSového podlozi
a humusu, naplnéns asi do polovice biicha spilenymi kostmi, mezi nimi? stilo velmi §patné
zachovalé osuditko (la) a zjistény dva amorfni kousky bronzové strusky. Severovychodnd
od popelnice stéla polostrivené miska (2). Mezi ndédobami, zvl45t& v okoli popelnice, bylo
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rozirouseno vétdi mnozstvi stfepi, z nichz — kromé atypickych kust — se dala slepit spodni.
t4st zésobnicové nadoby (3). Mezi té€mito stfepy bylo také roztrouseno nico spilenych kosti.

1. Vétsi z4sobnice s kratéim, ven vodorovng vyloZzenym okrajem, vysdim, mirné kuzelo-
vitym hrdlem, oddélenym lomem od vyduté s rovhym, malym dnem. Povrch svétle hnédé
hlazeny, koZovitého lesku. Na podhrdli vyzdoba &ty¥ SirSich obvodovych #abkia. Rekonstruo-
vano, Obr. 5: 1; (inv. &. 16 721), v. 39; 8. okr. 24; 8. vyd. 41; 8. dna 10.

la. Stiepovy materiil z tenkosténného, na povrchu &erné vyhlazeného osudidka s jednim
dochovanym, miniaturnim outkem. Na vyduti je mélké souvislé, vertikélni, husté kanelovani.
Obr. 5: la; (inv. &. 18 722).

2. Zbvtky tenkosténné misky s vétSim, mirnd prohnutym dnem. Povrch je hrubé hla-
zeny, hnédoSedé barvy. Obr. 5:2; (i. & 16723).

3. Spodek hrubsi z4sobnice s rovnym, jednostranné nofkovitym dnem. Povrch je
hrubé modelovany, tmavéhnédodervené barvy. Pfi dné jsou stopy prstovani. Obr. 5: 3;
(inv. &. 16 724), 8. vyd. 26; 8. dna 9,5.

Hrob 3 (tab. V1I: 3).

Popelnice bez hrdla (1) stla nizko pod dneinim povrchem (dno bylo v hloubce 35 em od
povrchu), v humusu. Uvniti popelnice byly prepalené kosti, dnem vzhiru obricens miska (la)
a East vydut® hrubsi velké nadoby (15).

1. Spodek velké z4sobnicové nidoby s horni klenutou partii vyduté, vétsim, pongkud
nozkovitym, mirné prohnutym dnem. Hnédy povrch je drsn& vypracovany. Pod ukondenim
vyduté jsou t¥i mélké obvodové Zlibky. Obr. 6: 1; (inv. & 16 729), 8. vyd. 31; &. dna 8,2.

la. Jemné vypracované tenkosténnéd miska s pondkud dovnitt zataZenym okrajem a pro-
hnutym dnem. Povrch je dobfe hnédoervend vyhlazen. Slepovéno. Obr. 6: 1a; tab. VIII: 1;.
(inv. &. 16 730), v. 6,5—17; &. okr. 16,2; 5. dna 5.

1b. Cast vyduté hrubdi zdsobnicové nidoby, hnddého, pondkud hlazeného povrehu.
Obr. 6: 1b; (inv. &. 16 731).

Hrob 4 (obr. 3; tab. VII: 4).

Prikopem byla téméf zni¢sna popelnice (1), piivodné napln&né kostmi. Vychodné po-
pelnice byl 8ikmo pfistaven Sir8i hrnek (2) a k ob8ma témto nddobim byla pFistavena miska (3)
mirné sklonénd severnim smérem.

1. V&t&i, poskozené osudi s vysim, prohnutym hrdlem bez dochovalého okraje. Siroks
sesedlé vyduf pfechazi v notkovité, rovné dno. Dochovala se tfi malé zakrnélé ouska na
rozhrani hrdla a bficha. Povrch je 8edoderné hrubd modelovany, zdobeny svazkem mélkych
horizontalnich #l4bkt na podhrdli a skupinami svislych t¥dsni, provedenych Zlabky, na hornf
tasti vyduté. Obr. 7: 1; (inv. & 16 734), v. 21; &. okr. 15; &. vyd. 29; 8. dna 9.

2. Tenkosténny hrnek s pondkud srdeovité stladenym okrajem, vySdim, prohnutym
hrdlem, oddélenym ryhou od bficha. Dno je mirné dovnitt prohnuto. Sirsi paskové ucho,
prevydujici patrnd okraj, se nedochovalo. Okraj nidoby je jednostranné znadné snifen.
Povrch byl pavodns erné lestény, nyni je otiely ne hn&dy podklad. Slepovéno. Obr. 7:2;
tab. IX: 3; (inv. & 16 733), v. 13,2—11,8; &. okr. 18x186,7; &. dna 6,8.

3. Misa s mirné dovnitf zataZenym okrajem a rovnym dnem s obvodovym prstencem.
Po(\lrjr];h je hrubg, tmav8hnddsé hlazeny. Slepovino. Obr. 7: 3; (inv.&.16736), v. 10,3; &. okr. 22;
8. 8,3.

Hrob 5 (obr. 3).

Vétsinou velmi jemnd vypracované nddoby byly nalezeny ve velmi Spatném stavu, nebot
na trovei hrobu prosakovala s povrchu voda. Rozsedla popelnice (1) byla po hrdlo na-
plnéné kostmi. Mezi kostmi nalezen bronzovy slitek. Vychodné k popelnici byl pristaven
zdobeny pohirek (2), vedle n&ho% stéla miska (3) 8 vnit¥ni vyzdobou. Pondkud severndji
od popelnice bylo osuditko (4), pieklopené misetkou (5).

1. Z velké zisobnice bylo mo#no slepit pouze spodek s nozkovitym dnem. Déle se do-
choval stfep z vilcovitého hrdla s ven se vyhybajicim okrajem. Povrch je svétlehnédé barvy,
drsny, na spodni &sti vydutd prstovany. Obr. 8: 1; (inv. &. 16 739), &. vyd. 35; §. dna 10,8.

2. Niz8i, siroky poharek rozevieného hrdla, se seffznutym okrajem. Vydut je oddélena
od hrdla lomem. Malé dno je mirn& dovnité prohnuté. Povrch byl pivodné &erné vylestén,
nyni je vétlinou otfely na hnédy podklad. Vyzdobu v podhrdli tvofi trojité obvodové linie,
kombinované fadami Sikmych ryZek. Pod spodni fadou ry%ek jsou na nidobce skupiny tH
malych dalka. Rekonstruovino. Obr. 8: 2; tab. IX: 2; (inv. & 16 740), v. 8,6; §. okr. 14,5;
5. dna 4,7.

3. Vyssi, témef polokulovitd tenkosténné miska s hlubokym dolikem misto dna. Povrch
byl pavodng oboustranné dokonale &erné hlazeny, dnes je silnd korodovany, hnédogervené
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barvy. Uvnitf nidoby je velmi pestrd ryt4 vyzdobe (obr. 8: 3a, b), slofend z obvodovych linif,
klikatek, &rafovanych trojihelniki, trojitych soustfednych koletek a dilki. Rekonstruovano.
Obr. 8: 3, 3a, 3b; tab, IX: 1, 1a; (inv. & 16 741), v. 9; &, okr. 17,8; &. doliku 4,7.

4. Stfepovy materi4l z velmi Spatnd dochovalého osudftka s rozevienym hrdlem,
8 jednim dochovalym, stfechovitd hranénym ouSkem pcd hrdlem a s mirn& nofkovitym
dnem, Nadobka je vyrobena z jemného, terveného materiélu, povrch byl pivcdng dernd vy-
lestén, dnes je otfely a% na derveny podklad. Ne piechcdu hrdle k vyduti je pét obvedovych
#labki, kombinovanych liniemi Sikmo pestavenych ryzek. Obr. 8: 4; (inv. &. 16 742), &. okr.
9,7; 8. vyd. 17; v. 18 (posledni dva rozméry zjistény pcdle vyzvednuté vypln& nddcbky).

5. Nekolik stfipki z velmi tenkosténné misky s oblymi sténami. Povrch je &erné hlazeny.
Obr. 8: 5; (inv. &. 16 743).

Hrob 6 (tab. VII: 5).

Obsahoval pouze men#i popelnici bez okraje a dna (1) v zemi rozsedlou, naplnénou spale-
nymi kistkami. Kolem popelnice bylo nalezeno asi pét drcbnych, atypickych stipka (2).

1. Stfedni 2ast SirSiho osudi bez okraje i dna. Povrch je syté hnédé zbarveny. Na pod-
hrdli je odsazeny, ir8f obvodovy %ldbek, vydut je Sikmo souvisle kanelovana. Slepovéno.
Obr. 6: 2; (inv. & 16 747), v. 13; &. vyd. 20,6.

2. Z péti drobnych stfepi je jeden exempléf z nozkovitého dna hrubsi nadoby. Obr. 6: 3;
(inv. &. 16 748).

Zhodnoceni ndlezi

Predvedeny materidl pfedstavuje sice pouze malou &ist celkového inventife
pohiebisté, poskytuje viak dosti typickych znaki k zafazeni této t&Setické
lokality do rdamce jihomoravské hallstattské doby. Nevyhodou p¥i tom je, Ze
keramicky material neni doplnén kovovymi piedméty a dile také to, Ze
ze Znojemska neni k disposici dostatek srovndvaciho materidlu k nadim nd-
lezim. Dosavadni starohallstattské nalezy této oblasti jsou totiZz ¥idké a byly
uéinény vétsinou nihodns.*

Soudasny stav baddni na poli jihomoravského® hallstattu se vyznaduje od-
mitdnim starych, vyvojem discipliny pfekonanych ndzord a konstrukei novych
vyvojovych teorii, opirajicich se kromé nejnovéjsich vyzkumdi také o mnoZici se
price s analogickou tematikou v ptilehlych oblastech. Perioda HA je podle
nejnovéjsich poznatki, potvrzujicich J. Bohmovo pozorovani z r. 1941,% repre-
sentovdna na jiZni Moravé velatickou skupinou popelnicovych poli. Do rdmce
této skupiny se dasto zahrnuji? i lokdlni jthomoravské typy lednicky® a spyti-
hndvsky?® a dochdzi se tak k jednotné, pomérim v pfilehlych oblastech odpo-
vidajici skupiné, nazyvané rakouskymi autory skupinou (typem) Baierdorf—
Velatice,® kterymito ndzvem se md oznadit jednota jizni Moravy a Dolnfho
Rakouska v tomto obdobi.

Nehomogennost kulturni naplng velatické skupiny, vysvétlovand dosud
b&Zné splyvanim a prolindnim se dvou zdkladnich mateiskych sloZek (stfedo-
dunajské mohylové a luZické), je nejnov&ji — ad zatim pfedb@Zné — vysvétlena
J. Rihovskym,! ktery pfi vzniku velatické skupiny poéits predeviim s domicim
lidem stfedodunajské mohylové kultury, zatim co sloZee luZické pfi¢itda podruz-
n&jsi, prakticky jen ovliviiujici vyznam. Nicmén& luZickd sloZka je pii vzniku
velatické skupiny nezbytnéd a jeji vyznam se odradZi i v Rihovského roztiidéni
velatické skupiny na tfi dasové horizonty, smiSeny, p¥echodny a vlastni vela-
ticky v obdobi HA.22 Do jaké miry bude moZno tuto jihomoravskou velatickou
oblast jedt& vnitfn& diferencovat, zejména v souvislosti s rozdélenim celé oblasti
na ast se zdkladem luZickym a zékladem mohylovym,® ukdzi nové vyzkumy.
Nutng by se musild pfikroéit k rozdéleni velatické oblasti na nékolik lokdlnich



Obr. 4. T&Setice, Rusks ulice. Obsah hrobu &. 1 (asi 1: 3).
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typt, kdybychom ndzev ,,velaticky* s J. Rihovskym! vztahovali na celou oblast
jizni Moravy, severni ¢asti Dolniho Rakouska a Burgenlandu, severozépadniho
Madarska a jihozédpadniho Slovenska.

Zatim co se do neddvna s velatickou skupinou po&italo jest& v mladsf dobs
hallstattské pfi formovani horiakovské skupiny’® a t. zv. podolsky typ se inter-
pretoval bud jako kulturni proud z Poduna)i na Moravu,'® nebo jako piimi
invase nového lidu s hallstattskou kulturou z Podunaji,}” dolo i tu v posledui
dob& ke korekecim. Misto nazoru o isolovanosti podolského typu v brnénské
oblasti pfevlddl dnes zdsluhou praci J. Rihovského,!® Fr. Addmka® a V. Dohnalaz®
nazor o piimé posloupnosti skupiny Velatice—Podoli, podobné jako je tomu
v Dolnfm Rakousku s néslednosti typi Baierdorf— Stillfried,? na jihozdpadnim
Slovensku s vyvojem chotinské skupiny ze slovenské velatické skupiny? a po-
dobné jako je tomu s vyvojem skupiny V4l ve starohallstattském obdobi v severo-
zédpadnim Madarsku.® Souhrnné uplatnil tento novy ndzor poslednd také
M. Solle,2* ktery mluvi v rémei celé stfedodunajské oblasti p¥imo o skupin&
Velatice—Podol.

Pro doméci vznik podolské skupiny se uvddi fada dokladd, pfedeviim pro
vyvoj keramickych tvari, sleduje se shodnd rozloha nélezii velatické i podolské
skupiny, ukazuje se na vyskyt inventife obou skupin na tychi lokalitich, na
piibuzny pobfebni ritus a pod.?® I kdyZ rozhodujici dikaz pro domdei vznik
podolské skupiny dosud na Moravé podin nebyl (jediné v&tsi, nov& prokopané
pohfebisté klentnické nebylo dosud souhrnng publikovano a u starych vyzkumd
se nelze opirat o hrobové celky; dale je nutno uvazit, zZe citované prace Fr. Adimka
a V.Dohnala jsou dosud v rukopise), je pfimd posloupnost skupin velatické
a podolské dnes jiZ mimo dvahy, zvldsté pfihlédneme-li k vyvoji v pFilehlych
oblastech a k mezerovitosti prameni, zptisobujicich nékdy zdanlivé skoky, na
piiklad ve vyvoji nékterych keramickych tvari. Plynulé navdzini obsahu
hmotné kultury obou skupin vynikne snad jeité lépe, budeme-li poditat rovnéi
s vyvojem uvnitf podolské skupiny® a tim vylubovat ze srovnivini material
¢asove na sebe bezprostiedné nenavazujici.

Budeme tedy poéitat ve starohallstattském obdobi na tzemi jiZni Moravy,
Dolntho Rakouska a Burgenlandu, jihozdpadniho Slovenska a severozdpadniho
Madarska s jednotnou kulturni oblasti, mistnd jen milo diferencovanou, pro niz
J. Rihovsky zavidi termin stfedodunajsks popelnicové pole.??

Aby nastin problematiky byl tiplny, je nutno uvaZovat jesté o vyvoji podolské
skupiny v mladsi dob# hallstattské (stupein C a D). Pro jihozdpadni Slovensko
mame jiz celkem pfijatelné doloZeny vyvoj chotinské skupiny do t. zv. seredského
typu kalenderberské kultury.?® Rovnéz v piislu$né ¢éisti Madarska miZeme po-
¢itat s plynulym vyvojem stupné HB do stupné HC,?® kdy v této oblasti kvete
mohylové hallstattskd kultura, pom&ry jsou vSak z¥ejmé dosti komplikované.3
V oblasti Dolntho Rakouska pak se typ Stillfried vyviji p¥imo do mladohall-
stattského typu Statzendorf—Gemeilebarn,® t.j. do kultury, pivodné Menghinem
oznadené jako kultura kalenderberska.

Nejnovéji — s hlediska novych nézort na jihomoravsky hallstattsky vyvoj —
uvaZoval o konci moravské podolské skupiny V. Dohnal, ktery sledoval existenct
této skupiny na eponymnim podolském pohfebisti jesté béhem celého stupng HC.3?
Definitivn® nedofedil otdzku vyvoje podolské skupiny do kalenderberské ¢&i
horakovské skupiny,? nebot zatim nenalezl pfesnych kriterii pro exaktni odliSeni
forem kalenderberskych od domdcich horikovskych. Podobn& M. Solle se dosud
nerozhodl pro vyvoj podolské skupiny do jedné z obou v tivahu pfichdzejicich
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mladohallstattskych skupin.3 Ojedingly zistdvd hlas Fr. Addmka, ktery sleduje
podolskou skupinu na obfanském hradisku aZ do doby laténské s

Pfinesl-li V. Dohnal fadu dokladi pro vyvoj podolské skupiny do obdobi
mladohallstattského,? zbyva vyfedit otdzku, kterym smérem se tento vyvoj
ubiral. Pfedb&Zné miZeme konstatovat, Ze nejde o otdzku zdsadniho rdzu, nebot
v mladohallstattském obdobi miiZeme s velkou pravd&podobnosti op&t poditat
8 velkou jednotnou (stfedodunajskou) oklisti, pouze lokilné diferencovanou.
V tomto svétle pak je moravska horakovsks skupina, jak to naznaéil plivodng
i J.Bohm,? soucisti velkého hallstattského okruhu s mohylovymi pobiby,
se vztahy jak k zdpadnim, tak k vychodnim soudobym skupinidm; dnes jiZ
miZeme dodat, Ze s nejuziimi vztahy k dolnorakouské kultufe kalenderberské.
Proto byl M. Solle oprivndn mluvit o samostatné kalenderberské skuping na
jizni Moravé® a J. Nekvasil o moravské skupin® mohyl typu Bernhardstahl3?
Pozorovanim obou uvedenych antord se jen zddraziuje pfibuznost jithomoravské
vrcholn® hallstattské oblasti s oblasti rakouskou. Poéet kalenderberskych nilezi
na Morav¥ se poslednimi vyzkumy rozrostl a zvladté sidlistni vyzkum v T&Se-
ticich na Znojemsku® ptinesl moZnost aplikace Solleho mikuiovské skupiny
1 na jihozdpadni Moravu. Tento vyzkum v3ak zejména ukazal, Ze t. zv. kalen-
derberské nalezy nestoji vn® obsahu horikovské kulturni skupiny, nybrz Ze
se 8 ni prolinaji, tvofi s ni jeden celek. Proto snad bude moZno v budoucnu do-
kdzat naslednost moravskych skupin podolské a hordkovské, které obd& maji —
pochopitelnd lokality jiZngji poloZené vétSi — kontakt s podunajskym hallstatt-
skym ustfedim. P¥1 vzniku hordkovské skupiny neni nutno poéitat — jak to
dini slovensti autofi p¥i vzniku seredské skupiny a jak uvaZuje i M. Sollent —
8 novym piilivem lida s hallstattskou kulturou z Podunaji. A poméry jist& ne-
odpovidaly jednoduchému schematu, miZeme se jiz dnes domnivat (jak dokazuji
n&které nilezy z pohfebiit® v Podoli a nejnovEji z Te&letic), Ze jihomoravska
oblast i v mladSi dobé. hallstattské je uSetfena vpddid nového lidu, zdsadnd
ménicich vyvoj a Ze zména v hmotné kultufe i ve spoletenské organisaci je dana
vnitfnim vyvojem.

Shrneme-li tedy nalrtnutou problematiku, konstatujeme struéng, Ze jiZni
Morava je prakticky jak v obdobi starohall tatt kém tak i mladohallstatt-
ském?? jednotnou oblasti, s naslednosti hmotnou kulturu representujicich sku-
pin velatické, podolské, hordkovské, a pozdné hallstattské jaroméficko-stielické.
Detailni d&leni jak &asové, tak geografické, neni jedté vidy bezpedné propra-
covano, Zapadi-li oviem jiZni Morava do velké oblasti stfedodunajské, pak
tim nejsou vyloudeny jeji styky i s oblastmi severnimi a zdpadnimi, které
byly ve skuteénosti neménd &etné, nei conexe jiZni a jihovychodni.

*

Pro zafazeni t&Setickych Zirovych hrobd do starohallstattského vyvoje, vyide
ysovaného, nutno si viimnout alespofi né&kolika pozorovani z vyzkumi ana-
logickych pohiebist.

Nechceme-li se ifit o pivodni existenci mohyl nad Zirovymi hroby,* je snad
nutno si viimnout alespofi jistych nepravidelnych ¥ad hrobi, zjisténych na
diplnéji prozkoumanych pohfebistich.* Ndznak uloZeni hrobii v ¥fadich, v celkem
pravidelnyeh vzdédlenostech, je moZno pozorovat i v TéSeticich (obr. 1).

Také hloubka t&3etickych hrobi odpovidd dosud zji$ténym skutednostem: jde
vesmés o m&lké hroby, uloZené oby&ejn& na rozhrani ornice a podlozi, jak tomu
bylo v Brn&-Obfanech,*® Klentnici,*® & ve Wien-Gross-Enzersdorf.4?
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Obr. 6. Tédetice, Rusk4 ulice. Obsah hrobu & 3 a 6 (1, 1la, 1b — hrob &. 3; 2,3 — hrob &. 6;
asi 1:3).
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NemiZeme-li #ici nic bliZéiho o tvaru hrobovych jam na t&Setickém pohfebisti,
muzZeme si poviimnout alespon zb&Zné uspofiddani nddob jednotlivych pohibi.
Na prvni pohled jsou t&3etické hroby tpravy jednotné a jednoduché. V literatufe
se objevuje nékolik typh hrobovych diprav. M. Dusek jich rozliSuje na chotinském
pohfebisti celkem p&t.43 Vylouéime-li z ivah jdmové hroby, vyskytujici se také
na pohfebistich velaticko-podolské skupiny,® ale v Té&3eticich nezjisténé, miZeme
mluvit o dvou zdkladnich druzich popelnicovych pohibi: o jednoduchém pohibu
3 nddobami seskupenymi na jedné drovni a o pohibu s popelnici zahloubenou
v jamee (,,Muldengrab*). NeuvaZzujeme tu o zvliStnich a také ¥idkych hrobech
¢ obvodovym kruhovym Zlabem (,,Kreisgrab¢), & obdobnych pfipadech.’ Oba
zdkladni typy popelnicovych hrobi, zastoupené také v T&3eticich, jsou b&Zné
a nejéastéjii na soudobych pohfebistich v Klentnici, Wien-Gross-Enzersdorf,
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Choting a 3.5 Prvni typ — hrob prosty — ndm representuji v Té3eticich hroby
& 2—6, druhy typ — s popelnici v jamce — hrob &. 1.

Pritomnost stfepi v hrobech, zjisténd jiz J. Hladikem na ob¥anském pohte-
bisti,’2 nové J. Rthovskym v Klentnici®® a j., doklddd i v T&3eticich, zejména
v hrobég ¢&. 2, jisty akt rozbijeni nddob pfi pohibu a pohozeni jich pak do hrobu,
jak se domnival na uvedeném mistd jiz J. Hladik.

Zajimavym a také jiZ konstatovanym zjevem je vyskyt popelnic stejného typu
v jednotlivych hrobech na velaticko-podolskych pohfebistich. V T&3eticich slou-
7ila za popelnici ve &tyfech p¥ipadech velkd amforovitd zdsobnice, ve dvou pak
vétSi osudi. Timto konstatovinim jsme se vlastn® dostali k porovndni t&etické
keramiky s ndlezy z jinych, analogickych lokalit.

Keramika,

Keramiku z t&Setického pobfebisté lze rozd&lit na tyto typy: amforovité zi-
sobnice, osudi, misky, dZbanky a hrnky, pohirky a soudetkovité nidobky.

Amforovité zdsobnice jsou velké nidoby bafiatého spodku, obyéejnd s noz-
kovitym dnem, s vélcovitym hrdlem a vodorovng ven vyloZenym okrajem
(obr. 4: 1; 5: 1). V inventafi velatické skupiny miiZeme tento tvar p¥idist k luZic-.
kym prvkim, nebof nema p¥edpoklady pro vyvoj z mohylové kultury. V luZické
kultufe nalézime tvary zdsobnic pfibuzného drubu s inventifem, hlisicim se jiz
k mladsf f4zi luZického obdobi (na pf. Domamyslice, Urdice, Horka u Olomouce).
Casté jsou té% v teské kultufe knovizské v obdobi HA.55 Vyvoj tohoto tvaru na-
doby je celkem spolehlivym ukazatelem vyvoje po celou dobu hallstattskou.
Typologicky lze v starohall tattském obdobi rozlisit tvary starsi s ost¥e nasazenym,
valcovitym hrdlem a vodorovng ven vyloZenym okrajem (na p¥. tvar z Mostkovic,
Lednice, Baierdorfu®) a mladsi, kde ostra profilace ustupuje plynulé linii, hrdle
je ponékud kuZelovité a okraj se nalevkovité rozevird (na pf. tvary z Muily
na Slovensku,’? ze Stillfried, Wien-Gross-Enzersdorf, Baumgarten am Tullner-
feld v Dolnim Rakousku,® i tvar z oblasti popelnicovych poli z Nedakonic3®).
Timto stavem nadoby pak je dan pfedpoklad k vyvoji zasobnic ve stupni HC, kdy
mivaji vyrazn& kuZelovité hrdlo se Sirokym nalevkovitym okrajem.

Zasobnici z 1. t&3etického hrobu (obr. 4: 1), podobnd jako analogicky tvar
z Klentnice, &i Baierdorfu®! nelze jiZ zaFadit mezi typologicky nejstarsi exemplafe,
neprojevuji se viak u nich jestd zndmky mladsiho vyvoje, vyrazné u vyse citova-
nych nddob v plném HB stupni. T&Seticky keramicky tvar miZeme datovat jesté
do prvého hallstattského stupné (zvla$td ma-li nddoba jesté pom&rné ostie od-
dglené hrdlo a zevnitf zietelnd zalomeny okraj, ktery je vnd zdoben zifezy, jak
to byvd obydejem na knovizskych tvarech jest& v obdobi HA®), vzhledem
k pruvodnimu inventdfi v hrob# (viz dale) spiSe aZ na sam konec tohoto stupné.

Zisobnice z druhého téSetického hrobu (obr. 5: 1) a tvarové s nf asi shodni
zésobuice z hrobu &. 3 (obr. 6: 1) vykazuje jiZ znaky pon&kud mladiiho vyvoje
(mirné kuZelovité hrdlo, plynuld profilace, horizontdlni kanelace v podhrdli).
Také privodn{ inventaf (zvlasté osuditko se dvEma miniaturnimi ousky, obr. 6: 1a)
dovoluje datovéini hrobu &. 2 aZ do poéinajiciho stupné HB.

Osudi z t&Setickych hrobd lze rozdélit do n&kolika diléich typd. Vyraznym
tvarem je v¥tdi, esovitd profilované osudi z hrobu &. 4 (obr. 7: 1). Tvarov¥ od-
povidd plynule profilovanym osudim slezského typu (na p¥.z Domamyslic,
Horky u Olomouce, Brna-Obtfan®), datovanym do starifho slezského obdobi, kdy
se na nddobdch jeitd neprojevilo opétné ¢&lenéni tektoniky, charakteristické pro
Filipiiv II. stupeti slezsko-platénické kultury,® tedy do staritho stupné HB.



Obr. 7. Tésetice, Ruské
ulice. Obsah hrobu &. 4
(asi 1 : 3).
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Skupiny Zlabkovanych tfdsni, zdobici téseticky tvar, jsou b&inym ornamentem
osudi jiz od obdobi mladoluZického, v mladSich obdobich jsou nahrazoviny
slozit&)8i vyzdobou; pravé viak na lokalitich ve spojeni s podolskou skupinou se
tato jednoduchd vyzdoba slezskych osudi éasto a patrng i dlouho vyskytuje
(Brno-Obfany). Nevyrazné horizontdlni zalomeni vyduté osudi z hrobu &. 4 miiZe
byti reliktem z poddtkid hall tattské doby, kdy se na keramice objevuji vyrazné
lomy a hrany (na p¥. Lednice, Velatice a j.), mdZe byti ovem i slezskym prvkem,
objeviviim se tu v souvislosti se slezskym kulturnfm a patrng i etnickym proudem
na st¥edni Moravu,% ktery se jasnd projevil i na pohfebiiti na Ruské ulici v Tése-
ticich a jak miiZeme soudit z daldich ndlez,% na jihozipadni Moravé viibec.
Osudi z t&Setického hrobu &. 4 je v3ak provedeno jiZ slezské oblasti cizi technikou,
postrada tuhovéni a Etyfi zakrnéld ouska pod hrdlem, spojend horizontdlni kane-
laci jsou prvkem vlastnim prave jihomoravskému stupni HB.$7 Lze tedy tento tvar
osudi spolehlivé zafadit do druhého hallstattského stupng a toto datovini podpo-
tuji i privodni nddoby z hrobu &. 4.

Jiny tvar osudi, vychézejici rovndz ze severn&jsi, luZicko-slezské oblasti, je
exemplaf z hrobu &. 1 se SirSi, mélkou horizontalni i vertikdlni kanelaci (obr. 4: 4).
Hrub4, 8irsi kanelace sice neni obvykld ve druhém hallstattském stupni,®® nieméné
v3ak pro zafazeni tohoto osuditka alespori na konec HA mluvi nélezitost k hrobo-
vému celku ¢&. 1.

Podobné je tomu s fragmentarnim tvarem vétsiho osudi z hrobu &. 6 (obr. 6: 2),
zdobenym 3ir§i, Sikmou kanelaci pod obvodovym Zlibkem na podhrdli. Ag na
hrdle tohoto tvaru bychom mohli vidét znimky degenerované etazovité profilace,
pfece budeme datovat i tento tvar aZ do stupné HB, opirajice se o pfesnou
analogii nidoby z Celldémélk (kom. Vas) z Madarska,®® kde je tato datovina
bronzovymi pfedméty (t.zv. ndkolni niZ, vdzickovitd jehlice a zlomek pul-
mésicovité bfitvy) do plného stupné HB.™

ZaYazeni jiZ do drubého hall tattského stupné p¥ipousti i osuditko z hrobu ¢&. 2
(obr. 5: 1a) se stopami husté svislé kanelace a se dvima miniaturnimi ousky, coZ
jsou znaky pro HB typické.

Rekonstruované osudi z hrobu &. 5 (obr. 8: 4) nema sice z Moravy pfesné ana-
logie, ale vieobecn® je lze zafadit mezi lahvovité tvary (na pf. Klentnice, Klo-
bouky™), datované J. Rihovskym na pfechod z prvého do druhého hallstattského
stupng.” St¥echovité hrdn&né ousko tohoto tvaru neodporuje provedenému za-
Fazeni, které je naopak je§té zdiraznéno horizontélni kanelaci podhrdli.

Misky z t&3etického pohfebisté tvo¥i celkem jednotny typologicky komplex.
Ptiznaéné a dileZité pro datovani celého téSetického pohiebiitd je, Ze se zde
nevyskytly misy se zataZenym, Sikmo hrin&nym, &1 tordovanym okrajem,
s uchem pod okrajem, hojn¥ se vyskytouvsi na pf. na obfanském hradisku i na
pohfebisti podolském.™ I kdyZ doba jejich vyskytu je dlouhd, 1ze s nimi poéitat
jako s typickym tvarem vyvinutého stupnd HB.™ Prosté, téméF jesté konické
tvary z prvého t&etického hrobu (obr. 4: la, 1b) neposkytuji Zidné opory pro
datovdni. Tvary misek s mirné prohnutymi st¥nami se vyskytuji v celém staro-
hallstattském obdobi a analogické tvary miskdm té&Setickym (obr. 4: la, 1b;
obr. 5: 2; obr. 6: 1a) se objevily na pfiklad v bohatém hrobé &. 63 v Klentnici™
spolu s misou s tordovanym okrajem;? zminény klentnicky hrob pak je datovin
na piechod z HA do HB.”?

Za bliz8i povEimnuti stoji misa se zataZenym okrajem z hrobu &. 4 (obr. 7: 3),
podobnsd jiZ n8kterym podolskym misam,? a pak hlavn& uvnit} pestfe ornamento-
vans, tenkosténnd miska z hrobu &. 5 (obr. 8: 3, 3a, 3b; tab. IX: 1, 1a). Svymi
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vysokymi, mirné obloukovitymi sténami pfedstavuje typ ve starohallstattském
materidlu pom&rné malo obvykly.? Vyzdobu vnit¥ni plochy této misky, tvofenou
rytymi obvodovymi liniemi, klikatkami, Srafovanymi trojihelniky a fadami tro-
jityeh, soustfednych koledek, rovnéz nalézame v celé stfedodunajské oblasti jen
velmi zi{dka. NejbliZ3i analogie této pestré vyzdoby lze uvést z hradiska v Brng-
Obfanech: Nahodn& nalezené®® hrdlo zdsobnice abnormalnich rozmérii (v. hrdla
19,5 cm; §. okr. 32,5 cm),%! velmi dobfe vyleSténého povrchu, nese jednak
na 8irokém, horizontilné vyloZeném okraji a jednak p¥i spodku hrdla (tab. X:
4, 4a) ryty ornament, tvofeny liniemi, klikatkami a pdsy trojitych soustfednych
koledek, tém&F Gplng analogicky ornamentu t&3etické misky. Z obfanského hra-
diska pochizi jesté celkem t¥i stfepy®2 s velmi piibuznou vyzdobou, jde vSak
pouze o zlomky, podle nichZ nelze soudit na pivodni tvar nidoby. Pongkud
vzdalendjsi analogii uvedené vyzdoby je ornamentace na lahvovitém, velmi
dobfe vypracovaném osudi, pochdzejicim rovnéZz z hradiska obFanského® (tab.
X: 3); niddobka je doplnéna na osudi na noZce. Vyzdoba tohoto tvaru spojuje:
prvky exemplafe té&Setického a vySe uvedenych obfanskych (ryté obvodové linie
a klikatky (s prvky prostsich ,,podolskych‘ ornamentd, objevujicich se tu a tam
na spodich amforek nebo mis.3 V souvislosti s vyzdobou misky z t&Setického hrobu
&. 5 je nutno uvésti jestd bahaté lahvovité osudi z Klentnice,® zdobené na pod-
hrdli linii dvojitych soustfednych koleéek, obvodovymi ryhami a v&tSi klikatkou.
Toto osudi — svym tvarem datovatelné na pfechod do HB — pochdzi z hrobového
celku &. 1, datovaného celkem pfesné t. zv. ndkolnim nozem s vyvalkem na trnu
a jehlici s degenerovanou vazidkovitou hlavici® do druhého hallstattského stupné.
Sam zminény nidZ nese vyzdobu trojitych soustfednych koledek a kfiZujicich se
linii, tedy opét motivy, zndmé ndm jiz z TéSetic a Brna-Obfan.

MiZeme-li obfanské lahvovité osudi (tab. X: 3) datovati v souhlase se za-
fazenim n&kterych t&setickych exempld¥i na poditek stupné HB (toto datovini
podporuje i slezské osudi, zdobené Zlabkovanymi t¥dsnémi, ne nejmladsiho
vzhledu,*” nalezené tdajné®® s pestfe zdobenym tvarem obfanskym v jednom
hrobg), pak se tomuto datovini nevymykd ani hrdlo velké zdobené obf¥anské
amfory 8 jednim miniaturnim ouskem a souhlasi s nim i st4¥i klentnickyeh anologii
(srov. vyse).

Bohaté zdobenou misku z pitého téSetického hrobu tedy lze poloZit do starsi
¢asti HB, vzhledem k privodnimu inventd¥i hrobu &. 5 (pohérek, lahvovité osudi)
spiSe k jeho poéatku.

Al jsme dotydénou t&etickou misku mohli datovat celkem spolehlivd na zi-
kladé moravského srovnidvaciho materidlu, je moZno se je§t& poohlédnouti po
piibuzné vyzdobé v sousednich oblastech. Velmi pestrou vyzdobou, v niZ pod-
statny vyznam maji privé fady a soustavy trojitych soustfednych kolecek
(vytvaFejicich jesté stylisované lidské postavy), vyniks amfora z Odenburgu
v Madarsku,?® svym tvarem v3ak datovatelna aZ do tfetiho hallstattského stupns.
Do obdobi HC je také ramcovE datovino nalezisté Odenburg,® ag jind vyznamns,
zdobend amfora z této lokality® by snad svym tvarem piipoustéla ranéjsi
datovéni. I kdy? tedy exemplaf z Odenburgu je éasové mladsi moravskych ana-
logif, miZeme v ném — a hlavné ve zpisobu jeho vyzdoby (napf. zdobeni na
vnitfni ¢asti okraje je velmi podobné velké obfanské amfo¥e) — vidét jistou pii-
buznost. Tuto amforu mél zfejme na mysli V. Dohnal, kdy% mluvil o jiZnim pivodu
pestrych vyzdobnych prvki z Brna-Obfan a z Klentnice.®

Dosavadni znamé ndlezy v3ak nemohou bezpecnd uréit piivod dotyéné bohaté
vyzdoby moravskych starohallstattskych tvard, je-li viibec nutno hledat misto
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Obr. 8. Tésetice, Ruské ulice. Obsah hrobu & 5 (asi 1 : 3, obr. 3b zvéten).
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pivodu této vyzdoby. Nelze totiZ zapominat, Ze pfedlohy jednotlivych prvki
nadi vyzdoby bychom nasli jiZ v dob& bronzové, jak na bronzovych pfedmsétech,
tak i na keramice, a to nejen ve stfedodunajské oblasti, jihovychodné od Moravy,
ale 1 na strané opaéné.” V mladsi dob8 hallstattské pak je pestrd vyzdoba (piede-
viim kolecka, klikatky a j.) hojné rozsifena a vyskytuje se na bronzovych i kosts-
nych pfedmé&tech i na keramice.

Pro poharek z pitého téSetického hrobu (obr.8: 2; tab. IX: 2) miiZeme
uvésti sice znaény pocet analogii z moravskych lokalit, sotva které viak poskytuji
jiné neZ typologické moZnosti pfesnéjiiho datovani. Tak z Hodonic na Znojemsku
pochdzi tuhovany, zdobeny pohdrek (tab. X: 2), svym tvarem, i ndlezy z téZe
lokality datovany rimecové jest& do velatického obdobi (HA). Podobné tvary,
dasto se §ir§im vodorovnym, zevnit¥ zalomenym okrajem, tenkosténné a peélive
vypracované, nezdobené i zdobené ryhami a liniemi ryZek, pochdze)i z Bluginy®
a pak pfedeviim z Brna-Obfan.® Né&kdy se objevi u tchto pohdrkd jeité ucho
(na ptiklad na zlomku nidoby z Uheréic, okr. Zidlochovice®® a na nidobkich
z Brna-Obfan®). Profilaci je naSemu poharku nejblizsi exempldf z Uheréic, po-
chézejici z lokality s jest® Cistd velatickymi nédlezy. Vyskyt pohdrku v pitém
tésetickém hrob& spolu s lahvovitym osudim a bohat¥ zdobenou miskou dokldd4
pfezivani tvari poharki z obdobi HA do HB a je daliim dokladem pro sou-
vislost skupin velatické a podolské.

Z poharovité nidobky pochdzi — vzhledem k typické vyzdob& — pravds-
podobné i stfep z prvniho tésetického hrobu (obr. 4: 3), zdobeny Sikmymi tFisnémi
lemovanymi radami ryzek. Velmi obdobnd vyzdoba se vyskytla na pohirku
z Brna-Obfan (tab. X: 1), kterému by bylo zase mozZno shledat jak tvarové, tak
1 vyzdobné analogie jiZ v mladoluZické,® &i éeské knovizské a milavedské kultute 100
I v prvnim t&3etickém hrob& je viak pohdrek datovdn nejdiive ku konei HA.

Nizky, Siroky dzZbanek z Té3etic (obr. 4: 2; tab. VIIIL: 4) jsme jiZ vySe ptifadili
k prvkim slezské kultury. Postrads sice slezské vyrobni techniky, bohat$ivyzdobu,
nese piiznaky zhrubnuti, které je proti slezské oblasti v podolské skupiné vse-
obecné patrné, ale svou podstaton mé obdoby pouze v oblasti luZicko-slezskych
popelnicovych poli severomoravskychl® Typologicky pak jde o tvar stariiho
slezského stupné, odpovidajictho na jiZni Moravé asi konci HA. Toto datovdni
by celkem odpovidalo typologickému zhodnoceni ostatnich keramickych tvari
hrobu é&. 1.

Poslednim zajimavym keramickym tvarem z t&3etického poh¥ebist® je hrnek
s jednostrannd sniZenym okrajem z hrobu &. 4 (obr. 7: 2; tab. IX: 3). P¥esnou
analogii z moravskych podolskych lokalit pro tento tvar nenajdeme, nebot hrnky
8 uchy, zndmé na pf. z Brna-Obfan, Podoli a z jinych lokalit1®? jsou jin€ho rizu.
Vzdélenou tvarovou analogii bychom mohli vidét v podolskych hrneich s vy-
vySenou &dsti okraje nad uchem.1? BliZ§i tvarové obdoby pak uvddime ze sloven-
ské Muzly 1 a Stitarského stupné Geské knovizské kultury.19® Ve Stitarském stupni
pozdng knovizské kultury, datovaném J. Filipem do druhého, ¢isteéns jests i do
t¥ettho hallstattského stupn¥, ¥ je jednostranné sniZeni okraje 8alkd & kofliki
p¥iznaéné.Toto tvarové uzpisobeni je patrnéina nddobee z Hodonic (tab. VIII: 3),107
ktera se fadi po bok velatickému materidlu z této lokality, i na hrnku ze étvrtého
t&Setického hrobu. Lze-li se bezpeén& opirati o analogie v éeské knovizské kultuie,
pak by tento hrnek nileZel nejdiive na politek stupné HB a opét by tomuto
datovani odpovidala i typologie ostatnich nadob hrobu ¢&. 4, ktery se takto jevi
jako relativng nejmladsi na t&Setickém pohiebisti.

*
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MizZeme tedy — jak vyplyvd z uvedeného rozboru keramiky — datovat celkem
bezpeénd pohiebisté na Ruské ulici v T&eticich do stariho stupn& obdobi HB,
pfi &emZ lze nalézt mnohé styéné body t&Setické keramiky jak se stupndm HA,
tak i s vyvinutym stupném HB. Absolutng pak miZeme rémecovs hovofit o devi-
tém aZ osmém stoleti pf. n. 6., jako o nejvice pravdépodobné dobg, kdy se na této
lokalité pohibivalo.

Pohtebisté nileZi kulturni skupiné, pro niZ se jiZz dfive ujal ndzev podolsks
a kterou — pro jejf genetickou souvislost se starsim obdobim— miZeme nazyvati
velaticko-podolska. V schematu starohallstattské doby jiZni Moravy odpovidd
pohiebiité na Ruské ulici v TéSeticich nejstarsimu stupni obdobi HB — stupni
Klentnice.

POZNAMKY

1. Na pohfebisté na Ruské ulici v Téseticich upozornila v unoru a znovu v kvétnu 1957
p- Ludvikova z TéSetic, &. 94. Zde ji d8kuji za zdjem, ktery o nai praci projevila a za ochotné
svoleni k vyzkumu na dvofe domu &. 94. Podle sd&lenf jmenované bylo v ckoli mista vyzkumu
nalezeno jiZ dfive nékolik ,,popelnic*‘; zejména pfi hloubeni sklepa v domé& &. 94 byl pry
objeven také popelnicovy hrob (toto misto je na obr. 1 oznafeno prézdnym koletkem).

Hroby &. 4, 5 2 6 byly prozkoumény na mlaté a na dvofe domu p. J. Bobka, & 111, Také
jemu patii srdedny dik za neviedni zdjem o vyzkum a ochotné svolen{ k sonda%i na dvoie
domu &. 111.

Stejny dik patii i vBemn téS3etickym obtamim, ktefi projevili o archeologické prace velky
zijem a Sasto pfi nich G¢inné poméhali.

2. Vyzkum volutového objektu a picky (viz oznadeni na obr. 1) provedli &lenové expedice
V. Dohnal a J. Paveltik.

Tvar volutového objektu nebyl zjistén, nebof v zahradé domu &. 109, kam se roziifovai,
nebylo moZno provésti vyzkum. Objekt dosahoval pod 30—35 cm silnym humusem maxi-
méln{ hloubky 120 cm. Vyplii tvofila syté ¢ernd, mastni hlina s pomérné potetnymi nélezy,
rozptylenymi po celé hloubce jamy. Kromé prohnutého kamenného drtidla na obili (,,zrno-
térky‘) byly nalezeny pfedevsim fetné stiepy mladovolutové keramiky: jemné&jsi kusy z edé,
plavené hliny s vyzdobou ,,notovych znagek¢«, stiep lahvovité nidoby, hrubsi stfep s liniemi
nehtovitych vrypu, stfep s velkym, dutym zatkovitym vyéndlkem, sttep zdobeny rytou,
ryzkami pfesekdvanou linif, zZlomek cedniku aj. (materisl je uloZen ve sbirkich Prehistorického
ustavu brnénské university pod inv. &. 16 751 —16 810).

- Picka, profiznuté pritkopem pro vodovod pred domem &. 106, byla v hloubce 0,35 — 0,90 m
od povrchu. Méla po odkryti elipsovity tvar (1,20 x 0,85 m). Slo 0 men3{ klenutou picku s &4s-
tedné zachovalou klenbou, o vnitini svétlosti 10 cm a s 8 cm silnymi sténami z hn&dozluté
vypélené hliny. Uvnitf picky byl nalezen jeden okrajovy stiep, nedovolujici presn&jsi kul-
turni urdeni, a zlomek zviteci kustky (inv. ¢. 16 811—16 812).

3. Veskery nélezovy materidl je uloZen ve sbirkidch Prehistorického ustavu brnénské
university, pfisluiné inventirni &isla jsou v textu jednotlivé uvedena. Pfi uddvani rozméra
keramiky je pouZito t&chto zkratek: v. (vyska), 5. (8ifka), okr. (okraj), vyd. (vydut); miry
jsou udany v cm.

4. Vyraznéjsi starohallstattské nélezy pochézeji ze Znojemska pouze z nésledujicich
lokalit: Bohunice (vedle nékolika bronzovych predméta, pochézejicich z hromadného
néalezu i z ndhodnych sbéru, je v Jihomoravském museu ve Znojmé ulozen silek velatického
typu se stfechovité hranénym, vysokym uchem; nepublikovano; inv. &. A 1844), Hodonice
(z hodonické cihelny pochézi z vyzkumu J. Palliardiho série nadob velatické skupiny: misky,
osudi, hraky, spodek ryhovAnim zdobené zésobnice, dast 3alku s vysokym, stfechovité
hrandnym uchem a zdobeny pohirek; nepublikovino; MM Brno, inv. & 57 279—57 298,
62 195; PU Brno, inv. & 541), Oblekovice (vedle nékolika drobnych predméti zasloui
pozornosti 2irovy hrob z Videfiské ulice z r. 1934, ktery obsahoval nékolik nadob, zvlasté
zdobenou amforku na noZce, datujici cely hrob jiz do HB. Jihomorayské museum ve Znojmé,
inv. & A 1788—1794; J. Rihovsky, Prispévek k problematice starstho hallstattského obdobi
na jiZni Moravé (dile jen Piispévek k problematice) (1956), str. 841, obr. 333), Znojmo
(v cihelné ve Znojmé-Dolnich Leskich provedli &élenové archeologické expedice brnénské
university v inoru 1957 zachratiovaci vyzkum tfi kulturnich jam, obsahujicich hojny stfepovy
materiél velatické skupiny; PU Brno, dosud neinv.; nepublikovano) a Znojmo - Hradidté
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(pfi vyzkumu velkomoravského hradiska provedli &lenové archeologické expedice brnénské
university v r. 1950 vyzkum péti Zarovych hrobt na vyzkumném sektoru E, datovanych
do pozdniho stupné HB; PU Brno, dosud neinv.; F. Kalousek, Velkomoravské hradisko ve
Znojmé - Hradisti na Moravé, SYFFBU IV (1955), C 2, str. 13, tab. VII: 2).

5. Jde o oblast mimo izemi ‘popelnicovych poli luZicko-slezsko-platénického typu, kterou
ohranidil nejnovéji J. Rihovsky, K problematice velatické kultury, Referaty o pracovnmich
vysledeich &s. archeologi za rok 1957, Liblice 1958 (d4le jen Liblice 1958), str. 79; ty%, Pro-
blém expanse lidu s luZickou kulturou do stfedniho Podunajf, AR X (1958), str. 208, obr. 109
na str. 229.

6. J. Béhm, Kronika objeveného véku, Praha 1941, str. 308.

7. J. Poulik, Jitni Morava zemé divnych Slovani, Brno 1948—1950, str. 18, pozn. 13;
M. Solle, Jizni Morava v dob& haldtatské, PA XLVI (1955), str. 102.

8. I. L. Cervinka, heslo Lednice, ERL VII, str. 267.

9. V. Hrubg, Zirové hroby ve Spytihnévi, PA XLII (1938 —1946), str. 152—154; k exi-
stenci téchto typi zaujims stanovisko J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, str. 217;
J. Poulik, op. cit., str. 18; M. Solle, op. cit., str. 102; J. Rihovsky, Ptispévek k problematice,
str. 829 a d.

10. Srov. k tomu akeceptovéni tohoto terminu J. Rikovskym, Pispévek k problematice,
str. 836, kde je uvedena téZ rakouska literatura.

11. J. Rihovsky, Liblice 1958, str. 79—80.

12. Ty%, op. cit., str. 80, tab. na str. 82.

13. M. Solle, op. cit., str. 102.

14. J. Rihovsky, Liblice 1958, str. 80.

15. J. Nekvasil, Horakovsks skupina mohylového lidu na jizni Moravé, nepublikovand
dissert. prace, Brno 1952, str. 75, 90; M. Solle, op. cit., str. 102 (v pozn. 4 citoviny i obdobné
starsi nizory).

16. I. L. Cervinka, Novy typ popelnicovych poli na Morav, Pravék VI (1910), str. 142
a% 143; tyZ, heslo Podoli, ERL X, str. 174 ad.

17. J. Schrdnil, Die Vorgeschichte Bshmens und Mihrens, Berlin— Leipzig 1928, str. 202;
tyz, Ceskoslovensko v pravéku, Ceskoslovensks vlastivéda II, Praha 1933, str. 64; M. Solle,
op. cit., str. 102.

18. J. Rihovsky, Zarové pohiebistd z pozdni doby bronzové v Klentnici u Mikulova (dale
jen Klentnice), AR VIII (1956), str. 158 ad., ty%. Ptispévek k problematice, AR VIII (1958),
str. 158 ad., ty%, K datovani anténového mede s jazykovitou rukojeti, PA XLVII (1956),
str. 262 a d., ty%, Liblice 1958, str. 79 ad.

19. Fr. Addmek, nepublikovani zpriva o vyzkumech na hradisku v Brn&-Obfanech
a prednsdka o podolské kultufe na diskusnim vederu, pofsdaném 5. 3.1957 (sSA, pob.
v Brnd, v Moravském museu.

20. V. Dohnal, Osidleni Moravy lidem kultury podolské I—IV, nepublikované diplomni
prace, Brno 1957.

21. R. Pittiont, Urgeschichte des dsterreichischen Raumes, Wien 1954, str. 484.

22. M. Dufek, Halstatska kultira chotinskej skupiny, AR VIII (1956), str. 675; ty%,
Halitatsks kultira chotinskej skupiny na Slovensku, Slovenski archeolégia V, 1, (1957),
str. 96.

23. E. Patek, Einige Probleme der Forschung der frithen Eisenzeit, Arch. Ert. 82 (1955),
str. 176; nové shrnuto u M. Solleho, K v¥voji halétatskych kultur na uzemi dne¥ntho Ma-
darska, AR IX (1957), str. 242—243.

24. M. Solle, K vyvoji haldtatskych kultur, str. 242.

25. V citovanych pracich J. Rikovského a V. Dohnala.

26. Predb&ind rozttidil podolskou skupinu na tfi %asové nisledné stupné v ramci HB
(1. st. representovany pohfebistém v Klentnici; 2. st. pohfebistdm v Brn&-Obtanech; 3. st.
lokalitou podolskou) J. Rihovsky, Liblice 1958, tab. na str. 82.

27. J. Eihau.skg], Liblice 1958, str. 81 —82.

28. J. Paulik, Juhozépadné Slovensko v mladsej dobe halitatskej, Slov. archeoldgia IV,
2 (1956), str. 178, 190, 191 (ptipousti navézéni seredské skupiny (HC) na chotinskou (HB)
alespofl v oblasti Koméarna, i kdy% apriorné nevyluduje novy etnicky proud na jihozépadni
Slovensko v HC (str. 190); M. Dufek, HalStatska kultira chotinskej skupiny na Slovensku,
str. 96.

29. A. Mozsolics, Ein Depotfund der frithen Hallstattzeit aus Celldomélk, FA I—1I (1939),
str. 37; L. Nagy, Das fritheisenzeitliche Griberfeld von Puszta Kézéprépas, FA T—II (1939),
zvl. str. 57.

30. M. Solle, K vyvoji haldtatskych kultur na Gzemi dneiniho Madarska, str.245ad.
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31. R. Pittioni, op. cit., str. 496, 504, 535; M. Solle, Jitni Morava v dobé helStatske,
str. 105.

32. V. Dohnal, op. cit. I, str. 58, 63.

33. Ty%, op. cit. I, str. 64.

34. V koreferatu k prednaice J. Rihovského v Liblicich 1958.

35. V ptednadce citované v pozn. &. 19.

36. V. Doknal, op. cit. I, str. 58 a d.

317. J. Békm, Kronika, str. 368—170; podobné J. Nekvasil, op. cit. I, str. 270.

38. M. Solle, Kalenderbersks kultura na Moravs, Filiptiv sbornik, Praha 1950, str. 78 ad.,
ty%, Z problematiky doby halStatské, AR III (1951), str. 349; ty%, Jitni Morava v dobé
halStatské, str. 105—108.

39. J. Nekvasil, op. cit. I, str. 247.

40. Jde o vétsi vyzkum osady a pobiebistd v trati na Vinohradech, ktery provadi Pre-
historicky vstav brnénské university. Tato traf je od starohallstattské lokelity na Ruské ulici
vzdélena asi 1,5 km a nijak s ni nesouvisi. Populérni zprivu o vyzkumu osady na Vinohradech
podal F. Kalousek, Nové archeologické vyzkumy na Znojemsku, Véda a Zivot 1 (1957),
str. 28; V. Podborsky, Vysledky archeologického vyzkumu v TéSeticich u Znojma, Podyji 1958,
str. 42 ad., s obr.; piedbéind zprava o vyzkumu hallstattskych chat je pfipravena do tisku
pro AR.

41, J. Paullk, op. cit., str. 190, 192; M. Solle, K vyvoji halitatskych kultur na tizemi dnes-
niho Madarska, str. 245.

42. Oznateni ster$i, stfedni e mladsi doba hallstattskid neni ujednoceno. V domécii za-
hraniéni literatufe se oznaéuji nékdy jako starohellstatiské teprve nalezy z obdobi HC, zatim
co obdobi HA, B je povaZovino jedtd za pozdni dobu bronzovou (obdobi popelnicovych
poli). Stejnd neuréity je pojem stfedni doby hallstattské. Proto pouZivim v této praci ndzvua
starohallstattsky pro obdobi HA, B a mladohallstattsky pro HC, D, zatim co terminu stfedohall-
stattsky nepouzivém. Toto déleni vyhovuje zvl45té s hlediska vyvoje hallstattsko-laténského
2 pozdnéhallstattského. i

43. Pro existenci mohyl na klentnickém pohfebiiti by snad svédéilo uskupeni hrobu
po 4 a% 6 (J.Pdlenikovd, Popelnicové pohiebisté v Klentnici na Moravé, AR V (1953),
str. 604); mohyly snad existovaly i na pohtebisti v Podoli (I. L. Cervinka, Zarové pohfebists
v Podoli, Pravék VI (1910), obr. VI na str. 153.

44. Pravidelnost v uklddiani hrobu konstatuje na obfanském pohfebisti J. Hladik
(Prehistorické hradisko u Obfan, Mus. Francisceum Annales 1898, str. 144, tab. VII);
na nepravidelné fady hroba ukazuje plinek pohiebistd v Podoli (I. L. Cervinka, op. cit.,
obr. V na str. 151) a v Chotiné na Slovensku (M. Dufek, Halstatskd kultira chotinskej
skupiny na Slovensku, str. 79, planek pohiebisté na str. 77).

45. J. Hladik, op. cit., str. 144.

46. J. Rihwsky’, Klentnice, str. 159.

47. K. Hetzer— K. Willvonseder, Das Urnenfeld von Grof-Enzersdorf (Wien, 22. Bezirk),
Arch. A. 9 (1952), str. 53, obr. 2.

48. M. Dufek, op. cit., str. 81.

49. V. Dohnal, op. cit. I, str. 82.

50. K. Hetzer— K. Willvonseder, op. cit., str. 54—55; o dvou zvlastnich pfipadech na klent-
nickém pohicbisti viz J. Rihm:sky, Klentnice, str. 160; ty%, K datovini anténového mete,
str. 263 —264.

51. Viz pozn. &. 48, 50.

52. J. Hladik, op. cit., str. 148.

53. J. Pdlentkovd, op. cit., str. 604; J. Rﬁwvsky’, Klentnice, str. 159.

54. A. Gottwald, Pohiebidté u Domamyslic, Rotenka nir. a prim. musea mésta Prostéjova
a Hané VI (1929), tab. I. 22, 24, tab. II: 14; J. Filip, Lufickd kultura v Ceskoslovenskn,
PA n. ¥. VI—VIII (1936 —1938), str. 44, obr. 28: 14; V. Podborsky, K otizce kontinuity vyvoje
kultury lidu popelnicovych poli na Moravé, SbFFBU E 1 (1956), str. 34.

55. J. Bohm, Zaklady hallstattské periody v Cechach, OP X (1936—1937), obr. 45: 1 aj.

56. I. L. Cervinka, Kultura popelnicovych poli na Moravs, str. 16, obr. 6: 4; A. Rzehak,
Prihistorische Funde aus Eisgrub und Umgebung, ZMLM V (1905), str. 53, obr. 31; R. Pittions,
op. cit., str. 421, obr. 294: 5.

57. M. Novotnd, Halitatské Ziarové pohrebisko v Muzle, Slov. archeoldgia IV, 2 (1956),
tab. IV: 6, tab. V: 7.

58. R. Pittioni, op. cit., obr. 357: 1, 2; obr. 359: 1, 3, 3; obr. 361: 1, 2, 3.

59. V. Hruby, Popelnicové pole v Nedakonicich, SbV n. . 13 (1942), str. 113, obr. 2;
tab. na str. 115, &. 15.
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60. J. Rihovsky, Klentnice, str. 182, obr.3; ty#, Prispévek k problematice, str. 835,
obr. 327: 7.

61. R. Pitlions, op. cit., str. 433, obr. 305: 1.

62. J. Bohm, Zaklady, str. 110, obr. 48: 3; str. 111, obr. 49: 1; I. Pleinerovd, Knovizska
osada v Bfeznd u Loun, AR VIII (1958), obr. 317.

63. A. Gottwald, op. cit., tab.II: 1,7,20; V. Podborsky, op. cit, str.26, obr.4: 1,7;
str. 27, obr. 5: 5; &etny nepublikovany materiél je ulofen v Moravském museu v Brné.
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TAJIBHITATCRHUE ITIOTPEBEHHA C TPYODOCOMIKEHHEM M3 TEIIETHIY
PYCCKON YJUIBI (PATIOH 3HOWIMO)

(K nmpobnemaTnke BeslaTAIKO-IONOJIBCKOH rpymmii)

ITyTeM oxpaRMTENIBHRIX packonok Ha Pycckoii ynmme (puc. 1; 1a6. VII: 1) B cenre Teume-
Tune (paifiod 3HoiMO) B MopaBnH, NpOBe/leHHAEIX YeHaMH ADXe0oJoruuecKol sKCIeAnLnE
yauBepcuTeTa B T'. Bpro B Mae 1957, 6bino o6HapyseHO 6 MOTHJ ¢ TPYnNOCORGKeHUEM
(pmc. 2, 3; TaG. VII: 2—5). MoTUALI OTHOCATCA K MeCTY MOrpefeHns, KOTOpoe GLIIO BHOBB
OTKpALITO M 00JibImell 9acTBI BEPOATHO YHHUTOH(EHO NOCTPOUKOH COBPEMEHHLIX 3aHM.

MoOrnau MesKO YJIOKeHHHIC NOX IOBEPXHOCTHIO, NMOMEIIAJHCh KaK IIPAaBUIIO MEeXIY
IOBePXHOCTHLIM I'yMycoM H JieccoM. Cocy/kl HAXONMIMCh BCeTAa Ha MaJleHLKOI nuiomanu,
Ha OJJHHAKOBOM YPOBHe, TO/IbKO norpeGanpHaA ypaa Mormist No 1 (puc. 2) ctoAna B AMKe
yrnyGieHHOH B Jecce (aTo T. Bas. ,,Mionbaearpat (Muldengrab)'‘ apcTpuiickuX aBTOpPOB;
cM. npnM. Ne 51). BpoH3oBuLle mpeAMeTH B MOTWJIAX He HANUIMCH, JMIIb B MOT. Ne 2 m O
JIe}KaNK cpefiM Kocred GpoHAOBLIe cIUTKH (00AOMKH pacniaBieHHNX (GpPOR30BLIX Ipea-
METOB).

Hepamuka #3 OTAe/IbHLWIX MOTMI (%MC-. 4—8) npepcrapnAer Tunudeckue HopMur nawyu-
Halome#l raapmrtarckoil crenenn ,,HB‘‘ (= ranpmratckan smoxa B) mo Peifnere (Rei-
necke): 9To aM(pOpOBHM/IHLIE 3aMacHEe cOcYALl (Gomee crapasn ma Mor. 1; pmc. 4: 1; Gomee
MoJiofibie W2 Mor. 2, 3; puc. 5: 1, 6: 1), xeyoOuaTeie aMPOph! ¢ MEJTKEMH YOIKaMH, 0P C-
THe YalUKu (KOHW9ecKne, puc. 4: la, 1b; puc. 6: 1a; u c 3agepryTRIM KpaeM, pui. 7 : 3),
YKpameHHuH GOKaJALIMK, FOPIIOK ¢ KOCHIM KpaeM (pHc. 7: 2) ¢ aHAJIOTUAMM B YeIICKOI
KHOBA3CKOi KyabType (mpuM. Ne 105) u ap. K cmneackoMy TedeHmio M3 ceBepHO#l B cpe-
Beil Mopasnu Mul oTHocMM dopmy amdopst u3 mor. 4 (pre. 7: 1) M KyBmmnHA U3 mor. 1
(puc. 4: 2). Ocoforo BHRMAaHHA 3acCHYMUBaeT NecTPoc, IPaBepHOe YKpamieHWe BHH-
TpE vamikk m3 Mmor. 5 (pmc. 8: 3a, b, c; raG. IX: 1, 1a) ¢ HeMHOrMME aHAJIOTUAMM
u3 ropoagmma BpHo-O0pskaHbl (Tab. X: 3, 4, 4a; npem. Nt 81—83), maTmpymommmMu 3TO
YKpameHucC B IIepBLIe ({aancm crenend , HB*',

orpeGeREnsa ¢ TpynocoxvkeRneM m3 Temerun — Pycckoil yauinu DpMHALICHKAT Cle-
JIOBaTeJIbHO K CTapilleMy rajbIITaTCKOMY NepRoRy I0KHOMOPaBCKOM o6jiacT, BXOAAMe
B TO BpeMA B COCTaB OOMIMPHOR CpelHCAYHAHCKOH 00JacTM, B KOTOpPOi pacmpocTrpaHeHa
TaK Ha3LIBAaeMas BeJaTHIKO-TONOALCKas Kyawtypa (. Psurosckoro — mpmm. N 27
KyJAbTypa CpefiHemYHaWCcKAX mojieil morpefajbHuIX YpH). 9Ta BeJaTHIKO-HOAOJILCKAA
KyJbTypa pacnagaerca B ,,HB*‘ pa MHOrouscnenEbIe JJOKAILHNE IPYONL, HAND. NOXOJE-
¢Ky!0 B Mopapmu, XOTHHCKUII TEO B Ioro-samapHoii Cmopakuu, tan Hlrmmidpum (Still-
fried) m Menbk 8 Hmmneit Ascrpun u rpynny Baias (Val) B cerepo-sanaguoil Bearpnn.

Nrak, Mornan u3 TemeTHI B I0ykHOH MopapMH OTHOCATCA K Hadany MODABCKOH mo-
JONBCKOU FPpYNME ¥ uMeloT 6imkajimide aHaJoOrmE Ha MecTe morpebenna B HiaesTAmme
mox Muxynonom (mpum. Ne 18, 43). ITo pacnpemeneHmio paHHeraJpMTAaTCKOTO BpeMeHH
clieslaHEOMY Pixuronckum (mpum. Ne 26) npunajyiesaT oHE K 1-0i1 cTeneHA BTOPOIO rajb-
MTaTCKOro nepmoja, MPeAcTABJICHHOTO KaK pa3 MecToM nmorpeGenna B KicaTHuILE.

Ilo pasGopy n-p+A. JIOPCHIOBO# M3 aHTPOMOJIOIMYECKO!I'0 WHCTUTYTa YHHBEPCHTETA
B 1. BpHo B Mor. 1,6 Haxommnack Bapocjad jKeHIIMHA, B MOr. 2,0 MYMupHa 11 B Mor. 3
JKeHII(MHAa BMECTe ¢ MYIKYHHOH (cM. oneHKY A. JlopeHuosoii, eTp. 49 u 1.).

Hepeea: Upxcu Hpaues

HALLSTATTER BRANDGRABER AUS TESETICE — RUSSISCHE STRASSE
(BEZ. ZNOJMO — ZNAIM)

(Zur Problematik der velatitz-podoler Gruppe)
Bei ‘der Rettungsgrabung in der Russichen StraBe (Abb. 1; Taf. VII: 1) in der Gemeinde

Tésetice (Bez. Znojmo) in Mihren, die von den Facharbeitern der archeologischen Expedition
der Briinner Universitit im Mai 1957 durchgefithrt worden war, wurden 6 Brandgriber
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erfaBt (Abb. 2, 3; Taf. VII: 2—5). Die Graber bilden einen Teil der neuentdeckten Begribnis-
stitte, die wohl durch den gegenwirtigen Bau von neuen Gebduden griBtenteils zerstort
wurde.

Die nur wenig unterhalb der Oberfliche situierten Griber wurden regelmiissig auf der
Scheidefliche des Oberflichenhumus und des LoGsses angelegt. Die Gefiisse waren immer
auf einer verhiltnismiBig kleinen Fliche und in derselben Tiefe deponiert, nur die aus dem
Grab N. 1 (Abb. 2) stammende Urne stand in einer in dem L8 ausgetieften Héhle (es handelt
sich um das sog. Muldengrab der gsterreichischen Autoren; s. Anm. N. 51). In den Gribern
wurden keine bronzene Gegenstinde aufgefunden, nur in den Gribern N. 2, und 5 fand en sich
unter den Knochen auch einige Stiicke von Schmelzbronze.

Die aus den einzelnen Gribern stammende Keramik (Abb. 4—8) stellt typische Formen der
friihen Reinecke-Stufe der Hallstuttkultur HB dar. Es cind dies vor allsm amphorenférmige
VorratsgefiBe (das idltere aus dem Grab N. 1, Abb. 4: 1; das jingere aus den Gribern 2,3,
Abb. 5: 1, 6: 1), gerilite Terrinen mit kleinen Henkeln, einfache Schalen (konisch, Abb. 4: 1a,
1b; Abb. 6: la; auch mit eingezogenem Rand, Abb. 7: 3), ein kleiner verzierter Becher, ein
Topf mit abgeschrigten Randteil (Abb. 7: 2) mit Paralelen in der tschechischen Knobitzer
Kultur (Anm. N. 105) u. a. Der schlesischen Stromung aus Nord- und Mittelmihren rechnen
wir die Form der Terrine aus dem Grab N. 4 (Abb. 7: 1) als auch diejenige des Kruges aus
dem Grab N. 1 (Abb. 4: 2) zu. Einige besondere Aufmerksamkeit verdienten die bunte, ge-
ritzve Verzierung auf der Innenfliche der Schale aus dem Grab N. 5 (Abb. 8: 3q, b, ¢; Taf. 1X:
1, la) mit seltenen Paralellen aus dem Burgwall in Brno-Obtany (Taf. X: 3, 4,4¢; Anm.
N. 81 -83) und aus Klentnice (Bez. Mikulov, Anm. N. 18, 43), die diese Verzierung in die
ersten Stadien der HB-Stufe datiern.

Die Brandgriber aus Tésetice — Russische Strafle gehoren also der dlteren Hallstattepoche
des siidmiihrischen Bereichs an, der zu«ieser Zeit einen Teil des weiten mitteldonaulindischen
Bereichs bildet, in dem die sog. Kultur von Velatice—Podoli verbreitet ist (J. Rihovsky’s —
Anm. N. 27 — die Kultur der mitteldonaulindischen Urnengriberfelder). Diese Kulvur von
Velatice—Podoli zerfdllt in zahlreiche lokale Gruppen, wie z. B. diejenige von Podoli in
Mihren, der Typ von Chotin in der Siidwestslowakei, der Typ Stillfried und Melk in Nieder-
Ssterreich und die Gruppe Val in Nordwestungarn.

Die Griiber von Tédetice in Siidmihren gehdren also dem Anfang der mahrischen Gruppe
von Podoli an und haben ihre nichsten Analogien in der Begribnisstitte von Klentnice bei
Mikulov (Anm. N. 18, 43). Nach Rihovsky’s Einteilung der Hallstattzeit (Anm. N. 26) ge-
héren siz in den Rahmen der 1. Stufe der Zweiten Hallstattperiode, die eben durch die Lo-
kalitdt von Klentnice reprisentiert wird.

GemifR der Untersuchung von Dr A. Lorencov4 aus dem Anthropologischen Institut
der Briinner Universitit wurde im Grabe N. 1 und 6 ein erwachsenes Weib, im Grabe N. 2
und 5 ein Mann und im Grabe N. 3 gemeinsam ein Mann und ein Weib bestattet (siche den
Befund von A. Lorencova, 8. 49ff.).

Uberzetzt von M. Beck

ANNA LORENCOVA

LIDSKY KOSTI Z ZAROVYCH
HROBU Z TESETIC—RUSKE ULICE NA MORAVE

O t&lesné povaze lidi, kteFi své piisluiniky po smrti spalovali, méme jen
kusé zprivy. Proto je nutné, aby #4dny Zérovy hrob neusel pozornosti anthropo-
logi, nebot teprve na podklad® popisi kosterntho materidlu z mnoZstvi hrobi
bude moZné sestavit obraz o fysickém charaktern téchto ldi.

Tyto okolnosti mne vedly k tomu, Ze jsem se ujala anthropologického po-
souzeni lidskych kosternich pozistatki z Zirovych hrobl z T&Setic na Moravs,
Hroby jsou datoviny V. Podborskym do starsi doby hallstattské (viz praci
V. Podborského, Hallstattské Zirové hroby z T8Setic — Ruské ulice (okr. Znojmo),
v tomto sborniku, str. 27 a d. Za poskytnuti materidlu vyslovuji diky vedoucimu
katedry prebistorie na filosofické fakult® v Brng, prof. Dr F. Kalouskovi.

4 Sbornik FF, E3



