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SBOBNIK PRACT FILOSOFICKE FARULTY BRNENSKIEL UNIVERSITY F 10 (1963)

BORIVOJ DOSTAL

SLOVANSKE PRSTENY ZDOBENE DVEMA VODOROVNYMI
RYHAMI

(Ptispévek k datovéni pohiebisté v Bfeclavi-Pohansku)

Prsteny zdobené dvéma vodorovnymi ryhami (té% s Zebry podélné tlatenymi —
Niederle, #labkované, profilované — Caplovié, s dvéma paralelnimi horizontal-
nimi kanelurami — Korodec, trojité podélné dlenéné — Vdiia, zweifach gerillt — T'6-
réok) se b8zné fadi mezi plechové paskové prsteny, aniZ se v jejich rameci néjak zfetel-
néji vyéleiiuji. Za kritérium t¥idéni paskovych prstentt pokiddaji autofi vétsinou to,
zda konce obrouc¢ky jsou volné nebo snytované, éi zda se pouze dotykaji nebo
piekryvaji.l Pouze Z. Viha vyélefiuje prsteny s dvéma vodorovnymi ryhami jako
zvlast typické.? Poklddam vyélenéni tohoto druhu prstend za sprivné, nebotf je
nelze jak pro jejich charakteristickou vyzdobu, tak z chronologickych divodi v plné
§ifi ztotoZnit se viemi variantami paskovych prsteni vibec. Svym vyskytem zau-
jimaji totiZ Gasové mnohem kratsi isek neZ ostatni paskové prsteny, které se na jedné
strané objevuji uz v 9., pfipadné na poditku 10. st. v materidlu stfedohradistnim3?
a na druhé strané zasahuji prokazatelné aZ do 12. st.4 a pravdépodobné trvaji dile do
stiedovéku.

Difive, nez uvedu divody pro pfesnéjsi datovani téchto prstenii a vlastni zjidtént
o jejich vizemnim rozsifeni, poddm struény piehled toho, co o nich bylo jiz d¥ive
napsano. L. Niederle konstatuje, Ze paskové prsteny s Zebry podél tladenymi a rytou
vyzdobou jsou hojné zastoupeny v nalezidtich uherskych a alpskych;3 jejich dato-
vianim se blize nezabyvi. J. KoroSec fadi tuto skupinu prstent k svému typu i (ple-
chové piskové prsteny); prsteny zdobené dvéma pasy zifezfi poklddd za nejpocet-
néjsi v kottlasské kultufe stejné jako prsteny s dvéma Sirokymi a hlubokymi Zldbky
8 konci spojenymi nytem jsou podle ngho etnéjsi v kottlasské neZ v belobrdské
kultute.® P. Caplovi¢ shleddvd, Je prsteny z pohfebisté v Nitie pod Zoborem, meszi
nimiz jsou kusy s dvéma vodorovnymi ryhami nejéastéjsi, odpovidaji prstenovému
inventafi pohfebisté 10. stoleti (?) v Bilém Brdu a v k&ttladském okruhu a datuje je
s celym pohfebistém (na zdklad® toho, Ze se na ném na jedné strané nevyskytujf
hrozni¢kové ndusnice, plechové niramky s trubikovitymi konci a na druhé strané
mince) od poloviny 10. do poéitku 11. st.” Z. Vdsia poklddd prsteny s dvéma vodo-
rovnymi ryhami za zvla8t typicky tvar plechovych prsteni belobrdské kultury
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asoudi na jejich domdci piivod v Karpatské kotliné na zikladé nalezi obdobnych krouz-
ki na pozdnékeszthelskych pohfebidtich v Abony a ve Fenéku.® JiZ zde je tieba po-
dotknout, Ze ve skutednosti se tyto prsteny na keszthelskych pohfebistich viibec
nevyskytuji a Ze Z. Vatia uvedl jmenované analogie omylem, patrné jen podle vy-
obrazeni u Hampla, aniZ procetl piislusny text popisu, v ném# se jasné pravi, Ze
pFedméty z Abony jsou bronzové objimky (snad z pochvy & rukojeti noZe) a prsten
z Fenéku pfedstavoval Gplné jiny typ, nebot mé&l buton, ktery se ztratil.® P. Korofcovd
oznaduje prsteny s dvéma vodorovnymi ryhami za vyrazné kottlasské a konstatuje.
Ze se nachazeji v belobrdské kultufe velmi sporadicky.!® S. Ercegoviéovd oznaduje
prsteny s dvéma Zldbky za béZné v charvitské kultufe raného i plného stiedovéku,
aniz se jimi detailngji zabyvd.)* Podobné D. Jelovina si netroufd prsteny s dvéma
Zlabky z charvatského st¥edovékého pohfebisté ,,Greblje” w Maljkova bliZe datovati
a jen podle typi hrobid a nalezenych minei klade celé pohiebité od 12. do 15. st.12
G. Torck poklada Zlabkované prsteny se snytovanymi konci za typické pro prvni fazi
pohibivini v Halimbé (907/925 aZz + 970). Nytovani prstent je podle n&ho charak-
teristické pro mistni obyvatelstvo 9. st. v Karpatské kotling; halimbsti obyvatelé je
od néj ptevzali a pokragovali v ném nékolik desitileti po dobyti zemé Madary. Zl4b-
kované prsteny se sletovanymi (nikoliv jiz snytovanymi) konci uvadi i z druhé fize
halimbského pohfebisté (=970 aZ F-1050) a shleddivd pro né nahodile analogie
7z okruhu belobrdského a kottladského.13 B. Széke v préci o tiloze belobrdské kultury
klade prsteny s dvéma podélnymi ryhami (v rdmeci otevienych paskovych prstenit)
mezi pamitky z doby dobyti zemé Madary, tj. zhruba do prvych dvou tfetin 10. st.;
mezi paméatkami z rané doby arpidovské, tj. od sedmdesatych let 10. st. vyse (vlastni
tidobf belobrdské kultury podle Z. Vani) je jiZ nejmenuje.! Stejné stanovisko zastivd
ve své pozdéji{ monografii, v niZ soudi, Ze zdobené paskové prsteny (puncovanim,
zlabkovanim aj.) jsou mladsi neZ nezdobené, a konstatuje, Ze se vyskytuji spolu
s prostymi krouzkovitymi ndusnicemi, tySinkovitymi naramky kruhového priitezu
se zahrocenymi konei a sporadicky i s pletenymi ndramky a litymi knofliky s onsky:
pEipousti z&dsti jejich vyskyt i v rané dobé arpidovské.!®

Z uvedeného ptehledu vidime, Ze zavéry autori zejména o uzemnim roziifeni
prstent s. dvéma vodorovnymi ryhami se znaéné rozchdzeji; podobné i v datovani
existuji jisté diference a je Jen ramecové. Mame-li tedy provést ponékud piesnéjsi
korekturu uvedenych minéni, je tfeba podat nejdiive soupis dosavadnich nilezi.

Soupis naleziSt a hrobovych celkii s prsteny zdobenymi
dvéma vedorovnymi ryhami
SSR
1. BESEX OV. Belobrdské pohfebisté 2. pol. 11. st. a2 1. pol. 12. st. Hrob /0 (1 P,1% 2 ty&inkovité

1 &ramky'?). — B. Szoke—J. Nemeskéri, Archeologické a antropologické poznatky z vyzkumu
v Bedenove pri Suranoch, S1A 2 (1954), 110, tab. II.
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2, BRECLAYV ,,Pohansko*, Velkomoravské pohfebiité 2. pol. 9. a% podstku 2. pol. 10. st.
Hrob 131 (1 P, jehlice s kulovitou hlavicf, zlomky t¥i nozi1). Vyzkum katedry prehistorie filosofické
fakulty UJEP v Brné. Podle nélezové zpravy autora; uvedeno s laskavym svolenim vedouciho
vyzkumu prof. dr. F. Kalouska.

3. NITRA ,,Pod Zoborom* . Belobrdské pohfebidté 2. pol. 10. a% positku 11. st. Hrob 4
(1 P, 4 masivni esovité zdusnice s Gzkou klitkou — p 12 — 16 mm, spodek nidoby se znatkou
ktize), hrob 27 (2 P, trubitkovity nakrénfk z jemného draténého pletiva, tyéinkovity niramek,
néramek se stylizovanymi hadimi hlavami, 9 masivnich bronzovych o stfibrnych esovitych
z4usnic, z toho 6 se Siroce roztepanymi a 3 s tzkymi klitkami — p 11 — 18 mm, nshrdelnfk
z kulovitych a vélcovitych drobnych koralki z bflé drolivé pasty, 2 zaponky v podobé vrbového
listu), krob 37 (1 P s hust® vpichovanymi jamkami ve %labcich, 1 otevieny prsten z pasky piil-
kruhového priifezu, 10 masivnich esovitych ziuSnic s Gzkymi klickami — p 12 — 17 mm, ni-
hrdelnik z kulovitych a vilcovitych kordlkd z bilé drolivé pasty a ze tfi koralidt keramickyeh),
krob 38 (1 P, otevieny paskovy prsten s konvexni vnéj{ plochou zdobenou m#izkovanim, pleteny
trojpramenny nakrénik,'® pleteny trojpramenny niramek.” pleteny trojpramenny nadramek
opatfeny na obou koncich smy&kami, tyginkovity niramek, nahrdelnfk z 26 valcovitych a 27 kulo-
vityeh koralkd ze sklovité latky, z kulovitych kordlkd z bilé drolivé pasty, ze pkiené &lendného
korilku, 1 jantarového koralku, 14 musli kauri, 1 bronzového kosoitvereéného pfivésku a ze
2 médénych pozlacenych gombikd s geometrickym ornamentem, 8 masivnich esovitych zdu$nic
z toho 6 se Siroce roztepanymi a z¥asti ryhovanymi klitkami a 2 s dzkymi klitkami, Zelezny nii%)
hroh 73 (1 P, médény pozlaceny gombik s rostlinnym a geometrickym ornamentem, lity bronzovy
knoflik, 4 masivni esovité zdudnice, z toho 1 s tzkou a 3 se Siroce roztepanymi klitkami — p 14 —
16 mm, nihrdelnik z kulovitych a kotoudkovitych kordlklt — 7 z bilé drolivé pasty, 4 sklenéné,
i jantarovy, 6 musli kauri, hrubé modelovani nadoba), krob 117 (1 P, tyéinkovity niramek,
masivni bronzové esovitd zéusnice se Siroce roztepanou klitkou — p 14 x 17 mm), krob 119 (1 P
se Sikmymi ryZkami na okraji Zlabkid, pédskovy prsten s konvexni vnéjs{ plochou zdobenou
dvéma pésy Sikmo tepanych 8arek, esovitd zdusnice se Siroce roztepanou klitkou p 14 x 17 mm),
hrob 130 (1 P, pleteny ¢tyfprameny nakrénik, 2 ty¢inkovité niramky — jeden se zahrocenymi,
druhy s tupymi neztenéenymi konci, 4 bronzové a st¥ibrné esovité zdusnice — 1 s dzkou a 3
se Sirokou smytkou — p 14 — 20 mm, nihrdelnik ze 2 jantarovych hranénych koralkd, 1 kera-
mického kordlu a musle kauri, 2 st¥ibrné néuZnice s tfemi vile¢kovitymi bubfnky). P. Caplovig,
Slovanské pohrebiste v Nitre pod Zoborom, S1A 2 (1954), 8, 10 — 12, 15, 20, 21, tab. VIII:
1--14; VII: 1-3, 11, 13; IX: 1—6; X: 1—17; XI: 1-9; XII: 1—-13.

4. TRNOVEC nad Vahom. Slovanské a staromadarské pohfebi&té z 10. — poéatku 11. st.
Hrob 95 (1 P, paskovy nezdobeny prsten s preloZenymi koneci, 13 masivnich esovitych zédusnic —
p 15 — 17 mm, ndhrdelnik z drobnych kulovitych a vélcovitych kordlkii — nejvice z bilé drolivé
pasty a ze Zlutého skla, 2 ty¥inkovité néramky), hrob 101 (1 P, krouZkov4 nédusnice, nihrdelnik
z kotoutkovitych, vilcovitych a kénickych kordlkt — vétiinou z drolivé pasty, z&asti ze zele-
navého skla, 3 Zelezné rombické Sipky), Arob 272 (2 P, 2 esovité zduSnice — p 14 mm, zlomek
noze). hrob 325 (1 P, tytinkovity nidramek, 2 bronzové a 1 stfibrné esovitéd-ziusdnice s Sirokymi
kligkami — p 15 — 16 mm), hrob 404 (2 P, 2 esovité zdusnice — stiibrné a bronzovi — p 14 mm,
stfibrn4 zéusnice pletend ze dvou dratd s odlomenou kiitkou — p 22 mm, tyéinkovity
niramek), hrob 442 {1 P, 2 bronzové esovité ziusnice — p 18 — 19 mm), krob 451
(1 P, soudkovity hrnek zdobeny ryhami), hrob 456 (1 P, 3 bronzové esovité zaudnice — p 14 —
17 mm), hrob 484 (1 P, 2 stfibrné esovité zdusnice — p 14 — 18 mm, nezdobeny plechovy paskovy
prsten, néhrdelnik z 68 koralki, v8tSinou ¢ervenych & bezbarvych prahlednych, kulovitych —
patrné vybroulenych z polodrahokamil, zé4sti z drobnych kotoutkovitych a priéné élenénych
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koralkid). Ze sbérd pochazeji dalsi tfi prsteny s dvéma podélnymi Zlabky. Podle nilezové zpravy
z archivu Archeologického tistavu SAV v Nitfe; publikovano s laskavym svolenim dr. A. Toéike,
CSe.

Madarsko

5. HALIMBA. Belobrdské pohiebidté z 2. &tvrtiny 10. a% poloviny 12. st. I. fize: hrob 428
(1 P), hrob 514 (1 P, 2 odlévané hroznitkové nausnice, nahrdelnik z drobnych svétiych pastovych
kordlkd, 1 krouzkovith naudnice), hrob 589 (1 P, 2 krouzkovité ndudnice, néhrdelnik z 5 hnédavych
pastovych koralkd a musle kauri), krob 738 (2 P, musle kauri, otevieny dr&tény prsten), hrob 775
(2 P, jednoduchy dritény' prsten, 4 krouzkovité ndusnice, lisavané terdovité kovini s dvéma
atvory — plvodné spona, zlomek ocilky, 2 provrtané st¥ibrné dendry krale Derengaria 1,895—926,
3 stribrné provrtané denary knizete Huga di Provenza, 926—943), hrob 886 (2 P, 2 krouzkovité
naudnice, jednoduchy dratény ndramek s hitkem a patrné esovitym ukonéenim na protilehlé
strand). II. fize: hrob 30 (1 P, krouzkovitd nausnice, naddoba zdobend ryhami a pavuéinovou
znackou na dné), hrob 140 (1 P), hrob 155 (1 P, otevieny prsten z pisku jednostranné vyklenutého,
otevieny prsten z pasku trojuhelnikovitého prafezu, felezny ntz), hrob 607 (2 P, pleteny troj-
pramenny nakrénik, 9 bronzovych a st¥ibrnych masivnich esovitych z4unic malého priméru,
nadoba zdobens ryhami a s dilkem ve dng). III. faze: hrob 218 (1 P v druhotném uloZeni v zasypu
hrobu, tedy z porufeného starsiho hrobu). G. Térék, Die Bewohner von Halimba im 10. und
11. Jahrhundert, Budapest 1962, 142169, Taf. 10—12, 14, 25, 27, 30, 36, 39, 59, 62, 99.

6. HODMEZ{ VASARHELY ,,Szakalhate. Belobrdské pohtebisté 11. st. Hrob 13 (1 P, jedno-
duchy paskovy prsten, 2 tytinkovité ndramky, 2 lité koofliky). A. Balint, A szakalhati Arpadkori
temetd, Dolgozatok 12 (1936), 206, 219, tab. 59: 13.

7. JOBBAGYL. Belobrdské pohiebiits. Z porﬁéeny’ch hrobt pochizeji dva prsteny zdobené
dv&ma vodorovnymiryhami a svislymi ryzkami na okrajich. J. Hampel, Ujabb tanulminyok, 173.

8. KECSKEMET I. Belobrdské pohiebisté 2. pol. 10. aZ poé. 11. st. Zensky hrob (1 P se slabé
naznadenymi ryhami), J. Hampel, Altertiimer des friihen Mittelalters Ungarns (déle jen Alter-
tiimer) III, Braunschweig 1905, Taf. 378 F.

9. LIPTA GERGE. Belobrdské pohfebists 10. —12. st. Hrob 9 (1 P zdobeny body ve 2labeich,
otevieny paskovy prsten trojuhelnikového prafezu zdobeny dvéma fadami zasekd, naramek
ukonéeny hadimi hlavami). A. Nyary, A lipte-gergei magyar temetorol, AE 26 (1908), 276—278.

10. PILIN 1. Belobrdské pohiebistd 10.—12. st. Hrob 37 (1 P, 1 hladky otevfeny paskovy
prsten), hrob 48 (1 P s ryhami vyplnénymi body, 1 hladky piskovy prsten, pleteny trojpramenny
nakrénik), hrob 54 (1 P, tordovany néramek s hadimi hlavami, 2 lité hrozni¢kové niusnice),
hrob 73 (1 P, opravovany néramek z plechového pasku 8 konci stoéenymi ve svislou trubigku,
olovén4 krouzkové ozdoba, modré pastové korily, 2 krouzkovité ndudnice, 8 bronzovych a stiibr-
nych esovitych zdufnic). J. Hampel, Altertiimer II, 875, 876, 879—880; III, Taf. 521, 525;
A. Nyary, Temetd kiralysbgung elso szédzadabdl, AE 22 (1902), 233.

11. PILIN IIL. Belobrdské pohfebisté 10.—12. st. Hrob 19 (1 P zdobeny v ryhich dvojitymi
zéscky, plechovy paskovy prsten trojahelnikovitého prifezu zdobeny svislymi ryikami, &tyi-
hranny tyéinkovity nidramek se zeslabenymi konci), krob 37 (1 P zdobeny v ryhach dvojitymi
Sikmymi zdseky, 2 krouzkovité ndusnice, 2 esovité zdusnice malého prioméru, pleteny trojpramenny
nakrénik, nidhrdelnik z pastovych perel), hrob 40 (1 P zdobeny dvéma pasy svislych zisekfl,
5 masivnich esovitych zausnic malého priiméru), hrob 44 (1 P, hladky prstenz pasku jednostranné
vyklenutého, Zelezné listovit4 Sipka:, hrob 48 (1 P s ryhami vyplnénymi svislymi zaseky. otevieny
hladky paskovy prsten, 2 tytinkovité naramky). J. Hampel, Altertiimer IT, 883--885; III,
Taf. 528—530.
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12. SZEKESFEHERV AR ,,Demkéhegy II%. Belobrdské pohiebisté 10. a podatku 11. st.
Hrob 9 (1 P, 1 P zdobeny Fadou krouzkid ve stiedu, 2 oteviené prsteny z pasku jednostranné
vyklenutého, krouzkova ndusnice, nduénice s otkem, Zelezny ntZ), hrob 10 (1 P zdobeny fadami
bodfi na okrajich, hladky prsten z pasku jednostrannd vyklenutého, 2 krouzkovité niusnice se
vavéSenymi malymi draténymi krouiky, niusnice s otkem, 2 dvoudilné zavésky), hrob 11 (2T
zdobené Fadami bod# pfi okrajich, 6 hladkych paskovych prsteni, 2 ndusnice s oékem, 3 rozetovité
ozdoby, pleteny trojpramenny naramek), hrob 15 (1 P zdobeny fadami bod na okrajich, otevicny
hladky paskovy prsten, 2 krouZkovité nAuinice, pleteny trojpramenny niramek). J. Hampel,
Altertiimer IT, 868 —869; TI1, Taf. 516—518; tyi. Ujabb tanulminyok a honfoglalsi kor emlé-
keirél, Budapest 1907, Taf. $6.

Jugoslavie

13. BELO BRDO. Belobrdské pohiebisté 11. st. Hrob 62 (1 P zdobeny Fadami bodt p¥i
okrajich, prsten s tiemi &tvercovitymi destitkovitymi vystupky zdobenymi koncentriclkymi
krouzky, esovitd zduSnice — p 12x 14 mm, ndudnice s kénickym spiralcvitym ukondenim),
hrob 87 (1 P, prsten z hladkého jednostranné vyklenutého pasku, pleteny trojpramenny naramek
ukondeny dvéma smyé&kami), hrob 275 (1 P zdobeny svislymi ryzkami p#i okrajich, ty&inkovity
naramek 8 tupymi nezeslabenymi konci, lity bronzovy knoflik), krob £17 (1 P zdobeny svislymi
rvikami pfi okrajich, 2 hladké oteviené prsteny z pasku jednostranné vyklenutého, st¥ibrni
krouzkovitd néulnice, zlomek tylinkovitého nédramku, pleteny trojpramenny nakrénik, lity
bronzovy hiibkovity knoflik, ndhrdelnik ze 33 koridlkd pastovych, vétsinou drobnych kulovitych
a valcovitych, 1 pfitnd clendny a 1 delsi valcovity korélek), Arob 220 (1 P s konci osmithelnikovitd
roz8ifenymi, otevieny piskovy prsten jednostrannd vyklenuty a zdobeny), Arob 235 (1 P zdobeny
v ryhach fadami bodii). J. Brunimid, Hrvatske srednovjeéne starine, VHAD 7 (1903/4), 56, 59;
obr. 7, 8, 19, 25, 27; obr. 19; S. Ercegovi?, Neobjavleni grobni nalazi iz Bijelog Brda, Starohr-
vatska prosvjeta III/6, (1958), 166, 171, obr. 1—3, 10—15, 26, 33.

13a. BLED, Kottlasské pohiebisté 9. —10. st. \ jeho inventafi byly prsteny s 2 vodorovnymi
zldbky, aviak rdz publikace je nedovoluje v hrobovych celcich (krom$ hr. 132) rozliit.
J. Kastelic—B. Skerlj. Slovanska nekropola na Bledu, Ljubljana 1950, 41, obr. 14.

14. BRODSKI DRENOVAC. Slovanské poh¥ebi&té 1. pol. 9. st. Hrob 25 (1 P, st¥ibrny prsten
z pasku trojuhelnikovitého prifezu, 2 krouzkovité nguSnice. ndhrdelnik z 9 korala p#i¥né Elenénych
a 3 vétich korili s oky). Je pravdépodobné, Ze hrob 25 je mladsi ne¥ ostatni hroby na pohfebisti
vykazujici jeSt& prvky keszthelské. K. Vinski—Gasparini—S. Ercegovié, Ranosrednjovjekovno
¢roblje u Brodskom Drenovcu, Vjesnik arheoloSkog muzeja u Zagrebu ITI/1 (1958), 158, tab. X VII
I—35.

15. DALJ. Belobrdské pohtebisté. Z porulenych hrobd pochézi velky prsten s dvéma podél-
nymi zl4bky a s jednim koncem plochym, zdobenym svislymi ryhami a dvéma zkfiZenymi ryhami
v podobé X. Nenf jasné, zda nejde o drobny niramek z doby bronzové. J. Hampel, Ujabb tanul-
manyok, 170, tab. 52: 5.

16. KASIC ,,Begovadas. Starocharvatské pohiebistd 9.—12. st. Na pohfebisti s dvima
vrstvami hrobd, z nichZ spodni je datovina do 9.—10. st., se vyskytly vedle typickych staro-
charvétskych ndusnic s jednou perlou, s protahlym zivéskem, s 3\draténymi uzlitky atd. i prsteny
s dvéma vodorovnymi ryhami, patrné z mladsi vrstvy hrobi. D. Jelovina, IstraZivanija Instituta
za nacionalnu arheologiju u Splitu, Arheoloski pregled 1959, 185—187; ty%, Begovata—Kasit—
nekropola, Arheoloski pregled 1960, 156—157, tab. 29: 6.

17. LICKO LESCE DONJE. Starocharvatské pohiehifté 9. —12.st. Z poruSenych hroba
kolem kostela matky bozi Rozarie pochfizeji i prsteny s dvéma vodorovnymi ryhami. S. Ercegovic,
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IstraZivanja u Gackom polju i rasprostranjenost starohrvatskih nausnica izvan Dalmatinske
Hrvatske, Starohrvatska prosvjeta IT1/7 (1960), 245—248, tab. VI: 12, 13, 15, 16.

18. LUBLJANA. Kottladské pohiebidté. Hrob I (1 P zdobeny koletky ve stfedni &4sti>
4 bronzové zdudnice s odsazenymi kuZelovitymi a krychlitkovitymi konci). P. Korofee, Staro-
slovanski grob pri cerkvi sv. Petra v Ljubljani, AV 4 (1953), 324 -327.

19. MALJKOVO,,Grebljesc. Starocharvitské pohfebisté z 12.—15. st. Hrob 70 (1 P, prsten
8 ofkem, prsten jednostrannd klenuty pokryty harfovitymi motivy), hrob 62 (1 P), hrob 89
(1 P), hrob 136 (1 P, hladky paskovy prsten, piskovy prsten s ven vyhnutymi okraji, kulovity
knoflik). V nékterych hrobech byly typické starocharvitské nausnice se tfemi kositky a niusnice
s protdhlymi dutymi zévésky. D. Jelovina, Kesnosrednjovijekovna nekropola ,,Greblje u selu
Maljkovu, Starohrvatska prosvjeta III/7 (1960), 259, 261, 263, 264, tab. I, II.

20. PTUJ — Hrad. Belobrdské pohfebidté 2. pol. 10. aZ 1. pol. 11. st. Hrob 82 (1 P), hrob 210
(1 P, litd hrozni¥kové ndudnice s dvéma pary vénedkd, lity kulovity knoflik s ouskem, pleteny
trojpramenny nakrénik). J. KoroSec, Staroslovansko grobise na Ptujskem gradu, Ljubljans
1950, 146, 176, obr. 12, 55.

21. ROJE. Kottlalské pohfebistd 9.—10. st. Z porusenych hrobd pochézi i prsten s dvima
vodorovnymi ryhami. K. Dinklage, Frithdeutsche Volkskultur der Ostmark im Spiegel der
Bodenfunde von Untersteiermark und Krain, MAGW 71 (1941), 247, Taf. III: 16.

22. WERNSEE. Kottlasské pohfebistd 9.—10. st. Z hrobl pochazi snytovany prsten s dvéma
podélnymi ryhami, v nich%z jsou vtepiny body. K. Dinklage, Frithdeutsche Volkekultur der
Ostmark im Spiegel der Bodenfunde von Untersteiermark und Krain, MAGW 71 (1941), 248,
Taf. IIT (V): 11.

Rakousko
22a. EGGENDORY. Pohfebisté 9.—10. st. Hrob 15 (1P, naz). E. Lucius, Ur- und friih-
geschichtliche Funde aus Eggendorf am Wagram. Arch A 34, 1963, 60, 62, Abb. 5 : 11.

28, KOTTLACH. Kottla¥ské pohiebisté 9.—10. st. Z porufenych hrobl prsten s dvéma
vodorovnymi #labky a dal¥f prsten téhof typu zdobeny perlovcem na okrajich. R. Pittioni,
Der frithmittelalterliche Griaberfund von Kottlach, Landkreis Gloggnitz, Niederdonau. Briinn—
Miinchen—Wien 1943, Taf. XII : 7, 12

24, KRUNGL. Kottlaiské pohfebidté 9.—10. st. Z poruSenych hrobl pochdzi prsten s dvéma
vodorovnymi %l4bky. O. Fischbach, Ujabb leletek Hohenbergrsl és Krunglbél, AE 17, 1897,
tab. 7.

Italie

25. FORTUITE A TURIDA. Kottlasské pohiebiité 9.—10. st. Z poruSenych hrobi s typic-
kym kottledskym inventdfem pochézi i prsten zdobeny dvéma vodorovnymi ryhami. P. KoroSec,
Slovanska najdid¢a v vzhodni Furlaniji, Arheoloski vestnik 6 (1955), 250, tab. II: 6.

Némecko
26. GUNZENHAUSEN. Z ranéstfedovékych hrobi prsten s dvéma vodorovnymi zlabky
K. Dinklage, Frithdeutsche Volkskultur..., MAGW 71 (1941), 248, Taf. III: 10.

Polsko

27. ROWNINA DOLNA. Staropruské poh¥ebidt& 11.—15. st. Hrob 13 (1 P, otevieny piskovy
prsten nezdobeny, kuZelovitd bronzové trubitka, bronzové rolnitka, pleteny prsten, kulatd
cleznd prezka s bronzovym trnem), hrod 14 (1P, 2 prsteny pletené, kruhovy plisek zdobenyz
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Obr. 1. Mapa roziifeni prstendt ¢ dvéma vodorovnymi ryhami. 1 — Karpatskd kotlina, Poalpi

a zipadnéj§i Podunaji (tetkovand linie oznaluje rozsah belobrdské kultury podle Z. Vini

a 8. Ercegoviové). 2 - - horni Podnépii. 3 — geograficky pomér obou ndlezovych aredlt. (Kresba:
B. Dostél.)

vtlafenou hvézdou, nihrdelnik z malych Zlutych korilkd, amulet z medvédiho zubu okutého
bronzovou objimkou se zavéSenymi chfesticimi plisky). R. Odoj, Sprawozdania z prac wykopali-
skowyeh w miejscowosci Réwnina Dolna, pow. Ketrzyn, WA 23, 1956, 189—190.

SSSR

28, KAZARY{Y. Kostrové mohyly 11. st. Z mohyl s kostrovymi pohfby na trovni (a vyse
v nagypu) pochdzeji dva prsteny zdobené dvéma podélnymi ryhami. B. A. Rybakov, Radzimidy,
Prace archeologitnaj kamisii Bélaruskaj akademii navuk, 3 (1932), 97, 104, tab. IX: 7.

2933, KARCHAVKA, KRYCAV, LJALICY, TURAVICY, ULAZOVICY. Kostrové mo-
hylv 11. st. Z mohyl s kostrovymi pohifby na urovni (a vy3e v nisypu) pochédzi 6 prstenti zdobenych
dv&ma ryhami pfi okrajich a riznymi rytymi ornamenty ve stfedni ¢asti. B. A. Rybakov, Radzi-
midy, Prace archeologiénaj kamisii Bélaruskaj akademii navuk, 3 (1932), 97, 104, tab. IX:
8—10.

Typologie

Prsteny zdobené dvéma vodorovnymi ryhami vykazuji v technice provedeni a ve
vyzdobé n&kolik variant. Jsou svinuty z plechového péasku (st¥ibrného nebo bronzo-
vého) bud tak, %e konce jsou oteviené (vice éi mén& od sebe vzdéleny nebo v dotyku
— obr. 2 : 2,7—9), nebo se ptekryvaji, a v tomto p¥ipadé jsou bud snytovany (Ha-
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limba, Wernsee — obr. 2 : 3,5), sletovdny, nebo jsou volné (obr. 2 : 4,6), at pivodné.
& v disledku oxydace. U vétsiny je vyzdoba pouze zikladni nebo doplitkova: vbi-
jené body nebo ryté svislé éarky v Zldbeich (Pilin I, hr. 48, Nitra, hr. 37 — obr. 2 : 7,8)
nebo na okrajovych vystupcich (Székesfehérvar, hr. 10, Belo Brdo, hr. 217 — obr. 2 :9).

Obr. 2. Typy a vyzdoba prstentt s dvéma vodorovnymi ryhami. / — Halimba, hr. 140;

2—4 — schéma dupravy koneid Zldbkovanych prstend; 5 — Wernsee; 6 — Székesfehérvar-

Demkéhegy II, hr. 15; 7 — Nitra, hr. 37; 8, 10 — Pilin, hr. 19 a 37; 9, 13, 15 — Belo Brdo,

hr. 217, 220 a 235; 11 — Kéttlach; 12 — Ljubljana; 74 — Dalj. (Podle G. Téréka, K. Dinklageho,

P. éaploviée, J. Hampela, S. Ercegoviové, R. Pittioniho, P. Koroscové.) (Kresba: B. Dostdl —
S. Seviik.)

pfiéemz byvaj)i ryiky nékdy zdvojené nebo uspofidané do klikatek (napt. Pilin I1,
hr. 37, 48 — obr. 2:10), pfipadné nahrazeny perloveem (Kottlach — obr. 2 : 11).
Vzacné je stiedni pas prstenu mezi Zlabky vyplnén kronzky (Ljubljana — obr. 2 : 12),
Székesfehérvar, hr. 9). Prsten z hr. 220 z Bilého Brda mi konce rozsifeny v osmi-
, ihelnikové plosky (obr. 2 : 13), na nichZz byl patrné pivodné pfiletovan buton se
sklitkem, jak vidime na prstenu z hr. 174 z téZe lokality;2® tyto kusy bychom viak
uZ nemohli poditat k pojednavanému typu. Prsten z Dalji ma jeden konec vytepany
na plocho a zdobeny jemnymi rytymi liniemi v podob& dvou péaski mezi nimi# jsou
dvé zktiZené ryhy ve tvaru X (obr. 2 : 14). Prsten zdobeny dvéma pésy bodi (ale bez
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podélnych Zlabki) se vyskytl na stfedohradiStnim mohylniku ve Vysoéanech nad
Dyji v mohyle 32,2 podobné jako v Bilém Brdu v hr. 235 (obr. 2 : 15)2*

Uzemni rozifeni

Sledujeme-li tizemni rozsifeni prstend & dvéma vodorovnymi ryhami (obr. 1),
zjistujeme, Ze nejvice lokalit (14 4 2 leZici v okrajové oblasti — Bfeclav, Brodski
Drenovac) i nejvétsi poéet ndlezi (67 + 2) je z okruhu belobrdské kultury, zatim co
v aredlu kottlaiské kultury zndme pouze osm jejich naleziSt s deviti exempla¥i
a v okruhu charvitsko-dalmatském tfi lokality ast s desitkou nilezi. I kdyZ skute¢na
nilezova situace neodpovidé plné tomu, co byle publikovano a i kdyZ nékteré publi-
kované nilezy patrné usly autorové pozornosti, domnivim se, Ze uvedené zjisténi
odpovida aspon piiblizné skuteénému stavu. Ponechdvim stranou lokality ruské
a polskou, které tvori samostatny areal vyskytu, kde prsteny tohoto typu vznikly
patrné Kkonvergentni cestou®® a nesouviseji s ndlezy stfedo- a jihoevropskymi.
Nejvyge bychom mohli uvaZovat o obchodnich stycich téchto oblasti, nikoliv viak
prostiednictvim madarské migrace, nebot Madafi proli jihoruskou oblasti ( a to jeji
stepni €asti; nejsevernéji se dostali do okoli Kyjeva a nikoliv severngji, odkud jsou
uvedené prsteny uvddény) v 9. stoleti, zatim co uvedené prsteny z horniho Podné&p#{
jsou datovany az do 11. st. Prsten z Gunzenhausen nemiZe hrat zivaznéj§i dilohu
v naSich tvahédch o tizemnim rozsifeni ozdoby tohoto typu, nebot jde o nélez zcela
ojedinély; Dinklageho metoda vyhledivini ojedinélych a ndhodnych analogii
kottlasského inventdfe na zdpadé, jejim?Z cilem bylo dokdzat némecky piivod nositeld
kottlagské kultury, je zcela pochybend.

Na zdkladé uvedenych &isel miZeme na rozdil od minénf J. Koroice a P. Koros-
cové konstatovati, 7e prsteny s dvéma vodorovnymi ryhami jsou typické
pro belobrdskou kulturu a v okruhu kéttlasském je lze chdpati jen jako
belobrdské importy. Toto zjiSténi ma i zdsadni vyznam chronologicky.

Nalezovy horizont

Mime-li pfesnéji stanovit chronologii prsteni s dvéma vodorovnymi ryhami,
musime se zamyslet nad ndlezovym horizontem, v némz se vyskytuji. Je pfestavovin
34 druhy pfedméti (obr. 3. 1), které se vyskytly v 52 uzavienych hrobovych celeich
{mimo staropruské ndlezy z Réwniny Dolnej a mimo hroby. kde uvedeny prsten byl
jedinym nélezem). Nékteré z nich se objevuji s timto typem prsteni masové (es.
zaunice 18 X, plechové prsteny z pdsku ptlkruhového nebo trojihelnikového pri-
fezu, zdobené &i nezdobené 15 X, krouZzkovité ndusnice 13 X, tyéinkovité ndramky se
zahrocenymi konci 12 x, «robné pastové kordlky 10 ), jiné pomémé &asto (pletens
nakréniky 6 <, lité kofliky a musle kauri 5 x, p¥i¢né &lenéné a kotoutkovité kordlky.
hradi$tni keramika a pletené ndramky 4 X, ndudnice s ofkem. niramky s hadimi
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Elavami a dwiténd prsteny 35 — obr. ) a dalsi vzdcend aZ ojedinéle (Zelezné
rombické Sipky, lité hroznikové nausnice s jednim pirem uzli¢kd, gombiky s lisova-
nymi vzory. rozetovitd kovini 2, lité hroznidkové ndusnice s dvéma pary vénedki,
hladké draténé niramky s hackem a esovitou smyékou, pletend zdudnice, kruhové
lisované kovani, lité dvoudilné zdvésky, plechové ndramky s trubi¢kovitymi konei,
kordlky z polodrahokami, jantarové koraly, ndusnice s tfemi viletky, zdponky
v podobé vrbového listu, hranéné tyéinkovité naramky, zdusnice s knZelovitymi konei,
jehlice, mince, prsten s étvercovitymi vystupky a rytymi krouzky, ndusnice se spirdlo-
vym ukonéenim 1 X — obr. 4). Pfedméty, s nimi% se prsteny s dvéma ryhami vysky-
tuji éasto a masové, ndm uréuji hlavni éasové rozmezi jejich pouZivini (i kdyZ ne
viechny jsou vhodné pro pfesnéjsi datovini), pfedméty, s nimiZ vystupuji uvedené
prsteny vzacné a ojedinéle, ndim mohou objasnit krajni meze jejich vyskytu, pokud
vzacnost jejich spoluvystupovani neni ddna jinymi momenty neZ chronologickymi
(socidlnimi, ritudlnimi aj.). Proberu nyni otdzku datovini jednotlivych predméti,
vyskytujicich se spolu s uvedenymi prsteny a pokusim se z ni vyvodit zivéry pro
jejich chronologické zafazeni.

Nejdfive pfedméty charakterizujici obdobi maxima vyskytu prsteni s dvéma
podélnymi ryhami. Esovité zdusnice (obr. 3: 1) provazejici tyto prsteny jsou
z masivniho dratu (p 1,5—2,5 mm) stfednich rozmérd (14—20 mm), s kliékami bud
uz8imi nebo Siroce roztepanymi (nitransky typ obr. 3 : 2). Nemohu se na tomto misté
zabyvat sloZitymi a Siroce diskutovanymi otdzkami vzniku, typologie a datovani
esovité zdusnice, k nim?7 existuje obsahla literatura.? Af u’ pfedpokladame, e vyvo)
esovitych zdusnic Sel od mensich tvari k vétsim nebo Ze zdudnice vétSich i mensich
tvart se objevuji soucasné,? je jisté, Ze zminéné masivni kusy nepatii na samy za-
titek jejich vyvoje, nybri Ze ndlezi k exempldifim datovanym nejéastéji mincemi
11. st.,?8 takZe jejich vznik lze klist nejdéive do poslednich desitileti 10. st.?” Ple-
chové paskové prsteny (obr. 3: 3) se objevw)i pribéziné v celém mladohradistnim
obdob{ a zejména v okruhu belobrdské kultury a snad pokraduji i pozdéji ve stfedo-
véku. K jejich oblibé a masové vyrobé dochdzi nékdy v pribéhu 10. st., aviak pfes-
n&j3i datovdni jejich vzniku je nejisté. DuleZité je, Ze ve velkomoravském obdobi se
tyto prsteny nevyskytuji (ndlezy z Vysofan a Stébofic?® jsou ojedinélé a patii
zfejmé rovnéZ az do 10. st.), nehledé na to, Ze prsteny nebyly v tomto obdobi viibec
p¥ilis v oblibé. Prosté krouzkovité ndusnice (obr. 3: 4) jsou béiné v celém slo-
vanském svété od 7. do 13. st.2° I kdyZ na pohfebisti v Halimbé jsou nejcéastéjsi
v prvych dvou tietinich 10. st., vyskytnou se tam i v hrobech ze staleti pozdéjsich,
takZe je jako opory pro datovani pouZit nelze. Jak G. Térdk, tak B. Szdke soudi,
7e je do Karpatské kotliny pfinesli Mada¥i a Ze byly na sklonku 10. st. vytladeny
7z pouzivani esovitymi zduSnicemi.?® Toto tvrzeni neni nalezy potvrzeno jako abso-
lutné platné, a proto jejich pouZiti za chronologickou oporu by bylo problematické.
Tyé&inkovité nidramky (obr. 3: 5) kruhového prifezu se zahrocenymi (vyjimecéné
tupymi) konei jsou obecné roziifeny v ramei belobrdské kultury. At uz pfipustime
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jejich vyvoj z ndramki pozdnékeszthelskych® (ty se od nich ponékud 1isi zdsadng
tupymi a ryhovanymi konci a kromé toho ndm chybi nalezové meziéldnky z 9. st.,
zejména pokud bychom nepfedpoklddali pfeZivani keszthelskych prvki v okrajovych
oblastech této kultury, odkud se mohly nové rozéifit do celé Karpatské kotliny), &i
jejich pfineseni do Karpatské kotliny Madary,®® nemiiZeme jejich poddtek pfesndji
postihnout, nebot ndm zaéinaji vystupovat jiZ na pielomu 9.—10. st. Pfestdvaji se
pouzivat nékdy v pribéhu druhé poloviny 11. st. (s koncem stfedni fize belobrdské
kultury), jak shodné soudi Vaia, Torok i Szdke.®® Drobné pastové kordlky,
(obr. 3: 10) silné rozesklené a ztrativsi plivodni barvu, se objevuji v povelkomorav-
ském horizontu kolem poloviny a v druhé poloving 10. st., jak na to ukazuji nélezy
z hrobt v Nitfe pod Zoborem i ndlezy z okrajovych hrobd v Bfeclavi-Pohansku.
Na vyskyt téchto koralkd v mladsi dobé hradistni poukazuje V. Sikulové.3* Jejich
horni hranice datovani viak zstdvé nejasnd. Nakréniky pletené (obr. 3 : 8) jsou
dobife datovatelné. Z. Vifia je klade mezi konec 10. a polovinu. 11.st.% Shodné
datuje jejich poditek i B. Szdke, pfedpoklidé viak jejich vyskyt i v pozd&jsim ob-
dobi.? Lité kulovité nebo h¥ibkovité knofliky (obr. 3: 6) s ouskem uvadi
B. Szdke mezi pamdtkami z doby dobyti zems, tj. z prvych dvou tfetin 10. st.37
I Z. Viia spojuje jejich vyskyt v Karpatské kotliné s pfichodem Madart, aniz se
k dobé jejich pouZfvani bliZe vyjadfuje.?® Dle nélezii z hr. 215 a 292 z I1. fdze pohfbi-
vani v Halimbg, z hr. 217 s pletenym ndkrénfkem v Bilém Brdu a z hr. 210 s litou
hrozni¢kovou ndudnicf s dvéma pédry uzlickd z Ptuje lze soudit, Ze se objevuji jests
v1l.st. O muslich kauri(obr. 3: 7) konstatuje J. Sldma, Ze se v Karpatské kotling
objevuji jiz v prvni poloviné 10. st. v staromadarskych hrobech a pouZivaji se v pri-
béhu celé belobrdské kultury, pfi éemz jsou hojnéji zastoupeny v jeji stari a sttedni
fézi.%° Zatim co o pFfiéné 8len&nych a kotoudkovitych kordlech (obr. 3: 12)
z taZeného skla lze Fici, Ze v pribéhu 10. st. doznivaji a keramiky nelze vyuzit
k precisnéjsim chronologickym zdvérim, skytaji vétsi datovaci moZnosti pletené
naramky (obt. 3: 9), které B. Szdke datuje od poditku 10. st. do poédtku 11. st.4
a soudi jako Z. Vana, Ze je do Karpatské kotliny pfinesli Madafi z Rusi. Nemohou-li
nam k datovani pfispét draténé prsteny (obr. 3: 13), které zndmé uz ve velko-
moravském horizontu a jsou pfilis jednoduchou ozdobou, takZe mohly vzniknout
kdykoliv a kdekoliv, poskytnou ponékud bezpednéjsi oporu ndusnice s o8kem,
(obr. 3: 11), které se podle V. Hrubého objevuji jiZ na sklonku velkomoravského
obdobi*! a jsou hojné s esovitymi zduSnicemi a mincemi 11. st.; objevuji se viak
jesté ve 13. st.** Ndramky s hadimi hlavami (obr. 3: 15) se ojedinéle vysky-
tuji uz od poédtku 10. st. ale zvlist hojné jsou v posledni tfeting 10. a v 11. st.43
Z. Vana a B. Szdke spojuji jejich nistup v Karpatské kotliné se styky Madari
8 jihoruskymi oblastmi. Na rozdil od nich spatiuje G. Fehér jejich pivod v ¥imskych
podunajskych provinciich; Slované mezi Sdvou a Dravou podle ného vyrobu téchto
ndramki pievzali od potomkd ¥mskoprovincidlntho obyvatelstva a pfenesli jejich
znalost svou migraéni vinou do Uher.4

16 Sbornik E 10
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Obr. 3. Piedméty nalézané nejlastéji s prsteny zdobenymi dvéma vodorovnymi ryhami
v hrobovyeh celeich. (Kresba: B. Dostdl — S. Seviik.)
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Obr. 4. Pftedméty nalézané ojedinéle s prsteny zdobenymi dvéma vodorovnymi ryhami
v hrobovych celeich. (Kresba: B. Dostd] — 8. Sevdik.)



244 B. DOSTAL

Aspori nékolik slov je tfeba Fci o datovani pfedmétd, které vystupuji v hrobovych
celcich s prsteny zdobenymi dvéma vodorovnymi zldbky vzacné. MiZeme-li objevent
se #eleznych rombickych Sipek (obr.4:21) a lisovanych kruhovych
teréika (obr. 4: 24) spojovat s ptichodem Madarii, nemohou ndm piili§ p¥ispét
k detailnéjdimu datovani, nebot se vyskytuji az do 11. st., i kdyZ se jejich uZivani
od sklonku 10. st. znaén& zeslabuje. Podobné i pdskové niramky se stodenvmi
konci (obr. 4: 17) se omezuji v podstaté na 10. st., pfi ¢emZ nezdobené jsou starii
(z prvych dvou tfetin 10. st.), zdobené mladsi (z posledni tfetiny 10. st.).45 Pongkud
jiné je to s drobnymi litymi dvoudilnymi zdvésky (obr. 4: 23) a rozetovi-
tymi kovanimi (obr. 4: 22), které jsou imitaci honosnéjSich kusi staromadar-
skych a jeZ se objevily teprve na sklonku 10. st. a vymizely v prib&hu druhé poloviny
11. st48 Plechové gombiky (obr. 4:19) z Nitry maji Gpadkovy rostlinny
a geometrizovany ornament, takZe je nutno je chdpat jako vyrobek imitu-
jici velkomoravské kusy. I kdyZ jejich vznik snad nepatti aZ do posledni t¥etiny
10. st. jak soudi B. Szdke4? a lze jej klast bliZe k poloving, pfipadné i na sklonek prvé
poloviny 10. st., je jejich datovani v hrobovych celcich do druhé poloviny 10. st.
spravné a jsou vyznamnou chronologickou oporou pro uréeni spodni hranice vyskytu
pojednavanych prsteni. NiuSnice se spirdlovitym ukonéenim (obr. 4: 27)
a lité hroznitkové ndusnice s jednim pdrem uzliéki (obr. 4: 26), které se
vyskytuji po celé 10. st. a doZivajf jedté v 11. st.,*8 neposkytujf zvlastni pomicku pro
datovani nasich prstenii. Lepsi datovaci oporou pro urdeni sklonku vyskytu téchto
prsteni jsou lité hrozniékové ndudnice s dvéma pary uzliéky, (obr. 4: 25),
kordalky brousené z polodrahokami, (obr. 3: 32) které nastupuji v pribéhu
prvé poloviny 11. st. a nabyvaji pfevahy v druhé poloviné téhoZ véku.’® Prsteny
s tfemi &tvercovitymi vystupky (obr.4:33) zdobenymi rytymi kolecky,
omezujici se na druhou polovinu 10. a prvou polovinu 11. st.,5! mohou jen potvrdit
datovini nalezového horizontu prstent s dvéma vodorovnymi Zlabky, aniZ pfispivaji
k jeho presnéjdimu Sasovému vymezeni. Malo vyrazné svédectvi o datovani Zlabko-
vanych prstent divaji dva druhy ndlezt z okruhu zlomkového st¥ibra, které se s nimi
vyskytly v hrobovych celcich, tj. ndusSnice s tfemi valeéky (obr. 4: 29) a za-
ponky v podobé vrbového listu (obr. 4: 30), které se sice vyskytnji prevazné
az v pokladech 11. st., ale jsou i v pokladech 10. st.??

Dilezitym celkem pro uréeni spodni hranice datovéani prstend s dvéma vodorov-
nymi ryhami je hrob 775 z Halimby, ktery obsahoval mince krile Berengaria 1.
(895—926)akniZete Huga diProvenza (926—943). Vzhledem k tomu, Ze viechny
mince byly provridny a zfejmé delsi dobu noSeny jako ozdoba, musely se dostat do
hrobu az nékolik desitek let po razbé, tj. nejspise ke konci vlady mladifho z uvedenych
panovniki nebo jesté pozdéji. Rok 926 je tedy terminus ante quem non, a to ncjen
pro vyhloubeni hrobu 775, ale velmi pravdépodobné i pro vznik prstent s dvéma
vodorovnymi Zlabky. Proti tomuto vymezeni spodni hranice vyskytu by mohl

vivs

svédéit jen nalez tohoto prstenu v hrobé 25 v Brodském Drenovei, kde je taméjsi
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Obr. 5. Casovy horizont vyskytu prstenit zdobenych dvéma vodorovnymi ryhami a jeho

vztah k chronologii pfedméti, s nimi% vystupuji v hrobovych celcich. Husté tedkovani — obdobi

maximalniho vyskytu uvedenych prsteni; ¥idké tetkovéni — obdobi mo%ného ojedinélého

vyskytu téchto prstend. Cfsla ve spodnim ¥4dku oznaduji typy pfedméti (¥islo v zévorce od-

povidé pofadi vyobrazeni na obr. 3 a4): 1(1, 2), 2 (3), 3 (4), 4 (5), 5 (10), 6 (8), 7 (6), 8 (7), 9 (9).
10 (11), 11 (15), 12 (26), 13 (19), 14 (25), 15 (23), 16 (17), 17 (31, 32), 18 (33), 19 (mince).

pohfebisté datovdno do prvé poloviny 9. st.; zdd se v3ak, Ze hrob 25 je podstatné
mladsi neZ hroby ostatni, jak tomu nasvédéuje cely jeho inventd¥. Kladeni spodni
branice vyskytu uvddénych prstend do druhé &tvrtiny 10. st. souhlasi i s datovanim
podatku pohfebisté v Halimbé, ktery je kladen mezi léta 907 a 925 a jehoZ I. fize,
v niZ se nejvice Zlibkovanych prstentt vyskytuje, trvala aZ do sedmdesitych let
10. st. Pokud jde o hlavni obdobi pouzivani téchto prstenti v Karpatské kotliné,
je tteba mit na z¥eteli to, Ze se velmi dasto vyskytuji s esovitymi zduinicemi, jejichz
pocatek je kladen madarskymi archeology do posledni tfetiny 10. st.; do tohoto
obdobi a do prvni poloviny 11. st. je t¥eba kldst jejich maxim&lni roziifeni. Souhlasi
s tim i jejich spoleény vyskyt s pletenymi nakréniky, s litymi dvoudilnymi zdvésky
a litymi hroznidkovymi ndusnicemi s dvéma pary uzlitkd. Horni hranice jejich vy-
skytu, ktera se pohybuje nékde kolem poloviny 11. st., je uréovéna jejich ojedinélym
vyskytem s kordlky z polodrahokami obecné se rozsifujicich v druhé poloviné 11. st.
a koneéné i tou skutednosti, Ze na poh¥ebisti v Halimbg, kde jich bylo znaéné mnoZstvi,
se uz nevyskytuji v jeho III. fizi (4-1050 az 4-1150) s vyjimkou hrobu 218, kde viak
byl uvedeny prsten v hrobovém zisypu, tedy v druhotném uloZeni, do ného# se dostal
porusenim star§fho hrobu. — Patrné o néco déle se uvedené prsteny udrzuji v dalmat-
ském prostfedi, ale pro bezpetné tvrzeni odtud mdme mdlo plnohodnotnych nalezi.
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MiiZeme tedy shrnout, Ze prsteny s dvéma vodorovnymi rghami jsou typické pro
oblast belobrdské kultury, dasové zejména pro jeji star$l fdzi, pti éem# spodni hranice
jejich vyskytu se pohybuje nékdy v druhé &wrtiné I0. st. a horni hranice nékdy kolem

poloviny 11. st. Obdobi masového rozsffeni nedosahuje krajnich Gasovych mezf
vvskytu (obr. 5).

Chronologické postaveni hrobu 131 z Bfeelavi-Pohanska

Jak jsem se pokusil dokédzat v této stati, je datovani prstent s dvéma vodorovnymi
#labky pomé&rné pfesné. Z tohoto zavéru plyne dileZity poznatek pro datovani konce
pohfebiité prokopaného kolem zdkladd kostela na velkomoravském hradidti v Bfec-
lavi-Pohansku, kde se vyskytl jmenovany prsten v hrobé 131.

Popis hrobu 181. Obdélnikova jama, d 200 cm, § 103 ¢m, hl. 110 em (tab. XI: 1). V zisypu
byly stfepy inv. & P 1354—13064, kousek kamene s pfilnutou maltou inv. & P 1365, drobné
zvifeci kosti inv. 8. P 1366 —1367. Orientace: lebka k JZ, nohy k SV. Kostra asi sedmiletého
ditéte (urdila dr. A. Lorencovi), dlouhd 116 cm, se Spatné dochovala; zistala jen rozdrcené
lebka, dlouhé kosti a nékolik Zeber. LeZela naznak, s lebkou na pravém spinku, kosti nohou byly
druhotné pfemistény pfi hloubenf hrobu 132. Za lebkou byla jehlice (1), nad pravym loktem
zlomek noZe (2), podél levé ruky dva noZe (3—4) a na prsté levé ruky prsten (5).

1. Bronzova pozlacend jehlice s plechovou dutou hlavitkou elipsoidniho tvaru, ovinutou
na obvodu granulovanym dritkem. D 4,3 em; inv. & P 1349; tab. XII : 5.

2. Hrot Zelezného noZe. D 4,3 cm; inv. & P 1350; tab. X1I: 4.

3—4. Dva %elezné noZe zasunuté patrné do jedné dievéné pochvy. D; 9,9 cm; d, 7,5 cm;
inv. & P 1351 —2; tab. XII: 2, 3.

5. Prsten z plechového bronzového pisku s prelofenymi konci (pivodné asi svafenymi)
zdobeny dv&ma vodorovnymi ryhami. P 1,7 em; 8 0,5 em; inv. & P 1353; tab. XII: 1, la.

K dasovému zafazeni hrobu ndm miZe pfispét éasteéné jehlice a zejména prsten.
Jehlice s dutou hlavici se objevuji uz v kultufe keszthelské v 7.—8. st. Znime
dvé s dvoukénickou hlavici z Keszthely a Fenéku (obr. 6: 3,4)% a jednu s kulovitou
hlavici lemovanou piesekdvanym filigranem rovnéZ z Fenéku;% posledni se lisf od kusu
z Bfeclavi tim, Ze hlavice neni navleena na vrchol, nybrz nize a Ze vyénivajici éast
druhého konce jehly je ornamentovina rytim a je slabé zahnuta (obr. 6: 2). Jehlice
ze Szigligetu ma hlavici splétanou z filigranu (obr. 6: 1).5¢ U ndlezu z Pohanska oviem
nemiZeme myslet na souvislosti s kulturou keszthelskou, nevot prsten z téhoz hrobu
a skuteénost, 7e hrob byl na okraji velkomoravského pohfebisté, ukazuje, Ze jde
o nilez pozdni. MiZeme ji tedy uviddét v souvislost spife s nilezy pozdéjsimi. Na-
padnd shoda v vipravé hlavice je zejména s jehlici z pokladu v Liséwku, zakopaném
po roce 1011, kterd ma navledeny dva bubinky lemované pfesekiavanym filigranem
& je ukondena esovitou smySkou (obr. 6: 8).57 Velmi blizké jsou 1 st¥ibrné jehlice
s hladkou kulovitou hlavief z poh¥ebi$té 10.—13. st. z Loveée v Bulharsku (obr. 6: 6).
("asov& bliz¥{ je také bronzové jehlice s ponékud jednodudii dvoukénickou hlavief
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z hrobu 75 v Békési (obr. 6: 7), doprovézend v nédlezovém celku esovitymi zdusnicemi
mi®® a patiici tudiZ nejdfive na sklonek 10., piipadn& do 11. st. Do 10. stoleti patii
1 bronzovi jehlice s dvoukénickou soustfedné ryhovanou hlavici z hr. 3 ve Stehel-
¢evsi (je doprovazena tenkou esovitou zdusnici, olivovitymi kordly, zbytky védra
a noZe).’®* Na oblibu jehlic s kulovitymi hlavicemi v pribéhu 10. a 11. st. ukazuji

T
\ |

] 2 5 8

Obr. 6. Ranésttedoviké ozdobné jehlice. I — Szigliget; 2, 4 — Fenék; 3 — Keszthely;
5 — Koutim, hr. 106b; 6 — Loveé; 7 — Békés, hr. 75; 8 — Liséwek. (Kresba: S. Sevéik.)

v Karpatské kotliné ndlezy Zeleznych jehlic s navledenymi koraly z Hbédmezova-
sarhely-Kopancs a Vukovaru.®® Zelezné jehlice s cibulkovitou hlavici je v hrob&
143/49 ve Starém Mé&sté.®* Na ndstup obliby jehlic teprve v prabéhu 10. st. uka-
zuje 1 honosné provedeny kus z hrobu 106 ze Staré Koufimi (obr. 6: 5), patfici
do III. fize tohoto poh¥ebisté, tj. mezi léta 910—940.%* Na zikladé uvedenych ana-
logii a jejich datovini si miZeme dovolit datovat jehlici z Bfeclavi-Pohanska shodng
se Zlabkovanym prstenem z téhoZ celku, tj. nejdfive do pribéhu druhé &tvrtiny
a spiSe aZ kolem poloviny 10. st.

To znamena, Ze na pohiebisti na Pohansku se polibivalo jesté v druhé &ortiné snad
% po poloviné 10. st., nebot hrob 131 byl prekryt jesté dalsim hrobem 132 (tab. XI: 1),
ktery byl sice bez milodard, takZe ho nelze presndji zafadit, ale pfesto musel byt
vyhlouben s jistym &éasovym odstupem od hrobu 131, doslo-li k jeho poruseni.
I jiné hroby na okraji pohtebiité obsahuji pomérné mlady materidl, datovatelny do
10. st. (hrob 20, 24, 104, 116, 1, 122, 113, 139, 45, ktery prevrstvuje dva pfekryvajici
se starsi hroby a nad nim je dalsf hrob bez milodari aj.) pfedstavovany ostruhami
s dlouhymi bodeci, paskovymi prsteny, drobnymi pastovymi koralky, bronzovym
fetizkem, krouzkovitymi ndusdnicemi, ndusnicemi s klikou, masivnim litym prste-
nem se zahrocenymi konci, odlévanym kusem ndulnice se tfemi bubinky a koneéng
1 esovitou zdusnici (tab. XII: 6—12)82. Hroby s uvedenym materidlem jsou sice
na okrajich pohfebiité, ale navazuji plynule na hroby z velkomoravského obdobi,
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tvoFi s nimi Fady a maji z velké ¢asti i shodnou orientaci pod¥izenou orientaci kostela
(tab. XI: 2),i kdyZ pravé mezi nimi se zaéinaji objevovat hroby s orientaci odchylnou.
To vie ukazuje na to, Ze poh¥bfvini tu nebylo v souvislosti s politickym pidem velko-
moravské ¥iSe pferuSeno a pohibivalo se plynule, byt i v men3im rozsahu, i v dalSich
desitiletich 10. st. Zda podatek 10. st. pfeckala i chramova stavba, neni z materidlu,
ktery byl pfedmé&tem studia v této praci, bezpe&né zjistitelné.® Je moiné, Ze kostel
pfi pohnutych uddlostech poéatku 10. v&ku vzal za své nebo zafal chitrat, nebot
v zasypu hrobu 131 byl kus kamene s maltou, ktery mohl pochézet ze zbofené nebo
chatrajici stavby vzdalené pouhé tfi metry od hrobu. Neni oviem vyloudeno, Ze
kousek kamene s maltou je pouze odpad stavebni ¢innosti, ktery se dostal do zemsé
jiz pfi budovani kostela a teprve po nékolika desitiletich se dostal do zdsypu hrobu.

Objev hrobu s prstenem zdobenym dvéma vodorovnymi ryhami na pohfebisti
v Bfeclavi-Pohansku pfinesl dalif doklad toho, Ze nékterd velkomoravskd pohiebisté
pokraduji plynule do 10. st., patrné aZ pFes jeho polovinu a teprve pak jsou v mnohych
pFipadech definitivné opousténa.
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CIXABAHCKHNE KOJbIA C IBYMA TOPU3OHTAJIbHBIMH
HKEJOBKAMH

(3aMeTHa K RATHPOBKe MOIMJILHAKA Ha ropoamiue Bp:xeian-[loraHcko)

ABTOp 3aHMMaeTc# B 3TOM CTaThe THIOJOIHel (phc. 2), TePPETOPHANLHLM PACHPOCTPame-
HEeM W JaTHPOBKONl KoJell ¢ IBYMA IOPH3OHTAJIbALIMEA KejoOxaMn. Ha ocHopaHMRA X mo-
Apo6HOro cnMcKa OH YCTAHABJMBAET, 9TO OHM THOMIHE MJIA Gemobpackoi KyaeTyps! (14 Me-
CcTOHAXOKOeHMA n 67 HAaXONOK) W UTO B KeTJamicKoi obmacTh (8 MecToHaxomjmeHmii, 9 Ha-
XOfOK) OHu GeloOpackEMM mMiuopraMm. Haxomim B XopBaTCKO-KalMaTcKoi ofiacTm Ha-
XO[IATCA B XPOHOJIOTHYecKoil cBA3M ¢ GenoOplackoif KyJbTYpol H OT4acTH OHM BepOATHO
Gomee nosgaue. Pyccrue HaXOgKM 3THX KOJIell OTHOCEMEIE K 11 BeKy BOIHMKIIA CaMOCTOATEN-
HO W He HAXORATCA B CBASHA CO CpefHEe- M I0TOeBPONEeHCKUMHA 3K3eMILIAPAMA.

B 52 3aMKHYTHIX KOMINIEKCaX (MorpeGeHnAX) ¢ STAMA KOJMbIAME HAXOARTCA 34 mpeaMeToB
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(pmc. 3. 4), rarMpyeMux no Gossumel yactn ¢ Hadana 10 jio Havasa 12 BB.; B paMKaX 3TOI'o
CPOKa YacTh MX H39e3aeT M MACTh BHOBL MOABIAercA (puc. 5). [Ipm ycTaHOBJIEeRHN Meprno/ia
MaccoBOI'0 YoTpeGIeHEA KOJen ¢ ABYMsA FOPA30HTaIbHLIMA #eJI00KAMH aBTOD PYKOBOIAICH
[ATAPOBKOil 3TAX HpeMeToB, ¢ KOTODHIMHA OGCY;KZaeMble KOJMbOA OYeHb TACTO HOABIHIHCK
B norpebajabHLIX KoMIeKcax (scopunabie cepera 18 x, momocosele Komnia 15 %, npocte
IPOBOJIOYHKIE KPYroBHeE cephrd 13 x, mecTroBaTHe OCTPOKOHeuHLIe GpacileTnt 12 x, MCiKAC
nacroBuie Oycnt 10x, BuThie OMepesbA 6 X, JATHE IWAPOBHAHLIE HYTOBHLLL M pPAKYIIKRA
Kaypa 5x, Butele Opaciersl 4x E T. A.). KpaiHme mpefeinl ycTaHOBIlGHHl MATHPOBKOIl
npeAMeToB, KOTOpPEe BCTPETHIIAChH C THMH KOJBOAMM CHOPAfUIeCKH, HO KOTODPLIC MPefo-
CTABJYIIIA OTHOCHTEJIbHO XOPOMYIO XPOHOJOTHYECKYIO ONOpPY: HIKHMI pyOerm ONpCuesImioT
npocBepiieAHble MoHCTH Koposia Bepemrapust I (895—926) m kaAaa Yra pm [Iposemaa
(926 —943) Haiinenavie B Mornae 775 B MaznmmGe, no KoTOpLIM NaTa ante quem non 926 rojx;
ML OMpE/te ICHAA BepXHero pydema ymoTpeOieHmst 9THX KoJel yHOOHBI GyCLl M3 I[BETHHI X
KaMHell HaumHALIZC MOABJIATECA B TeueHme | mouoBumEsl 11 Bewa. CregoBaTegBHO aBTOP
CYUTAET KOLIA ¢ ABYMH MeJIOOKaMI THIMULLIME IH cTaplledl fasel 6es100D; KON Ky AbTYPLL
M 110J1aIa€T, UYTO OHM HAUAHAIOT MOABIATH S B TeueHre 2 eTBepTy 10 Beka M MCUe3al0T OKOMO
nonosuHer 11 Beka; AX MaccoBoc ynorpeGsienne He JOTArMBAETCH KPAHHHX MpeNesos.

Konkmo ¢ uByMst ropusonTainHLIMA XenoOkamu (Ta6. X1I: 1) Raxoaunoces B norpebennn 131
Ha OKDAMHC BeJIMKOMOPABCKOI'0 MOITIBHHKA Ha ropogmuie BpskewJas-Ilorancko; oHo co-
Hep#aio KpoMe TpeX HoKell OpPOH30BYIO mO30J10YeHHYI0 OY.IaBKY ¢ nycrod mapoo0Gpasnoii
ronoBKoH 00BKTOI NepepydiienHoil ckarbio (Fab. XII: 5). Ha ocHope ananuaa ee popMbl aBTOPp
AyMaeT, 4To oHAa GJIM3Ka 1103;IHUM AHAJOTHAM JIATEPOBAaHHHM koHuoM 10 m 11 BB., B uTO
XPOROIOLHMUCT KA OHA TOJIHO ¢OBMAlAeT ¢ JATHPOBKOH KOABMA M3 3TOro KoMmiekca. Caeno-
BaTeIbII0 MoIW A 131 OKA3ATC/IBCTBOM, YTO HA BeJIMKOMOPABCKOM MOI'MABHMKE Ha rOpojaLIe
Bpaxewaas-1Torancko XOpoHIOCHL eine IO 2 UeTBepTH WMJM ke Mocide HoJoBHHLI 10 Beka,
HOTOMY YTO 3TY MOIHIY HApPVOIN.I0 No3yuHelimee morpebenuc 132 (tad. XI: 1); oA JiesKAT Ha
OKpamHe MOI'MJIBHHKA, Ujle M B \pDVTAX NMOivpeOeHMsiX HaXOMMIICA HHBCATAPh THNMYHLIN JJIs
10 Bera (OpoH30B4A LCMOYKA, MACCHBHOE OCTPOKOHEYHOE KOJBIO, MOJI0CO0BOe KOJIBIO,
CCpBI'a ¢ YIIKOM, 3COBIHAH CePbra, NIMOPH ¢ AJMHABIM ocTpHeM 1 T. 1. — Tab. XII: 6—12),
HO B PALY, B KOTOPOM MO3;ifife MOrpeGeAns HapAablBAIOT HENPEPAIBHO Ha BETHKOMOPABCKHC
(rab. XI: 2).

Ha ropojimite Bp:xea:1ap-1[0raHCKO ONATH OYeHb BLIPAUTEILHO ;IOKYMEHTHPOBAHO, YTO
MHOTHE BC/HKOMOPABCKAE MOTHLHEKA HE HePEecTAlOT YHOTPeGAATECA jasKe [IOCJIC [MOJIATH-
9eCKOro maleHusa BeJMKoMOpABCKOIl lepKABLI, HO XOPOHAT B HEX [0 IOIOBMHNL H.IM TPEThCH
verpepTH 10 Beki, KOTHA MX B MHOTHX (JIy4YafiX OKOHUATEIRHO OCTABIAIOT,

SLAWISCHE BANDRINGE MIT ZWEI HORIZONTALEN RILLEN
Ein Beitrag zur Zeitstellung des Graberfeldes in Bfeclav-Pohansko

Der Autor befasst sich in diesern Aufsatz mit der Typologie (Abb. 2), nmit der territorialen
Verbreitung und mit der Zeitstellung der zweifach gerillten Bandringe. Auf Grund eines aus-
fithrlichen Fundkataloges stellt er fest, dass sie fiir das Gebiet der Belo-Brdo-Kultur typisch sind
(14 Fundorte, 67 Funde) und dass sie in dem Kéottlacher Kreis (6 Fundorte, 7 Funde) als Belobr-
doer Importe angenommen werden konnen (Abb. 1). Die Funde dieser Ringe in dem kroato-
dalmatischen Gebiet hangen zeitlich mit der Belo-Brdo-Kultur zusammen und zum Teil sind sie
vielleicht auch jiinger. Die russischen Funde sind in das 11. Jahrh. datiert und wahrscheinlich
konvergent entstanden und haben mit den mittel- und siideuropaischen Funden nichts gemein-
sames.
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Der Fundhorizont der zweifach gerillten Bardringe, den der Verfasser auf Grund der 52 ge-
schlossenen Grabkomplexe aufgesetzt hatte, umfasst 34 Gegenstinde (Abb. 3. 4), die meistens
vom Anfang des 10. Jahrh. an bis zum Anfang des 12. Jahrh. datiert sind. wobei einige wihrene
dieses Zeitabschnittes verschwinden und andere neu entstanden sind (Abb. 5). Bei Festsetzung
des Zeitraumes des maximalen Vorkommens der zweifach gerillten Bandringe richtete sich der
Verfasser nach der Zeitstellung jener Gegenstinde, mit deren die angefiithrten Fingerringe am
haufigsten in Grabkomplexen erschienen (S-formige Schlafenringe 18 % . Bandringe 15 x, einfache
Drahtohrringe 13 x, stdbchenartige Armringe mit zugespitzten Enden 12x, winzige pastose
Perlen 10>, geflochtene Halsringe 6%, gegossene Kugelknépfe und Kaurimuscheln §x, ge-
flochtene Armringe 4x usw.). Zur Feststellung der Randzeitpunkte ihres Vorkommens hat er
solche Gegenstande angewandt, die mit den angefiihrten Fingerringen zwar nur vereinzelt erschie-
nen, aber eine relativ gute Datierungsstiitze geben. Die untere Zeitgrenze bestimmen die durch-
bohrten Miinzen des Kénigs Berengarius I. (895 —926) und des Fiirsten Hugo di Provenza (926 bis
943) im Grabe 775 in Halimba, deren nach der Zeitpunkt ante quem non das Jahr 926 ist; fiir
die Bestimmung der oberen Zeitgrenze sind besonders die Perlen aus Halbedelsteinen geeignet,
die wihrend der 1. Hilfte des 11. Jahrh, zu erscheinen beginnen. Der Verfasser hilt also diese
Fingerringe fiir die dltere Phase der Belo-Brdo-Kultur als typisch und meint, dass sich die untere
Grenze ihres Vorkommens im zweiten Viertel des 10. Jahrh. und die obere um die Hilfte des
11. Jahrh. bewegt, wobei der Zeitabschnitt des maximalen Vorkommens etwas kiirzer ist.

Ein zweifach geriliter Bandring (Taf. XII: 1) kam auch im Grabe 131, der sich am Rande des
grossmihrischen Graberfeldes in Breclav-Pohansko befand (Taf. XT: 1,2), zum Vorschein.
Dieses Grab enthielt noch ausser drei Messern eine vergoldete bronzene Nadel mit hohlem kuge-
ligem durch Filigran verzierten Kopf (Taf. XII: 5). Auf Grund der formenkundlichen Analyse
dieser Nadel meint der Verfasser, dass sie den jiingeren Analogien (Abb. 6: 6—8), die an das
Ende des 10. und ins 11. Jahrh. datiert sind, nahe ist und zeitlich der Datierung des zweifach
gerillten Bandringes aus dieserm Fundkomplex voll entspricht. Das Grab 131 gibt also den Beweis,
dass auf dem grossmahrischen Graberfeld in Bfeclav-Pohansko noch in der 2. Viertel, eventuell
nach der Mitte des 10. Jahrh. beerdigt wurde, weil es noch durch ein anderes Begrabnis iiberdeckt

. ist. Es liegt zwar am Rande des Griberfeldes, wo sich in den Griabern die in das 10. Jahrh. datier-
bare Gegenstiinde (ein bronzenes Kettchen, ein massiver Fingerring mit zugespitzten Enden.
ein genieteter Bandring mit dreieckigem Durchschnitt. ein Ohrring mit Ose, S-formiger Schlifen-
ring, die Sporen mit langen Stacheln — Taf. XTI: 6—11) befinden, aber in einer ununterbrochenen
Reihe mit ausgesprochen grossmihrischen Grabern.

In Bieclav Pohansko ist also wieder und sehr ausdriicklich der Tatbestand belegt, dass die
manchen grossmahrischen Graberfelder nach dem politischen Verfall des Grossmihrischen Reiches
weiter bis zur Hilfte oder ins dritte Viertel des 10. Jahrh. benutzt wurden.



