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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 34—35, 1989—1990

PAVEL KOSTURIK—ANNA LORENCOVA

KOSTROVY HROB H 11 KULTURY
S LINEARNI KERAMIKOU
Z NEOLITICKEHO SIDLISTE

U TESETIC-KYJOVIC, OKR. ZNOJMO

ROZBOR NALEZU AUVOD DO PROBLEMATIKY

Pii terénnim vyzkumu sektoru Al byl v roce 1986 nalezen ve &tver-
cich 10c a 11c kostrovy hrob. Po odebriani hn&édé nadloZni vrstvy moc-
né 30 cm se vyrysovala nepravidelné ovalnd hrobova jama leZici ve
sméru ZS—VJ. Jeji odlifeni od spraSového podloZzi bylo nipadné.
Rozméry: max. délka 130 cm, max. $ifka 65 cm a max. hloubka 20 cm od
povrchu spraSového podloZi. Pri vybiran{ hrobové jamy nebylo pozoro-
vano Z4adné zvrstveni a druhotné zidsahy. RovnéZ se nezjistila pfimés
mazanice ¢i jiného archeologického materidlu z okoli. Dno hrobové jamy
bylo rovné bez jakychkoliv sklipkovitych zahloubenin. Po vypreparovani
skeletu moZno konstatovat, Ze neboZtik leZzel na dné hrobové jamy v pfi-
rozenych souvislostech, neporuseny sekundirnimi zisahy. Do hrobu byl
uloZen ve skréené poloze, na levy bok, orientovany podélnou osou trupu
ve sméru ZS — VJ, obli¢ejem k SV. Hlavu mél mirné zaklonénou, horni
kondetiny skréené pred hrudnikem, pravou vice neZ levou. Prava ruka
dosahovala vySe neZ levd (tab. V:2). Pravy loket s pfedloktim a rukou
byly odtaZeny od téla, predlokti bylo zakryto kamennou podloZzkou polo-
Zenou rovnobéZné s podélnou osou trupu. Dolni konéetiny zemfelého byly
jen mirné ohnuty v kloubech kycelnich, ale naopak silné skréeny v ko-
lenou. Pritom pravé koleno leZelo vy3e (smérem kranidlnfm) neZ levé.
Leva noha byla v plantarni flexi (tj. napjati), pravd noha zaujimala
normalni polohu jako pii chuzi.

U levé ruky se nachizela kamennd podloZka, kterd éasteéné ruku po-
sunula, a stdla na tizké hrané delsi strany (tab. V:2, VI:2; obr. 1:1). Byla
zhotovena podle uréeni A. Pfichystala z hrubozrné biotitické ruly, ktera
pochazi z blizkého okoli lokality. Rozméry: d 360, § 145. Kromé podloZky
se nalezly u kostry keramické fragmenty, z nichZ se dala zrekonstruovat
konicka hlubokd misa bez vyzdoby. Jeji primér okraje dosahuje 245 mm.
Meéla SedoCernou barvu a hladky povrch (obr. 1:3). Pobliz podlozky se
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Obr. 1. Tésetice-Kyjovice, okr. Znojmo. Inventaf hrobu Hy,.

~e



rovnéz nalezlo nékolik keramickych zlomkt, ze kterych se podarilo v la-
boratofi &asteéné slepit a kresebné sestavit polokulovitou nadobku {cbr.
1:2). M4 svétle hnédou barvu a byla zhotovena z pomérné jemné kera-
mické hmoty. Zdobi ji men§i vyénélek na plecich a na téle jsou &astedné
dochovény hlubsi Zlabky, z nichZ byla vytvofena dnes jiZ t&%ko pfedsta-
vitelnd vyzdoba. Popisované keramické fragmenty leZely u kostry mezi
podloZkou a loktem pravé ruky.

Podle charakteristické vybavy hrobu muZeme tento nilez datovat do
obdobi kultury s linedrnf keramikou. Predev§im podle nalezu keramic-
kych zlomki, jejich celkové stavby a vyzdoby. Je to hlavné& nilez polo-
kulovité nadoby (obr. 1:2), ktery nese plastickou a vhloubenou vyzdobu,
podle niZ je pfislusnost ke kultufe s lineArni keramikou nesporné. Jedno-
znafné zarazeni v rameci tfidéni kultury s linearni keramikou, které vy-
tvoril R. TICHY (1962), postrdd4 v&tsi mnoZstvi prikazného keramického
materidlu. Snad na zikladé vyzdoby na nidobce zobrazené na obr. 1:2
1ze ptipustit zafazeni kostrového hrobu H 11 z TéSetic-Kyjovic do starsi
faze podle tfidéni R. Tichého (1962, 290). Zajimavy nalez pfedstavuje
podlozka, kteri leZela pobliZ levé ruky a stala na tzké hrané delsi strany
(obr. 1:1; tab. V:2, VI:2). Z neolitickych hrobu zndme jeji pfitomnost
v nékolika pfipadech i z obdobi kultury s vypichanou keramikou (KAZ-
DOVA—LORENCOVA 1985, 10,13—14). Kamenna podlozka byla proza-
tim zjisténa v hrobé kultury s linedrni keramikou na Moravé v Mistiiné
(STEKLA 1956, 707); z Boskovsitejna (STEKLA 1956, 706) a Moravského
Krumlova (STEKLA 1956, 707) jsou uvadény nilezy drtidel. Nalezy téch-
to artefaktt jak v hrobech kultury s linearni, tak i vypichanou keramikou
signalizuji existenci a vyznam nam bliZe neznidmych kultyd, projevujicich
se ukladanim zemédélského naradi k zemfelym pFislusnikim obéiny, ktefi
i po smrti byli vybaveni pfedmé&ty na vpravu obili, jako hlavni slozky
potravy v neolitu.

Problematikou pohiebniho ritu u nejstarsi neolitické kultury na Mo-
ravé se jiZ zabyvalo nékolik badatelt. O prvni podrobnéjsi soupis hrobu
kultury s linedrni keramikou se pokusil v obdobi druhé svétové valky
J. Skutil (1941, 21—37), nepoéitame-li soupisovou praci I. L. Cervinky
zaméfenou podstatné $ifeji (CERVINKA 1908). Pokus J. Skutila byl zda-
Fily a jeho studie obsihla dosud zndmé nédlezy pohibl nejstarsich nositelll
kultury s linedrni keramikou na Moravé a autor rovné% vyobrazil né-
které ndlezy z prozkoumanych hrobi, pfedeviim keramiku a ozdoby.
Jeho soupis se stal podkladem pro praci M. Steklé (1956), kterd svoji
studii koncipovala mnohem &ifeji a shromézdila v ni i doklady o hrobo-
vych nilezech z obdobi kultury s linedrni a vypichanou keramikou na
uzemi Cech, Moravy a Slovenska, s pfipadnymi analogiemi z nejbliZsiho
sousedstvi.

J. Skutil nejenom podal soupis lokalit s vyskytem hrobi nejstarsi neo-
litické kultury, nybrZ se vénoval i nejstar§im zpravam o hrobech nositel
kultury s linedrni keramikou. Pfedevsim to byly udaje F. Cerného o na-
lezech hrobt na katastru tehdejSich Zabrdovie (SKUTIL 1941, 21—23).
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polet hroby ojedinélé | problema-
Lokalita pohfby | PohFebi3t® | . ' iqiixts |  hroby |tické nalezy

| Bé&hatovice
Blatnice
Bludina
Bohutice
Boskovitejn

{ Bojanovice
Brno-Komin
Brno-Zidenice
1 HL MaSuvky
Hordkov
Hor. Otaslavice
Ivanéice
Marefy
Mikulov
Mist¥in

1 Mohelnice
Mor. Krumlov
Nové Ves
Ostopovice
Padochov
Pritice

| Ptedmosti

| Rybniky
Vedrovice
Velatice
Viniéné-Lysky
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Bez povsimnuti nezistaly ani zpravy J. Kniese, F. Koudelky a jinych
badatelli, ktefi jsou pfimo uvidéni u jednotlivych lokalit. Nepfesnd je
.ovSem Skutilova interpretace hrobovych ndlezit z Padochova, kde pro-
zkoumal &tyFi hroby V. Gross (1933), ale J. Skutil uvad{ pouze dva (SKU-
‘TIL 1941, 34—35). TéZ zprava o nilezech z Mistfina se ve srovnani s idaji
M. Steklé razni (SKUTIL 1941, 35—36; STEKLA 1956, 707).

Vyznamné dopliky k hrobum z obdobi kultury s linedrni keramikou
ucinil rovné&Zz R. Tichy (1962, 260—264), ktery jednak doplnil nékteré
udaje k hrobovym ndleztim, jednak sim objevil fragmenty lidskych kosti
z Maref mezi zlomky keramiky v brnénském Moravském muzeu a po-
ukizal na hrob z Bojanovic (TICHY 1962, 262). Velmi pravd&podobna je
i jeho interpretace nédlezu tfi nddobek, rohovcové &epele a kamene ve
tvaru jehlance. Tento celek R. Tichy poklddd za hrob a domniva se, Ze
kostra se ziejmé nedochovala (TICHY 1962, 262—263). Podné&tné jsou
i jeho postfehy k hrobovym ndlezim, které uéinil F. Cerny ve Vedrovi-
cich, jejichz chronologické zafazeni neni dodnes jednoznaéné (TICHY
1962, 260). Ve své studii uvadi z Moravy 23 lokalit s vice neZ 40 hroby
kultury s linedrni keramikou.
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Hrobové nélezy kultury s linedrni keramikou na tizemi Znojemska
shrnuli V. Podborsky a V. Vildomec (1972, 47, 142—232). Podali soupis
lokalit s vyuZitim zprav jak J. Skutila (1941), tak i M. Steklé (1956) a do-
plnili z odborné literatury nové udaje. Nutno konstatovat, Ze pravé ze
Znojemska zndme v soucasné dobé& nejvice hrobll nositelt kultury s li-
nearni keramikou a téZ z této oblasti pochiazeji dlikazy o existenci po-
hrebi$f (Vedrovice, Moravsky Krumlov a Rybniky). Prozatim nejvice
jsme informovéani o pohfebisti u Vedrovie, které prozkoumal V. Ondrus.
V budoucnu miuZeme oéekdvat, Ze na katastru této obece to nebude pohie-
bisté ojediné&lé,

MORAVSKE HROBY KULTURY S LINEARNI
KERAMIKOU

Zabyvame-li se hrobovymi nalezy naSi nejstarsi neolitické kultury na
Moravé zjistujeme:

1. Nositelé kultury s linedrni keramikou pohibivali své zemfelé na
pohrebistich, ktera se nachizela nedaleko osady, jak to bezpe¢né& prokazal
V. Ondru§ ve Vedrovicich a pfed nim i jini badatelé (SKUTIL 1941,
21—29). Dokonce je velmi pravdépodobné, Ze na katastru Vedrovic mu-
Zzeme predpoklddat pohfebiit nékolik. K nejvétiim patfi v poloze ,Siroka
u lesa“ — JZ obce, odkud jiZ v posledni étvrting minulého stoleti jsou
znamé udaje o hrobech a jejich vybavé (SKUTIL 1941, 23); dalsi nélezy
ucinil od r. 1975 V. Ondrus, ktery b&hem nékolika let prozkoumal celé
pohiebiité. Dalsi pohrebiité existovalo ziejmé v mistech byvalé Winkle-
rovy cihelny, v trati ,,Za dvorem®, jiZné obce, po pravé strané silnice
vedouci od Moravského Krumlova do Vedrovic. Na poéatku naeho stoletf
prokopal F. Cerny n&kolik hrobu a nékteré z nich lze podle popisu Fadit
do kultury s linedrni keramikou, jiné snad aZ do kultury s moravskou
malovanou keramikou (SKUTIL 1941, 21—23; STEKLA 1956; TICHY
1962, 260; ONDRUS 1972, 30). Z druhé é&tvrtiny nadeho stoleti pochézeji
hrobové ndlezy z traté ,u kostela“, kde byly prozkoumany nejméné tii
hroby, které by rovné&Z mohly byt souddsti pohrebi§té. BohuZel zpravy
o nich jsou velmi kusé (SKUTIL 1941, 28; ONDRUS 1972, 30). Z osmde-
satych let minulého stoleti méme rovnéZ doklady o znicenych hrobech
z katastru Moravského Krumlova (SKUTIL 1941, 29—33; STEKLA 1956),
které mohly pochazet z pohfebis§té. BohuZel ndlezy nebyly podrobné pu-
blikovany a pouze zminka I. L. Cervinky (1908, 20) dosvédéuje ndlez
hrobit z Gzemi tehdejs$iho cukrovaru. Tyto a dalsi okolnosti nasvédéuji
skute¢nosti, Ze v katastru Moravského Krumlova do8lo ke zniéeni pohte-
bisté, z néhoz se dochovaly pouze nékteré piidavné pfedméty. Mezi hroby
z pohiebi§té poéitdme i ndlezy z Rybniki, leZicich nedaleko Moravského
Krumlova. Zasluhou J. Kaufmana se zachranily v poloze ,na Dilech” t#i
hroby patfici nositelim kultury s linedrni keramikou. Lokalita se nachazi
v piskovisti v tésné blizkosti obce. Jeden hrob patfil podle revizniho
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Lokalita jg;’iie:ﬁ pohlavi | STSTR® | nglezy zv14Stnosti
Bludina 1 ? na zddech | BI
Bluédina 3 M na zddech | paroh cely trojhrob
a8 zasypén &ervenym
barvivem

z Sk na PB

D ? | 81
Mor. Krumlov ? ? ? 5K znidené hroby
Mor. Krumlov 1 ? Jv-SZSk |K
Mor. Krumlov 1 ? ? §,PD K
Padochov 1 ? JV-SZ K,S1
Padochov 1 ? Vv-2Z,8k,LB | BLKLK
Padochov 1 ? S-J,Sk,LB | BI
Padochov 1 ? Sk,LB BI barvivo
Rybniky 1 2 ? K ’
Rybniky 1 M Sk,LB K,BI hlava v &erveném

barvivu

Rybnfky 1 ? Sk, LB BI
Vedrovice
»u kostela*® 3 ? ? K,BI
Vedrovice z toho jeden
»nZa dvorem* 10 ? ? ? dvojhrob
Vedrovice
»Siroks u lesa“ 12? ? ? - ?

antropologického ovéreni Zené a ne ditdti, jak bylo diive publikovéano
(KAUFMAN 1954, 12; TICHY 1960, 20; STLOUKAL 1960, 21). Z druhého
hrobu se nakonec ziskala pouze lebka s nékolika obratli, nebotf zbyvajici
éast skeletu se nedochovala v disledku strZeni stény v piskovné pf#i do--
kumentaci vypreparované kostry (KAUFMAN 1954, 12—13; TICHY 1960,
20). Tteti hrob byl odkryt v téZe trati poéitkem kvétna 1953 (KAUFMAN
1954, 13). Z kostrového pohfebi§té pochizeji rovnéz étyfi hroby zachra-
néné a publikované V. Grossem z Padochova. Zachranil je v tficatych
letech naseho stoleti pfi tpravach sokolského aredlu (GROSS 1933; SKU-
TIL 1941, 35; STEKLA 1956, 707). Pohtebisté kultury s linedrni kerami- -
kou se snad nachézelo i v poloze ,Nivky“ u Bluéiny, kde v roce 1945
nalezl J. Dezort kostrovy hrob a v témze roce dokonce trojhrob, v némz:
byl pohfben muZ, Zena a dité (STEKLA 1956, 706; DEZORT 1963).

Nasledujici tfi tabulky zachycuji zjisténou situaci p#i vyzkumu jed-
notlivych hroblt s udianim informace o pohfbu a vybavé hrobu. Pfi se--
stavovan{ tabulek bylo pouZito tdchto zkratek: BI brouSend industrie,
D dit&, K keramika, KI kosténa industrie, LB levy bok, M muZ, PB pravy
bok, PD podloZka & drtidlo, Sk skréena poloha, S Sperk, SI &tipani in--
dustrie, Z Zena.

2. Déle znadme jednotlivé hroby ze sidlist, kde byli mrtvi pochovivéni .
v sidli§tnich objektech. Nejvice takovych pohfbil mame dochovano z Ved--
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rovic, z traté ,Siroké ulesa“, odkud V. Ondrus (1972, 30—35) uvadi pét
.kostrovych pohrbil déti, které byly pochoviny ve stavebnich jamach po-
bliz dom ktlové konstrukce. K hrobim ze sidli§té ve Vedrovicich bude
.8 nejvétsi pravdépodobnosti patrit i kostrovy hrob nalezeny na poli M.
Hykla v r. 1952, stejn& jako dal§i hroby zjisténé V. Ondrusem v této
trati (ONDRUS 1972, 27—30; 1975—1976, 133). Dalsi doklady pohibenych
jedincll v sidliftnich objektech zndme z Boskovitejna (STEKLA 1956,
706; PODBORSKY—VILDOMEC 1972, 152), tii kostry dospélych jedinct
a jedna détska pochazeji ze sidlistniho objektu z Brna-Komina (STEKLA
1956, 706) a podle J. Palenikové byly zjistény c¢asti lidské kostry v sid-
listni jamé& ve Velaticich (STEKLA 1956, 707). Z Horikova se uvadéji
nilezy dvou stehennich kosti s dal§i vybavou piimo ze stény sidlistni
jémy (STEKLA 1956, 706). Ze sidliftniho objektu pobliZ? Mikulova jsou
znadmé tfi kostrové pohi'by ze stfedniho obdobi kultury s linedrni kera-
mikou (UNGER 1971, 12; 1974, 54—56). Zajimavy ndlez objevil R. Tichy
na sidlisti kultury s lineirni keramikou v Mohelnici, kde ve vybézku
-sidlistniho objektu byly v roce 1960 vyzvednuty tii celé naddobky s dalsim
inventarem. Tento celek pokldda R. Tichy za hrob, z néhoZ se nedocho-
vala kostra vlivem ptidnich podminek (TICHY 1962, 262—263). Ze zachra-
novaciho vyzkumu z Pfedmosti u Pferova uvadi M. Ja§kova ndlezy lid-
skych kosti ve dvou sidli§tnich jdmach a datuje je podle keramiky do
mladsich fazi kultury s linedrni keramikou (JASKOVA 1972, 28). K po-
hibum na sfdlisti stejného stafi patff i rozruSseny kostrovy hrob z Vinié-
né-Lysek zjistény M. Jaskovou v roce 1954 (JASKOVA 1970, 9).

Lokalita j:t;)i?;& pohlavi orientace a poloha nalezy
Boskovstejn ? ? ? K,S1,PD,kdmen
Brno-Komin 4 D+? ? K
Horakov 1? ? ? K,kané¢i kel
Mikulov 3 D S8SZ-JJV,Sk,PB K

D SSV-JJZ,Sk,LLB K

D S-J,Sk,LB K,mazanice
Predmosti 1 ? ? K,S1
Piedmosti 1 D SZ-JV,Sk,LLB SS51LK
Vedrovice 1 D hlava k VJV,Sk,LB K
Vedrovice 1 D hlava k SV,Sk,LB KI
Vedrovice 1 D hlava k Z,Sk,LLB —
Vedrovice 1 D hlava k JV,Sk,PB —
Vedrovice 1 D hlava k SZ,Sk,PB —
Vedrovice 1 ? ? —
Velatice 1 ? ? K
Viniéna-Lysky 1 ? ? K

3. Ojedinélé hroby, kde nelze jednozna¢né rozhodnout, zda jsou to hro-
by ze sidliit & predstavuji nidlezy z nezkoumanych pohrebist. Udajné
z roku 1900 je registrovan hrob z Béharovic (CERVINKA 1908, 20). Dalsi,
podobného druhu, byly objeveny pii vystavbé objektt JZD. Jsou to na-
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lezy z Bluéiny (DEZORT 1963, 11) a z Bohutic (PODBORSKY—VILDO-
MEC 1972, 150). F. Vildomec prokopal ojedin&ly hrob v Hlubokych Ma-
Savkach, kde dokonce zjistil na lebce pohfbeného nezahojenou trepanaci
(STEKLA 1956, 706) a v Bojanovicich (TICHY 1962, 260, 262). Kusé
zpravy o kostrovych pohibech z nejstar$stho neolitu se tykaji Hornich
Otaslavie (SKUTIL 1941, 37; STEKLA 1956, 706) a Maref, kde nalezl
- R. Tichy mezi keramickymi fragmenty ze sidlifté zlomky lidské lebky
a spodni ¢elisti (TICHY 1962, 260). Nepfesné jsou zpravy o hrobech
z Mistfina, kde se od sebe odlifuji udaje J. Skutila (1941, 35—36) a M.
Steklé (1956, 707). Prozatim je zafazujeme do kategorie ojedin&lych hro-
ba. Udajné z hrobu pochadzi keramicky materidl s charakteristickou vy-
zdobou z Ostopovic (STEKLA 1956, 707) a Pritic, kde podle Palenfkové
lezela u skréené kostry keramika, rudka (hematit) a snad i spondylové
korale (SKUTIL 1941, 35; STEKLA 1956, 707).

polet

Lokalita jedincua

pohlavi orientace a poloha nalezy

Béharovice
Bluéina
Bohutice
Bojanovice
Hl. MaSavky
H. Otaslavice
Marefy
Mistiin
Mistfin
Ostopovice
Pritice

w
-

143
ARARR| AR

K,BI,S8,SI,PD
K BI

K
K,3,barvivo
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4. Problematické nilezy. K nim patf{ Sest skréenych koster z Blatnice,
které dnes jiZ nejsou blize identifikovatelné (STEKLA 1956, 706). Do této
kategorie patfi i hroby z Brna-Zidenic (SKUTIL 1941, 37; STEKLA 1956,
708), Ivanéic (STEKLA 1956, 706), z Nové Vsi u Oslavan (SKUTIL 1941,
36; STEKLA 1956, 707) a z Piedmostf u Prerova (SKUTIL 1941, 36).
Kromé nilezu z Brna-Zidenic existuj{ z t&chto lokalit pozustatky koster,
ale chybi prikazny archeologicky materidl k datovani.

Lokalita j:;i?:ﬁ pohlavi orientace a poloha nilezy
Blatnice 8 ? Sk K,SI
Brno-Zidenice ? ? ? S
Ivanéice 1 ? Sv-JZ,Sk,PB ?

Nova Ves 1 ? Sk, LB ?
Predmost{ 1 ? 2-V,Sk,PB ?
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Antropologické vyhodnoceni

Nalez pozustatkt nositele kultury s linedrni keramikou je na neolitic-
kém sidlisti v TéSeticich-Kyjovicich prvnim tohoto druhu. I v rdmeci Mo-
ravy jde o ndlez ojedinély, nebot z nejstarstho obdobi neolitu ,,...ist
bisher nur ein einziger Fund bekannt, und zwar der Schidel aus Ryb-
niky...“ (STLOUKAL 1974, 417). Archeologické ndalezy jsou ¢Cetnéjsi,
a proto studie zabyvajici se timto obdobim neolitu jsou orientovany pfe—
devsim smérem spoledenskovédnim. AvSak substratem, nositelem a také
dynamickym ¢initelem uvniti spoleéenského déni uvedeného obdobi je
tehdejsi ¢lovék; a my — vzhledem k fidkym naleziim jeho pfimych po--
zlstatki — nemame konkrétnich podkladi k rekonstrukei jeho biolo-
gického stavu a jeho vyvoje, ani k propojovani interdisciplinarnich ar-
cheologickoantropologickych zavéri o spoleéenskobiologickém déni teh-
dej3i doby na Moravé. Tato situace si proto vyZaduje zpracovani kazdého
ojedinélého nilezu z této doby — coZ je duvod, pro¢ se nalezem z TéSe-
tic-Kyjovic podrobné zabyvame.

Podle nalezové zprdvy obsahoval hrob kostrové pozistatky jednoho
jedince. Jejich anatomické usporddéni svédéilo, Ze télo zemielého bylo
do hrobu uloZeno ve skréené poloze, na levy bok (tab. V:2). Vlivem pud-
nich pomért a tlakem nadloZi byly viechny soucdsti skeletu poskozeny
a Spatné zachovany, zejména pak kosti kritké a ploché a epifyzy dlou-
hych kosti konéetin byly téméf rozruseny. Povrch dochovalych kosti byl
arodovin a zbarven Zlutohnédé.

Pri antropologickém vygetieni studovanych kostrovych pozustatk( jsme:
postupovali podle niavodi uvedenych v uédebnicich Martina a Sallera
(1956) a Oliviera (1960); podle nich jsme také na zdkladé mérnych znakl
vypoditali indexy. Pokud jsme se Fidili jinym postupem, je to u ptislus-
ného znaku uvedeno. Pohlavi a vék jedince jsme uréovali pedle mezina-
rodnich konvenci obsaZenych v ,Empfehlungen fiir die Alters — und
Geschlechtsdiagnose am Skelett* (1979).

Jak z uvedeného vyplyva, nemohou nam vysledky antropologického
vySetfeni poskytnout komplexni obraz o téch fyzickych vlastnostech, kte-
ré jsou rozvojem skeletu a jeho vytvofenim podminény. Nase poznatky
zistanou i nadale zlomkovité.

Lebka s dolni &elisti (poSkozena v mozkovné i obliéejovém skeletu)
je drobna4, lehk4, spiSe gracilni, z anatomického hlediska normalni stavby.

Mozkovna je lehce postmortalné deformovanda, deformace viak nezasti-
ra jeji obeeny tvar. Kapacita mozkova dosahuje (podle interrasové for-
mule na podkladé vysky aurikuldrnf) 1333,8 cm3; podle Sarasina jde
tedy o jedince aristenkridnniho. V absolutnich rozmeérech je mozkovna
dlouha, stfedné Siroka aZ Sirokd a stfedn& vysokd (v. po-b), indexy
z téchto mir zjisténé ji charakterizuji jako lebku brachykranni s tendenci
k mesokranii (dolni hranice mesokranie), ortokrinni s tendenci k cha-
maekranii a tapeinokranni. Celni odstavec je vzhledem k nejvét$i Sifce
mozkovny metriometopni s tendenci k eurymetopii, partie tylni je podle
parietookcipitdlniho indexu stfedné Sirokd aZ uZ§. Tyto horizontalni
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Obr. 2. TéSetice-Kyjovice, okr, Znojmo. Lebka z hrobu Hy,. 1 — norma verticalis,
2 — norma occipitalis. 3 — norma lateralis.

proporce mozkovny dobfe vyjadfuje jeji obrys v normé verticalis, ktery
je podle Sergiho pentagonalni (obr. 2:1). Obrys mozkovny v normé late-
ralis (obr. 2:3), a to nad linii n-i, pfedstavuje siln& klenuty oblouk, ktery
maximum klenuti (vertex) dosahuje nad proc. mastoideus. Celo ustupuje
mirné nazad, glabella stfedné prominuje. Kontura é&elniho tseku (n-b)
medidnsagitdlniho oblouku (n-o) tvofi stfedn& klenutou kifivku (ortotome-
topie), kterd plynule a pravidelnym obloukem pfechizi k vertexu. Te-
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menni oblouk b-1 je téméf pravidelné zakiiven a stifedné vyklenut (nad
tetivou b-1); slabym lambdovym oplosténim pirechazi plynule v tyl
V tylnim useku (1-o) je mozkovna vice vyklenutd neZ v obou piedchozich
(ind. 87,7—86,5—81,8); zakfivenf{ oblouku vSak nen{ pravidelné, maxi-
mum vyklenuti jen nad tétivou l-o je v iniu, které je posunuto nad po-
lovinu oblouku. Jednotlivé useky se na stavbé celého medidnsagitilniho
oblouku podileji nésledn&: frontalni tvsek zaujima 32,39, parietdlni
34,69, a tylni 33,09). Relativn& nejdelsi je tedy tisek temenni. PFi studiu
lebky v normé lateralis nas zajima stavba zdhlavi. Podle délkového inde-
xu zahlavi (56,2), ktery ma podstatné vys§i hodnotu neZ je hodnota
diskriminaéni (48), je studovana lebka longiokcipitilni, to znamen4 s dlou-
hym zahlavim. Takovéto zdhlavi je typické pro lebky dolichokranni. Je
provazeno dlouhymi kostmi temennimi, opisthokraniem leZicim nad iniem
v nevelké vzdalenosti od lambdy a nejvétsi délkou lebeéni sméfujici ho-
rizontdlné az vzhiru.

Az na lebeénf tvar v normeé verticalis a jen pon&kud sniZené inion nase
lebka témto kriteriim vyhovuje. Jeji stavbu lze tedy povaZovat za doli-
choidni, coz podporuje i hodnota indexu projekéni délky zihlavi (97:
180=53,8).

Obrys mozkovny v normé occipitalis (obr. 2:2) tvoii nizky, zaoblené
stfechovity oblouk. Ten pfechizi na dobfe vytvofenia a vysoko poloZeni
tubera parietalia: zde je obrysov4 kfivka intenzivnéji zakfivena. Postran-
ni stény mozkovny v obrysu jsou témér ploché a sbfhaji se k lebeéni bazi.
Procc. mastoidei sméfuji zfetelné dovnitf, Nejvétsi Sifka lebeéni je ulo-
Zena mezi hrboly temennimi.

Norma facialis: ¢elo je nizké, dle transversalniho indexu frontédlniho
intermediarni. Hrboly ¢&elni jsou dobfe vytvofeny, nadoénicové oblouky
lehce zduraznény.

Skelet obli¢eje je podle absolutnich rozmérd maly. Je nizky a Siroky
(s tendenci ke kategorii Sifek stfednich), chamaeprosopni. Horni oblic¢ej
je stfedné vysoky, podle indexu mesenn{ s tendenci k euryenii. Pokud jde
o horizontadlni proporce obli¢eje: vzhledem k &elu i k Sifce uhli dolnf
Celisti je obliéej v jafmech Siroky. Celo — podle indexu jugofrontélni-
ho — je stiedné Siroké, dolni &elist — podle indexu jugomandibulérni-
ho — uzka. Je uzka i vzhledem k &elu, jak sv&déi Skerljiv index fronto-
mandibuldrni, jehoZ hodnota leZi v kategorii lebek leptomandibularnich
(index 90,4).

O¢nice. Pravy oénicovy vchod je stfedn& velky, v obrysu zacblené&
¢tyfihelnikovy. Index oénicovy svédéi pro mesokonchii.

Krajina nosni mé interorbitdlni §ifku a udavajici Sitka nosniho kofene
je mala aZ stfedni. Také absolutni rozméry nosni — vyska a Sifka — vy-
kazuji mensi hodnoty. Nasdlni index pak sv&déi pro mesorrhinii. Dolnf
okraj aperturae piriformis je dle Hovorky normdélni — antropinni, V pro-
filu je hibet nosu rovny a vysoko prominoval z oblieje.

Jafmové kosti jsou velmi drobné, nizké (v 18 mm), hladké. Facies ma-
laris je nepatrné vypouklid (zahnutd), coZz mi za néasledek, Ze spinkovy

113



vybéZek je orientovdn vice frontilné a tim doechézi ke znaénému vykle-
nuti jaFmovych oblouki. Pfesto viak jsou jafma podle transversilniho
kraniofacidlnfho indexu kryptozygicka (index 88,9). Jafmovy oblouk je
kratky, nizky, gracilni, odstupujici (nepfiléhajicf), tuberculum articulare
stiedné vyznaceno, relief na dolnim okraji slaby.

Horni &elist je stfedné vysokd a spife uzkd. Facies anterior je mali,
fossa canina hluboka. Frontdlni vybéZek relativné kritky a orientovan
téméf segitilné, coZ se projevuje ve vySce nosnfho hibetu. Alveolarni vy-
béZek je niZ3i, stfedné Siroky aZ uzky, subnasdlni partie horni gelisti je
stfedné vysoka, v profilu Sikmo sklonénd, prognatni. Profil horniho obli-
&eje se zd4 ortognatni. Patro je stfedné Siroké a hluboké, tvar zubniho
oblouku eliptieky. ‘

Vnéj3f reliéf lebeéni a stav §vi. Reliéf pro dpony svalll je na mozkovné
i obli¢ejovém skeletu slab& vytvofen: linea temporalis je patrni jen v krat-
kém iseku na kosti &elni, reliéf pro tipony svali na planum nuchale je
téméF neznatelny, protub. occ. ext. st. 1 (Broca), crista supramastoidea
slab4, proc. mastoideus je uzky, stfedn& dlouhy a zahnuty dovnitf, kosti
lieni jsou zevné i na dolnim okraji hladké.

Pokud jde o lebedni ¥vy: fev vénédity a Sipovy maji normilni priabéh
a ¢lenéni. Oba jsou v pars bregmatica hladké, v nasledujfcim tdseku malo
komplikované, vénédity Sev méd ve druhém useku malou vsutou kustku
(na obou stranich). Lambdovy Sev je $iroky, zna¢né komplikovany a ob-
sahuje po obou stranich vsuté kosti vétsi (2 X 1,5 mm) i malé. Lambdovy
Sev je zcela otevien, Sev sagitdlni a véndity zaéinaji sristat v tabula in-
terna, zevné jsou otevieny. Stupeit obliterace: I-1, II-1a, II-3 st. 2; I-3,
I-2 st. 1. Ostatni dseky volné.

Dolni é&elist je mal4, gracilni a lehka; jeji hmotnost &ini 41 g. Celkova
délka a mezikondylova Sifka jsou znadné, odpovidajici vSak rozvoji délky
lebeénf a 3ffce béze lebecni. Délkosifkovy index mandibularni charakte-
rizuje Celist jako dolichognétni s tendenci k mesognatii (kateg. Olivier).
Sitka bigonidlni je vzhledem k nejv&tsi $ifce oblideje mal4, hloubka &e-
listi je stfedni. Té&lo dolni &elisti je v bradé stfedné vysoké a nazad se
silné sniZuje, tlousfka té&la naopak — smérem nazad vzristi. Ilustruje
to dobfe index vyskotloustkovy zjistdny v symfyze, v urovni foramen
ment. a mezi M2 a M3. Bize dolni ¢elisti je konvexni, houpava. Alveolarni
vybéZek je nizky — frontdlni zuby jsou postaveny téméf kolmo. Brada
v profilu je positivni. Relief bradovy je zaobleny, pfesto viak tuberculum
mentale levé je patrné (pravé vyhlazené), protuberantia mentalis je
patrni. Obrys brady v normé verticalis tvofi zaoblené ,,V“. Rameno vétve
dolni Zelisti je nizké, stfedné Siroké a znaéné nazad sklonéné; index vétve
dosahuje vlevo 50,0, vpravo 52,3; prava vétev je tedy relativn krat$i neZ
leva. Divergence obou vétvi vzhiru je markantni. Vybéiek svalovy je
nizky, 3iroky (coZ sv&déi dobrému vyvinu m. temporalis) a zevn& vyhnuty,
vybéZek kloubni je stejn& vysoky jako svalovy. Hlavitka dolni &elisti je
stfedné velkd, pti¢né ovalna (svéd& pro stfedni v&k). Jeji podélna osa
sméfuje markantné dovniti doli. Incisura mandibularis je $irsi a mélka.
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Uhel dolni &elisti je tupy, zaobleny, gonia jsou v roviné kridla. Relief pro
upony svalii: spina mentalis neni, fossa digastrica velmi mélké4, linea my-
tohyoidea markantni, fovea submandibularis mélkd, tuberositas pterygoi-
dea markantni. Linea obliqua na zevni strané vyhlazena. Foramen men-
tale malé, jednoduché, v urovni P1-P2. Zubni oblouk je elipticky.

Zuby obsaZené v obou &elistech jsou drobné, bez kazli a anoma4lii v po-
staveni. Zubni sklovina je zaZloutld, zubni kimen nevytvofen. Za Zivota
doslo ke ztraté levé dolni M3, a to nisledkem rozsihlejsiho zanétlivého
procesu, po némZ zistala prostornd dutina v krajiné M3. Prava tieti dolni
stoli¢ka chybi, protoZe je bud retinovanid nebo nebyla zaloZena. Jugdlni
zuby tvofi descendentni serii, a to v obou &elistech. Horni M3 jsou oproti
M2 a M1 markantn& men$i — jak je to obvyklé i u soudasného ¢lovéka.
Usura zubi je silnd; u zubu frontilnich, které jsou ubrouSeny horizon-
tilné, je v celé Zvykaci ploSe dentin obnaZen a usura 2—3 mm nad kréek.
U zubd jugélnich, které jsou zbrouseny Sikmo dold zevné jsou pfi lin-
gualni strané dosud zachovany v&t$ & mens$i ostrivky dentinu. Lateraln&
jsou viak tyto zuby zbrouSeny témeér ke kréku. Zplsob zbrouSeni frontal-
nich zubu (horizontilni) nasvéd&uje, Ze skus jedince byl klesfovity.

Rozméry a indexy lebedni (podle Martina a Sallera 1956)

Mozkovna

1 nejvéts{ délka 180,00
2 délka g-i 176,0
2a délka n-i 173,0'
8 nejvétsi Sirka mozkovny eu-eu 145,0
9 nejmen$i Sitka &ela ft-ft 99,5
10 nejvét3i $ifka &ela co-co 116,5
12 nejvétsf Sffka zihlav{ 104,0
20 vyska aurikulo-bregmatickd po-b . 106,0
22 vyska kalvy nad linii n-i 99,5
22a vyska kalvy nad lini{ g-i 98,5

vyska proc. mast. P 24,0
25 medidnsagitilni oblouk n-o 375,5
25a medidnsagitdlni oblouk n-i 3115
26 medidnsagitdlnf oblouk n-b 121,5
27 medidnsagitilni oblouk b-1 130,0
28 medidnsagitdlni oblouk 1-o0 124,0-
29 mediadnsagitdln{ vzdailenost n-b 108,5
30 medidnsagitdlni vzddlenost b-1 112,5
31 mediinsagitiln{ vzdalenost 1-o 101,5
38d lebedn{ kapacita C; (po-b) 1333,8

Oblié¢ejovy skelet

45 &ffka obli¢eje bizygomatickd zy-zy 129,0
47 morfologickad vySka obli¢eje n-gn 98,5
48 vytka horniho obli¢eje n-pr 65,0
48(4) vyska licni kosti P 185
49 ¢&itka kofene nosu la-la 21,0
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51 Sifka orbity mf-ek

52 vyika orbity

54 3ifka aperturae piriformis
55 vyska nosn{ n-ns

61 3ffka horni {elisti ekm-ekm
63 S{fka patra em-em

64 vyska patra

Doln{ ¢elist

65 bikondylarn{ Sifka kdl-kdl

66 bigonialn{ ii{fka go-go

67 predn{ §{ftka (for. ment.-for, ment.)
€8 délka dolni Zelisti

68(1) délka dolnf &elisti

69 vyska v bradé id-gn

69(1) vyika corpus mand. (for. ment.)

69(2) vyska corpus mand. mezi P; a P,

69(x) vyska corpus mandibulae mezi
M; a M, (Olivier)
69(3) tlou¥tka corpus mand.
(for. ment.)
69(xx) tloustka corpus mand.
mezi Py a Py
69(xxx) tloustka corpus mand.
mezi M, a M,
70 vySka ramus. mand. go-kdm

71 &ifka ramus mand.

71a nejmens{ §ifka ramus mand.

Indexy mozkovny

1 ind. cranialis (8:1)

4 ind. délko-vyikovy
aurikulovertikilni 20:1

5 ind. §{tko-vyskovy 20:8

5(1) délko-vyskovy index kalvy 22a:2

5(2) délko-vyskovy index kalvy 22:2a

10 ind. sagit. zakfiven{ lebky 2a:25a

12 transvers. ind. frontilni 9:10

13 transvers. ind. frontoparietilni 9:8

]

19 ind. frontosagitiln{ 26:25
20 1ind. parietosagitdln{ 27:25
21 ind. okcipitosagitdlni 28:25
22 sagit. ind. frontiln{ 29:26
24 sagit. ind. parietalni 30:27
25 sagit. ind. okcipitdlni 31:28

e e b bt b b
=
'S

Indexy obliéejového skeletu

I 38 ind. oblitejovy (Kollmann) 47:45

transvers. ind. parietookcipitilni 12:8

-

el ol -Nall-Nalli RalNal-Nol-Nak N

39,0
31,5

45,5
56,0
38,0
135

1165
90,0
38,5

’
105,0
30,5
31,0
30,0
31,0
30,0

22,0
10,0
10,5
10,0
10,5
145
15,0
57,0
54,5
28,5
28,5
28,0
28,0

80,6

58,9
73,1
56,5
51,5
55,5
85,4
68,6
71,7
32,3
344
33,0
87,7
86,5
81,9

76,4



I 39 ind. horniho obli¢eje (Kollmann) 48:45 50,4
I 40 ind. jugomandibularni 66:45 69,8
I 42 ind. orbitalni 52:51 P 80,8
1 43 ind. nasilni 55:54 49,0/

Indexy doln{ €elisti
I 82 3{fkodélkovy ind. Thomson 68:65 60,9

Index mandibuldrni (Olivier) 68(1):65

90,1

I 62(1) vyskovy ind. dolni é&elisti 69(2):69 L 101,6°

P 98,4

1 62(2) vyskovy ind. dolni ¢elisti 69X:69 L 72,1

P 72,1

I 63 ind. vétve dolni clelisti 71:70 L 50,0

P 52,3

I 64 S&ffkovy ind. dolni &Zelisti 66:65 7,3

I 66 vysko-tloustkovy index corpus L 72,3

mand. 69(3):69(1) P 35,0
Indexy lebeéni .

I 71 transversilni ind. kraniofacialni 45:8 89,0’

I 73 ind. jugofrontalni 9:45 1

ind. frontomandibularni Skerlj 9:66 - 110,6:

Kostru mimolebeéni zastupuji mimo jiné i obratle. Pocet volnych ob-
ratld tvoricich praesakralni odstavec patei'e, nelze uvést, protoze se z nich
zachovaly jen oblouky tfi obratlt hrudnich (Thl0, Thll, Thl12) a nasle-
dujicich dvou bedernich (L1, L2). Ty jsou ndpadné drobné a vykazuji
normalni anatomickou stavbu. Pokud jde o trnové vybézky obratld hrud--
nich: jsou kratké, tenké, s koncem desti€kovité ztlustélym, orientované
lehce Sikmo dold, u Thl2 témé&F horizontilné, Typické morfologické pro-
jevy v prechodné zéné thorakolumbalni jsou zde markantn& vyznaéeny.
Vsechny vybézky pak jsou zfetelné vyhnuty doleva, Tvar obrysu otvoru
obratlového je kruhovy (pfiény primér 1,5 cm). Trnové vybé&zky obratlu
bedernich jsou kritké, destidkovité. U vSech uvedenych obratlovych ob-
louktl jsou kloubni plosky na kloubnich vybéZeich hladké, s ostrymi okraji,
viuéi okolni krajin& obloukd ostfe vykreslené. Projevy patologickych pro-
cesU jsme nezjistili.

Kost kfiZova (znaéné poskozend) je tvoifena Sesti obratli, mezi jejichZ
tély — vyjma dvou kaudalnich — percistuji velmi uzké intervertebralni
Stérbiny. Mezi S5 a S6 je dobfe vytvofena linea transversa. Jak dokazuje
vytvoieni dorsalni strany kosti kiiZové, vznikla tato varieta v poétu ob-
ratld sakralisaci prvnfho obratle kostréniho (Col), ktery je uplné srostly
(véetn& cornua coccygea) s S5; o uvedené varieté nemdme u neolitického
materidlu zprav. U soudasnych populaci viak jde o varietu dosti ¢astou.
Podle absolutnich rozmért je kost stfedné vysoka a stfedné Sirokd, ale
proporcionalitu (tj. index) nelze srovnavat, vzhledem k poétu obratl.
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Neptihlizime-li k sakralisovanému Col, je kost kfiZova kratkd a Sirsi,
v sagitdlnim sméru zna¢né prohnut4, pfiéem# maximum prohnut{ je posu-
nuto kauddlné na S4. Index zakfiveni je 87,0 j., coZ je hodnota blizka
pruméru pro koropany (MARTIN—SALLER 1958). Massae laterales jsou
hyperbasélni a stfedn& &iroké, prava fac. auricularis je kratkd a Sirok4,
sahajici kauddlné k dolni hranici S2. Relief na dorsilnf{ strané je velmi
slab& vytvofen. Crista sacralis mediana nese tfi nizké tupé hrbolky,
z nichZz kauddlni pfedstavuje jen pouhy maly hrbolek. Crista sacralis
intermedia je vyznadena velmi slabé& hiatus sacralis je uzky a sahi kra-
nidlné nad bazi S5.

Rozméry a indexy kosti kfiZové (podle Martina a Sallera 1938)

M 1 obloukova délka 119,
M 2 pledn{ pfimi délka 105,0
index dolnfho zakfiven{ 2:1 87,9

Zebra, z nich% zistaly jen zlomky, byla nesporné gracilni, markantné
zaktivens, s dobfe patrnou torsi. Hlavitka s krékem velmi Stihlé, Zebra
v téle (asi uprostited délky) nizkd aZ stfedn& vysok4, tenkd (4—6 mm),
na Fezu plocha. Horni okraj uzky, dolnf tvo#{ nizkou, ostrou hranu, sulcus
costae stfedné vytvofen. Tuberculum costae nizké, facies articulares
dobre vykreslené, relief pro ipony svali slaby. Prvni Zebro ma v obrysu
pulkruhovy tvar, je pomérné tenké (2—5 mm), Siroké, drsnatina pro
upon m. scaleni med. stfedn& vytvofena. Kost hrudnf se nezachovala.

Ze soudasti kostry kondetin se zachovaly ob& é&4sti lopatek, které jsou
pfi hornim dhlu opét drobné, se slabym uponovym reliefem. Kloubnf ji-
ma pro humerus je vlevo v&t3 neZ vpravo; je uzk4, dlouha. Jeji obrys je
hruskovity. V hornim okraji lopatky je 3ir3{ zéfez (typ 2 dle Oliviera),
okraj zevni (vpravo) nese jen slaby relief pro upony svald. Jeho tlouitka
je 6,0—5,5—4,5 mm — kaudilné se zmen3uje. Facies ventralis je zieteln&
konkdvni, na stran& dorsilnf je jemns, drobni spina scapulae (typ 2 dle
Vallois). Akromion je tizky, kratky, proc. coracoideus také gracilni.

Rozméry a indexy lopatky (podle Martina a Sallera 1956)

P L
M 12 délka cavitas glenoidalis 37,0 38,0
M 13 S&ffka cavitas glenoidalis 240 255
délkosfikovy index cavitas
glenoidalis 64,8 67,1

Kost kli¢ni odpovidd svou stavbou postkranidlnimu skeletu. Prava je
kratkd aZ stfedné dlouhd, co nasvédéuje malé ifce ramen. Vzhledem
k délce humeru je kratkd, index klavikulohumerdlni (ind. 44,2) viak lezi
pfi horni hranici kategorie (Olivier). Hodnota obvodu stfedu diafyzy
i hodnota délkotlou$tkového indexu nasvédéuji, Ze jde o claviculu stfedné
robustni (Slowikov). Stfed diafyzy na fezu ma oboustrann& vétsi primér
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vertikdInf neZ sagitdlni, coZ spolu s indexem fezu diafyzy dokazuje oplos-
téni téla, a to na levé kosti vyraznéji nez na pravé. Sternalni konce pravé
kosti kli¢ni je markantné rozdifen, konec akromiidlni je podle indexu
zevni Sifky klavikuly uzky (Terry). Ve sméru vertikdlnim je stfedné
oplo§tén. Zakt#iveni kosti kli¢ni je v roviné horizontalni i vertikilni slabé.
Relief pro svalové upony je slaby.

Rozméry a indexy kosti klf¢n{ (podle Martina a Sallera 1936)

P L
M 1 nejvétsf délka ™ 120,5 -—_
M 4 vertikdln{ primér stfedu diafyzy 11,0 10,5
M 5 sagitdln{ primér stfedu diafyzy 9,0 9,0
M 6 obvod stfedu diafyzy 30,0 32,0
8ftka akromiilntho konce (Terry) 18,0 —_
ind. claviculo-humeralis C,:H, 44,2 —_
ind. délkotloustkovy 6:1 24,7 —_
ind. pt{¢ného frezu kl¢ni kosti 81,8 83,7
ind. $fftky akromidlnfho konce claviculae 13,9 -

Kost paini — prava je kratkd, spife gracilnf, s imérné& vytvofenymi
epifyzami a slabym reliefern pro pfipojeni svalli. Absolutni délka celkova
i fyziologickd jsou malé, nejmensi obvod stiedu diaf§zy vykazuje u obou
kosti také niZ8f hodnotu. Index délkotloudfkovy (vpravo) dosvédéuje gra-
cilni stavbu obou kosti. Stfed diafyzy na fezu je v obrysu zaoblen& &tyf-
hranny; jeho absolutni rozméry i index fezu diafyzy doklidaji, Ze diafyza
humeru je zde oploit&l4, pFitem¥ platybrachie je na levém humeru inten-
zivnéj§i nez na humeru pravém. Transversilni primér hlavice horni
epifyzy &inf 41 mm. Zd4 se, Ze byla spife kulovita neZ elipsoidni, ale veli-
kosti byla imérni stavb& diafyzy. Distdlni epifyza, jejiZ iffka epikondy-
lova je kriteriem robusticity skeletu, je stfedn& roziifend. Hodnoty jeji
epikondylové $ifky (58—56 mm) leXi pfi stfedu variability tohoto znaku.
Trochlea, jejiZ tangenta sméfuje Sikmo, je vzhledem k epikondylové §ifce
normalné proporéni, jak doklddd epikondylotrochledrni index. Epikondy-
lus medialis je maly, nizky. Relief pro \ipony svall je mirné vyznafen —
presto viak modifikuje tvar hornf poloviny diafyzy tak, Ze je lateralné
jakoby vyklenutd. Fossa olecrani je hlubokéd, prostorn&, vpravo vétsf neZ
vlevo, perforace septa humeru je na obou kostech (L. > R).

Rozméry a indexy kosti paZni (podle Martina a Sallera 1956)

P L
M 1 nejvétsi délka 293,0 —_
M 2 celkovd délka 288,5 -
M 4a nejvé&tii Sitka epikondylovi 58,0 56,0
M 5 nejveétsf prumér stfedu 15,0 19,0
M 6 nejmen$i primér stiedu 11,5 14,0
M 7 nejmens{ obvod diafyzy 55,0 53,0
M 9 nejvéti{ transversdlni priumeér 410 —
M 11 Sifka trochledarn{ 37,0 38,5
index délkotloustkovy 7:1 18,7 —_
index priéného fezu diafyzy 6:5 76,7 73,6
index trochleoepicondylarni 11:4a 63,8 85,1
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Kost vietennf ma pravy radius témér intaktni, levy je bez epifyz. Ob&
kosti jsou drobné, se slabym tponovym reliefem. Nejv&tsi i fyziologicka
délka pravého radia je pfi dolnf hranici variability té&chto znakd u Evro-
pani, nejmens3i obvod diafyzy a délkotloustkovy index svédéi pro Stihlost
a gracilitu této kosti. Zakfiveni diafyzy je velmi slabé, tvar obrysu jejiho
pri¢ného fezu je zhruba frojuhelnikovy: crista interossea a tim transver-
sdlni pramér stiedu diafyzy dobfe vyvinut. Capitulum radii je nizké,
gracilni a také distdlni epifyza je relativné tzka a gracilni. Relief pro
upony svall je slabé& vytvofen, tuberositas radii je viak markantné vyvy-
Sena; je uloZena v prodlouZeni mezikostni hramy.

Rozméry a indexy kostl vietenni (podle Martina a Sallera 1956)

i ' P L
M 1 nejvéts{ délka ' 204,0 —_—
M 2 fyziologickid délka : 197,4 —_
™M 3 nejmens{ obvod : 33,0 32,0
M 4 transversidlni prumér diafyzy 14,0 145
M 5 sagitdlni prumér diafyzy 10,0 10,0

index délkotlouitkovy 3:1 16,1 —
index détkotloustkovy R3:R2 16,7 —
index piiéného Fezu diafyzy R5:R4 71,4 68,9
index zakfiven{ diafyzy : 1,9 2,3

Kost loketni odpovida svou stavbou kosti vietenni. Ob& jsou kratké
a v diafyzich o néco siln&j¥f neZ radii. Diafyza obou je jen slabé& zakfive-
na, nejmensi obvod je maly, diafyza na fezu mé obrys pfibliZn& trojihel-
nikovy, index fezu diafyzy ¢ini R 73,3 — L 81,4 j, coZ jsou hodnoty
spadajici k dolnfm hranicim variability u modernich Evropani. Smérem
k proximilni epifyze je diafyza transversdln& znaéné oploitéld; tato pla-
tolenie je siln&j$f na kosti levé neZ pravé, coZ je naopak ne% uvadi Olivier
(1960). Hodnota indexu je vSak blizk4 priméru pro neolit (MARTIN—
SALLER 1958). Proximilni epifyza kosti loketni je drobn4, olecranon
nizky. Relief pro svalové tipony slaby.

Rozméry a indexy kosti loketn{ (podle Martina a Sallera 1958)

P L

M 3 obvod 31 3.5
M 11 dorsovolarn{ primér 11,0 110
M 12 transversilni primér 15,0 13,5
M 13 hornf transversdln{ priumér 13,5 12,0
M 14 horni dorsovolarni primér 17,0 15,5
index fezu diafyzy 11:12 73,3 81,4

index platolenie 13:14 79,4 714
I,

- 1

Stav dochovalosti obou kosti pdnevnich znemo#iiuje metrické vySetfeni;
1ze vSak uréit stupefi a zpusob vytvofeni znakiu dileZitych pro stanoveni
pohlavi a v&ku. Stavba pravé kosti pdnevni je gracilnf, kost je drobn4,
relativné nizkd a spi¥e Sir§i. Sulcus praeauricularis je velmi dobfe ohra-
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nicen, je hlubsi a uZ$i, incisura ischiadica je Siroce rozeviena (V), angulus
pubis tupy, arc composé tvoii dvojitou kFivku, os coxae nizké a Siroké,
ala ossis ilii Siroké, nizké se slabym 1ponovym reliefem, corpus osis
ischii nizké, tuber ischiadicum nizky a drobny, crista iliaca velmi ploché
»S5%, fossa iliaca nizk4, Siroka, fossa acetabuli pomérné mald, spona stydka
nizka, horni rameno kosti stydké ndpadné stfechovité. Relief facies sym-
physeos dosahuje stupné 2 — 3.

Kost stehenni je op&t v epifyzich poSkozena. Podle obvodu stfedu dia~
fyzy byly oba femury slabé, pravy vice nez levy. Sagitilni a transversilni
primér stfedu diafyzy a index pilastricus prozrazuji, Ze pravy femur ma
‘vytvoren pilastr a jeho stavba je tim masivn&jii neZ femur, ktery pilastr
zcela postrdd4. Diafyza je v horni tfetiné hyperplatymerni (prava-sil-
néji nez leva), pri distdlni epifyze je konkavni, a to jak v planum popli-
teum, tak i v protilehlé facies dorsalis. Zak¥iveni diafyzy kosti stehennf
je slabé, R > L. Trochanter minor je na obou kostech pomérné dobfe
vytvofen a jeho obrys v poloze eplfyzy na fac. dors. zfetelné pfesahuje
medialn{ konturu epifyzy.

Rozmeéry a indexy kosti stehenni (podle Martina a Sallera 1856)

P

L
M 6 sagitilni pramér stfedu diafyzy 25,5 24,0
M 7 transversiln{ prumér stiedu diaffzy 240 ° 26,0
M 8 obvod stfedu diafyzy 75,0 - 78,0
M 9 horni transversilnf pramér diafyzy 31,0 . 30,0
M 10 hornf sagitdlni prumér diafyzy ) 21,0 22,0
M 11 nejmendi dolni sagitdlni priamér diafyzy 22,0 21,0
M 12 dolni transversilnf primér diafyzy 41,0 39,5
index pilastricus 6:7 - 108,2 92,3
index platymericus 10:9 67,7 73,3
index popliteus 11:12 , 53,6 53,1

Absolutni i relativni rozméry éesky (tj. vyska, sitka, index) dokladaji,
Ze jde o kosti drobné, ale silné, jen o né&co $irsi neZ jsou vysoké. Kloubni
plocha ma normalni stavbu: jeji medidlni ¢4st je mensi neZ laterédlni, je
mirné vyhlouben4, kdeZto laterdlni je zcela plocha.

Rozméry a indexy &eSky (podle Martina a Sallera 1966)

P L
M 1 nejvétsi vyska ceiky 36,0 37,00
M 2 nejvétsf Sitka desky 40,0 40,0
M 3 nejvétsi tloustka &eSky 18,5 19,0
index vysko§ifkovy 1:2 90,0 92,5

Kost holenni ma obé& diafyzy §tihlé a lehké stavby. Jejich tvar na fezu
vykazuje typ III (Hrdlicka). V trovni foramen nutricium jsou silné pla-
tyknemni, leva vice neZ prava. Crista anterior je na levé kosti vyraznéjsi
a je vice esovité prohnuta nez na kosti pravé. Také tuberositas tibiae je
zde vyraznéjsi.
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Rozmeéry a indexy kosti holennich (podle Martina a Sallera 1956)

P L
M 8a nejvétdi pramér diafyzy v idrovni foramen nutricium 31,0 34,0
M 9a transversidlni primér diafyzy v drovni foramen nutricium 19,0 19,0
index cnemicus 9a:8a 61,2 55,8

Kost lytkové je vzhledem k variabilité délky kosti u Evropanu kratks.
Délkotloudtkovy index svédé&i pro jeji stfedné robustni stavbu (index
10,7). Index stfedu diafyzy vykazuje népadny stiranovy rozdil (R > L),
ktery je dobi'e patrny na p¥iéném fezu diafyzy. Ta je totiZ odliSnym zpu-
sobem a odliSnou intenzitou Zldbkovani. Zakfiveni diafyzy je v obou
pripadech slabé, ob& epifyzy jsou drobné.

Rozméry a indexy kosti lytkové (podle Martina a Sallera 1066)

P L

M 1 nejvétd délka 302,0 —_
M 2 nejvéti{ primér stfedu . 125 14,0
M 3 nejmens{ primér stfedu 11,0 10,0
M 4a nejmend{ obvod 32,5 31,0
index pfiéného Ffezu stfedu diatyzy 3:2 88,0 4

index délkotloustkovy 4a:l 10,7 -

Kosti z&nartni jsou ndpadné& drobné a gracilni. Mén& poskozeny jsou
pouze dobé kosti hlezenni, které svym rozvojem vyikosifkovym (index
V-%) spadaji do variability neolitiki (MARTIN—SALLER 1958). Také
prava kost patni je velmi drobnd, jak svéd® jeji délka 65 mm.

Rozméry a indexy kosti hlezenn{ (podle Martina a Sallera 1956)

P L
M 1 délka kosti hlezenni 45,0 46,0
M 2 &ffka kosti hlezenni 40,5 38,0
M 3 vyika kosti hlezenn{ 25,0 24,0
index délkoSftkovy 2:1 90,0 82,6
index délkovyikovy 3:1 55,0 82,2

Kosti metatarsdlni — vyjma I. — majf vzhledem k jejich délce velmi
§tihlé diafyzy. Hlaviéky a baze jsou viak objemné&jsi. Metatarsus I. je ve
srovnani s ostatnimi robustnéjsi.

Rozméry metatarzilnich kosti (podle Martina a Sallera 1856)

P L
M 1 délka 1. metatarsu 52,0 53,0
M 2 délka 3. metatarsu 62,5 —
délka 4. metatarsu 61,0 —

Pohlavi a vék jedince. Pfi urdovani pohlavi na studovaném skeletu
jsme postupovali pfedeviim podle kolektivu autord (1979). Prihlédli jsme
viak i k jinym voditkiim, tak jak to stav zachovalosti materidlu dovolo-
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val. To proto, Ze jde o individuum, které pro nedostatek stejnocenného
srovnavaciho materidlu musime posuzovat izolované. Pokud jde o kosti
panevni, mohli jsme hodnotit cely komplex morfologickych znakil (Ko-
lektiv autort 1979, 5, tab. 1) a podle ndvodu uréit pohlavi a stupei se-
:xualisace. Kategorie sledovanych znakl byly tyto: sulc. praeauric. — 2,
incisura isch, mj — 2, angulus pubis — 1, arc composé — 1, os coxae —
2, foramen obturatum — 2, corpus ossis isch. — 2, crista iliaca — 2, fossa
‘iliaca — 1.

Pohlavi jedince je podle kosti pinevnich ptresvédéivé Zenské. Stupeti
:sexualisace — 1,8 — je vysoky, tzn., Ze panev je témé&f hyperfemininni.

Vytvofen{ pohlavné diagnostickych znakl na lebce

glabella stupeil 0
arcus superciliares —1
tubera front. a pariet. —2
inclinatio frontis 0
proc. mastoides -1
relief planum nuchae -2
protub. acc. ext. —2
proc. zygomat. —1
os zygomat. -2
ericta supramast. —1
margo supraorbit a tvar orbit —1
mandibula —2
mentum —1
angulus —3
margo —1

Jak z piehledu vyplyva nejsou vSechny znaky vytvofeny jednoznacné
-ve prosp&ch pohlavi Zenského; stupeii sexualisace vSak své&déi pro Zenu
«(—1,25). Lebka sama je dile men$i, mé& drobny oblidej, mastoidy sméfuji
-dovnitf, vétev dolnf &elisti sklonén4, nizkd. Zubni oblouk elipticky. Uve-
-denou pohlavni diagnosu podporuje déile stavba celého postkraniédlniho
:skeletu: kosti kli¢ni, kost vietenni, obvod diafyzy kosti stehenni, &elka,
"kost hlezenné (OLIVIER 1960, NOVOTNY 1985). Pfihlizime-li tedy k ce-
"lému komplexu znaki, nileZel studovany skelet Zen&, kterdé méla sekun-
-darni pohlavni znaky vytvofeny typicky pro Zeny.

Také pii stanoveni véku jsme se Fidili praci kolektivu autort (1979).
Stav sledovanych znakt byl tento:

1. relief facies symfysialis — faze II.

*2. struktura spongiosy hlavice femuru — st. 2

3. struktura spongiosy hlavice kosti paZni — st. 3

-4. obliterace §vi: v lamina ext. jsou viechny §vy oteviené, §vy endokra-
nidlni jsou ve stavu uzavirani

sut. coronalis 1;:2 — 1,:0 — I5:1

sut. sagitalis II;:2 — IIy:1 — II3:2 — II;:0

sut. lambdoidea III;:0 — III,:0 — III5:0

Pramérny stuperi obliterace je 0,57, coZ odpovida fazi obliterace I.
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5. osifikace: na fac. pelvina kosti kfiZové jsou patrné intervertebralni

Stérbiny
6. stupenl abraze je znadny a je v rozporu napfiklad s obliteraci Svi. Jde
. nejpravdépodobnéji o obraz funkéniho stavu opotfebovani zubu
7. Spondylotické zmény na pitefi jsme nezaznamenali, patologické zmé--

ny na kloubnich plochich neshledali.

Na podkladé& uvedenych kriterii v€ku jsme tzv. kombinovanou metodou.
dosli k zdvéru, Ze Zena, jiZ studovany skelet ndleZel, byla plné dospéla.
(35,7), ve véku 30—40 let (adultus). Vyika téla stanovend na podkladé
délky ramenni, vietenni a lytkové dosidhla podle Manouvriera (1892)
151,1 em, podle Bacha 156,5 cm. Je to postava podstfedni.

Zavéry

Na zikladé rozboru dosud znamych hrobl z obdobf{ kultury s linearni
keramikou miZeme konstatovat, Ze v této dob& existoval kostrovy ritus..
Mrtvi byli pochovédvani vé&tiinou ve skréené poloze s riiznou orientaci..
Pridavné predméty zastupuje keramika, kamenné nastroje, Sperk atd..
Kromé jednotlivych hrobti mame dikazy o hrobech i s vice kostrami.
Zarovy ritus z nejstarsiho obdobi neolitu na- Moravé nemé&me prozatim.
spolehlivé prokdzdn a zminka J. Skutila o Zirovém pohibu z Vedrovic je-
nanejvyse problematickd (SKUTIL 1941, 29). Prozatim zaznameniavame:
z Moravy hroby z 26 lokalit s cca 70 pohfbenymi jedinci bud v jednotli--
vych hrobech, nebo ve dvou dvojhrobech (Blu¢ina, Vedrovice) a jednom
trojhrobu (Bluéina). Dile jsou to nalezy ze sidli$tnich objektu, kde dokon--
ce jsou uvadény &asti étyt jedined v sidliStnim objektu (Brno-Komin)
a tfi jedincl ze sidlistni jamy prozkoumané pobliZ Mikulova.

Stejnocenny antropologicky materidl, ktery médme k dispozici pro srov-
nédni dosaZenych vysledkid, piedstavuje lebka z Rybniki (STLOUKAL
1960). Jak autor uvadi, jde o lebku... ,vyrazné mediterraniho typu“ a jak-
lze z metrické charakteristiky postfehnout — s harmonicky vytvoienou
mozkovnou a obli¢ejem.

Na&S nélez z Tésetic-Kyjovic je od tohoto typu znaéné vzdélen. Zatlmc0z
je lebka z Rybniku dlouhd, tuzkd a stfedné vysoka, lebka z Tésetic je
v absolutni délce kratsi, napadné $irsi a nizif. Uvedené rozdily jsou vy--
razné&j§i v indexech vyjadfujicich vSeobecny tvar mozkovny: u lebky
z Rybnikl jde o vyslovenou dolichokranii provizenou eurymetopifi (index-
70,8) a oblym tylem, ilustrovanou obrysem vejéitého tvaru. Nase mozkov-
na je slabé brachykranni (tendence k mesokranii), metriometopni s ten--
denci k eurymetopii, s klenutym tylem, v obrysu pentagonilni. ZjiStény
rozdil je ndpadny a je patrn& odrazem jiné variability. Doklad4 to i zcela.
jiny vyskovy rozvoj obou lebek, odli§nd stavba temene a tylu. U naSeho
nédlezu se prosazuje brachykridnni element spojeny s charakteristickou.
tapeinokranii.

Také v obli¢ejovém skeletu nutno konstatovat ndpadné rozdily: u lebky
z Rybniki dominuje velky rozvoj vyskovy, celkovy i v jednotlivostech,
u lebky z Té&Setic naopak — vysky malé spojené s ponékud vétsim roz--
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v ry

vojem sifkovym. Proto euryprosopie a tendence k euryenii, mesokonchie
a mesorrhinie s tendenci k roziifeni.

Brachykrinni element je v nejstarsim obdobi naseho neolitu ojedinélym
jevem. Také Chochol uvadi, Ze kratké a niz$i ani Uzké formy lebek se
nevyskytly (CHOCHOL 1964, 33). AZ v pozdéjsich obdobich neolitu je
zaznamenal na Moravé Jelinek a Lorencovd (JELINEK 1964; LORENCO-
VA 1972; 1975—1976).
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KURPERGRAB H 11 DER KULTUR MIT
LINEARBANDKERAMIK VON DER
NEOLITHISCHEN SIEDLUNG BEI

TESETICE-KYJOVICE, BEZ. ZNOJMO

Bel der Terraingrabung im Sektor Al wurde im Jahre 1986 in den Quadraten 10c,
11c ein Korpergrab gefunden, in dem der Verstorbene in Hockerlage auf der linken
Seite mit dem Kopf in WN, dem Gesicht in NO und den stark angehockten unter
Extremititen in O-S — Richtung beigesetzt war.

Die Grabgrube zeichnete sich nach der Abnahme der hangenden Schicht als ein
ovales Gebilde ab und im Hinblick zu dem L#&ssliegenden #Husserte sie sich als ein
dunkelgrauer Fleck. Nach der detailen Priéparierung des Skelettes stellte man ein
bestattetes Individuum in Hockerlage fest, das bei sich einen kompletten Mahlstein
hatte und in seiner unmittelbaren Nihe einige keramische Fragmente mit charak-
teristischer Verzierung, die der Kultur mit Linearbandkeramik entspricht. Der
Mahlstein lag im Grab nahe der linken Hand, im Abschnitt zwischen dem Hand-
gelenk und dem Ellbogen (Taf. V:2, VI:2) und im Grab war er so deponiert, dass
er knapp neben dem Skelett auf der Kante der ldngeren Seite stand.

Nach der Bestimmung von A. Lorencovd gehért der Hocker einer Frau. Es ist
dies vorliufig der erste Grabfund aus dem iltesten Abschnitt des Neolithikums auf
der erforschten Lokalitit und ausser einigen Bestattungen aus dem Abschnitt der
Kultur mit Stichbandkeramik und der mihrischen bemalten Keramik gewihrt er
uns einen weiteren Beleg, dass wir auch auf dieser Lokalitit mit der d&ltesten
neolithischen Besiedlung und vielleicht auch mit weiteren Gribern rechnen miissen.

Wie das Verhiltnis des Grabes dem unweit gefundenen Bau mit Pfostenkon-
struktion gewesen ist, ldsst sich vorliufig verlisslich nicht entscheiden. Vielleicht
wird und einige Zusammenhinge die Untersuchung des Sektors A2 niiher kliren
kdnnen, welcher sich in unmittelbarer Nihe des beschriebenen Grabes befindet.
Die arch#ologische Erforschung auf dieser Fliche wird im Jahre 1988 vorgenommen
werden.

Das Frauengrab aus Té&Setice erweitert die Zahl von Grabfunden aus dem #ltesten
Neolithikum in M#hren, von wo wir, ausser dem erforschten Griberfeld in Vedro-
vice, nur Einzelgriber kennen.
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