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SBORNIK PRAC! FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 13 (1968)

MARIE JASKOVA

NEZNAME A MALO ZNAME BRONZOVE DEPOTY
Z PREROVSKA¥)

V muzeu J. A. Komenského v Pferové jsou uloZeny &tyfi bronzové depoty, které
jesté nejsou publikovdny, nebo jsou o nich v literatufe jen zminky. Jsou to sklady
z Hradéan,! Mérovic, Triic a Zeldtovic.2 Ve sbirce ZD3 v Pferové-Piedmosti je
kromé toho dalii dosud nezndmy bronzovy depot. V tomto ¢linku, v ném?Z maji byt
nilezy zvefejnény, jsou depoty uvedeny podle chronologického pofadi.

Prerov-Predmosti

Maly bronzovy depot z Pfedmosti sestiva z honosnych Sperki. Byl nalezen koncem
minulého stoleti v blizkosti pfedmosteckych cihelen a vlastnil jej hostinsky E. Her-
mann z Pfedmosti. Po jeho smrti se ndlez dostal do Skolni sbirky, kde je dodnes
(informace podal ué. J. Kalman z Pfedmosti). Depot obsahuje dva spirdlovité
ndarameniky a velikou jehlici.

1. Spirdlovity ndramenik ze Sirokého bronzového pisku je na obou koneich ztZen a pfechdzi
v driat kruhového priifezu, pivodné snad uzavieny riZicemi. Stfedem pdsku jde stfechovit®
zvednuté %ebro, lemované po obou stranich shora raZenymi body. Daldi vyzdobu tvofi punco-
vand vinice a skupiny zespodu vybijenych puklit¢ek. Naramenik mé 5 zdvitd; jeden je vyspra-
ven — sesit bronzovym dritkem, provletenym proraZenymi otvory. Nad timto opravenym mistem
je ndramenik pfelomen. Patina na rubu tmavi, na lici matné prosvitd piivodni barva bronzu.
Rozméry (u viech popisi jsou mysleny v mm): d 160, o 110, § pasku 36—40, s (sila) 0,5, s drdtu
3; obr. 1:2. — 2. Spirdlovity ndramentk shodny s predeslym, ale se zachovanymi koncovymi
riizicemi a s ponékud odlisnou vyzdobou. Také tento naramenik byl opravovan: posledni zavit,
ktery je jiZ z drdtu, je pfipevnén husté omotanym tenkym dritkem. Ve dvou mistech je ndramenik
ptelomen. Patina jako u prvého. D 180, @ 108, § pisku 34 —40, 5 0,5, s dratu 4; obr. 1:1 — 3. Jeh-
lice s velkou kotoulovitow hlawvici, s trnem a tuleji. Trn mé odlomeny hrot, silnd tulej je u Gsti
prstencovité zaZena. Okraj kotoudku je dospodu ovaleny, horni strana hlavice je jemné zdobena
vbijenymi kruhy stiidavé z bodii a linii, od nichZ je spusténo 8 girland z trojitych linii. Siln4
jehla, zasazend do tuleje, m4 v horni ¢dsti obdobnou vyzdobu. Mirné a plynule se zuzujs ke Spi&ce.
Patina tmavai, leskla. D 370, & hlavice 56, trnu 7, v trnu 18, @ tuleje 6, jehly 5; obr. 1:3,3a.

* Vytah z diplomni price, obhijené na katedie prehistorie UJEP.

v [ L. Cervinka, Morava za pravéku, Brno 1902, str. 147.

2 V. Podborsky, Bemcrkungen zur Problematik der mahrischen Hallstattzeit, SPFFBU E 5
(1960), str. 47; I. L. Cervinka, Osidleni olomouckého kraje v pravéku, Vlast. stf. a sev.
Moravy 11, Prerov 1942, str. 33.

6 Sbornik FF, E 13
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Jak vysvitd z popisu, obsahuje depot z Pfedmosti dva druhy 3perkt. Dvojdilnd
jehlice s kotoudovitou (teréovitou) hlaviel patii k méné b&Znému typu jehlic. Jeji
nazev neni stejny u vSech autord, kteri tento tvar popisuji. Tak napf. Fr. Pospisil
jinazyvi jehlicf s nasazenou knoflikovitou hlavici s bodcem,® J. B6hm, B. Richthofen
a S. Foltiny ji oznaduji jako jehlici s vietenovou hlavici,* J. Eisner a J. Filip ji
jmenuji jehlici s kotoudovitou hlavici,® O. Kytlicovd, V. Spurny a J. Rihovsky mluvi
o jehhci s teréovitou hlaviei.®

Jehlice s kotoudovitou hlavici vystupuji v hromadnych ndlezech i v hrobech ze
stfednf a mlads{ doby bronzové. Usuzuje se u nich na mohylovou piislusnost a jiho-
vychodni pivod.” Z moravskych depotit obsahuje tuto jehlici sklad z Hulina® a z Hra-
diska u KroméfiZe.? B. Richthofen ji znd jesté z bliZe neuréeného ndilezu z Triic
a z hrobu z Popiivek.?® J. Rihovsky popisuje takovou hlici z velatického hrobu
v Lednici.1! Z Cech je zndma z hofického depotu,'? na Slovensku byla v OndriSové
a v Libor¢i.® B. Richthofen sleduje tuto jehlici ve Slezsku v II. a III. Monteliové
periodé.’* Presnou analogii k pfedmostecké jehlict ma tento autor v jehlici z Gross
Tschansch!® v ndlezu, ktery klade do II. Monteliovy periody. Na jehlici z obou téchto
lokalit je girlandovy ornament, ktery se objevuje v téZe dobé také v Podunaji na
koséikovitych jehlicich se svisle prorazenou, vypouklou hlavici teréového tvaru.
Kosdkovité jehlice se vyskytuji Gasto spoleéné se spirdlovitymi ndrameniky. Tak
tomu bylo napf. ve slovenskych depotech z Vyskovci!® a z Dunajské Stredy,?
kromé fady skladd z Madarska a Dolniho Rakouska. Také nékteré dalsi doprovodné
piedméty umoZiiuji Sasové zafazeni kotoudovitych jehlic. V depotu z Hradiska
u KrométiZe byla s touto jehlici teréovd jehlice ¢eského typu s malou hlavici; je tu
tedy doklad spole¢ného vyskytu obou tvari. Depot z Hradiska odpovidd svym
obsahem konci stiedni doby bronzové.1® V hulinském depotu doprovizi kotoucovitou
jehlici spirdlovity ndramenik. V tomto nilezu jsou kromé pfedméti, hldsicich se jesté
k mohylovému prostfedi, i véci, jiz odpovidajici horizontu BD, kam také hulinsky

3 Fr. Pospi&l, Hromadné nélezy bronzové v Olomouci, CVMSO XXXIT (1920), str. 14.

B. Richthofen, Die iltere Bronzezeit in Schlesien, Berlin 1928, str. 56; J. Bohm, Ziklady

hallstattské periody v Cechich, Praha 1937, str. 56; S. Foltiny, Zur Chronologie der Bronze-

zeit des Karpatenbeckens, Bonn 1955, str. 60.

5 J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, str. 356; J. Eisner, Slovensko za pravéku,
Bratislava 1933, str. 82.

¢ 0. Kytlicovd, K tasovému zafazeni depott horizontu Plzefi-Jikalka, AR XVI (1964),
str. 536; V. Spurny, Hromadny nélez bronzi v Hoficich na Sumaveé, AR I (1949),
str. 189 —171; J. Rikovsky, K poznini starél fize velatické kultury, Sbor. CsSA, Brno 1963,
str. 76.

? 0. Kytlicovd, op. cit., str. 536; V. Spurnyg, op. cit., str. 171.

8 Fr. Pospiéil, op. cit., str. 14; J. R’lhavslc;:i, op. cit., str. 76; 0. Kytlicovd, op. cit., str. 532—533;
B. Richthofen, op. cit. str. 57; J. Békm, op. cit., str. 39.

® V. Spurny, Kofeny luZické kultury se zvldstnim zietelem k Moravé, Praha 1963, T 137;
B. Richthofen, op. cit., str. 86; O. Kytlicovd, op. cit., str. 532, 536.

10 B. Richthofen, op. cit., str, 66.

n.j, Rihovsky’, op. cit., str. 76.

12 V., Spurny, AR 1 (1949), str. 171.

13 J. Eisner, op. cit., str. 82; J. Filip, op. cit., tab. 19:2; S. Foltiny, op. cit., tab. 33:5.

4 B. Richthofen, op. cit., str. 66.

15 B. Richthofen, op. cit., tab. 18: f, g.

¢ @. Balasa, Nilez bronzovych predmetov pri Vyskovciach nad Iplom, AR VII (1955),
str. 443, obr. 210.

17 I.. Kraskovskd, Nélez bronzov na Zitnom Ostrove, AR III (1951), str. 140.

18 0. Kytlicovd, op. cit., str. 532.

-
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Obr. 1. Depot z Predmosti.



84 MARIE JASKOVA

depot klade J. Bohm.™ J. Rihovsky jej datuje podobng a srovnava lednickou kotou-
dovitou jehlici s hulinskou. Tuto analogii povaZzuje za pfesvédéivou pro zafazenf
lednického ndlezu do BD.2°

Ze srovnani vySe uvedenych depotil je ziejmé, Ze se objevuji spoledné spirdlovité
narameniky a kosikovité jehlice, déle spirdlovité ndrameniky a kotoucovité jehlice
a konedné spirdlovité ndrameniky a kotoudovité jehlice pfichazeji spoleéné s terdovou
jehlici Geského typu v jejim starSim provedeni. Dalsimi doprovodnymi pfedméty
byly v sledovanych depotech prevdiné mohylové tvary, méné je tu pfitomno typt
vztahujicich se jiz k mladsi dobé bronzové. Predmostecky depot sdém potvrzuje svym
obsahem spoleéné vystoupeni kotouéovitych jehlic a spirdlovitych niramenikd,
u kterych je moZné prokdzat mohylovou pifslusnost.

Honosné spirdlovité ndrameniky ze Sirokého bronzového piskui jednodussi tvary
z trojboké tydinky, s konci svinutymi do raZic, se objevuji od poc¢atku stiedni doby
bronzové ve sttednim Podunaji, jen maélo je jich v Bavorsku a Horni Falei.?! Nékteri
autori se vyslovuji pro pravdépodobny pivod spirdlovitych nirameniktd v madarském
Podunaji.?? Naproti tomu I. Béna poklidd n&které exempliie z Wiirtenberska
a Bavorska i na3 ndlez z Brinika za stardi, nez jsou spirdlovité nirameniky v kosi-
derském horizontu v Madarsku, vidi v8ak v zdpadnich ndlezech tvary ponékud
odligné. Za velmi blizké madarskym ndlezim povaZuje ndrameniky vystupujief
severné od Dunaje.2® Jeho zjiténi odpovida ndzoru J. Bohma o proniknuti spirdlovi-
tych ndramenikd z Podunaji na Moravu a odtud Moravskou branou do Poodii, kam
podle J. Bohma dospély v posledni fazi mohylové kultury.?* Dokladem této cesty
jsou mu moravské depoty z Tudap, Mankovic a Hulina, které obsahuji spirdlovité
nirameniky. Tudapsky a mankovicky ndlez povaZuje za mohylovy, hulinsky jiZ
za mlad$i. V mankovickém depotu jsou vSak predméty, které vedou V. Podborského
k podzdnéjiimu datovéni, do drslavického horizontu depoti1.?® N aopak zase datovani
slezskych a polskych ndlezti dnes vyznivd v tom smyslu, Ze spirdlovité nirameniky
se v tamnim prostiedi objevuji jiz v potitku stiednf{ doby bronzové.2® Ceské nilezy
nirameniki klade J. Bohm do BC az BD.?” Nové uvddi z C}:ach prehled nélezt spirdlo-
vitych ndramenikii ze Sirokého bronzového pasku i z trojboké tyéinky H. Plesl.
Radi je rimcové do BB, mladii typy k pfechodu BB/C, jen v¥jimedné i do BC.
Ve své mladsi vyvojové fizi tu narameniky pfichdzeji spolené s Ceskym typem
teréové jehlice.2® O. Kytlicovd uvidi ndrameniky z trojboké ty€inky v horizonté
depotd Plzefi-Jikalka.?® V ndlezech horizontu BD/HA, byly pouze zlomky nirame-
nikd, pfevaziné ze Sirokého pasku,? které je tam nutno povaZovat za pieivajici tvar.

18 J, Bohm, op. cit., str. 39.

20 J, Rihovsky, op. cit. str. 76.

21 B, Plesl, Otazky stfedobronzového osidleni v severozapadnich Cechach, PA LVI (1965),
(1965), str. 471 ad.

22 J, Schrdnil, Vorgeschichte Bohmens u. Mihrens, Berlin-Leipzig 1928, str. 127; J. Béhm.
op. cit., str. 54; E. Plesl, op. cit., str. 472.

2 I, Béna, Chronologie der Hortfunde des Kossider-Typus, AAASH X (1958), str. 235 --236

24 J. Bohm, op. cit., str. 32, pozn. 143, 144, 145.

% V. Podborsky, Stramberské dyka s k¥izovym jilcem, AR XIX (1967), str. 219.

2% A. Gardawskt, J. Gassowski, Polska starozytna i wezesnosredniowieczna, str. 40.

27 J. Bohm, op. cit., str. 32 ad.

28 E. Plesl, op. cit., str. 472—474.

2 0. Kytlicovd, op. cit., str. 544.

30 0. Kytlicovd, Hromadny ndlez bronzfi ze Starého Sedla, PA XLVI (1953), str. 32--72;
J. Hrala, Hromadny naleze bronzt z Kamyka n. Vltavou, AR XVIII (1966), str. 6--11.
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Na Slovensku se nasly spirdlovité nirameniky v depoté z Dreveniku,® z Vy3né
Hutky?? a v jiZ uvedenych skladech z Dunajské Stredy a Vyskoved. Tyto celky jsou
vesmés kladeny do stfedni doby bronzové a dalsi pfedméty v nich obsaZené je fadi
do mohylového prostredi.

Nejmlads$i vyvojovy typ spirdlovitych ndramenikd — ndramkd — z izkého
bronzového pdsku se stfedovym Zebrem i hez Zebra pfichdzi v ndlezech horizontu
HA,/HB,, v nichZ byvaji bézné piitomny tepané §dlky typu JeniSovice-Kirkendrup.

Tiidéni mohylovych spirdlovitych ndramenikii ve stfednim Podunaji provedl
I. Béna. Tvary ze Sirokého pédsku, nezdobené nebo jen se stiizlivou vyzdobou a bez
koncovych rizic, povaZuje za starsi, bohaté zdobené a s riZicemi za mladsi.?® Pred-
mostecké ndrameniky odpovidaji podle jeho kriterii mladym tvarim z BB,.

Ve stfednim Podunaji jsou spirdlovité ndrameniky hojné v BB. Na Moravé
mohou byt kladeny rovnéz jiz do priibéhu tohoto stupnég, zvlasté jsou-li v podatku
stfedni doby bronzové ve Slezsku a Polsku, kam patrné pronikly pfes Moravu, a asi
v téZe dobé se jiZ objevuji také v Cechdch.

Oba Sperky z pfedmosteckého depotu jsou tvary obvyklé ve stfedobronzovém
mohylovém prosttedi. Neni tam jiZ pfitomen zddny dalsi predmét, ktery by podpofil
tento rdz ndlezu, ale neni tam ani jiny pfedmét, ktery by pripadné upozornil na
styéné body s mlads$im elementem. Horizont depotu se dd srovnat s kosiderskym
horizontem stfednfho Podunaji. Vzhledem k uré¢itému kolisdni a ne zcela pevnému
datovdni analogii v nasich nélezech bude vhodny aZ pielom BB/C pro éasové zara-
zeni depotu z Predmosti. Jde zfejmé o soukromy majetek ziskany obchodni cestou,
ktery byl jako pfebytek uloZen aZz v pritbéhu BC, protoZe opravy ndramenikd svédsi
o del$im uZivéni.

Tr8ice

Maly depot z Trsic, ulozeny v prerovském muzeu, sestivd témét vylucéné ze
zlomkt. Nélezové okolnosti nejsou zndmy. Depot obsahuje celkem 22 piedméti.

1. Devét kusu zlomku jehel z jehlic, vesmés rizné deformovanych a zprohybanych. Jehly
mély kruhovy pritez. Délka zlomkd se pohybuje od 33 do 125 mm. Na viech je Zedé zelena
a% syté zelend patina, misty Supinovitd. Je pravdépodobné, Ze alespon nékteré tlomky jehel
patfi k netiplnym jehlicim z tohoto ndlezu. Zlomky jehel jsou zapsiny pod inv. &isly 5761, 5763,
5765, 5768, 5770, 5772, 5774, 5775, 5776. — 2. Zlomky dvou jehlic 8 kotoudovitou hlavici. Na horni
strand kotoude je silny trn, na spodni tulejka pro nasazeni jehly. Patina u obou zlomkd sytd
zelend, misty se odlupujici. o hlavice 50, s 1,5, v trnu 25 a 28, g jehly 6, i. &. 5758 a 5760; obr.
2:4,5. — 3. Zlomek jehlice s vétsi hlavict hfebikovitého tvaru, kterd pfechazi ponékud kuZelovité
v silnou jehlu na kréku horizontalné ryhovaném. Patina je matné zelend, hrubd. D 25, o hla-
vice 30, s 1,5, 8 jehly 7, i. & 5759; obr. 2:8. — 4. Zlomek jehlice s kulovitou hlavict a s tihle zdute-
Iym vroubkovanym krékem. Hlavika je ohnuta do pravého thlu. Slabéd patina, kterou prosvita
bronz. D 74, @ hlavice 10, kréku 7, jehly 3, i. ¢. 5766; obr. 2:6. — 5. Deformovand hlavitka jehlice,
patrné pivodné kulovitd a zplodtéld, na zesileném vroubkovaném kréku. Patina ostie zelend.
D 38, o hlavice 13, kréku 5, 1. &. 5778; obr. 2:7. -— 6. Zlomek knofliku — puklidky. Je zachovin
jen maly nepravidelny ulomek s outkem. Hrub4d, syté zelend patina, i. é. 5767; obr. 2:9. — 7. Dva.
zlomky krouzkd z tenkého dratu kruhového prifezu; tmavé zelend patina, i. 8. 5771 a 5777. —
8. Ndramek ze slab$i tytinky na vnitini strané hranéné. Ke koncim je niramek zaZen. Vyzdobu

31 J. Neustupny, Pravék Ceskoslovenska, Praha 1960, tab. 38.
32 M. Novotnd, Ndlez bronzov z VySnej Hutky, PA L (1959), str. 14.
3 [. Béna, op. cit., obr. 5; str. 211 —214.



86 MARIE JASKOVA

tvoff skupiny pfi¢nych ryh uprostfed a pfed konci. Skvrnité zelend patina. @ 60x50, s 6, i. &.
5762; obr, 2:1. — 9. Zlomek ndramku s konci prelozenymi pfes sebe. Ndramek je deformovin
a protaZen do ovélu. Zelend, jiz ponékud odloupand patina. @ 46 x 72, s ty¢inky 5, i. & 5779;
obr. 2:2. — 10. Nedplny ndramelek, patrné pivodné spirdlovité stodeny. Tytinka je elipsovitého
pritfezu. Jasné zelend patina se misty jiZz odlupuje. & 45x 42, tydinka 5 3, i. & 5764; obr. 2:3 —
11. Dva zlomky tyéinkovijch ndramki o délce 50 a 42. Patina syté zelend, i. &. 5769 a 5773.

Zlomky jehel v trsickém depotu jsou nepriikazné. Podle tvari hlavic je mozno
hodnotit 5 neiiplnych jehlic. Jsou zde pfedeviim zlomky dvou jehlic s kotoudovitou
hlavici. Tvarem se zcela shoduji s jehlici pfedmostskou, ale jsou bez vyzdoby. Jehlice
s hiebikovitou hlaviei md méné obvykly tvar a neni vhodns pro datovini. Dile je
v trSickém ndlezu jehlice s kulovitou hlavici a tdhle zdufelym jemné vroubkovanym
krékem. Nezietelny fragment posledni jehlice patfi snad stejnému typu. Na Moravé
se objevuji jehlice s kulovitou hlavici a téhle zdufelym krékem v nédlezech, obsahu-
jicich prokazatelné mohylové tvary. Mohylové hroby z Velkych Hostéridek a Bo-
Sovie, ve kterych se naSly takové jehlice, patii na prelom stfedni a mladsi doby
bronzové. Bludinské depoty, které je rovnéZ obsahuji, pfislusi do pfechodného
mohylovo-velatického horizontu, zédsti mu vSak jesté predchdzeji.?* Ve slaténickém
a sazovickém skladu jsou tyto jehlice jiZ v mladobronzovém doprovodu. Byly také
v drslavickém depotu horizontu BD/HA 3¢ s prezivajicimi mohylovymi prvky.’
Ceské nilezy, odpovidajici horizontu bludinskych depotd, uvadi J. Bohm ve svém
stupni Obrnice-TTebivlice.® Objevuji se 1 v obsahu jihodeskych stfedobronzovych
mohyl, kde jsou viak povaZoviny za méné béiny zjev, neZ je tomu u nilezi mila-
vedskych.® Radu slovenskych tvari publikoval J. Eisner ze sklonku tamni st¥edni
doby bronzové, z prostiedi luZické a pilitiské kultury.® J. Rihovsky déli jehlice
s kulovitou hlavici a tahle zdufelym krékem na starsi, které majf kréek jen ryhovany.
a mladsf, které je] maji vyrazné vroubkovany.4! TrSické jehlice maji kréek jemné
vroubkovany, patfily by tedy k ndstupu mladsiho vyvoje téchto jehlic.

Néramky jsou v triickém nélezu vétsinou ve zlomcich a nejsou vhodné pro rozbor.
Jen jeden tyginkovy ndramek poskytuje vyznamnéjdi oporu pro chronologii nilezu.
V &eskych depotech horizontu Plzné-Jikalky pfichdzeji obdobné ndramky spoleéné
8 jinymi typy mohylovych niramkid. Hojné jsou i ve stfedobronzovych mohylich,
kde jsou doprovéazeny vzdy typickymi tvary tohoto prostiedi.*? Jen ojedinéle vystu-
puji tyto ndramky ve své piivodni podobé jesté v mladsi dobé bronzové jako pfe-
zivajici tvar. V Trsicich jde o vyrazny mohylovy typ.

Puklitky s ouskem se objevuji pfevdZné aZ v mladsi dob& bronzové, ale jejich
poditeéni vyskyt je moZno sledovat jiZ ve stfedni dob& bronzové. Vystupuji tam
nékdy spoletné s pukliGkami s protilehlymi otvory, které jsou typickym zjevem
v depotech tohoto obdobi. Puklicky s ouskem byly napf. ve dvou depotech, klade-

4 g, Rihovsky‘, op. cit., str. 71 —74.

3 1. L. Cervinka, op. cit., str. 150.

36 V. Podborsky, Bemerkungen, str. 25.

37 J. Hrala, op. cit., str. 10—11.

38 J. Béhm, op. cit., str. 38—39.

3 E. Cujanovd-Jilkovd, Vychodni skupina desko-falcké mohylové kultury. PA LV (1964).
str. 33.

40 J. Eisner, op. cit., str. 80—81. .

4 J. Rihovsky, Podatky velatické kultury na Moravé, SIA IX (1961), str. 142.

13 0. Kytlicovd, AR XVI (1964), str. 537 —538; E. Plesl, op. cit., str. 462; E. Cujanova'-Jilkoui.
op. cit., str. 35.
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Obr. 2. Depot z Triic (1—9); depot ze Zelatovic (10—18).
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nych do stiedni doby bronzové, v Dreveniku®® a Chrdsti.** Moravsky mankovicky
depot obsahuje vedle velkého poétu pukliek s otvory také puklicky s ouskem.%®
V tomto depotu se jesté vyrazné uplatiiuji stiedobronzové tradice, 1 kdyZ se jiZ
fadi do hortzontu depoti z BD/HA,. Také v jinych souhlasné hodnocenych ndilezech
se vyskytuji b&Zné puklicky s ouskem? Neni tedy divodu povaZovat je v trickém
nélezu za element cizi tomuto postiedi.

Zivérem je mozno shronout, Ze depot z TrSic obsahuje nékolik pfedmétd, pro néz
je typické prvni vystoupeni v mohylovych kulturdch a jejich béZny vyskyt v pribéhu
stfedni doby bronzové. Je nutno oviem poéitat s jejich prezivinim do mladsi doby
bronzové, nékdy pomérné dlouho. Spoleénd piitomnost nékolika stfedobronzovych
typl je zde vyznamnd pro posouzeni ¢asové piislusnosti depotu, soucasné viak je
tteba prihliZet 1 k vystoupeni tvari, které prichdzeji hojnéji aZ v mladsi dobé bron-
zové. Pfedméty z ndlezu jsou tu dokladem kontaktu dozivajiciho stfedobronzového
prostiedi s uplatiiujicim se prostiedim mladobronzovym jesté pfed plnym vystoupe-
nim jeho inventdfe. Tomuto datovini neodporuje ani otdzka funkce depotu. Sklady
zlomkd sice piichdzeji ve své vétSiné aZ v mladsi dobé bronzové, ale jejich prvni
vyskyt spada jiz na sklonek stfednf doby bronzové. K uloZeni doslo asi na poddtku
BD, jinak by depot patrné obsahoval vice pfedmétt mladsiho charakteru.

Zelatovice

Jen milo je znimy depot ze Zeldtovic, rovnéZ uloZeny v prerovském muzeu.
Nélezové okolnosti nejsou znimy. Také v tomto pripadé jde o sklad, sestdvajici
vétinou z nedplnych pfedméti, jen s nékolika véemi celymi.

1. Sekyrka s tuleji a ouSkem m4 elipsovity otvor tuleje zesileny masivnim horizontélnim Zebrem,
od n&ho# je mélkym Zlabkem oddéleno jesté dalsi Zebro. Na téle Zebra nejsou, jen vyrazné hrany,
které vymezuji vyvySenou stiedn{ ¢dst. Sekyrka se jen nepatrné roziifuje do mirné zaobleného
ostff, pou¥ivinim ndstroje zubovité zvinéného. Skvrnité Sedozelend patina je misty pokryta
hnédé rezavym ndnosem. D 132, @ usti tuleje 52 x 37, § v ostii 45, i. & 5150; obr. 2:10. — 2. Sou-
bor do sebe navlelenych ndrameéki. Do niramku ze silnéjitho tordovaného dritu, spirilovitd
svinutého, jsou navleeny daldi &tyfi ndrametky z hladkého drétu, patrné zbytky ndramka
o malém po&tu zavitl. Viechny pokryvd syt8 zelend patina, misty potatensd hnédavym povlickem
a S4stedns jiz odloupand. Tordovany niramek @ 42, s 2, ostatni @ od 43 do 46, s 2,5—4, i. ¢.
5151; obr. 2:11, — 3. T'#i zlomky drdtd z ndramki nebo jehel z jehlic. Tmavé zelena patina s rezavé
hnédymi skvrnami. Délka se pohybuje od 43 do 96, s 3 a% 4, i. & 5152, 5153 a 5157. — 4. Neiplnd
jehlice s peletitkovitou hlavict. Hrana hlavice se smérem ke kriku konicky zuZuje a je po celém
obvods horizontdlné ryhovand. Nasazenf na jehlu je kuZelovité. Nazelenald patina s rezavym
povldtkem. D 125, o hlavice 14, v 3, s jehly 3, i. & 5155; obr. 2:13. — 5. Jehlice s profilovanou
hlavict a dvojkénickym vyvalkem pod nf na kréku. Profilace je jen mirna, nahote ma hlavice
nizky, nytovité roztepany ndstavec. Jehla je ponékud vlnovité zprohybani. Tmavsi patina
s hnédavym ndnosem na spodu hlavice. D 118, @ hlavice 10, v 5, g vyvalku 6, jehly 3, i. &. 3156,
obr. 2:15. — 6. Zlomek jehlice s hiebtkovitouw kuZelovité nasazenou hlavici. Jehla je ohnuta do pra-
vého dhlu a zasunuta do nedoviené plechové trubitky, do ni% je zatmelena hnédavym zemitym
nénosem. Tmavé zelend patina. D 54, o hlavice 13, s 1, 5. Trubitka d 23, § 17. Jeji aécl neni

jasny. Inv. & 5158, obr. 2:12. — 7. Zlomek jehlice s kyjovitou hlavici, kloboudkovité ukonéenou,

43 J. Neustupng, Poklad bronzi na Dreveniku ve Spidi, SNM, A I, 1939, str. 201.

4 0. Kytlicovd, AR XVI (1946), obr. 165 A.

4 K. J. Madka, Nélez bronz@t u Mankovic ve Slezsku, CVMSO IX (1892), str. 117—122;
Fr. Pospisil, op. cit., str. 14.

4% J. Hrala, op. cit., str. 6—11; A. Rzehak, Bronzedepotfund von Przestawlk in Mahren,
JbfA 1907, 1—3, str. 95 ad.



BRONZOVE DEPOTY Z PREROVSKA 89

na horni isti jemné zdobenou horizontdlnimi vroubky a Sikmymi tfdsnémi. Tmavd patina
8 naSedlymi skvrnami. D 58, @ hlavice 8, v 20, s jehly 3, i. &. 5159; obr. 2:14. — 8. Zlomek ost#
sekyrky o rozméru 25 x 24 x 40, i. & 5062; obr. 2:18. — 9. Zlomek ostFf srpu, rozméry 32 x 22,
i. & 5163; obr. 2:17. — 10. Zlomek noZe s rovné sefiznutym hibetem, ve §pitce vzhiira prohnuty.
Pod hibetem jde jemny Zldbek ke hrotu ndstroje. Tmavsi patina se skvrnami hn&¢davého nanosu.
D 43, § 13, i. &. 5164; obr. 2:16. — 11. BliZe neuréitelny zlomek, na ném% je znatelné jemné ryho-
véni. Rozmér 28 X 27, i. &. 5160. — 12. Maly slitek bronzové suroviny, i. 8. 5160.

Jednim z celych pfedméti je v Zeldtovickém ndlezu sekyrka. Sekyrky s tuleji
a ouSkem patii k vedoucim typim ve II1. Montel. periodsé.*” Zadinaji se vak objevo-
vat jiz v predchozim stupni.®® V prvém obdobi vyskytu pfichdzeji v uherské oblasti
¢asto sekyrky, které maji stfedni ¢dst téla vyvySenou a vymezenou hranami, ale
nemaji jesté Zebra. Podobné jsou v8ak i v oblasti luzické kultury, kde se pfedpoklids
jejich vyvoj ze severnich sekyrek II. Monteliovy periody.s® Zeldtovicks sekyrka
odpovidd starému typu sekyrek, které mély protdhly obdélny tvar a jen mdlo se
rozéitovaly do ostff. V profilu byl plynuly pfechod od tuleje k biitu.®® Pfedstavuje
v tomto celku jeden z nejmladsich tvari, ktery upozortiuje na vztah k mladobronzo-
vému prostiedi.

Jehlice s hfebikovitou hlaviei, kuZelovité nasazenou na jemné ryhovany kréek,
nélezi puvodnimu typu téchto jehlic, roziifenych na tzemi mohylovych kultur ve
stfedni dobé bronzové.®* Tyto jehlice viak maji delSi ¢asové vystoupeni a nejsou
proto dostateéné priikazné.’? Jehlice s peetitkovitou hlaviei jsou charakteristické
pro mladsi fizi BB, ale vystupuji se stejnou intenzitou i v BC.5 Jsou béZnym tvarem
v Cesko-falckém mohylovém prostfedi a v horizontu Geskych depotii Plzeii-Jikalka
se povaZuji za jeden z vedoucich typd.>* Jejich chronologickd prikaznost vSak neni
spoleblivd, pokud nejde o vyrazné mladé tvary, které mivaji hlavici bliZ§i h¥ebiko-
vité a kréek opatfeny vyvalky.®s U Zeldtovické jehlice jsou piitomny znaky, které
odpovidaji starym mohylovym typim. Casové zafazeni do stfedni doby bronzové
podporuje i jeji spoleéné vystoupeni s daliimi typy téze piislusnosti.

Kyjovitd hlavice pfichdzi astéji u jehlic v BD, BD/HA aZz v HA,. Ze starsi fize
popelnicovych poli uvidi jeji nilezy ve stfednim Podunaji R. Pittioni; ze zdpadnéj-
8ich oblasti prinasi prehled téchto jehlic H. Miiller-Karpe, ktery je klade do BD/HA,
jen u jehlic z Folhik a Riedhofl povaZuje za moZné datovani do pribéhu BD.%®
J. Bohm m4 nédlezy téchto jehlic ve svém stupni Tfebiz-Velvary.5? 8. Foltiny hovofi
o b&7ném jejich vyskytu v invent4ti popelnicovych poli v Ceskoslovensku.®® J. Eisner
m4 slovenské obdoby z faze odpovidajici luZickému obdobi u nés,*® Z. Pivovarovd

47 N. Aberg, Bronzezeitliche u. Fritheisenzeitliche Chronologie V, Kopenhagen 1930—1935,
str. 37—38.

8 E. a J. Neustupny, Ndstin pravékych d&jin Ceskoslovenska, SNM A XTIV, 1960, str. 173.
9 J, Pilip, Popelnicové pole a potitky Zelezné doby, v Cechich Praha 1936—1937, str. 73.
50 E. Sprockhoff, Das lausitzer Tullenbeil, PZ XXXIV/V 1949—1950, str. 77.
51 K. Willvonseder, Die mittlere Bronzezeit in Osterreich, Wien 1937, str. 115.
52 J. Filip, op. cit., str. 60; S. Filliny, op. cit., str. 44—45; I. Béna, op. cit., obr. 5.

K. Willvonseder, op. cit., str. 116.

Ll N C’ujanovd-Jz’lkovd, op. cit., str. 33; 0. Kytlicovd, AR XVI (1964), str. 551.

55 B. Cujanovd-Jilkovd, op. cit., str. 33.

56 R. Pittions, Beitrige z. Urgeschichte d. Landschaft Burgenland, Wien 1941, str. 76; (5%
Urgeschichte d. osterr. Raumes, str. 463; H. Miiller-Karpe, Beitrige z. Chronologie
d. Urnenfelderzeit, Berlin 1959, str. 110, tab 151 a str. 104, pozn. 7.

57 J. Bohm, op. cit., str. 103—104.

% §. Foltiny, op. cit., str. 52—53.

8 J. Eisner, op. cit., str. 51 ad.
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znd zdobenou jehlici z mladoluZického celku.®® V mladych nilezech vSak byvaji tyto
jehlice velmi jednoduché a nezdobené. Takovd jehlice byla napf. v éeském depotu
z Bfezovic, byla také na slezském pohfebiiti v Bofitové® a na sidlidti z podatku
slezské fize popelnicovych poli v Tovaové (uloZeno v Pferovs, i. & 5126 a 5831).
Jehlici velmi podobnou Zelitovické uvadi J. Rihovsky ze %drového hrobu z Maref,
ze starsi fize velatické kultury.®? Jehlice ze Zeldtovic 1 z Maref je zdobena jemnym
ornamentem, obvyklym u starSiho typu a vystupujicim také na jehlici z Follik.
Tuto analogii je mozné brit jako vyznamnou oporu pro datovani Zelatovické jehlice
do pribéhu BD.

Od sklonku stiedni doby bronzové se objevuji v luZické kultufe jehlice s profilo-
vanou hlavic{ s ndstavcem nahote a dvojkénickym vyvalkem na kréku. Zeldtovicks
jehlice mé jen stiizlivou profilaci a nemd jesté typicky ndstavee, jak je to béiné
u mladoluZickych tvard. Jde jeSté o star$i typ, prichdzejici v prvém vystoupeni
jehlic s profilovanou hlavici, ale objevujici se i v pozd8jsich ndlezech. Podobni
jehlice byla napf. v depotu z Drslavic z horizontu BD/HA, ale ve spoleénosti pfed-
métl jedté mohylovych tradic, byla i v luZickych hrobech z Mostkovic® v doprovodu
jiz mladoluZického inventdte.

Jednoduché niramky ze Zeldtovic neposkytuji datovaci oporu. Podobné niramky
z tenké tyéinky s konci pfes sebe, nebo svinuté do malého poétu zivitd, vystupuji
od starsi doby bronzové, ale nechybéji ani v nilezech mladsich. Ndramky jednoduse
tordované prichdzeji jiz v mohylovych kulturich,® hlavni vyskyt tordovanych
tvarli viak spadé a% do mladii a pozdni doby bronzové. Zelitovicky tordovany nara-
medek je milo typicky a neni moZno jej povazovat za oporu pro datovini. Stejné
je tomu i u zlomku noZe a dalsich ilomkd z tohoto ndlezu. VSechny uvedené frag-
menty 1 slitek suroviny fadi Zeldtovicky ndlez k zlomkovym depotim, k druhu
oznacovanému jako kovolitecké sklady. Tvary vhodné pro rozbor ukdzaly, Ze tu
vystupuji bronzové mohylové typy spolednés predméty, které jiz ndlezi mladsi dobé
bronzové. Uplatiiuje se tu horizont doznivajici stiedni doby bronzové s vyvijejicim
se mladobronzovym horizontem.

Hrad&any

O hromadném nilezu z Hradéan pise I. L. Cervinka (pozn. &. 1.), Ze obsahuje
12 zdobenych a 6 nezdobenych naramkii, sekyrku s laloky, niZ a zlomky dalsich
véel. V plerovském muzeu je vSak jen 10 zdobenych ndramki a zlomky dvou nid-
ramkil nezdobenych. Dalii pfedméty tam nejsou.

1. Ndramek z tyéinky ovdlného prifezu. Konce jsou silné ziZeny a dotykaji se. Na vnitini
strané naramku silné obrouseni podél obou hran. Vyzdobu vnéjsiho povrchu tvofi podélné prouzky
s motivem jedlové vétvitky, pétkrat preruSené v nepravidelnych vzddlenostech kolmymi zifezy.
Ostfe zelend, misty prdfkovitd patina. @ 64 X 75, § 12, s tydinky 7, i. & 5026; obr. 3:1,1a. —
2. Podobnyj ndramek s konci mirné se prekryvajicimi, @ 62x 71, § 12, 5 6, 1. & 5029. — 3. Newplny

® 7. Suhajikovd- Pivovarovd, Stdasny stav bédania o ln¥ickej kulture na Povézi, Ref. Smo-
lenice 1962, str. 122.

8L O, Kytlicovd, AR XVI (1964), str. 524; I. L. Cervinka, op. cit., str. 215.

2 J. Rihovsky, K poznéni velatické kultury, str. 76.

8 J, Kudera, Hromadny nélez bronzi z Drslavic, Pravék 1904, & 2—3, tab. IV:11; I. L. Cer-
vinka, op. cit., tab XXXI:6.

6 W. Kimmig, Die Urnenfelderkultur in Baden, Berlin 1940, str. 110.
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ndramek shodny s pfededlymi dvéma. Dochovand délka 128, § 11, 8 6, i. & 5033. — 4. Ndramek
s jednim koncem odlomengm. Tytinka je pllkruhového prifezu. Zikladnim motivem vyzdoby
jsou lomené prouzky stiidavé prdzdné a vyplnéné kratkymi pii¥nymi zdfezy (Zebfitkovy vzor).
Vyzdobu doplituji skupiny kolmych zéfezli, lemovanych kratkymi ryzkami. Tmavé zelend patina
je misty odloupand. 2 92x98, § 13, s 5, i. & 5024, obr. 3:2,2a. — 5. Ndramek podobné zdobeny
jako pfedesly. Konce jsou ziZené a jen malo rozeviené. Ostie zelend patina je misty jiZ praskovitd.
@ 82x93,812,s 7, 1. & 5027, obr. 3:3,3a. -— 6. Ndramek z tylinky pilkruhového prifezu se silné
z(Zenymi a rozevienymi konci. Zikladni vyzdobny prvek jako u pfedchoziho, ale dopliiujici
motiv je odlisny. Tvoii jej kolmé prouzky srafované Sikmymi, vstiicné kladenymi tfdsnémi.
Na vnitfni strané silné obrouSeni. Patina ostie zelend, z&¢dsti praskovitd. @ 75x 88, § 12, s 6,
i. & 5022, obr. 3:4,4a. — 7. Silné rozevfeny ndramek z tytinky elipsovitého prifezu, ke konctim
mirné ziZeny. Po obou strandch silné obrouseni. Témér setfeld vyzdoba je stejnd jako u prede-
§lého naramku. Ostie zelend patina je silné odloupand. o 83x97, & 12, s 6, i. ¢. 5023. — &. Ne-
dplnyg ndramek stejné zdobeny jako oba pfedeslé. Dochovany konec je silné ziifeny, lom na odlo-
meném konci je hladce obrouSeny. Tmavsi skvrnitd patina, misty jiz praskovitd. D 145, § 12,
8 6, i. & 5028. — 9. Ndramek ze silné tyéinky témér &Etverhranného prifezu s konci lehce ven vyto-
&enymi. Po celé délce ndramku se tdhne plodné sefezani, které odkrojilo &ast vyzdoby. Niramek
je recentné pfelomen. Na vnitini strané jsou 4 8ikmé zaseky. Vyzdoba sestava se stejnych prvka
jako u ptedchozich tvari, ale je sloZitéji a pestieji usporadina. Syté zelend jemn4 patina. o 85x 93
@ tylinky 9 X 8, 1. & 5030, obr. 3:5,5a. — 10. Ndramek z tytinky o silné vyklenutém pilkruhovém
prifezu s konci mirné ven vytofenymi a rovné skrojenymi. Ne vnitini stran& po celé délce
obrougeni. Typ vyzdoby jako u pfedeslého ndramku. Ostie zelend patina u jednoho konce odlou-
pand. @ 7890, § 13, s 8, i. &. 5025, obr. 3:6,6a. — 1. Zlomek nezdobeného ndramku. Sedi zelens
patina, silné odloupana. Dochovana délka 122, § 12, s 6, i. 6. 5031. — 12. Neaplny nezdobeny
niramek, prelomeny. Na vnitini strané silné obroufeni. Zelend, odlupujici se patina. D 102,
811, 8 5, i. & 5032.

Pocdtkem pozdni doby bronzové se objevuji tyéinkové ndramky s velmi peélivou
a 8asto sloZitou vyzdobou. Starsi tvary, prichazejicf jiz na sklonku mladsi doby bron-
zové, jsou z masivnéjii tydéinky a maji konce do oblou¢ku. Vystupuji tu i nezdobené
ndramky spoleéné se zdobenymi.®» Ndramky s bohatou vyzdobou jsou na Moravé
bézné v prostfedi luZickych a slezskych popelnicovych poli stejné jako v prostiedi
popelnicovych poli stfedodunajskych. Objevuji se zhusta v depotech z pfechodného
obdobi luZicko-slezského, i na pfelomu velatické a podolské kultury.®® Takové
ndramky se nafly napf. v Kufimi, Klentnici,®® Lazeich,® Krumsing,” Keléicich,™
Stramberku.” Ve stejné dobé jsou v Cechdch, ale v men$im podtu.” Ze stfedniho
Podunaji je uvddi J. Hampel.”? V jeho vyétu jsou i slovenské nilezy, z nichZ naramky
z Brezna n. Hronom pfipomind E. Sprockhoff jako doprovodné tvary v celku, obsa-
hujicim také Sdlek typu JeniSovice-Kirkendrup.”® Tato analogie potvrzuje stejnou
dobu vyskytu ndramki i v tamnim prostfedi. V jihonémecké oblasti klade H. Miiller-

8 S. Foltiny, op. cit., str. 27.

 J. Rihovsky, Luické pohfebistd v Tetéicich, AR XVIII (1966), str. 269.

87 V. Podborsky, Bemerkungen, str. 45.

8 J. Rihovsky, Hromadny nilez bronzi z Klentnice, AR II (1950), str. 217—221, obr. 153.

8 Z. Triidékovd, Dva hromadné ndlezy bronzi na Unitovsku, Price Vlastivédného uistavu
v Olomouci, 1965, str. 14.

70 4. Qottwald, Ptispévky k prehistorii Prost&jovska, Roenka Prostéjova 1930, obr. 19.

1 A. Gottwald, Dva hromadné nélezy bronzi z Prostéjovska, Ro&. Prostéjova 1926, str. 14 —15,
kde jsou uvedeny i dali{ nilezy.

2 V. Podborsky AR XIX (1967), str. 205.

™ 0. Kytlicovd, Odraz &eskych kulturnich oblasti v hromadnych nélezech, Ref. Smolenice
1962, str. 144.

" J. Hampel, Atertiimer der Bronzezeit in Ungarn, Budapest 1886 —1896, tab. 157, 172:14,
173:13, 204:23,24, 209.

™ E. Sprockhoff, Das lausitzer Tiillenbeil, str. 89.
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Karpe shodné ndramky do svého horizontu depotid HB,.”® E. Sprockhoff’” a W. Szaf-
raiiski’® datuji jejich nilezy v luZickém kulturnim okruhu na pfelom starSich a mlad-
§ich popelnicovych poli.

Dva hraddanské ndramky, s konci rovné sefiznutymi a ponékud ven vytofenymi,
maji jiZ mlad$f rdz. Jeden z nich je jest& na vnitini strané opatfen dvéma ziseky.
Takové ziseky jsou béiné az na niramcich z mladsi fize HB.” Veelku vSak je
mozno niramky z Hraddan oznadit za odpovidajici horizontu depoti z HA,/HB,,
v jejichZ obsahu byvaji dasto tepané bronzové Silky typu JeniSovice-Kirkendrup,
nékdy spoleéné se Stitovymi sponami mladsiho tvaru, na nichz je kombinovina rytd
a tepand vyzdoba. Pro niramky z téchto depotd je pfiznaéné silné opotiebeni.
Znaténé obrouseni bylo moZno sledovat u vétSiny hraddanskych ndramkd.

Nélez z Hrad¢éan obsahuje jediny druh $perkid. Jde tu podle vSeho o uloZeny
rodinny majetek, ktery byl v pouzivani delsi dobu. Pro uloZeni az v prib&hu mladsi
fize HB by svédéila pritomnost dvou niramkd, bliZsich jiZz tomuto stupni.

Mdérovice

Mezi dosud nezndmé depoty patii ndlez z Mérovic. Podle zdznamu ve staré inven-
tarni knize prerovského muzea byl objeven pii stavbé mérovského nddrazi. Obsahuje
ndramky, sekyrku a vice zlomki. Na tomto misté byly zjistény stopy sidlidté ze
slezské faze popelnicovych poli.

1. Sekyrka s laloky w tylu ma jen slabd ziuZené t&lo, pfechdzejici do obloutkovitého ostif.
V tylu je mélky zafez. Tmavé zelenou patinou prosvitd bronz. D 98, § tylu 28, ostii 37, s sekyrky
v téle 8, v ostfi 0,5, 1. & 5051, obr. 4:1,1a. — 2. Dolnt &dst sekyrky s Gzkym télem a vyrazné obloud-
kovitym ostfim. Syté zelena patina s prosvitajicim bronzem. D 71, § téla 24, osté 53, i. &. 5052,
obr. 4:2,2a. — 3. Cdst podélné pielomené zdpony s protdhlym hdtkem. Na zdponé byly tfi otvory
shora proraZené. Priufez hitku é&tverhranny, v konci kruhovy. Tmaveé zelend patina. D 127,
8 40, s 0,5, @ hatku 2, i. 8. 5060, obr. 4:3,3a. — 4. Zlomek mirné prohnutého noZe s jemné zdobe-
nym hibetem. Ost¥i obloukovité stofeno ke 3pidce. Jasné zelend patina. D 83, § 20, s hfbetu 4.
ostii 0,2, i. & 5062, obr. 4:4. — 5. Zlomek ty&inky kruhového prirezu, ohnuty do pravého dhlu.
Na jednom konci slabé tordovéni. Jasné zelend patina. D 65, s 4, i. & 5083, obr. 4:5. — 6. Zlomek
bronzového plechu stoteny do nepravidelného tvaru. Ostie zelend, Supinovitd patina, i. & 5061,
obr. 4:6. — 7. Zdobeny ndramek z tylinky elipsovitého prafezu, ke konciim mirné zizeny. Vy-
zdoba sestdvd z lomenych prouiki, sttidavé s Zebtitkovym vzorem a bez vzoru. Doplnuji ji
dvé skupiny kolmych prouzkt Sikmo vstficné Srafovanych. Na vnitfni strané silné obrouseni.
Ostie zelend, hruba patina. o 77x87, 813, s 6, i.8. 5053, obr. 4:7,7a. — &. Nezdobeny, ponékud
deformovanyj ndaramek z tydinky elipsovitého priufezu. Ostte zelend, priskovitd patina. @ 90X 93,
§13,886,i. & 5034. — 9. Nezdobeny ndramek z tytinky pilkruhového prifezu, konce rovné sefiz-
nuté. Silné obrouSeni po obou vnitfnich hranich. Ostfe zelend, hrubd patina. o 86 x93, § 14,
83, i. & 3053, obr. 4:8. — 10. Nezdobeny ndramek z tyéinky pulkruhového priifezu, po obou
hrandch obrouseny. Syté zelend, hruba patina. o 103x113, § 14, 87, i. €. 5036, obr. 4:9. —
11. Nezdobeny ndramek z tydinky ovilného prifezu s konci mirné vyhnutymi. Syté zelend, jiz
praskovitad patina. @ 85x89, 814 87, i. & 5057. — I12. Nezdobeny ndramek z tyéinky ovilného
prifezu se zaSpitatélymi, vyhnutymi konci. Syté zelend patina. @ 96102, 5 14, 8 6, i. &. 5058. —
13. Neiplny prelomeny ndramek bez vijzdoby. Syté zelend patina, misty hluboce odloupané. D 210,
§12, s 6, i. &. 5059.

8 H. Miller-Karpe, op. cit., tab. 139 A,

7 E. Sprockhoff, Chronologische Skizze, Rein. Festschr. Mainz, 1950, str. 139 —141.

% W. Szafraviski, Skarby brazove, Warszawa 1955, str. 56 —57.

" F. Holste, Zur jingeren Urnenfelderzeit in Ostalpengebiet, PZ XXVI (1935), str. 61 —62;
H. Miiller:Karpe, op. cit.. str. 194 ad.
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~ Néramky z Mérovic je moZno datovat shodné s ndramky z HradGan. Odpovidaji

rovnéz horizontu HA,/HB, . Zajimavym pfedmétem je v mérovickém nilezu zlomek
podélné zipony s hiadkem. V naSich nilezech jsou zdpony celkem vzicné, VEtsi
koncentraci nachdzime u nélezi z Némecka, kde jsou hlavné v okoli Mnichova.
Béiné jsou také v Tyrolich. Z téchto mist je uvddi H. Miiller-Karpe, ktery je tam
klade do HA,, pokud maji trn a ousko, do HA,, nemaji-li trn a ousko.?* Ve viech
piipadech tam jde o zdpony kruhového tvaru, stejnu jako u neéetnych nasich nilezi.
Zipona ponékud podobna mérovické je v nilezu z Ispinlaku, ktery S. Foltiny fadi do-
raného haldtatského obdobi.?! Zdponu z Mérovic nelze presnéji datovat, jen rimcové
je mozno hovofit o HA.

PotiZe plisobi 1 datovini noZe, protoZe ze zlomku se nedd usuzovat na pivodni
tvar. Jemnd rytd vyzdoba na hibeté se objevuje jiz u nozid v HA, v HB mnohdy
pYechdzi i na ¢epel. W. Kimmig vidi v nozich z HB tvary, které se vyvinuly z nozd
HA %2 Zlomek noZe z Mérovic mliZe byt pfedmétem z rozsahu obou téchto stupnd.

Sekyrka s laloky u tylu vystupuje nékdy spoleéné jiz se sekyrkou s laloky upro-
stfed v depotech z rozhrani stupiit BD/HA, napf. v Kufimi®® a Pfestavlkdch.™
V mladsich nélezech, z pribéhu HA a v HB jiZ pfichdzeji sekyrky s laloky u tylu
samostatné a velmi bézné. V depotu z Lince byla stejnd sekyrka jako je v Mérovicich
spolené s nidramky téhoZ typu a vyzdoby jako je ornamentovany ndramek méro-
vicky.®® Shodnd sekyrka byla také v nilezu z JeniSovic, kde doprovizela tepané
§ilky typu JeniSovice-Kirkendrup,®® dile v depotu z Dresden-Laubegast, ktery
W. Coblenz srovnava s nilezem jeniSoviskym a shodné jej datuje.®” Na Moravé je
pro mérovicky sklad vyznamnd analogie sekyrky ze sidhsté v Tetéicich a ndramku
z tamniho pohfebiité; oba pfedméty ndlezi pfechodu nejmladsi fize luZické ve
slezskou.%®

Ostatni pfedméty z Mérovic jiZ nejsou vhodné pro rozbor. Datovatelné véci zafa-
zuji tento sklad do horizontu depotd HA,/HB,. Mérovicky ndlez pfedstavuje patrné
rodinny majetek, v némz se uchovivaly celé, jesté uZivané ptedméty spolu s poskoze-
nymi a jiZ nepouZivanymi. Této funkei depotu odpovid4 i jeho umisténi v prostoru
sidliste.

Zavér

Jak je zFejmé z rozboru, néleZi bronzové depoty z Pferovska nékolika horizontim..
Nilez z Predmosti je moZno srovnat s koSiderskym horizontem stiedniho Podunaji.
Sklady z Trsic a Zeldtovic odpovidaji asi &eskym depotiim horizontu Plzeii-Jikalka.
a odraZeji shodné s nimi spoleéné vystoupeni tvard doznivajici stfedni a nastupujici
mladsi doby bronzové. Nélezy z Hrad¢an a Mérovic jsou na vrovni deského jeniSovie--

8 H. Miiller-Karpe, op. cit., str. 135. Srov. i J. Béhm, op. cit., str. 111 ad.

8t 8. Foltiny, op. cit., str. 36; obr. 18:4.

82 W. Kimmig, op. cit., str. 98—99.

8 V. Podborsky, Bemerkungen, str. 45 a tab. VI.

8 A. Rzehak, op. cit., str. 95—110.

8¢ 0. Kytlicovd, Prispévek k otdzce bronzovych tepanych nddob, PA L (1959), str. 120 ad.

87 W. Coblenz, Zwei neue Bronzefunde aus Dresden-Laubegast, Arb. u. Forschungsber. 11
(1951), str. 102, obr. 1.

88 J. Rihovskg], Problém expanze lidu s luZickou kulturou, AR X (1958), str. 221; 3%, LuZické
pohfebisté v Teticich, AR XVIII (1966), str. 269.
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Obr. 4. Depot z Mérovic.
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kého horizontu, ktery odpovida II. fizi mladsi doby bronzové az podatku pozdni doby
bronzové podle H. Miillera-Karpa.8

Kulturni prisluénost depoti je ddna polohou obei, v nichZ byly nalezeny. Lokality
lezi v prostoru, jimZ probihd pravéka spojnice jihu se severem Evropy, vedouci od
Dunaje podél fek Moravy a Beévy na Odru. Zdroverti tu jde o dzemi, které od stfedni
doby bronzové piedstavuje styénou plochu severnich a jiZnich kulturnich oblasti.
Tuto situaci zde pro stiedni dobu bronzovou doklidd neddvno zjiSténd nilezova
skupina, jeZ se tu uplatiiuje pfed vystoupemm vlastntho staroluZického stupné.®®
Tato skupina, je]iZ zdsahy se projevujiiv severne]m ¢dsti Moravy, je blizkd stfedo-
dunajské mohylové kultufe, nelze ji vSak s ni ztotoZiiovat.®® Kulturni bipartici je
mozno sledovat 1 v obdobi popelnicovych poli, stejné jako v piedchozim obdobi
predeviim v keramickém materidlu.

Archeologické nélezy z bronzové doby z Prerovska vykazuji ve své vétsing pri-
sluénost ke kulturdm severni oblasti, zdsahy stfedodunajského okruhu jsou tu patrny
v mens{ mife a spie v jednotlivych prveich. Depoty odrdzeji vzdjemné ovliviiovini
obou oblasti, pfi emz podil jiznich vlivi v tomto prostfedi, vklinéném jesté v se-
verni kulturni okruh, je v bronzovém inventéfi zcela vyrazny.

% 0. Kytlicovd, Odraz kulturnich oblasti, str. 139.

%0 V. Spurng, Soudasny stav otdzky vzniku luzické kultury na Moravé, Refer. Smolenice 1962,
str. 114—117.

91 J. Nekvasil, Zirovy hrob mohylové kultury v Moravitanech, AR XII (1960), str. 750
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DIE UNBEKANNTEN UND WENIG BEKANNTEN BRONZEDEPOTFUNDE
DES PRERAUER KREISES

In Prerau befinden sich 5 Bronzedepotfunde, welche bis jetzt nicht verdffentlicht wurden,
oder in der Literatur nur kurz erwihnt sind.?, 2 Im Funde aus Pferov-Predmosti sind 2 Spiralarm-
biander aus breitem Bronzestreifen und eine grosse Scheibenkopfnadel. Solche Armbinder er-
scheinen ofter in den Depotfunden des mittleren Donauraumes in der Stufe BB.?' % Die Analogien
aus Mihren kommen in die mittlere Bronzezeit vor. nur etliche befinden sich noch in den Funden.
die schon eine jiingere Zugehorigkeit erweisen.!®, 1, 24 §o kann man auch die Scheibenkopfnadel
datieren.!5, 20 In Triice war ein kleiner Depotfund gefunden, dessen Zusammenlegung fast aus-
schliesslich die Bruchstiicke darstellen. Im Inhalt sind 2 Scheibenkofpnadeln derselben Art wie
die Nadel aus Pfedmosti. Ausserdem befinden sich hier 2 Kugelkopfnadeln mit geschwollenem
und quergeripptem Hals, 3 -41 eine Nagelkopfnadel und ein kleiner Armring, der mit Querlinien
verziert ist und den Hugelgriberformen entspricht.4? Weiter haben wir in diesem Funde nur
undatiert: Bruchstiicke. Dieser Depotfund kniipft noch stark an die mittlere Bronzezeit an, aber
ctliche Zeichen zeigen schon zum Anbeginn der Eatwicklung der jungbronzezeitlichen Formen.

Der Bronzedepotfund aus Zelitovice enthielt auch iberwiegend Bruchteile, ausserdem aber
auch ganze Sachen. In dieserm Funde ist ein Tillenbeil wichtig, das den idltesten Tillenbeilen
der 111 Montel. Per. entspricht.'7-3° Die Nagelkopfnadel und dic Petschaftkopfnadel gehodren
7z den alten Hiugelgrabertypen -5 Die Nadel mit keulenformigem Kopf veriritt die Stufe
BD.® %2 eine Nadel mit profiliertem Kopf gehort dem ersten Auftritt dieser Form. Den Depot-
fund kann man als Vorlaufer der fiir jiingere Bronzezeit bezeichnenden Fragmentensammelfunde
anschen.

1m Depotfund aus Hradtany befinden sich nur Armringe. Zwei davon sind unverziert, 10 sind
mit geometrischer Verzierung besorgt. Solche Armringe kommen in vielen maéhrischen De-
potfunden in der Stufe HA,/HB! vor.? 77 Zu diesem Zeithorizont knupft auch der Fund aus
Mérovice an. Innerhalb dem Inventar ist hier, neben den Armringen derselben Art wie dic aus
Hradéany sind. ein Lappeubeil mit Genicklappen, das zu den spiteren Formen gehort.85-98 Fine
langliche Spange fillt in die Stufe HA herab; einen Bruch des Messers kann man nicht datieren,
ebenso wic iibrige Gegenstande aus diesem Fund.

Ein von den Depotfunden des Prerauer Kreises entspricht dem Kossider-Typus (Pfedmosti),
zwei sind mit den Depotfunden des Zeithorizont Plzen-Jikalka ze vergleichen (Trsice, Zeldtovice;
der Fund aus Zelitovice enthielt aber mehrere jungbronzezeitliche Formen). In diesen Funden
kann man aber auch den Einfluss des Nordgebictes, zu dem auch der Prerauer Kreis gehort.
verfolgen. Zwei Depotfunde (Hradéany, Mérovice) haben gute Gegenstiicke am béhmischen
Boden in jenischovitzem Horizont. Sie entsprechen also auch dem Horizont der II. Fase der
jungeren Bronzezeit und dem Beginn der Spitbronzezeit nach H. Miller-Karpe. In dicsem
Zeitabschnitt sind in dem Bronzcinventar in Mahren die Einfliisse der nordlichen Kulturen wie
auch die der mitteldonaulindischen Kulturen zu bcobachten. .

Ubersetzt von M. J.
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