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Dv¢ nové publikace o Petroniovi

Petronius patfi mezi ty autory, jim2 je navzdory existujici rozsihlé odborné literatufe napofad
vénovina pozomost — a pfesto asi ziistane s jeho dilem i osobou je3té dlouho spojena fada otazni-
ki. O neustilé aktualnosti petroniovské tematiky sv&d&i i dv& nové publikace z pera americkych
autort, vydané v letech 1990-91.

Nejdfive bych chtéla alespoii stru¢né pfipomenout jazykov& orientovanou prici Breta Boyce
The language of the Freedmen in Petronius’ Cena Trimalchionis, vydané u E. J. Brilla
v Leidenu v r. 1991, stran 113. Jak je zjevné z titulu, prace je uréena pfedevsim zijemciim o vul-
gami latinu, nebot’ pojednava o jazyce propusténci v Hostin& u Trimalchiona. Autor prokazuje
dobry ptehled o dosavadni odbomé literatufe, pfi svych vyvodech se v3ak opird predevsim
o vlastni solidni rozbor jazyka deviti propudténci. Jadrem publikace je druhd a tfeti kapitola:
v kap. 2. (36-75) Boyce probira hlaskoslovi, tvaroslovi, lexikon i syntax, kdeZto v kap. 3 (76-102)
podava celkovou jazykovou charakteristiku jednotlivych analizovanych postav. Detailnf rozbory
&inf z prace pfinosnou a zajimavou knihu hiavné pro specializované jazykovédce, aviak materialo-
v& podepfend zobecnéni ji Lini uZiteCnou i pro viechny ostatn{ zijemce o Petronia.

Literdirn&v&dné problematice je zasv&cena publikace od Nialla W. Slatera — Reading Petroni-
us, jeZ vy§la v The Hopkins University Press, Baltimore-London 1990, stran 268, a jiZ se chceme
vénovat podrobnéji.

Charakter knihy odpovidd Slaterové koncepci, odraZejici se i v jeho monografii Plautus in
Performance z r. 1985, totiZ co nej3ifeji interpretovat vybraného autora a zpFistupnit tak jeho dilo
rozsahlému kruhu &tenéid, které velmi umné, pfitom v3ak nevtiravé nuti, aby anticky text vnimali
pod jeho vedenim. Slater tu neusiluje jen o zajemce z odbornych kruhu, jak je to kone&né vidét
hned z Gvodni poznamky (XI) o tom, Ze Petronius nikdy nepostradal &tendfe, i kdyZ mezi nimi
nebyli vZdy védci ani vaZni zdjemci o literaturu z Fad studentu.

Na str. 1-23 nés Slater uvadi do petroniovské problematiky, jejiZ sloZitosti a specifinosti si
vysvétlujeme ob&asnou povrchnost nékterych informaci, kterd se leckdy projevuje i mimo ivodni
partii. Vlastnim jédrem préce jsou dva oddily: Prvni (27-133) nese nazev In media verba (podle
autora totiZ zatatek spisu Satyricon neuvadi &tenéfe ,,in medias res”, nybrz pravé ,in media verba“
— srov. 27) a Slater tu mimo jiné v&nuje pozomost vybranym fenomenim jako napf. sexu a citu
vitbec, plavbé do Kroténu, otdzkam lasky a smrti. — Zdalo by se vhodnéj3i neodd&lovat od sebe
kapitolami s jinou tematikou tivahy o sexu a citu od 1ivah o lasce a smrti, nebot’ leckteré zavéry v
obou kapitolach na sebe navazuji (srov. napf. 128, pozn. 29).

0ddil druhy (135-230) je rozdé&len do t¥i kapitol: nejdfive autor seznamuje s Bachtinovym na-
zorem na vznik romanu a konfrontuje Bachtinovu a Auerbachovu teorii o heteroglossii spisu Sa-
tyricon, pFitem? sam Slater se opird spiSe o Bachtina, podle n¢hoZ sehraly u Petronia hlavni roli
literarni modely, kdeZto Auerbach vychaze! z hledisek socidlnich. Jak v3ak plyne i z vyvodu Slate-
rovych (napf. 146), nemiiZzeme ve spise socidlni hlediska jednostranné& pfehliZzet. Souhlasim se
Slaterovym zivérem, Ze u Petronia nelze pocitat s automatickym pfeb{ranim cizich literarnich vli-
vi, nebot’ je to autor, jemuZz ¥lo pfedeviim o celkovy zdmér, kterému v3e ostatni podfizoval.
Vhodné je zafazeni ivah o postaveni prézy a poezie, nebot’ vzhledem k tomu, Ze v antice patfila
mezi uznavané literdrn{ druhy jen historiografie, felnictvi a filozofie (srov. Quint. 10,1) — vedle
poezie, ktera méla své vysadni postaveni — stil romin mimo tuto oficidlng akceptovanou fadu
a byval uréen podle Slatera niZ$im vrstvam, Zendm a détem; autor by oviem nemé| zapominat na
vrstvy stfedni (srov. Ludvikovsky, Perry aj.).

Za velmi pfinosnou povaZuji ptehledné napsanou kapitolu Literary voices (Literani hlasy;
155-212), s Cetnymi odkazy na star3( literaturu; zaujmou zvl. ty partie, kde si autor v3ima ver$u
vklddanych do prozaického kontextu (srov. podkapitoly Elegie, Hexametr, Ostatni kratké bisng;
v samostatnych podkapitolach jsou analyzoviny dlouhé basné Troiae halosis a Bellum civile). Je
chvélyhodné, Ze Slater uvad{ vedle pfekladu i text v latinském originéle, od &ehoZ dnes jiZ, bohu-
Zel, Fada badateld upousti. Slater nepfijima Walshovo spojeni ver3t ze Sat. 128 s Caeselliem Bas-
sem (srov. Walsh 1970, 246n.), o n&Zz se Walsh opiral pFi datovani dila Satyricon; pokud jde



171
RECENZE A REFERATY

o ver§e 55,6 pfipisované Publiliu Syrovi, autor se shoduje s Barnesem a Petersmannem, Ze jsou
sice psdny ve stylu Publilia Syra, Ze viak nejsou jeho dilem — sam Slater se v3ak, na rozdil od Pe-
tersmanna, podle n&hoZ jde o vlastni ver§e Petroniovy, o skute¢ném autorovi nevyjadfuje. Pokud
jde o funkci hendekasylabl u Petronia, je autor toho nizoru, Ze je podobna jako u elegii; v basni
Troiae halosis vidi silny vliv Vergiliovy Aeneidy, pfitom se v8ak nejen nevypofadava s ndzory
o vlivu Senekove (srov. Petersmann 409, Walsh 47n., Burch 202), ale ani je neuvadi. S odkazem
na Georga (CQ 24, 1974, 119) Slater soudi, Ze v pfipad€ basn&€ Bellum civile nejde o reminiscence
na Lucana, nybrZ opét na Vergiliovu Aeneidu. Je jist& na mistg, Ze této otizce je v publikaci véno-
vana znafni pozornost, nebot’ zminéna teorie neni zatim jeSte tak b&Zn& akceptovana, jak by se
mohlo nezasv&cenému &tenéfi Slaterovy knihy zdét (srov. Petersmann, Sullivan aj.).

Na str. 200210 hovofi autor o Petroniové proze, ktera tvofi hlavni &ast dochovaného dila, pfi-
¢emz nesouhlasi s Bachtinovym zafazovinim Satyriconu mezi ty romény, kde neni dileZity &as;
nutno oviem dodat, Ze jinde Bachtinovy nazory pfijima téméf bezvyhradné. Slater rozliduje uvnitf
Satyriconu nékolik typu prézy, leckdy i se senekovskym nadechem, zduraziiuje viak, Ze neni jas-
né, zda Petroniovi vibec nékdy 3lo o to, aby Seneku parodoval; v Petroniové miSeni prozy a ver$t
spatfuje spisovatelovu snahu po je5t€ realisti¢t€j$im zobrazeni Zivota (210).

Zaveretna kapitola druhého oddilu (213-230) je nadepsana Silent voices (MI&ici hlasy) a je
zamé&fena na zkoumani pasobeni ,,visudlniho“ uméni na &tendfe (jde o popisy vytvarnych dél nej-
rizng&jdfho charakteru). Zafazeni podobnych Gvah je jisté zajimavym oZivenim a vhodné dopliiuje
zavery z ptedchozich kapitol. Co nés v3ak zpo&étku pfekvapli, je posledni, tfeti oddf! knihy (231-
251), vénovany Hitchcockovu Mac Guffinovi, jehoZ analyza viak dovadi autora k dal8im podnét-
nym teoretickym zamy$lenim nad Petroniovym spisem, definitivn& charakterizovanym jako roman
(234).

Na str. 253260 nasleduji bibliografické idaje, strany 261-265 obsahuji Index locorum a 266—
268 Index nominum et rerum.

Slater se v celé publikaci prezentuje jako literarni v&€dec s Sirokym zébé&rem a pfehledem
o modernich teoriich, znaly nejen antické, ale i novodobé literatury, ob&as se viak nevyhne ne-
ptesnostem, zvla¥te kdyZ jde o specidlni problematiku fecké a fimské literatury. Vyhrady bych
méla k tvrzeni (158), Ze anticky romén byl ur€en d&tem, nesouhlasim s nizorem, Ze a? P. Oxy.
3010 ukézal, Ze miSeni prézy a veriu bylo v feckém romang moZné (mame i jiné doklady, konec
konct neni ani zcela nezvratiteln& prokédzano, Ze v pfipad€ P. Oxy 3010 musi jit o roman); zfejmé
nelze klast na stejnou uroveil prosimetrumn a menippskou satiru (141); diskutabilni je i to, zda byl
vskutku Menippos ,,creator menippské satiry (18); zavéry na str. 210 opirajici se o Iolaa jsou
ponékud nadnesené, nebot’ dochovany zlomek je pfili§ kratky. PFipominku mam i k vybé&ru odbor-
né literatury: zardZi totiZ, Ze v seznamu literatury s 3irokym obecnym zibérem postradame napt.
monografii Perryho, Hégga i jinych pfednich odborniki na anticky romén. PfestoZe si je autor
v&dom sloZitosti vztahu mezi rominem a milétskymi povidkami (158, pozn. 5), vlastnim zav&mm
se vyhyba a mélo dostatene podle mého soudu ukazuje i na nékteré dal3i klitové nevyjasn&né
otazky (patfi sem napf. i problematika literAédruhového zafazeni spisu Satyricon). Pokud jde
o hypotézu o mist& konani Hostiny, Slater se pfiklani k ndzoru Roseho, podle n&hoZ 3lo zfejme
o dnedni Pozzuoli; neznal je$t& teorii M. Salanitrové (Atene e Roma 92, fasc. 4, 189 nn.), ktera se
pokusila o identifikaci s Capuou.

Na evropského Etenéfe, uvyklého v&cnému a stfizlivému ténu publikaci pojednévajicich o anti-
cké literatufe, pusobi pon&kud exoticky, je-li Slaterem manipulovéan do role detektiva a setkava-li
se se jmény jako Sherlock Holmes, Frankenstein. Tento autoriv postup zjevn& plyne ze snahy po
ziskani co nej8irSich vrstev tendfstva a v pracech americkych badatel neni ojedin&lym. Cas od
¢asu jsme svédky, jak je anticky roman srovnavan s televiznimi serialy typu Dynasty, Dallas apod.
Ovsem ¢&tenafi Petronia se asi pfece jen od b&Znych &tendf antickych romani ligili. Slater, jenZ se
po celou dobu snaZil téméf vnutit modemnimu zdjemci o Petroniovo nepfekonatelné dilo svij
vlastni vyklad, dospivd nakonec k nedekanému ziv€ru, Ze totiZ Petronius je v podstaté
»neinterpretovatelny®, takZe: ,,The last laugh, as it should, belongs to Petronius® (250).
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