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neolitu vystupuje na pobfe#i danilské kultura (danilské kulturn{ skupina). §. Batovié
opét hodnot{ jednotlivé sloZky pamétek hmotné kultury a velkou pozornost vénuje
kulturnim vztahtim a datovéni, kde vyuZivd i radiokarbonovyech dat. Pozdnf neolit
je reprezentovin hvarskou kulturou (hvarskd kulturni skupins). Zaujale prostor jako
pfedchozi danilskd kultura. Po analyze archeologiokého materidlu se autor zabyva
obecnou archeologickou problemetikou, pfedevdim kulturnfmi vztahy, datovénim
a synchronizaci 8 kulturami &i kulturnimi skupinami v Albdnii a Itélii. Kapitola
obsahuje nézorné piehledy nejdileZitdjdich keramickych tvari a synchronizadni
tabulku.

Zavérednou kapitolu zpracoval A. Benac, M. GaraSanin a D. Srejovié. Autofi vénuj{
pozornost chronologii, kde stédle existuji spory mezi datovdnim pomoei metody histo-
ricko-komparativn{ a radiokarbonové. Dalsim problémem je geneze neolitickych
kultur &i skupin na vzemi Jugosldvie. Existuji dvé zdkladn{ teorie: migradni a auto-
chtonni. Pfi vzniku jednotlivyoh neolitickych kulturnich skupin (nejéastéji pouivany
termin) nékdy pfevaZuje autochtonni komponenta, jindy migrani. V pasdZich o du-
chovni kultufe poukazuji autofi na rozdily mezi jednotlivymi zénami a zduraziujf
pi{znaéné prvky pro jednotlivé kultury. Kapitolu uzaviréd 34st vdnovanéd problémim
historiclkcé interpretace. Autofi zde zdurazfuji vliv vyspdlyoch sousednich oblast{
a ne malou udlohu hrélo i p¥irodni prostiedi.

Zévérem lze konstatovat, e monografické préce jugoslévskyoh archeologi je velkym
plinosem pro poznéni problematiky neolitu na Balkénd a stane se nezbytnym pra-
menem pro studium neolitickych kultur této oblasti. Vyhrady mifeme mit pouze
k nejednotné terminologii, kterd je ovSem v archeologické literatufe béinym jevem.
Na vysoké drovni jsou obrdazky, mapky a tabulky. RovnéZ seznam literatury zachyocuje
dilezité tidaje o starsi i nejnovdjSi literdrni produkei, kterd se viZe k neolitickému

obdobi Jugoslivie.
Pavel Kodturik

A. Benac— 8. Dimitrijevié— B. Jovanovié— N. Tasié, Praistoria jugoslavenskih
zemalja, III — eneolitsko doba, Sarajevo 1979, 500 stran, 11 obrazkh v textu,
7 mapek a 51 tabulek.

Treti svazek kolektivniho dila piednich jugosldvskych archeologli shrnuje vyder-
pévajloim zpisobem poznatky o eneolitu Jugosldvie a umoZiiuje &tendfi proniknout
do problematiky tohoto obdobi ve zvl&itd exponované oblasti, kterou zajisté pred-
stavuje vizemi Jugoslivie.

V tdvodu monografie nds S. Dimitrijevié & N. Tasié¢ seznamuji s problematikou
vyzkumu obdobi eneolitu v Jugosldvii a poddvaji strudny pfehled nejdilezitdjsich
lokalit a d&jin jejich vyzkurmu. Je zde uveden seznam zésadnich pracf, které se zabyvaji
vyzkumem tak dileZitého tviseku pravékych déjin jakym je bezesporu v balkdnském
prostoru obdobi eneolitu.

Druh4 kapitola je vénovéna t52b& rud a metalurgii. B. Jovanovié se vénuje pFede-
viim hlavnim oblastem, ve kterych dochézelo k t82bé rud a konstatuje, Ze zpoditku byl
zpracovAvan hlavnd azurit, malachit a kuprit. Prvnf médéné vyrobky zjistuji jugoslav-
§ti badatelé jiz v obdobi mladého neolitu. Nejlépe prozkoumenym rudnym dolem jo
Rudna glava u Majdanpeka ve vychodnim Srbsku. B. Jovanovi¢ na zédklad$ archeo-
logického vyzkumu a poznatkd z archeologické literatury popisuje systém téfeni
rudy na tomto duleZitém nalezisti.

Dalsi &4st monografie, kterou naepsal N. Tasié, se zabyvd problematikou kultury
tiszapolgdrské a bodrogkeresztirské. Obé kultury poklddaji néktef{ jugoslaviti ba-
datelé za jediny celek s vyvojovymi fdzemi (M. GaraSanin a N. Tasié). Podporujf
to predev3im ndlezy obou kultur na spoleénych pohtebistich. Tiszapolgirské kultura
stejnd jako bodrogkeresztirské se do prostoru Jugoslévie rozsffila z Madarska a poprvé
se zde objevuje v&tdf podet kovovych pfedméti. N. Tasié polemizuje s nézory sloven-
skych badatelli o vytvofeni prototizsapolgdrského obdobi, nebot to je znimé pouze
na vychodnim Slovensku a ve Vojvodind, tedy v oblastech, leZicich na periférii vyvoje
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této kultury. V samotném matefském uzemi{ tiszapolgérské kultury neméme pro né
enalogie. N. Tasi¢ se domnivé, e prototiszapolgéreka keramika vyrist4 pod silnym
vlivem kultury lengyelské, balatonské a lasinjské. V soudasné dobd se toto obdobf
v Jugosldvii nazyvé typem Gospodinei. N. Tasié je rovnéi autorem paséfe o kulturnfm
komplexu Buban; — Salcuta — Krivodol, ktery zasahl do vychodni a ji¥ni &4sti
Jugoslédvie. Rozprostird se na velkém prostoru a vytvékf specifické kultury a skupiny.
Podle archeologickych zjistén{ dasov® odpovidé kultufe tiszapolgirské a bodrog-
keresztirské. N. Tasi¢ shrnuje rizné %eriodizabni systémy a synchronizace & mnoho
spoletného vidi v oblasti Rumunska. Podrobné jsou popisovény typy sidlif a razné
vlivy z okolnich oblast{ — z prostoru Recke a Jadranu. Velkou &ést textu vénuje
autor éﬂ'ehlednému rozboru pamétek hmotné kultury — od keramiky az po jednotlivé
drobné pfedméty. Zédvérem autor konstaetuje, Ze dalii vyvoj pferuSuje prinik nositeliL
kultury Cernavode III.

V &asti o cotofenské kultufe poddvéd N. Tasié informaci o archeologickém materidlu
znémé kultury, jeji matefskou oblasti je Uzem{ Rumunska. Odtud pronikla podél
Dunaje na malé tizem{ Jugoslévie a téZ do Bulharska. V Jugosldvii se déli na starsf
fézi, kde neni zestoupen brdzdény vpich a keramiku zdob{ linedrnf vzory, a na mladi(
fézi e pfitomnosti briazdéného vpichu na keramice. Autor pfe o sfdlistich a pohfeb-
nim ritu, ktery je zndm pfedevsfim na 7ékladé ndlezii hrobd v Rumunsku. Déle vyobra-
zZuje a popisuje i dals{ ]pi'edméty této kultury. Podrobns rozebiré vyzdobu na keramice
a poukazuje na jeji zvléitnosti. Dochizi k nézoru, %e ve srovnéni s pfedchozimi kultu-
rami nenf hojny vyskyt médi. Nositelé kultury se zabyvali pfedevdim chovem dobytka
jak na \dzemi Rumuneka, tek i v prostoru Jugoslévie.

Autorem stati o skupind Vajska-Hunyadihalom je op&t N. Tasié. Strudnd seznamuje
8 charakteristickymi rysy této kultury a zabyvé se prinikem jejich nositeli z oblasti
Madarska. Teprve v neddvné dobd bylo prozkouméno nékolik hrobu ve Vajsce na
vzemi Jugosldvie, které poskytly materidl pro tuto oblast. Lze ¥ici, Ze o skupiné &i
kultute Vajske— Hunyadihalom znéme jen kus4 fakta. Casovs spadé podle N. Tasite
do mladé faze kultury bodrogkeresztirské a S. Sidka ji véleituje mezi kulturu bodro-
gkereszturskou a bédenskou.

Dulefitou kulturou v severozépadnim prostoru Jugosldvie je lasinjskd kultura,
kterou zpracoval v rozséhlé kapitole S. Dimitrijevié. Analogické nélezy zndme pod

ojmem balatonské skupina I, kterou vytvofil a blize definoval pro madarské vizemi
gl. Kalioz. Materidlové vychézi z vinéaneké kultury a té% z kultury lengyelsko-sopot-
ské III. Podle archeologickyeh vyzkurmt jugoslévekych archeologi existovala téméf
ﬁo cely eneolit. 8. Dimitrijevié podrobné rozebird otézku Jlasinjskych sidlist a déle

onstatuje, e prozatim neni zndmo, jakym zplsobem se v této kultufe pohibivalo.
Velkou pozornost vénuje autor archeologickému materidlu, ptedeviim keramice, kteréd
je nejdilezitdjifmm pramenem pro tifdéni a FeSeni chronologickych otézek. NéleZita
pozornost je rovné: vénovéne problematioe geneze lasinjské kultury. Ndzory na jeji
vznik a hlavni sloZzky se dosti li&f, ale lze pfedpoklidat, Ze velkou roli pfi vzniku hréla.
lengyelskd slozka za ptispéni daldfch pozdnd neolitickych kultur. S. Dimitrijevié
spravné poukezuje na urdité shody s kulturou jordanovskou, miinchshéfenskou
a aichbiihlskou. id.noho podobnych znakl spatfujeme i v oblasti roziffeni mladsi
kultury s moravekou malovanou keramikou. DuleZitym chronologickym momentem
je {)i"l’tomnost lasinjské vyzdoby i na keramioe zdobené brdzdénym vpichem. Zévainé
bylo ziskéni ndkolika absolutnfch dat pro lasinjskou kulturu z radiokarbonové labo-
ratofe v Zédhfebu a jejich srovnéni s daty ¢asové stejnych kultur.

V kapitole vénované biddenské kultufe shrnuje S. Dimitrijevi¢ poznatky nejenom
z jugosldveksé literatury, ale i z literatury sousednich zemf, kde byla béde: kultura
roziffena. Autor poukazuje na nejednotnost v terminologii, kterou 84stednd zpisobila,
pfitomnost na velkém vizemi. V Jugoslédvii se 8 bddenskou kulturou setkdvéme v se-
verovychodni &isti zem&. Autor polemizuje s madarskymi badateli o jejfm chronolo-
gickém posteven{ a klade ji ne rozdil od jinych archeologt, napiildad z CSSR a Ru-
munska, pted vyskyt tiszapolgérské kultury. Proti jeho ndzoru vystupuji néktetf
juﬁoslé.véti badatelé (M. Garadanin, B. Brukner, N. Tasi¢ aj.). V soudasné dobd se
uplatiiuje periodizace, kterd délf bédenskou kulturu na dty¥i (podle mého ndzoru
se neprivem nedfazuje pojem féze nad stuped). 8. Dimitrijevié podrobné rozebird
s{dlidtni problematiku, pohfebni ritus a vypoméhd si i ndlezy ze sousednich tGzemi,
predevifm z madarské oblasti. Vlastnf materidlni kultufe je vdnovédna ndlefitéd ?o-
zornost se zvldtnim dirazem na rozbor keramiky. TéZ je zde podén vystiiny pfehled
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vyvoje nédzori na vznik béddenské kultury. Matefskou oblast vidi S. Dimitrijevié
v Pannonské niZind a polemizuje s nékterymi &eskoslovenskymi badateli, ktefi zastavaji
nézor o teském pivodu této kultury. PFinos bddenského obyvatelstva spatiuje v pie-
neseni novych kulturnich prvka z vyspélych oblast{ Malé Asie a jiZniho Balkénu.

Autorem kapitolg o kostolacké kultufe jo N. Tasi¢. Po dlouhou dobu byla pokldddna.
za soudfist bédenské &i cotofenské kultury. Teprve V. Miloj¢ié stanovil jeji ndphi.
Za mateiskou oblast se poklédd vychodni Slavonie a cely Srem. N. Tesié shrnuje
}syoznatky o této kultufe a rozebird s{dliitd, pohfebiitd a vlastni keramickou néplni.

tat je pséna s velkym pfehledem a poskytuje &tendti zékladni informace o pramenech
hmotné kultury. Nechybi ani chronologické zadlendni do rédmce eneolitickych kultur
Jugoslévie a sousednich zemi.

Nejobsdhlejsi &dst textu monografie vénuje S. Dimitrijevié vutedoleké kultufe, které.
pledstavuje nejdilezitéjsi a nejzndméjsi jugoslivekou kulturu eneolitu. Autor shrnuje
zékladni poznatky a nechybi ani nejnovéj&i ndzory na chronologickd postaveni a &le-
ndni vudedolského kulturniho komplexu na regionélni typy a oddélenf zvlé&tni slotky —
ljubljanské kultury. Informace sdéluje autor v logickém uspofddéni a hlavni ddaje
jsou podény vyéerpédvajicim zzﬁsobem. Lze Fici, Ze je to nejpodrobnéji psané kapitola.
této préce, z niz &tenad ziskd viechny hlavni informace o vudedolském kulturnim
komplexu. Zajisté poslouZi jako voditko k daldimu studiu nejmladifho tiseku eneolitu,
jehoZ slozky postupné pietrvdvaly do starii doby bronzové.

Nésledujicf kapitola, zpracované opét 8. Dimitrijeviéem, se zabyvé kulturou, kterou
autor nazval kultura Retz-Gajary podle duleZitych lokalit. Podobné jako v jinych
téstech préce jsou zde podény iudaje o zdkladnich slozkéoh této kultury. Autor prosa-
zuje oznadeni, které navrhl R. Pittioni a ¢dstend upravil B. Novotny. Odmitéd nézev
brdzdény vpich, jenZ v poslednich letech zavédél do literatury A. Todik. Podle 8. Dimi-
trijeviée toto oznaleni plnd nevystihuje charakter kultury a technika brézdéného
vPichu se dokonce u typu Kevdero-Hrnjevec viibec nevyskytuje. Autor téZ podévé
prehled o jednotlivych typech této kultury a rozebird chronologické postaveni v ramei
eneolitu. Z textu je patrné, Ze nézory na vznik i na chronologické postaveni se dosti
rizni, cof zpusobuje ¢dstednd velké oblast rozsifeni.

S. Dimitrijevié je autorem pojedndni o problematice eneolitu ve vychodni &dsti
jadranského pobfez{. Zde slofitou situaci komplikuje pomérné milo archeologického
materidlu. Jugosldvati archeologové teprve v neddvné dobd vyélenili v obdobi eneolitu
protonakovanskou a nakovanskou kulturu, vznikajici z hvarského substriatu za pFispéni
elementt z vintanské kultury a daldich slotek eneolitu.

B. Jovanovié¢ pie o problematice pronikdni lidstva z jihoruskych stepi, které
rovné zaséhlo do Zivota v prostoru Jugosldvie v zdvéreéném obdobi eneolitu, stejné
jako v sousednich zemich. Projevuje se to pamédtkami hmotné kultury a charakteristic-
kym pohiebnim ritem.

Nésledujiof kapitolu op&t sestavil B. Jovanovié a poddvé v nf gli'ehled ndzori na.
nejstarsf Indoevropany v prostoru Jugoslédvie. Shrnuje literaturu a hlediska jak z ob-
lasti lingvistické, tak i archeologické.

V zévéredné kapitole vyzdvihuji pFedni jugosldviti badatelé N. Tasié, 8. Dimitrijevi¢
a B. Jovanovié hlavni poznatky o eneolitu Jugoslédvie. Zebyvejf se vyzdobnym stylem
na keramice, relativni i absolutni chronologif, uspoféddénim sidlid¢, pohfebnim ritem
a rozborem dilezitych pramenti hmotné kultury. Zduraziiuji vyznam kovid pro rozvoj
této epochy, v niZ vzniké i nové organizace spoletnosti. Pozornost vénuji vliviim,
které pronikly na tzemi Jugosldvie ze stepnich oblasti jizni é4sti SSSR, coz do jisté
miry souvisf 8 otdzkou Indoevropani.

Zivérem lze konstatovat, Ze obséhld monografie o eneolitu Jugosldvie predstavuje
dalezitou publikaci k pozhéni této vyznamné epochy pravéku. Celé priace mé jednotny
charakter s logickym uspofddénim textu; vystiZnymi obrézkovymi pfehledy umoziiuje
ziskat dobrou pfedstavu o materidlové ndplni doméecich eneolitickych kultur a kva-
litni je i formae citaci. Nezbytnou souddst monografie predstavuji mapy, kde je zachyceno
roziifeni jednotlivyeh eneolitickych kultur. Pres drobnd nedopatfeni v textu miZeme
poklddat monografii za velmi zdafilou.

Pavel Kodtutik



