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RECENZE A REFERATY

vychazejici metodicky z Mommsena a podeprené autoritou Wissowy — nelze ovSem
prokiazat vécnymi argumenty, protoZe podobnou ,rozvazlivost“ muzZeme najit i v ji-
nych naboZenstvich. Ostatné samy luperkalie — a nejen ony — onu ,rozvazlivost"
nepotvrzujf.

Na zavér publikace je pfipojen seznam literatury (165—170) a rejstfiky (171—176).

Celkove lze Tici o Ulfové knize, Ze predstavuje velice seriézni pokus o vysvétleni
jedné sporné otazky v rimském nabozZenstvi. Autor tu opustil starou vySlapanou cestu,
ktera nikam nevedla, a zvolil novou, teoreticky sice znamou, ale prakticky dosud ne-
vyzkouSenou. Jeho postup se mozna nesetkd s jednozna¢né kladnym pfijetim, ale to
byva osudem vétsiny novych myslenek., Ulfova metoda neni snadnd, ale je aplikova-
telna nejen na luperkalie. I v tom je vyznam této knihy, protoZe se muZe stat opravdo-
vym impulsem pro dalsi badani.

Zdenék Zlatuska

Stanistaw Stabryla, Anticzna teoria literatury, Polska Akademia Nauk, oddzial
w Krakowie, Nauka dla wszystkich; Nr. 354. Ossolineurn 1982, stran 68.

St. Stabryla, jeden z pfednich polskych znaled antické literatury, publikoval nedav-
no v Ossolineu prici o fecké a fimské teorii literatury. Autorovi se podarilo skloubit
zivé a poutavé podani nesnadného tématu s védeckou fundovamosti a presnosti, jak
jsme na to koneéné& zvykli i z jeho dfivéjsich praci (pfipometime napi#. jeho spis
Funkcja noweli w strukturze gatunkéw literatury rzymskej, Ossolineum 1974, stran
205, recenzovany nami ve SPFFBU E 22—23, 1977—1978, str. 301—303). Tim, ze Sta-
bryla vydal spisek v edici ur¢ené netoliko pro uzky okruh specialistd, ukazal cestu,
hodnou nasledovani nejen mezi polskymi klasickymi filology; v dneéni dobé, kdy kla-
sické vzdélani vieobecné ustupuje, snaZi se priblizit vysledky seri6zniho védeckého
zkoumani co nejSir§imu okruhu vzdélaného étenafristva, aniz by sklouzl k Sablonovité
zjednoduSenému podani latky, jak se tomu zpravidla stavd z pera neodbornikil.

Stabrylowa publikace je rozdélena do 26 kratSich usekl, z nichZ kap. 1—4 jsou
vénovany teorit literatury ve starém Recku, po¢inaje nardzkami u Homéra a Hésioda;
diraz je samozfejmé kladen na Platéna a Aristotela, ale autorové pozornosti se t&si
i fecka literarni teorie a kritika obdobi helénistického. Ctenafe oviem pfekvapi, e
proti zminénym étyfem kapitoldm o fecké literarni teorii tu stojf 22 kapitol vénova-
nych teorii literatury u Rimant. Tato disproporcionalita je ddna tim, Ze zatimco Sta-
bryla zkoumda napf. Platéna spolu s Aristotelem v rdmci jedné kapitoly, vénuje éasto
jednotlivym Ffimskym autorim — aZ po Iuvemala — po samostatné kapitolce a Cice-
ronovi pak dokonce dvé kapitoly. Z Fimskych autorid, $kol a literarnich dél, zkouma-
nych Stabrylou, si zaslouzi zvlastni zminku kruh Scipiona Mlad§iho, M. Terentius
Varro, spis Rhetorica ad M. Herrenium, Horatius, Quintilianus, Tacitus, ale i Martia-
lis a Plinius Mlad8i. Do zvlastni, tfebaZe krati¢ké kapitolky je zafazen vyklad o Per-
siovi a Petroniovi, které zde navzajem spojuje jejich satirické zaméfeni. Posledni
dvé kapitolky si viimaji Fimské literdrni teorie ve 2. stol. n. 1. a pomé&rua ve 3. a 4.
stol. n. 1. Stabrylovo detailn{ rozdéleni tématu napomahi k snadné orientaci v re-
cenzované praci, jez bohuZel vychazi bez pozndmkového aparatu. V zavéru je uveden
piehled hlavnich bibliografickych udaji. Stabrylovu kniZku jist& oceni pro jeji pie-
hlednost a dobre utfibeny materiil kazdy zdjemce o antickou literaturu.

Dagmar Bartorikovd

Tomas Hégg, The Novel in Antiquity, Basil Blackwell — Oxford 1983, stran 264.

Studiu antického romanu byla vénovana zejména v poslednfch dvou desitiletich
v odborné literatufe mimofddnd pozornost, do znaéné miry diky novym objevim,
poskytujicim jak nezndmé fragmenty jiZ znamych dé&l, tak fragmenty romant doposud
zcela nezndmych. U zrodu obsihlé publikace §védského klasického filologa T. Higga,
profesora univerzity v norském Bergenu, stdl jeho pfedn4¥kovy pobyt v Kodani v roce
1974, za n&hoZ se autor zabyval zvl4§t& intenzivné problematikou amntického roméanu.
V recenzované praci (jde o anglickou, roz§ifenou verzi, spis byl publikovan ve §véd-
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5tiné v roce 1980) se Higg vénuje piedeviim rozboru otdzek spojenych s feckym
romdnem — podotykaje, Zze tento ¢asto zustdval v literarni historii ve stinu dila
Petroniova a Apulelova. Higgovu pozornost poutaji zvla§té dva nejstarsi plné zacho-
vané Fecké romany, tj. romanové dilo Chariténa a Xenofénta z Efesu; podle autora
totiZ, chceme-li porozumét rozvinutému antickému romanu helénistického i cisafského
obdobi, musime byt nejdfive s to dukladné pochopit romany, jez pfedstavuji vlastni
podatek tohoto nového literdrniho druhu.

Higgova kniha neni pfitom urdena Uzkému okruhu specialistl, nybrz — a to je
tendence, se kterou se setkdvime v posledni dobé stdle éast&ji — Sir§fmu okruhu li-
teradrnich historika a literarnich védeu, ¢imz se vysvétluji leckteré vyklady obecné&j-
§iho charakteru (napf. o helénistické spolednosti, o jednotlivych literdrnich dru-
zich, jeZ mdaly vliv na formovani roménu apod.). Po stru¢né uvodni kapitole I. (str.
1—4), v niZ se autor zamysli nad terminologickymi otazkami, vztahujicimi se k no-
vému Zanru i nad skutefnosti, jak anticky romdén nalezl rychle velkou oblibu mezi
&tendfi (svédéi o tom mimo jiné i mmnoZstvi papyrovych fragmentt), pfistupuje Higg
v obs4hlé II. kapitole (str. 5—80), jez patii k stéZejnim kapitolam celé knihy, k roz-
boru toho, co anglicky nazyva ,the Ideal Greek Novel“. Tato kapitola je rozdélena
do deviti pododdili: Na prvém misté je vénovana pozornost Chariténovu romanu,
jenZz byva datovan na zdkladé nové objevenych papyrovych zlomka pied rok 150 n. 1.
Higg vSak pfFitom ve shod® s nejnovéjSimi vyzkumy pfipousti, Ze jeho zrod lze
snad klast jiz do 1. stol pf. n. 1, tj. do doby pfedchéazejici ,¢istému atticismu“. Stejné
jako u vétSiny nésledujicich romant seznamuje autor ¢tenéfe s obsahem a hlavnimi
zdpletkami celého dfla, pfidemZ své vyklady casto doklad4d fadou ukazek v anglic-
kém piekladu. Hagg shledava jisté podobnosti mezi Chariténem a klasickou feckou
literaturou (napf. v dvojici pratel Chairea a Polycharma vidi obdobu prfatel Achillea
a Patrokla z Iliady); jako nejtypi¢téjsi rysy tohoto nejstar$iho feckého romanu uvadi
jednak psychologické mistrovstvi autora, jeho neobyé&ejny zdjem o nitro ¢lovéka, uro-
zeného i neurozeného, jednak Chariténovu rétori¢nost a zajem o historii, coZz ovSem
nijak neznamena, Ze se pfesné drZi historické skute¢nosii, a auborovu zalibu v klasické
mytologii a v citovani Homéra. Proti B. P. Reardonovi a jinym badatelim, ktefi
Chariténovi vytykali pfiliSsnou sentimentalitu, podobnou oné nepiili§ davné z laciného
&teni pro Zeny a divky, vyzdvihuje autor u Chariténa jeho velkou snahu o upfimnost.

Higg, ktery — jak je$té uvidime — probird v recenzované publikaci dosti podrobné
viechny dochované antické romany, si neklade za cil detailni rozbor fragmentarné
zachovanych pamatek tohoto Zainru; je to vidét hned na str. 17—18, kde se v ramci
krati¢ké jednostrankové podkapitoly vyrovndvid s tak vyznamnou pamatkou rané
recké romanové tvorby, jako jsou zlomky romanu o Ninovi. Prijima jeho datovani
do roku 100 pf. n. 1.; otdzkou, zda jde vskutku o typické dilo feckého eroticko-dobro-
druzného romanu é& o dilo s pseudohistorickymi tendencemi, jako byl napf. roman
o Alexandrovi, poklada zatim vzhledem k zlomkovitému dolozeni dila za ofevienou.
Stejné struéné se vénuje i zlomkim roménu o Sesonchdsisovi a o Parthenopé a Mé-
tiochovi. V&nuje v8ak naleZitou pozornost konfrontaci literarnich fragmenti o Parthe-
nopé a Métiochovi s dochovanymi mozaikami z okoli syrské Antiochie z 2. stol. n. 1.

Znaéna pozornost je u Hidgga zato vénovéana romanu Efesiaka od Xenofdnta z Efe-
su. Roman je kladen do 2. stol. n. 1. a jsou v ném shledavany vyrazné stopy vlivu
Chariténova (¢etné spoledné motivy, podobnd frazeologie); pFipomini se viak zaro-
veni, ¢ v Xenofdéntovi lze st&%{ nalézt doklady hlub$iho autorova zdjmu o lidské
nitro a Ze charakteristika jednotlivfch postav je tu mnohem stereotypnéjsi nez
u Chariténa. -Xenof6ntiiv roman je pfeplnén udilostmi (li€eni dobrodruZstvi pro-
tagonistl, a¢ velmi &etnych a rozmanitych, zabir4 sotva polovinu rozsahu Chariténo-
va roménu), coz nutné vede k nevyrovnanosti dila. Podle Higgova minéni se autoro-
vi nedostdvalo vypravéd&ského talentu — jeho styl je ve srovnani s Charitonem pod-
statn® jednodusif. Rozdily mezi Chariténem a Xenoféntem z Efesu jdou vSak jesté
hloubéji a zasahuji i my3Slenkovou strdnku dila. Jednou z hybnych sil u Xenofénta
je niboZenski vira. Setkdvime se zde s nejrizné&j$imi boZstvy, uctivanymi v autoroveé
dobé (efeskd Artemis, rhodsky Hélios, egyptska Isis), zatimco u Chariténa maji boi-
skou funkci spife jen literdrni personifikace Lasky, N&dhody apod. Za zatim nepro-
kazané poklddd Higg dohady, zda autor dostal své jméno podle historika Xenofénta,
jenZ ovlivnil jak jeho vlastni tvorbu, tak i Chariténovu, nebo zda pffdomek ,Efes-
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ky* oznaduje puvod autora, & prosté jen souvisi s déjem romanu, jez se zaéina
i konéi v tomto maloasijském mésté,

Nasledujici oddil kapitoly je vénovan Iamblichovu spisu Babyléniaka, kladenému
do 2. stol. n. 1. Jde o spis — puvodné snad o 16 knihdch —, ktery se nam dochoval
kromé nékolika fragmentl jen ve vytahu porfizeném v 9. stol. Fétiem a pak ve vy-
znamném dile byzantské lexikografie, zvaném Suda (10. stol.). O autorovi Higg sou-
di, Ze nebyl feckého puvodu, nybrz Ze $lo o pravého ,orientdlce” (podobné se soudi,
Ze Achilleus Tatios byl Egyptan, Héliodéros Syfan), a ve shodé s tim shledava velky
rozdil v pojeti barbard Zijicich v Babylénu a prezentovanych Chariténem a mezi
nefaljovanymi orientalei Iamblichovymi. Na rozdil od Chariténa je zde prolito pfili§
mnoho krve, oblibenym motivem je sebevrazda, velkou zalibu nachaz{ autor v magii.

Na fadu ptichdzi rozbor romanu ovlivnénych jiZ druhou sofistikou (Higg ve sho-
dé s modernimi pracemi neuznava vliv druhé sofistiky na samotny vznik feckého ro-
manu). Jde o vysoce individualistickd dfla a jak autor zduraziiuje, také ¢temdfi téchto
dél jsou jini, vyzadujici daleko rafinovanéjsi Getbu neZ jejich predchudei. Prvni
z téchto roméant, Longav piibéh Dafnida a Chloé, datuje Higg na konec 2. stol. n. 1.
a pfipomind, Ze vedle ustfedni dvojice je zde neméné& dileZitym aktérem piiroda,
jez v Longové podani pfedstavuje pro mlady par zdroj vieho — Zivota i moudrosti
a lasky. Tento pastyisky roman je u Higga oznaéovan jako ,prozaicky preklad helé-
nistické bukolské poezie“; Longos pro néj &erpal predevsim u Theokrita (srov. k tomu
jiz Rohde), nevylué¢uje se vak ani vliv Vergilitv. Také v tomto pfipadé obraci Higg
pozornost k paralelnim dokladim vytvarného umeéni (v tomto pfipadé jde o nésténné
malby z fimskych vil z 2. stol. n. 1.). Rezervované se vsak autor stavi k nazoru M. Mit-
telstadta, podle néhoZ Longos pouze literirn& zpracoval existujici jiz vytvarné vy-
tvory. Jak tvrdi Hiigg, v takovém pripadé by muselo jit o dilo statického charakteru,
coZ je predstava, ktera se na Longuv roman nehodi.

Dalsim z mlad§ich feckych romant je dilo Achillea Tatia, datované do poslednich
let pfed rokem 200 n. 1. Zatimco u Chariténa, Xenofénta Efeského a Tamblicha tvofily
odlouéené a znovu se shledav¥{ pary protagonisti manzelské dvojice, u Achillea Tatia,
ale i u Longa a Héliodéra dochédz{ k statku teprve po pfestidlych dobrodrustvich.
Autor tento rozdil zdurazniuje a nadto dochazi k zivéru, Ze v feckych romanech
obecné — na rozdil od Petronia a Apuleia — nenachazime scény pornografického
charakteru, nybrZz Ze se tu spife zduraztiuje duchovni stranka vzajemného vztahu
mezi muZem a Zenou — tfebaze u nékterych autori nebyla hlavnim hrdintim vzdalena
ani fyzickd laska. (Dodejme viak ihned, Ze se odvazné&j§i momenty objevuji v nové
nalezeném fragmentarnim romanu Foinikika od Lolliana 1 ve zlomku o Joldovi.)

I Achilleus Tatios ovladd uméni charakterizace jednotlivych postav, proti Charito-
novi se jiz setkdvame s vnitinim vyvojem hrdint (u Chariténa dochézi ke zméné pro-
tagonistlt pod vlivemn zménéné vnéjsf situace). Nékter{ badatelé se domnivali, Ze ro-
man Achillea Tatia byl minén jako parodie na vaziny romanovy pribé&h, snad na
Héliodérovo dilo. Chronologie obou romanu viak tento vztah vyluéuje (Achilles Ta-
tios 200 n. 1. — Héliod6ros 2. pol. 4. stol. n. 1.). Higg sam pripousti, Ze roman mohl
byt psan s jistou davkou iromického autorova odstupu vici hlavnimu hrdinovi.

Nejkomplikovandjiim z doposud probiranych romant jsou Aithiopika od Héliodé-
ra. Jejich hlavnim modelem je Homér, vypravovani je pieneseno do 3. osoby, a v tom
byl pak Héliodéros nésledovdn mnoha daldimi autory. Aithiopika — posledni z fady
feckych milostnych roméanti — se stala pro budouci pokoleni klasickym dilem, podle
Higga véak byly ambice autora veétii neZli jeho skuteéné moZnosti; o Héliodérovi,
jenz mél byt udajné kfesfanskym biskupem, kolovala povést, Ze kdyz byl karan pro
gpatny vliv svého romanu na mladeZ a kdyZ mu bylo ddno na vybranou bud zni¢it
dilo nebo se vzdat své kariéry duchovnfho, zvolil pry druhou z obou eventualit.
K datovini tohoto romanu do 2. pol. 4. stol. n. 1. se Hiigg stavi skepticky.

Posledni &ast kapitoly se pak struéné obira byzantskymi romany, v nichZz na$ly
ony antické fecké romanové skladby s odstupem 800 let své pokradovani (prozaicky
romin Eustathia Makrembolita a tfi verfované romany, jejichZz autory byli T. Prod-
romos, K. Manasses a N. Neugenianos); tato dila se opirala predev$im o Hélioddra
a Achillea Tatia. Podobné jako jejich antické vzory byly i tyto romany zasazeny do
pohanského prostiedi. Zda se, Ze nasly mezi ¢tendfi velké rozSifeni, tfebaZe je jejich
jazyk — kniZni reftina, odliSna od hovorového jazyka — ¢&inil hdfe pfistupnym pro
nejSirsi vrstvy.
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Kapitola II1. (str. 81—108) pojednava o spolefenském pomadi vzniku antického ro-
manu a o jeho prvnich étenafich. Autor je presvédtenym zastincem teorie, Ze se
anticky roman zrodil jiZ v helénistickém obdobi — nikoli tedy aZ v obdobi Ffimském,
jak se domnivala fada dfivéj$ich badatell, pfipoudti oviem, Ze zcela definitivni slovo
tu mohou Fici dal$i pripadné objevy papyru. Po uvahach o helénistické spolednosti
s durazem na rostouci vyznam jednotlivych mést helénistického svéta, o rozvoji
obchodu, cestovéani, ale i o piratstvi, lupiéstvi a o novych prvcich v helénistickém
naboZenstvi, vénuje Higg jen kratkou subkapitolku (str. 87—90) vlastnimu zrodu
roménu, jsa zde hodné poplaten zvlasté vlivu B. E. Perryho (srov. nas$i recenzi jeho
prace ve SPFFBU E 16, 1971, str. 270—274), ale i B. P. Reardona. Zvlastni pozornosti
si zaslouzi Higgluv vyklad o antickych étenar{ich romén(, jeZ v nas nutné vyvolava
asociace s podobnymi dvahami J. Ludvikovského v jeho vynikajici ¢esky psané préci
Recky roman dobrodruzny, Praha 1925. Higg se nedomniva, Ze by byli romany 3ifili
profesionélni vypravééi, spiSe $lo o profesionalni pfsafe ¢&i lidi podobnych profesi, kte-
Fi pusobili ve venkovskych méstech nebo v rodinach bohatych statkara, a ochotné
pfedéitali i Sir§imu publiku. Déle autor zddraziiuje, Ze roman byl zjevné velmi obli-
benou ¢etbou u zZen (zatimeco kdysi hérojska epika i pozd&j8i drama byly muZskou za-
lezitosti). Nabizi se hypotéza, f{kd Higg, zda zeny nebyly také autorkami nékterych
roménu, nebof ¢asto se zde kladou stejné moralni poZadavky na muZe jako na Zeny,
coz v diivéj$ich ,muzskych” Zinrech nebyvalo béiné, a sim navrhuje podrobit zkou-
mani tlohu sexu v feckych romédnech — coZ by mimo jiné mohlo napomoci k Feeni
otazky autorstvi. Higg z&roveil polemizuje s Perrym a zéasti i s G. Highetem, pokud
jde o jejich ndazor, Ze roman byl uréen v Recku madym é&tenafim. Podle Higga tu
nebyl viibec rozhodujicim faktorem vék, nybrz psychické zaloZeni &tenaru. Stran urée-
ni geografického mista zrodu roménu, nesouhlasi Higg s B. P. Reardonem a s J. W. B.
Barnsem, Ze by tu byly mély rozhodujici slovo vlivy Egypta, podle ného hrala roz-
hodujici roli spiSe helénistickda mésta v Malé Asii, kde se v helénistické dobé je§té
hledélo s jistou nostalgii k fecké literatufe 5. a 4. stol. pf. n. 1. Héigg kritizuje jedno-
strannou Merkelbachovu hypotézu, podle niZ mél roman své kofeny v naboZenskych
mysteriich; zdirazniuje, Ze to ovSem neznamena, Ze by naboZenské predstavy nehraly
ve vyvoji romidnd vibec Zadnou roli. Konedné v zavéru III. kapitoly si autor v§ima
kulturnfho pozadi vzniku mlad$ich feckych romant, jeZ dosdhly diky druhé sofistice
vysoké literarn{ drovné, oviem byly jiZ uréeny ponékud odlisnému, a to vzdélan&jiimu
Stenafskému okruhu, jak jiZ o tom byla shora feé.

Tématem IV. kapitoly, nazvané ,Literarni piivod romanu*“ (str. 109—124), se obf-
rala dlouha fada Higgovych pifedchudcti — pfipomefime jiZ E. Rohda a E. Schwar-
tze — a tak autor, opiraje se o vysledky predchozich bad4ani, probird postupné vlivy
epiky, zvlaité Homéra, historiografie (srov. jeho vyklady o Kyriipaidei s nazory
J. Ludvikovského), biografické tvorby, ale také fantastickych vypravéni z cest
(,,Reisefabulistik“); zastavuje se zejména u spisu Antonia Diogena o divech za
Thulou. Vyznam prikldda § pusobeni erotické poezie helénistického obdobi (zvl.
Parthenia), pfiéemZ podle naSeho soudu az pfili§ struéné piechazi drama, af uz jde
o Euripida & o novou komedii reprezentovanou Menandrem.

V kapitole V., nazvané ,,Od historického romanu po stfedovéka lidova &teni* (str.
125—153), se autor pfedev${m vé&nuje vyvoji pozdniho antického rominu o Alexandro-
vi od tzv. Pseudokallisthena (cca 300 n. 1), a tim se zjevné slavi mezi iy badatele,
ktefi toto dilo povaZuji za romén (Perry toto stanovisko durazné odmitd). Otazka
autorstvi romanu Higga pi{li§ nezajimi, ale zdurazfiuje tfi zdroje Pseudokallisthe-
nova dila pochéazejici z helénistického obdobi, totiZ Alexandrovu biografii, epistolo-
graficky romin o Alexandrovi a pfedpokladanou existenci deldfch samostatnych ale-
xandrovskych listi. Velmi kratké zamysleni je vEnovano odkazu tohoto roméanu ve
stfedovéké literatufe (z latinsky psané literatury uvedme verzi Julia Valeria ze
4. stol. n. 1. a dal&f vyznamnou verzi z 10. stol pofizenou Leonem z Neapole). Mezi ro-
ménovou literaturu poéitd Higg — aniZ nazna&uje, Ze jde o otdzku mnoho diskutova-
nou (srov. opét odmitavé stanovisko Perryho nebo napf. na3i studii ve SPFFBU
E 25, 1980, str. 223nn.) — tzv. Daréta FryZského a Diktya z Kréty. V zavéru kapitoly
se Higg obiri latinskym roménem Historia Apollonii regis Tyri, datovanym do 5.—6.
stol. n. 1. K otdzce puvodu tohoto spisu, tj. zda $lo o origindlnf skladbu fimskou, &i zda
existovala Fecka pfedloha, se stavi nerozhodné; pfipomina v3ak jisté spojitosti s Xe-
noféntem Efeskym.

Jak je vidét z nasledujici, V1. kapitoly (str. 154—185), Higg ve své praci neopomiji
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ani ,kfesfansky roman“ a pod nazvem ,,Novi hrdinové, apostolové, mudednici a svati*
si v8ima vyprdvéni o Pavlovi a Tekle, jehoZ tradici pfirovniava k romidnu o Alexan-
drovi. Odhaluje v tomto dfle fadu asociaci s Feckym romdénem a pfipomin4, Ze tu pod
nabozenskym povrchem muZeme tuSit i erotické motivy, nebot vztah mezi obéma
protagonisty se nezda byt jen vyluéné duchovniho razu. Autor ma dojem, jako by se
tu pfed nami zrod romanu znovu opakoval (vzneleny puvod, cesty, Zarlivost, rozlou-
¢eni, shledani, utrpeni, trest, feministické tendence atd.), oviem v nové hostorické
situaci, s novymi cfli; i v tomto pfipadé spatfuje mnoho ryst hovoficich pro ,zZen-
sky podil“ na autorstvi, tfebaZe se tim dostdva do rozporu s Tertullianem, jenz nas
jako prvni upozornil na existenci tohoto dila. (Obhajovani Zenskych zajmut v literar-
nim dile nemusi je$té podle naSeho soudu znamenat %enské autorstvi — srov. napf.
E}urlpldovy tragédie) V kiestanské ,romanové“ literatufe se pfedmétem zijmu stavaji
i dalsi apo3tolové a svati, Zivot a émy apostolld se zaéinaji popisovat zhruba od 2. stol.
n. 1. a za dobu rozkvétu tu muZeme povaZovat 3. stol. n. 1. Z papyrovych nilezii na-
proti tomu vidime, Ze obliba antické romanové produkce neptfekrac¢uje 2. stol. n. L
A v této souvislosti klade Hégg otdzku, zda tu v obou ptipadech neslo o tyZ ¢tenarsky
okruh, jenZ se nyni pfeorientoval z helénistického romanu na vypravéni o novych
krestanskych hrdinech.

Za prvm skuteény kiestansky roman poklada Higg aZ tzv. Pseudo-Clemens, tiebaze
i toto dflo je budovino ma ,,pohanskych“ zékladech (jisté reminiscence na Charltona,
ale najdeme i souvislosti s mlad$im spisem Historia Apollonii regis Tyri). Vypravéni
probfha v 1. osobé& a dflo se dochovalo v fecké verzi pod ndzvem Homiliai, v latinské
jako Recognitiones. Ob& pochédzeji ze 4. stol. n. 1, aviak jsou odvozeny ze spoledného
feckého originalu z 2.—3. stol. n. 1, pravdépodobné zvaného Periodoi Petrou; je
zajimavé, Ze romanové zapletky jsou vice rozvinuty ve verzi fecké, zatimeo v latinské
verzi se klade vétsi duraz na Petrovy disputace. Podle Higga byla plvodni verze,
na rozdil od pozdéjsich adaptaci, uréena predeviim pohanskym étendiim — proto
ona tehdy tolik oblibenia roménova forma.

Na str. 164n. je koneéné vénovana struéni zminka dal$fmu vyvoji hagiografické
novelistiky (napf. Barlaam a Joasaph), v niz pfevladaji fiktivni elementy; své kla-
sické podoby dosihla ve 4. stol. n. 1. a Zivé pokradovani nalezla i ve stiedovéku.

O Fimském romanu, reprezentovaném Petroniovym dilem Satyricon (cca 65 n. 1)
a Apuleiovymi Metamorfosami (2. polovina 2. stol. n. 1), pojednavi kap. VII. (str.
166—190). Zatimco u feckych romanu autor predpoklddd alespofi na poddtku, Ze byly
pfed&itdny nahlas EirSimu kruhu poslucha¢ui napf. ve velkych venkovskych usedlos-
tech, u fimskych roménu §lo jiz vesmés o vlastni osobni ¢etbu kultivovaného étena-
Fe — nikoli tedy posluchade (Apuleius se obraci pfimo na &tenafe slovy
lector, intende a tu a tam ho oslovuje ve 2. os. sg. i béhem vypravéni). Podle Higga
mohla tato dila pro vzdélaného Rimana oné doby predstavovat i jisté ospravedlnéni
pro jeho ziliby oddavat se Zivotnim radoviankam a poZitkim, vedoucim ¢&asto aZ
k sadismu a tchylnym vystfednostem.

Umeélecké kvalily obou dél jsou mimo jakékoli pochyby a tak si autor klade pie-
deviim za kol osvétlit historické a typologické souvislosti Petronia a Apuleia s fec-
kym roménem, jez by nds — i pres mnohé odli§nosti — orpravﬁovaly k uZivan{ spo-
leéného oznaéeni wanticky roméan*,

Nejdfive vénuje Higg pozornost dochovanym partifm z Petronia. Je ochoten véfit
ve velky rozsah plivodnfho dfla (20—24 knih), pfipominaje Iamblicha s 16 &i snad do-
konce s 31 knihami a Antonia Diogena se 24 knihami. Problemati¢téisi se mu viak
jevi odpovéd na otdzku, zda mély viechny knihy plivodniho dila tak vysokou umélec-
kou uroven jako ony dochované, nebof, podotyka, obvykle neni niahodné, co se nam
z PFfmské literatury dochovalo a co upadlo v zapomenuti. Pokud jde o originalitu
spisu, jeho zakladni rysy pfipominaji sice fecké romany, aviak spolefnost, jiZ na-
stavuj{ zrcadlo, je ryze fimska a i z literarmiho hlediska ma spis tak specificky cha-
rakter, Ze se jevi jako produkt typicky fimsky. Higg se konkrétn& nezabyva otazkou,
ke kterému literdrnimu druhu lze Satyricon zaradit, konstatuje vSak znaéné sou-
vislosti s Fimskou satirou af u? varronovského éi horatiovského typu. Déale autor
shleddv4 u Petronia i stopy fimského mimu, naproti tomu rafinovanou erotiku éerpal
podle ného Petronius z feckych zdroju, zvl. z milétské novelistické tradice (srov. vy-
pravovani o vdové z Efesu). Hiigg pfedpoklad4, Ze Satyricon nemélo byt pouze satirou
na ¥{mské spoleenské poméry, nybrz také literarni parodii na fecky idealisticky ro-
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‘man. Dokud se mélo za to, Ze fecky roman se jako takovy zrodil teprve v cisaiském
obdobi, mohlo byt opriavnéné tvrzeni nékterych badatell, Ze Satyricon vzniklo zcela
nezavisle na fecké romanové produkci. Av3ak klademe-li dnes podatky reckého
romanu jiZz do obdobi helénistického, zdd se milo pravdépodobnym, Ze by byl mohl
autor tak vzdélany jako Petronius zustat zcela stranou jeho vlivu., Ve znaéné shodé
s Walshem pak Higg vypo&itava nékteré motivy, které jsou spoleéné Petroniovi i Fec-
kému romanu, tfebaze s urditymi diléimi diferencemi (cestovani: zatimco u Reku pu-
tuje mlady heterosexuélni par, u Petronia jde o spole¢nost homosexuilnich mladi-
ka; moralizujici tén Fecky je &asto zaménén za totalni amoralnost, proti konvenénim
zvykam stoji témér absolutni svoboda a svévole); zatimco napf, u Xenofénta z Efesu
se dé&j rozviji pod zastitou Artemidy a u Chariténa je hlavni boZskou silou Afrodité,
u Petronia se v$e odehriava ve jménu fallického boZstva Priapa. — V této souvislosti
se autor zmifuje o unikdtnim papyrovém objevu, zlomku tzv. romanu o Ioldovi. Jde
-0 fecky text z 2. stol. n. 1, jenZ nam silné pfipomina Petronia pravé svym lascivnim
obsahem a nardZkami — a stejné ovSem i jazykovou formou, v niZ se stiidaji vul-
garismy se spisovnym jazykem. Zda je moZné, Ze by byl byval reckému autorovi
vzorem sam Petronius, to si Higg vzhledem ke kratkosti nové nalezeného fragmentu
netroufa rozhodnout. :

Ale at uz je Petroniovo dflo Satyricon origindlni rimsky vytvor ¢ ne, Apuleiuv
roman vychazi v kaddém pripadé z fecké tradice. Vychodiskem tu byl burleskni pfi-
béh Laukios neboli osel od Likia z Patrasu, jejZz fimsky autor rozvinul v.roman, pfi-
brav teprve dodateéné radu elementiu z recké romanové tvorby (uvadéji se paralely
s Chariténem a s Xenoféntem z Efesu). Higg vaha, zda lze klasifikovat Fecky p#ibéh
o Lukiovi jakoZto pokus o roman, & zda snad spi3e neSlo o parodii na roman. Potize
tu ¢ini skute¢nost, e dnes zname pouze zkracenou verzi feckého originalu, kdeZto
Apuleius znal jeS$té ziejmé cely original. Pfi zkoumani problematiky pfechodu od
komickych prvki k vaZnému niboZenskému vyznéni romanu, se Hiagg pfidriuje Wal-
she, a podobné jako on vé&nuje zvlastni pozornost vypravéni o Amorovi a Psyché. Ta
mu v mnohém plipomind krasnou Kallirhoé z Charitona, Venude pak vzbuzuje jisté
reminiscence na Manté u Xenofénta z Efesu. Burleskni scény ze Zivota bohu byly
v tomto pribéhu podle autora inspirovany alexandrijskou literaturou, &etné motivy
pak pochazeji z lidového vypravéni. Podobné jako u Petronia i zde Hiégg zduraznuje
stopy Fecké erotické literatury, zvl. Milesiak, jeZ existovala i v latinském pfekladu,
a pravé jejich vliv spatfuje i v Apuleiové miseni sexu a magie. -

Zavéredna VIII. kapitola (str. 192—213) je vénovana ohlasu feckého romanu
v pozdéjsi evropské literarni tvorbé&, mimo jiné napfr. u Cervantesa, Racina, Goetha.
Na str. 214—227 nasleduje obrazové suplementum ,.Dafnis a Chloe ve svétle vytvar-
ného umeéni“, kde se ¢tenal seznamuje s timto typickym parem feckého milostného
romanu ve 14 reprodukcich., V pfridavku na str. 228—234 pojednava autor velmi
instruktivné o pokroku v textové kritice v okruhu feckych romanu, poté na str. 235
aZz 250 nasleduji podrobné bibliografické tddaje o probiranych textech s bohatou od-
bornou literaturou. Konefné na str. 251—256 se setkdvame se seznamem ilustraci,
jichz se nachazi v knize 79 — cela Higgova publikace je totiZ velmi bohaté dokumen-
tovana reprodukcemi rukopist, vydani, minci, soch, obrazi, mozaiek & jinych pama-
tek, inspirovanych antickou roménovou tvorbou.

Recenzovanid Higgova 'monografie je podloZzena dikladnou autorovou znalosti dnes
jiz velmi rozsahlé literatury o antickém romanu. Higg tu &tenafi predklada souvisly
systematicky vyklad o vSech nefragmentarné dochovanych antickych roménech, a je-
vi-li se nam ojedinéle jeho vyklady ponékud obecné&jii, pak je to zpisobeno nejen
jeho snahou o komplexni zachyceni celého problému, ale i pfedpokladem, Ze knihu
nebudou &ist pouze specialisté v oboru antického romanu. V kazdém ptipadé jde
o praci velmi zasluZnou a dlouho ofekdvanou, k niZ by snad v brzké budoucnosti
m{ely. pristoupit i podrobné&jsi vyklady o nové objevenych zlomeich antickych ro-
manu.

Dagmar Bartosikovd
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