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V L A D I M I R P O D B O R S K Y . 

B E M E R K U N G E N Z U R P R O B L E M A T I K D E R M Ä H R I S C H E N 
H A L L S T A T T Z E I T - I 

Die Hallstattzeit im mährischen Raum der CSR war noch vor kurzer Zeit eine der ver­
worrensten und dunkelsten Perioden der Vorzeit. Seit der letzten synthetischen Arbeit, die 
sich auf dieses Thema1 bezieht, sind zahlreiche neue Entdeckungen, Anschauungen und theo­
retische Abhandlungen erschienen, die jedoch keinen neuen zusammenfassenden Einblick in 
die mährische Hallstattzeit zu bringen vermochten. Und so ist es eigentlich bei den synthe­
tischen Bearbeitungen Schranils, Böhms und Filips2 geblieben, die das mährische Material 
einmal ausführlich und zum anderen nur am Rande erörtern. I. L. Cervinkas letzte hand-
schrifliche Arbeiten,3 die das Material bis zu der unmittelbar dem zweiten Weltkrieg vorange­
henden Periode zusammenfassen, weisen einerseits eine nur kleine Publizität auf, andererseits 
sind sie ihres allzu beschreibenden Charakters wegen von keiner echt theoretischen Bedeutung. 

Die stürmische Entfaltung von Forschungen und Anschauungen der letzten Nachkriegs­
jahre bedeutet auch im mährischen Raum die Entstehung einer Reihe wichtiger Spezial-
studien, die Fragen von grundsätzlicher Bedeutung lösen. Umfassender, wenn auch vorwiegend 
auf das südmährische Gebiet orientiert, sind nur die Arbeiten von J . Poulik und M. Solle.* 
Dank einigen Arbeiten von Autoren der jüngeren Generation ist eine Anzahl von Fragen, die 
namentlich die ältere Hallstattzeit betreffen, in ein neues Licht geruckt und die noch vor 
kurzem dunklen Probleme wurden im großen ganzen aufgeklärt. Es könnte also scheinen, als 
sei es schon heute möglich, einen allgemeinen, wenn auch vorläufig nur schematischen Grundriß 
der mährischen Hallstattzeit darzubieten. Ein solcher Versuch dürfte aber auf bestimmte 
Hindernisse stoßen: auf Ungleichmäßigkeit der gewonnenen Erkenntnisse sowohl nach der 
horizontal-geographischen als auch vertikal-chronologischen Seite. So ist uns beispielsweise 
das zur donauländischen Hallstattzeit inklinierende Gebiet Südmährens (hauptsächlich seine 
alte Hallstattzeit) allgemein genauer bekannt, weniger eingehend ist dagegen die nord- und 
mittelmährische Zone (namentlich ihre jüngere Phase) bearbeitet, die mit dem Elbe-Oder-Kreis 
der Hallstattzeit zusammenhängt. Einen schwachen Punkt "bildet bis heute die Synchroni­
sierung einzelner Zeitstufen dieser beiden mährischen Zonen. Auch eine Reihe neuer Arbeits­
methoden müßte dabei erprobt werden. Dies ist allerdings nur in eng aufgefaßten Studien 
möglich, denn ein neuer Gesamtblick würde mehr oder weniger eine vorhergehende Anwendung 
und Beglaubigung neuer Arbeitsmethoden voraussetzen. Nur die Typologie, die vergleichende 
und kartographische Methode sind bis jetzt voll und leider oft ausschließlich in Anwendung. 
Sie bilden gewiß eine verläßliche Grundlage, sollten jedoch nicht vereinzelt bleiben. Für 
Arbeiten mit einer breiteren historischen Basis müssen die Resultate z. B. statistischer Unter­
suchungen, Analysen der Hilfswissenschaften (Anthropologie, Osteologie, Paläobotanik) und 
schließlich auch die Resultate der neuen naturwissenschaftlichen Methoden herangezogen 
werden; namentlich die breit angelegten statistischen Daten könnten für Versuche über die 



24 VLADIMIR PODBORSKY 

Lösung von so bedeutenden und vielfach heute noch als unlösbar angesehenen Fragen gesell­
schaftlich-ökonomischen Charakters von Nutzen sein. 

Unsere Erkenntnisse betreffs der Hallstattzeit in Mähren lassen sich daher nicht in einer 
bestimmten Entwicklungsphase abschließen. Andererseits führt die Bedeutung dieses Ge­
bietes — es geht hier eigentlich um den Kontakt zweier bedeutender Hallstattkreise — zwangs­
läufig dazu, über einige Probleme dieser Zeit und dieses Gebiets nachzudenken. Es handelt 
sich hierbei natürlich nicht um eine endgültige Lösung, die eine gelegentliche Arbeit sowieso 
nicht bringen kann, ja in vielen Fällen handelt es sich um bloße Diskussionsbeiträge. 

# 
Das Grundproblem der mährischen Hallstattzeit ist ihre archäologische Periodi-

sierung. Die stets gültige und auf unserem Gebiet gebrauchte Vier-Stufen-Pe-
riodisierung nach Reinecke erfährt schon seit Jahren zwei Änderungen: einerseits 
wird sie inhaltlich abgeändert (und das spiegelt sich auch in der Terminologie 
wider und entspricht vom bestimmten Gesichtspunkt aus dem tatsächlichen 
Stand des Materials), anderseits wird sie bisweilen ergänzt und eingehend be­
arbeitet. Wir wollen nun die beiden Seiten dieser Vier-Stufen-Periodisierung nä­
her betrachten. 

Angesichts des Inhalts der Hallstattzeit stehen wir gewissen Unklarheiten 
gegenüber: die beiden ersten Reinecke'schen Stufen (Ha A, B) werden bereits 
seit längerem im Ausland und bei uns als jüngere und späte Bronzezeit5 bezeichnet. 
Für den Bereich der eigentlichen Lausitzer Kultur wurde von der Bezeichnung Ha 
A, B Abstand genommen und der Inhalt der jüngeren und späteren Bronzezeit 
fällt hier mit der IV. und V. Periode der Bronzezeit8 zusammen. Von der eigentli­
chen Hallstattzeit ist dann erst im Zusammenhang mit den Stufen Ha C, D die 
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Abb. 1. Graphische Darstellung der Bedeutung des Termins „die Hallstattzeit". 

Rede.7 Ein anderes Mal wird der Terminus „hallstattzeitlich" im Sinne aller vier 
Reinecke'schen Perioden verwendet und die Bedeutung ist gar nicht an die frühe 
Eisenzeit gebunden, sondern sie bezieht sich auf die ganze Vorbereitungs- und 
Entstehungsperiode der gipfelnden Hallstattkultur (Abb. I).8 Auf diese Weise 
können mitunter Mißverständnisse auftreten und die Bezeichnung „ältere Hall­
stattzeit" kann einmal als Ha A, B allgemein aufgefaßt werden, zum anderen Mal 
eng als Ha C (so z. B. neuerdings im Werke von G. Kossack).7 Im Interesse der 
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genauen Ausdrucksweise sollte in dieser Hinsicht eine Korrektur vorgenommen 
werden. Die ganze Angelegenheit sei der Diskussion und künftigen Entwicklung 
überlassen. Es ist wahrscheinlich, daß in der Terminologie auch bei uns Ha C, D 
als Abkürzung von Hallstattzeit überwiegen wird, wie es aus den Schlußfolgerun-

Ä L T E R E H A L L S T A I T Z E D T DN M Ä H R E N 

Ill.Per.Mon*. IV. Per. M ont. V. Per. Mont. 
H a A Ha B, Ha B2 

MITTELDONAU LAND ISCHE URNEN FELD ERKULTUR 
( S Ü D M Ä H R I S C H E ZONE ) 

VEL.ATI CER - PODOLER KUt-TUR 
V e 1 a t 1 C S . K1 e n f n i c e O b r a n i ^ - P o d o l i ' 

LAUSITZER URNEN FELDERKULTUR 
(NORD-UND M I T T E L M Ä H R I S C H E Z O N E ) 

L A U S I T Z E R -5CHLESISCHE KULTUR 
JUNGLAUSITZ ISCHE 
RIEFEN KERAM 1 k ' ™ " 1 ' ^ 

5 C H L E S I S C H - PLATE Nl CER KULTUR («och JFilip) 

1. Stufe II. Stufe 
K o s t e 1 e C Domamqslicc C<21 e. c h o v i cc ~ Pf e n i' 

M Ä H R I S C H E DEPOTFUNDE 

siz B o s k o v i c c 
Z e l ß z n c 

K r e n u v k ^ 
K o t o u c ? 
M a l h o s t o v i c e 

.466.2. Tabelle der Synchrooisierung der mährischen althallstattzeitlichen Stufen. 

gen J. Rihovskys9 zu ersehen ist. Der Autor hält jedoch vorläufig an der Bezeich­
nung hallstattzeitlich in ihrer alten Bedeutung für alle vier Reinecke'sehen Stufen 
fest, wie auf Abbildung 1 veranschaulicht ist. 

Eine kompliziertere Frage, die nicht von so formellem Charakter wie die vor­
hergehende obige Frage der Terminologie ist, stellt eine weitere Ausarbeitung des 
Reinecke-Systems dar, die Teilgliederung seiner Einzelstufen. Sie wird heute 
vornehmlich im süddeutschen Gebiet allgemein angewendet10 und nördlich von der 
mährischen Zone halten die polnischen Autoren an der Grundgliederung J . Kostr-
zewskis11 fest, die eine Kombination des Systems von Montelius und Reinecke ist. 
Dies hat übrigens seine guten Gründe, denn die verhältnismäßig einheitlichen und 
eine ruhige, lange Entwicklung verzeichnenden Lausitzer Urnenfelder bieten nicht 
so viele Möglichkeiten für eine detailliertere Periodisation wie die weiter südlich 
gelegenen Gebiete mit ihrer komplizierteren Entwicklung. In den böhmischen 
Ländern kam und kommt es noch immer zu zahlreichen ausführlichen, eingehen-
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den, individuell aufgefaßten Periodisationen, die bis heute größtenteils in Anwen­
dung sind, jedoch eine örtlich begrenzte Gültigkeit haben. Ein einheitliches System 
ist hier nicht realisiert worden. 

Für das mährische Gebiet ist es wichtig, sich der Tatsache bewußt zu werden, 
daß das erwähnte Territorium im Verlaufe der Stufen Ha A—D keine einheitliche 
Kulturzone bildete. Der mittlere und nördliche Teil Mährens schließt sich ganz der 
Zone der Elbe—Oder—Urnenfelder an, während Südmähren ungefähr bis zur 
Gegend von Brno einen Bestandteil der mitteldonauländischen Urnenfelder und 

Abb. 3. Kontakt der mährischen Hallstattzonen im Vorlaufe der Stufen Ha A, B. I — die 
Zone Nord—und Mittelmährens (Lausitz-schlesische Gruppe). II — die Zone Südmährens 
(Velatice—Podoler Gruppe). III — die Funde der nordmährischen Lausitzer Gruppe (Ha A) 
in der südlichen Zone (z. T. nach J . Rihovsky): 1 — Brno, Tkalcovska Straße; 2 — Brno-
Kralovo Pole; 3 — Breclav; 4 — MutSniee, Bez. Hodonin; 5 — Rosice; 6 — TetJice, Bez. 
Rosice; 7 — Velke Pavlovice, Bez. Hustopece. IV — die Funde der südmährischen Velaticer 
Gruppe (Ha A) in der nördlichen Zone (nach J. Rihovsky): 1 — Mostkovice, Bez. Prostejov. 
V — die Funde der nordmährischen schlesischen Gruppe (Ha B) in der südlichen Zone (z. T. 
nach J . Nekvasil): 1 — Bohuslavice, Bez. Kyjov; 2 — Brno-Kralovo Pole; 3 — Brno-
Lfäefi; 4 — Brno-Obfany; 5 — Brno-Zidenice; 6 — Kfepice, Bez. Moravsky Krumlov; 
7 — Leskoun bei Moravsky Krumlov; 8 — Oblekovice, Bez. Znojmo; 9 — Podoli, Bez. 
Brno-Umgebung; 10 — Tiänov; 11 — Velatice, Bez. Brno-Umgebung. VI — die Funde 
der südmährischen Podoler Gruppe (Ha B) in der nördlichen Zone (nach V. Dohnal): 
1 — Brodek, Bez. Prostfijov. 
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der hallstattzeitlichen Hügelgräberkulturen bildet. Die Grenze (Abb. 3) dieser 
Gebiete unterliegt die ganze Periode hindurch nur unbedeutenden Schwankungen 
und ist schon für viele Stufen sukzessiv festgelegt worden.12 Eine genaue Fest­
legung der Grenze der jüngeren Hallstattperioden, insbesondere eine Bestimmung 
des Grenzgebietes, wo sich im archäologischen Material das gegenseitige Durch­
dringen beider Zonen widerspiegelt, stellt ebenfalls eine der Aufgaben des künf­
tigen Studiums dar. 

In welchem Zustande befindet sich jetzt die archäologische Periodisation der 
beiden mährischen Zonen in der älteren Hallstattzeit (Ha A, B), mit welcher wir 
uns zuerst befassen wollen? 

Bis jetzt steht uns die Grundgliederung J. Filips13 zur Verfügung, dessen 
I.—IV. Stufe der schlesisch-Platenicer Kultur im Gegensatz zu der Junglausitzer 
Stufe auch auf die Urnenfelder der nordmährischen Zone bezogen wird. Für die 
südmährische Zone hat J. Rihovsky ein detailliertes System ausgearbeitet,14 das 
auf der typologischen Analyse der Grabkeramik und einiger Bronzegegenstände 
basiert. Er setzte für die HaDstattperiode 6 Stufen fest (Ha A: Blucina—Marefy— 
Velatice; Ha B: Klentnice—Obfany—Podoli), wobei er ein Zusammentreffen 
der B D- und der Ha A-Stufen betonte, wie heute darauf hingewiesen wird. Es 
geht jetzt um die Festlegung des Charakters der Rihovsky-Stufen und auch ihre 
Synchronisierung mit dem nordmährischen Material bzw. mit den Filip-Stufen zu 
ermitteln. 

Die Stufen nach Rihovsky erfassen zweifellos zuverlässig die Gesetzmäßigkeit 
in der Entwicklung der materiellen Kultur Südmährens im bestimmten Zeitraum, 
es kann ihnen jedoch nach Ansicht des Autors nicht der Charakter genau fest­
gelegter und begrenzter Stufen zuerkannt werden, die man beispielsweise mit den 
Abkürzungen Ha A x , 2 , 3 usw. bezeichnen könnte. Sie kennzeichnen eher innere 
Zusammenhänge der bedeutendsten mährischen Fundorte; ebenso kann man nicht 
übersehen, daß die Zeitfolge der Rihovsky'schen Stufen oft durch starke wechsel­
seitige Überschneidung gegeben ist. Außerdem ist das ganze System auf die Ent­
stehung der Velaticer (Velaticer—Baierdorfer) Kultur gerichtet, die bereits tiefer 
in die Bronzezeit fällt. In bezug auf die Entwicklung und das Entstehen der 
Velaticer Kultur gelangte Rihovsky auf Grund der bewährten Methode der „ver­
gleichenden Typologie" zu ungemein schwerwiegenden Ergebnissen. Aus seinen 
Arbeiten erhellt, daß die ersten Stufen, die mit den Namen der Fundorte Marefy 
und Blucina bezeichnet sind, gerade auf die Entstehnngs- und Konsolidierungs­
periode der Velaticer Kultur hinweisen, die in ihrer vollentwickelten Phase in 
den Rahmen der Ha A fällt. Diese eigentliche Velaticer Periode — Rihovskys 
Velaticer Stufe — wird durch das Inventar aus den Gräbern von Velatice I 
zuverlässig gekennzeichnet.15 Eine weitere Gliederung der Stufe Ha A ist vorläufig 
infolge des Mangels an Material und auch infolge unklarer Zusammenhänge mit 
der Stufe B D nicht möglich. 1 6 
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Abb. 4. Die Haupttypen der Keramik der Stufe Ha A der südmährischen Zone. 1,5, 14 — 
Lednice, Bez. Bfeclav; 2 — Troubsko, Bez. Brno-Umgebung; 3 — Nemcice, Bez. Rosice; 
4, 8, 13 — Holubice, Bez. Slavkov; 6, 7, 17, 18 — Velatice, Bez. Brno-Umgebung; 
9 — Blucina, Bez. Zidlochovice; 10 — Marefy, Bez. BuCovice; 11, 12, 15, 19 — Tetfiice, 
Bez. RoBice; 16 — Brno-Obfany. Verschiedene Maßstäbe. 
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Abb. 5. Die Haupttypen der Keramik der Stufe Ha A der nordmährisehen Zone. 1 — Sla-
tinky, Bez. ProstSjov; 2 — Opava—Katefinky; 4 — Kostelec u Holeäova, Bez. HoleSov; 
3, 5—7, 9, 12, 15, 16 — Domamyslice, Bez. Prostejov; 8, 14 — Kosteleo na Hane, Bez. Pros-
tejov; 10 — TrsIBe, Bez. Olomouc-Umgebung; 11 — Postoupky, Bez. Kromefiz; 13 — Mo-
helnioe, Bez. Zäbfeh. Verschiedene Maßstäbe. 
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Somit bleibt die Velaticer Stufe als die einzige Repräsentantin der südmähri­
schen Zone in Ha A ein verläßliches Fundament und Ausgangspunkt sowohl für 
den Vergleich mit dem gleichzeitigem Zustand im Bereich der Lausitzer Kultur 
auch als für die weitere Entwicklung der südmährischen Zone selbst. Die kerami­
schen Typen stellt Abb. 4 dar. Das Bronzeinventar, vertreten durch ein Voll­
griffsschwert vom „liptovsky" (Liptauer)-Typus, eine Tasse des Typs Friedrichs­
ruhe und durch weitere Gerätschaften aus dem Grab Velatice I könnte mit wei­
teren Typen17 aus den zeitgenössischen Bronzedepots ergänzt werden (siehe weiter). 

J. Filip hat seinerzeit auf die ausgeprägte junge Stufe im Nordteil Mährens und 
im Nordosten Böhmens hingewiesen und diese „die Lausitzer Riefenkeramik" 
benannt. Er hat sie in Ha A zurückdatiert. 1 8 J . Böhm hat diese Stufe der Lausitzer 
Kultur für Mähren mit dem Namen des Bestattungsfeldes in Kostelec na Hane 
als Stufe Kostelec19 bezeichnet. Auf dieser Begräbnisstätte ist die Stufe Ha A ein­
drucksvoll vertreten, auch wenn diese Lokalität eine weitere Entwicklung auf­
zuweisen scheint.20 Ausgeprägte Grabkomplexe der Stufe Kostelec sind allerdings 
auch auf den Begräbnisstätten in Domamyslice, auf der Flur Nivky bei Slatinky 
und durch das Material aus Postoupky, Horka nad Moravou und anderen Orten 
vertreten (siehe Abb. 5). Es wäre also möglich, die Namen Velatice—Kostelec zu 
verknüpfen und so den zeitlichen Zusammenhang beider Fundgruppen zu kenn­
zeichnen. Selbstverständlich wäre es möglich, ältere Entwicklungsglieder der 
Keramik der Stufe Kostelec zu suchen und dazu böte sich besonders auf den Nekro-
polen in Urcice—Kumberky (z. B. Grab Nr. 101, 137, 226, 227)21 und auch ander-
wärtig Gelegenheit. Vielleicht ließe sich hier von dem Material der Stufe Ha A das 
der Stufe B D absondern, wodurch der ziemlich selbständige Charakter der Stufe 
Kostelec gegenüber der komplizierteren Situation in Südmähren hervorgehoben 
würde. Dies ist jedoch nicht das Ziel unserer Erwägungen und überdies würde man 
hiebei auf das Problem eines langen Zeitbereichs der meisten wichtigen Lausitz-
schlesischen Begräbnisstätten 2 2 stoßen, wenngleich viele davon mit der Stufe 
Kostelec ihr Dasein beginnen. Aus diesbezüglichen Tabellen ist zu ersehen, 
worin die beiden Stufen Velatice und Kostelec übereinstimmen und wo eine eigen­
artige Entwicklung einsetzt. Ebenso wie man später, in der Junghallstattzeit mit 
einer modischen Schicht im größeren Teil Mitteleuropas rechnet, so muß man schon 
jetzt den Umstand in Betracht ziehen, daß die Urnenfelderperiode nicht nur eine 
Vereinfachung des Bestattungsbrauchs, sondern auch eine gewisse stilistische 
Eigenart insbesondere in Bezug auf die Keramik bedeutet. In diesem Sinne ist 
die anregende Bedeutung der Lausitzer Kultur aufzufassen, auch wenn man mit 
einer physischen Bewegung der Bevölkerung nur mit Vorbehalt rechnen kann. 

Besondere Beachtung verdiente, von diesem Gesichtspunkt gesehen, die Frage 
der Herkunft und Verbreitung von verschiedenen Typen der sog. Kultgegen­
stände, von welchen einige offensichtlich Äußerung der Denkart des Lausitzer 
Volkes sind.23 
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Was die Frage der Entwicklung von der Stufe Ha Ä. zu Ha B in den beiden 
mährischen Zonen betrifft, befaßte man sich in letzter Zeit bereits mit ihrer 
Lösung und Diskussion. Für die südlichen Zonen ist im großen ganzen der Beweis 
erbracht worden,24 besonders auf Grund der Typologie der Keramik, daß die 
Entwicklung glatt verläuft. Es gibt auch nichts, ob in der materiellen Kultur 
selbst oder in anderen verfolgbaren Erscheinungen, was heute diese ununter­
brochene Entwicklung bestreiten könnte. Das Problem des Podoler Typus ist 
somit in der ganzen ausgedehnten mitteldonauländischen Zone in einen neuen 
Entwicklungshintergrund gestellt. Es gibt sogar Fundorte, wo im Material eine 
Kontinuität zwischen Ha A und Ha B in Erscheinung tritt (Brno-Obfany, wo 
die Keramik sowohl der Stufe Velatice wie auch von allen Stufen Ha B vertreten 
ist). Wir haben zwar keinen Beweis einer direkten Kontinuität der Begräbnis­
stätten und Siedlungen, aber wir stehen hier einerseits vor dem Problem, ob 
die bisherigen Forschungen erträglich seien, andererseits vor eventuellen anderen 
Auslegungen dieser Unstetigkeit in der Besiedlung. J. Rihovsky setzt an den 
Übergang von Ha A zu Ha B seine eigene Stufe Klentnice, die auf Grund des 
reichhaltigen Grabes Nr. 63 aus der gleichnamigen Begräbnisstätte (Bezirk Mi-
kulov) ausgearbeitet wurde.25 Seine Beweisführung ist insbesondere in typolo-
gischer Hinsicht zuverlässig und wird bereits allgemein mit Befriedigung an­
genommen. Auch die neueren Forschungen (z. B. Tösetice—Russische Straße, 
Oblekovice)26 bestätigen die Existenz der Stufe Klentnice. Die Synchronisierung 
mit dem Reinecke'sehen System ist dann durch das beweiskräftige Bronzeinventar 
aus Grab Nr. 63 von Klentnice gegeben. Es ist gewiß kein Fehler, die Stufe 
Klentnice als Ha B1 im Einklang mit den Schlußfolgerungen des Entdeckers 
dieser Begräbnisstätte zu bezeichnen. Ein Antennenschwert mit Griffzunge kann 
als ein neues Element gegenüber dem Inhalt der Stufe Ha A bezeichnet werden 
und es wird gewöhnlich eindeutig in die V. Periode nach Montelius datiert.27 Die 
Datierung des Klentnicer Messers ist allerdings problematisch, da es sich um einen 
seltenen Fall handelt, aber die Tatsache an sich stellt es in einen Gegensatz zu den 
Messern mit durchbohrter Griffangel, die in die Stufe Ha datiert werden.28 

Ein halbmondförmiges Rasiermesser stellt dann ein im ganzen ausgeprägtes 
Attribut der 2. Hallstattstufe nach Reinecke dar.29 

Ich bezeichne daher Rihovskys Horizont Klentnice als Ha B t (Abb. 6). Ich 
selbst habe in diesem Zeitabschnitt auch die Gräber aus T&setice—Russische 
Straße datiert.30 Hierher gehört — neben weiteren Fundstätten, die Bruchma­
terial enthalten — auch ein Teil der Funde aus Brno-Obfany, Oblekovice (Bez. 
Znojmo) und dgl. m. Beachtenswert ist wiederum das Vorkommen von sog. 
Kultgegenständen in der Stufe Ha Bj in Südmähren. In Erscheinung treten 
lediglich einfachere, in Tiergestalt angefertigte (flaschenförmige) Gefäße, es fehlen 
jedoch vollständig die Klappern, die in dieser Zeit so zahlreich in Nordmähren 
anzutreffen sind. Einige Typen von Kultgegenständen findet man etwa noch im 
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13 W. 
Abb. 6. Die Haupttypen der Keramik der Stufe Ha B x der südmährischen Zone. 1—3, 

10, 11, 13 — Brno-Obfany; 4, 8, 12 — Klentnice, Bez. Mikulov (nach J. Rihovsky); 
5, 14 — TSäetice, Bez. Znojmo; 6 — Oblekovice, Bez. Znojmo; 7 — Hodonioe, Bez. 
Znojmo; 9 — Klobouky, Bez. Hustopeöe (nach J . Rüiovsky). Verschiedene Maßstäbe. 
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Abb. 7. Die Haupttypen der Keramik der Stufe Ha B t der nordmährischen Zone 
1 — Pustimer, Bez. Vyskov; 2, 4, 6, 7, 10, 11, 14, 14 — Domamyslice, Bez. Prostejov; 
3 — Polesovice, Bez. Uherske Hradiätö; 5 — Horka nad Moravou, Bez. Olomouc-Umge-
bung; 8, 12 — Postoupky, Bez. Kromenz; 9 — Krumäin, Bez. Prostejov; 13, 15 — Uröice, 
Bez. Prostejov. Verschiedene Maßstäbe. 

3 60-83 
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Gebiete des Kontaktes beider Zonen (Bmo-Obfany, Troubsko; Abb. 3). Mit dem 
Problem Kultgegenstände werden wir uns auf Seiten dieser Publikation noch be­
fassen. 

Die Frage eines Überganges von Ha A in Ha B im Gebiet von Nord- und Mittel­
mähren wurde seit jeher als ein Problem des Verhältnisses zwischen der Lausitzer 
und der schlesischen Kultur aufgefaßt. Ich habe mich bereits mit dieser Frage 
befaßt und bin ähnlich wie seinerzeit I. L. Öervinka, A. Gottwald und neulich 
J . Kviöala zu dem Schluß einer Kontinuität der Lausitz-schlesischen Ent­
wicklung,31 somit also zu dem Schluß einer kontinuierlichen Entwicklung aus 
Ha A in Ha B gekommen. Neuerdings wurde diese These durch die Erforschungen 
auf den Urnenfeldern in Tisnov, Moravicany (Bez. Zabfeh) und Mohelnice (Bez. 
Zabfeh) bestätigt. 3 2 Es hat den Anschein, daß speziell für das mährische Gebiet die 
Kontinuität der Lausitzisch-schlesischen Entwicklung anerkannt werden muß, 
auch wenn einige Autoren dies bezweifeln.33 Übrigens ist es von Interesse, daß 
schon früher eine Anzahl Vorzeitforscher, die von der Entstehung der schle­
sischen Kultur in Böhmen infolge einer Invasion überzeugt wären, andere Möglich­
keiten und eine andere Situation für Mähren anerkennen.34 

Als der südmährischen Stufe Klentnice gleichgestellt können wir in dieser 
zweiten mährischen Zone von der Stufe Domamyslice sprechen, nach dem gleich­
namigen großen Urnenfeld (Bez. Prostöjov), das an sich selbst einen einzigartigen 
Beweiß für den Übergang von der Stufe Kostelec bis in die jüngste Ha B-Phase 
hinein darstellt. Die Ha Bi-Stufe ist hier also in keiner scharf abgegrenzten Ge­
stalt vertreten (wie es bei der Kostelecer Begräbnisstätte für die Ha A-Periode 
der Fall ist), sondern es gibt hier auch Grabkomplexe rein junglausitzischen Cha­
rakters, der Stufe Kostelec (z. B. Grab Nr. 13, 27, 49, 51),36 sowie Grabkomplexe, 
die wir weiter als Ha B2-Stufe bezeichnen (z. B. Grab Nr. 59, Abb. 12; Grab 
Nr. 98, Abb. 11). Die Gräber Nr. 17, 196, üi36 ähnlich wie einige Grabkomplexe 
aus Kumberky bei Uröice (Bez. Prostöjov), z. B. Grab Nr. 11,158,17837 und auch 
aus Slatinky (bez. Prostöjov), z. B. Grab Nr. 14, sowie Materialkomplexe aus 
anderen Fundorten stellen jedoch frühschlesische Komplexe vor, die am Übergang 
von der Junglausitzer Keramik der Stufe Kostelec zu der eigentlichen hochent­
wickelten schlesischen Keramik stehen. Manchmal ist es schwierig, eine genaue 
Grenze zwischen Ha A und Ha B t zu ziehen, weil in zahlreichen Komplexen die 
zusammenfließend gerillte Keramik von weicher Profilierung an jene grenzt, die 
die Rillen zugunsten der Fransenverzierung aufgegeben hatte. Amphoren von 
diesem Typus (verziert mit Rillengruppen — Fransen) kommen dann auch in 
jüngeren schlesischen Gräbern vor (Uröice, Grab Nr. 220; Domamyslice, G. 152; 
Abb. 11). Die Kontinuität der Lausitz-schlesischen Entwicklung ist also durch, 
direktes Anknüpfen an Formen- und Verzierungselemente gegeben. 

Können wir nun im Zusammenhang mit der Stufe Klentnice von einer Velati-
cer—Podoler Gruppe reden, so können wir mit nicht minder vollem Recht von 
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einer Gruppe Lausitz-schlesischer Funde sprechen, die durch den Hilfstermin 
„Domamyslice" bezeichnet werden kann. Eine Parallele der Stufen Klentnice-
Domamyslice ist vorläufig durch die typologische Verwandschaft der Keramik 
gegeben. Es fehlt uns, besonders in der nordmährischen Zone, ein beweiskräfti­
geres Material aus den dazugehörigen Grabkomplexen. 

Die Verwandschaft der Keramik der beiden erwähnten Stufen ist allerdings 
als Verwandschaft in Hauptzügen zu verstehen. Konnten wir in der Stufe HaA 
in beiden Zonen viele fast analoge keramische Typen vorfinden (vertikal kannel­
iierte Amphoren, Krüge, doppelkonische Gefäße), ja bereits die Typen, die eine 
fremde Umgebung durch eigenartige Auffassung gekennzeichnet hatte (Tassen, 
Schüsseln, Vorratsgefäße), so sind diese Stilunterschiede der beiden Zonen noch 
markanter. Schon die Grundform dieser Stufe — die Terrine — ist verschieden­
artig aufgefaßt; während im Norden die weiche S-förmige Profillierung streng 
berücksichtig wird und das Gefäß an Breite zunimmt,38 wird diese Richtung im 
Süden eher durch die Betonung des Halses zum Ausdruck gebracht. Dadurch 
bekommt das Gefäß ein „flaschenförmiges" Aussehen (Abb. 6: 10, 12) gewinnt 
jedoch an Höhe, im Gegensatz zu der umgekehrten Tendenz der Keramik der 
Stufe Domamyslice. Ein Erbe des alten mitteldonauländischen Hügelgräber stellt 
im Material der Stufe Klentnice auch der Typus einer Fußterrine dar (Abb. 6: 
11, 9). Nicht einmal die zusammenhängende senkrechte Kannellierung macht 
die gleiche Entwicklung in Ha B t der beiden Zonen durch. Der erwähnte typische 
Verfall der Kannelierung findet in der Stufe Klentnice nur ausnahmsweise An­
wendung (Abb. 6: 8); die zusammenhängende Kannelierung bleibt hier größten­
teils erhalten, doch wird sie feiner und dichter (Abb. 6: II).39 Die Kannelierung 
lebt hier einfach sehr lange weiter und macht sich auch in weiteren Perioden 
geltend; seit langem wurde sie als ein charakteristisches Merkmal des sog. Po-
doler Typus angesehen.40 Der bunten Verzierung der Keramik der Domamyslicer 
Stufe (Wolfszahnornament, feingeritzte Rillenlinien, quergerillte Linien) ent­
spricht eine nicht minder bunte Verzierung einiger Gefäße der Stufe Klentnice. 
Es handelt sich freilich um eine Verzierung anderer Prägung: eingeritzte Stern­
motive, zickzackförmige, punktierte und mit konzentrischen Ringen verzierte 
Linien, ausnahmslos also Ornamente, die ein Vorzeichen künftiger Elemente in der 
Ornamentik der südlichen junghallstattzeitlichen Gebiete (Abb. 6: 10) sind.*1 

Gleichzeitig kommt hier die Verzierung mit quergerillten Linien zur Geltung42 

(Abb. 6: 1). Auch ein Zusammenhang mit dem sog. Attingsornament43 der süd­
deutschen Urnenfelder käme in Betracht, allerdings karm es sich hier auch um 
einen natürlichen Einfluß seitens der schlesischen Keramik handeln. Vorläufig 
scheinen die quergerillten Linien, welche Streifen von geritzten Linien umsäumen, 
erst in der entwickelten Stufe der schlesischen Keramik und dann nur ausnahms­
weise vorkommen. Einen engeren Zusammenhang der schlesischen und Podoler 
Keramik kann man erst in Ha B 2 in Erwägung ziehen, wohin man auch die 
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H 1* 15 

.466. 8. Die Haupttypen der Keramik der Stufe Ha B 2 der südmährischen Zone. 1, 3, 4, 
5, 7, 9, 12, 13, 15 - Brno-Obfany; 2, 6, 8, 14 - Podoli, Bez. Brno-Umgebung (2, 6 
nach V. Dohnal); 10 — Kfepice, Bez. Moravsky Krumlov; 11 — Znojmo—HradistS 
(nach F. Kalousek). Verschiedene Maßstäbe. 



.466.9. Die Haupttypen der Keramik der Stufe Ha B 2 der nordmährischen Zone. 
1 — Bohuslavice, Bez. Kyjov; 2, 8 — Horka nad Moravou, Bez. Olomouc—Umgebung; 
3, 15 — Pteni, Bez. Prostejov; 4 — Domamyslice, Bez. Prostejov; 5 — 2slechovice, 
Bez. Sternberk; 6 — Benkov, Bez. Litovel; 7 — Mohelnice, Bez. Zabreh; 9 — Krumsfn, 
Bez. Prostejov, 10 — Postoupky, Bez. Kromeriz; 11 — Slatinky, Bez. Prostejov; 
12 — Uröioe, Bez. Prostejov; 13 — TiSnov (nach J. Nekvasil); 14 — Pfedmosti, Bez. 
Pferov. Verschiedene Maßstäbe. 
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meiste eingestreute sehlesische Keramik im südmährischem Milieu datieren kann 
(Abb. 10). Die ganze Frage der Attingsverzierung in Mähren müßte man zuerst 
gründlich verfolgen; sofern man von einem derartigen Dekor reden kann, sind 
ihre Zusammenhänge im Südwesten und Westen zu suchen.1* Der keramische 
Formenvorrat der Stufe Klentnice differenzierte sich und bereitete somit den 
Boden für die Keramik von völlig unterschiedlicher Art in der nachfolgenden 
Stufe Ha B 2 vor. Hier nehmen die charakteristischen „modischen" Elemente 
des gipfelnden Hallstattypus zu, die in der Stufe Ha C die Keramik der beiden 
mährischen Zonen einander beträchtlich näher brachten. 

Auf diese Art und Weise sind wir zu der jüngeren Periode der zweiten Rei­
necke-Stufe angelangt (Ha B2). Jetzt begegnen wir der schlesischen Keramik, 
die in voller Blüte der II. Stufe der schlesisch-Platenicer Kultur nach Filip 
steht. Die führende Form in der Keramik — die Terrine — ist durch breite Ge­
stalt, ausgebauchte Unterteile und die auftretende mehr oder weniger typische 
Halsformung des gipfelnden Hallstattstils gekennzeichnet (Taf. II: 11, III: 9). 
Diese Erscheinung wird von einigen neuen Verzierungselementen begleitet (Sonnen­
ornament, kleine eingeritzte Dekorationen, wie sie J. Filip beschrieben hat)45. 
Abb. 9: 8—10, 12,14. Einige Terrinenformen (Abb. 9: 10,12,13) stehen bezüglich 
ihrer Gliederung den Platenicer amphorenförmigen Vorratsgefäßen nahe. Hier 
stehen wir vor dem Problem der Existenz einer selbständigen Stufe Ha B 3 , deren 
Vorhandensein bisweilen erwähnt wird.46 Vor einem ähnlichen Problem stehen 
wir auch im Hinblick auf die südmährische Zone. In ganz Mähren würden sich 
gewisse typologische Voraussetzungen für die Ausschaltung der Stufe Ha B 3 

finden, doch fehlen uns unter den Funden aus dieser Periode repräsentative Grab­
komplexe. Sooft verläßliche Grabkomplexe (Abb. 11, 12; Taf. II, III) der hoch­
entwickelten schlesischen Periode vorhanden sind, handelt es sich um keine 
derart beschaffenen und umfangreichen Funde, die man zuverlässig zwischen den 
festgelegten Horizont Ha B 2 und die nachfolgende dritte Stufe des Reinecke'schen 
Systems einschalten könnte. Wiederum erscheint hier eine Kontrolle der kera­
mischen Komplexe durch Komplexe von Metallfunden wünschenswert. Die 
letzteren fehlen aber und im Gegenteil stellt ein reichhaltiges Kriegergrab, das 
FrantiSek Adamek in der Burgwallanlage in Brno-Obfany aufdeckte,47 einen 
sicheren Beweis für einen direkten Übergang der Stufe Ha B 2 in Ha C dar. Die 
Keramik dieses Grabkomplexes kann zu den entwickeltsten Formen des ,,Po-
doler" Typus gezählt werden48 An dem Beispiel einer zusammenhängend kanne­
lierten Amphore mit verkümmerten Henkeln ist wiederum das lange Überleben 
der zusammenhängenden Kannelierung in der Gegend von Brno zu erkennen. 
Die zweihenklige Amphore mit einem höheren, waagerecht kannelierten Hals49 

weist auf eine nähere Verknüpfung mit dem donauländischen Kreis der Periode 
Ha C hin.5 0 Das Begleitmaterial61 aus unserem Grab in Obfany bildet einen siche­
ren Beweis für die Zuweisung des Komplexes in Ha C. 
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Das Vorhandensein des eben beschriebenen Grabes aus Obfany bestätigt 
übrigens nur die Ansicht, die aus den Untersuchungen des südmährischen Mate­
rials hervorgeht. In ßihovskys System folgt hier auf die Stufe Klentnice die 

Abb. 10. Die Typen der Keramik der schlesischen Gruppe aus der südmährischen Zone. 
1 — Brno-Zidenice; 2—6 — Bohuslavice, Bez. Kyjov;7 —10— Podoli, Bez. Brno-Umge­
bung; 11 — 12 — Velatice, Bez. Brno-Umgebung; 13—14 — Brno-Obfany. Ver­
schiedene Maßstäbe. 
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Stufe Obfany und Podoli. Hinsichtlich der Zeitfolge beider letzgenannteil Fun­
dorte sind wir vorläufig nicht im klarem, denn die beiden eponymen Lokalitäten 
erbrachten bisher ein Material, das größtenteils keine Fundkomplexe aufweißt 
und die typologische Gegenüberstellung beider Fundorte zeigt ihre fast parallel 
verlaufende lange Entwicklung. Beide leben bis Ha C fort (Abb. 8: 8,12—15), das 
Bestattungsfeld von Obfany reicht wohl bis Ende Ha C (amphorenartige Vorrats­
gefäße, bemalte Keramik).52 

Die Keramik der Stufe Obfany—Podoli (Ha B2) können wir kurz charakterisie­
ren, indem wir auf einige Typen hinweisen, die oft mit einer zusammenhängenden 
feinen vertikalen Kannelierung verziert sind. Es handelt sich um einhenkelige 
Töpfe (Abb. 8: 10), amphorenartige Formen (Abb. 8: 12—15), Schüsseln mit 
eingezogenem Rand (mitunter schräg kanneliert), schalen mit erhöhter und deko­
rierter kleiner Fläche oberhalb des Henkels (Abb. 8: 2), gröbere blumentopf-
förmige Töpfe usw. Die Tassen werden nun gröber und haben längst die Eleganz 
der Stufe Ha A eingebüßt. Das Vorkommen eines Zwillingsgefäßes am Fundort 
Obfany könnte zum Anlaß für eine Verfolgung der Entstehung dieser Gefäße 
werden. Die bisherigen Zwillings- oder Drillingsgefäße sind vorwiegend aus den 
Ha C-Komplexen bekannt. Auf dieses Problem kommen wir später zu sprechen. 
Vorläufig vereinzelt ist in Mähren das Vorkommen eines Gefäßes mit kugel­
förmigem Körper und verhältnismäßig engem Hals (Znojmo—Hradiste, Abb. 8: 
II).53 Ein Gegenstück findet sich im niederösterreichischen Typus Stillfried.64 Es 
handelt sich wahrscheinlich um eine Lokalerscheinung im keramischen Material der 
Stufe Ha B 2 , die auf die südlicheren Orte der mitteldonauländischen Zone be­
schränkt bleibt. Leider konnte die Begräbnisstätte in Znojmo—Hradiste weder nä­
here Beweise noch weiteres Material liefern, auf dessen Grundlage eine lokale Vari­
ante der Keramik von Podoli festgestellt werden könnte. Im ganzen herrscht hier 
Mangel an Material und Fundorten, so daß unsere Erkenntnisse hinsichtlich der 
südmährischen Entwicklung dieser Stufe auf einige Orte im Gebiet von Brno, 
namentlich auf die Burgwallanlage von Obfany beschränkt bleibt. Es besteht 
jedoch die Frage, ob diese Brünner Zone nicht in einem gewissen Maße eine eigen­
artige lokale Schattierung aufweist65 und ob die hier gewonnenen Erkenntnisse 
für ganz Südmähren gültig sind. Die Benennung ,,Typus von Podoli" sollte viel­
leicht im engeren Sinne vor allem für das Gebiet von Brno gültig sein, im Zu­
sammenhang mit den ursprünglichen Absichten des Entdeckers dieses Typus, 
I. L. Cervinka. 

Schließlich könnte auf die beträchtliche Beeinflussung des Fundortes Obfany 
durch die schlesische Keramik hingewiesen werden, die hier auch in ihren reinen 
Formen in Erscheinung tritt (Abb. 10: 1, 10—14). Durch Anwendung der schle-
sischen Dekorationselemente66 (Abb. 9:10, 14; Abb. 10:9,12), nimmt das Material 
aus Obfany eine gewisse Eigenart an, seine Angehörigkeit zur südmährischen 
Zone ist jedoch offensichtlich. 



ZUR PROBLEMATIK DER HALLSTATTZEIT 41 



42 VLADIMIR PODBORSK? 

Um unsere Anordnung einiger der erwähnten keramischen Typen zu beglaubi­
gen, können wir uns der Ähnlichkeit mehrerer Amphoren von Podoli mit den 
Formen der Stufe Stitary der mittelböhmischen Knovizer Kultur bedienen. Wir 
denken hier vor allem an die waagerechte Rillung des kegelförmigen Halses der 
Amphoren und Andeutungen eines quadratischen Profils des Gefäßbauchs 
(Abb. 8: 15; Abb. 10: 14), die als Anzeichen der jüngsten Stufe der Knovizer Ke­
ramik67 vom Ende Ha B eventuell vom Beginn Ha C angeführt werden.59 Zu der­
selben Datierung sind wir bereits oben angelangt, nachdem wir den mährischen 
Podoler Typus in die Ha C-Stufe hinein verfolgten. In dem südmährischen Gebiet 
scheint die Entwicklung schneller vor sich gegangen zu sein als in der nördlichen 
und nordwestlichen Zone, auch mit Eisenvorkommen dürfte man hier etwas 
früher rechnen als in der schlesisch-Platenicer Zone. Auch unter diesen Umständen 
müssen wir jedoch das höchstentwickelte Material aus Podoli der vollen Stufe Ha C 
zuweisen. Diese Frage ist jedoch noch vom Standpunkte der Entwicklung in der 
Junghallstattzeit zu verfolgen. 

Die Hauptformen der jungschlesischen Keramik in der nordmährischen Zone 
wurden bereits erwähnt. Die Amphoren-Terrinen stellen das führende Material 
dar. Das übrige Material ist einer derart feinen Klassifizierung nicht mehr fähig. 
Schüsseln, Blumentöpfe, kleine Gefäße sind der ganzen Entwicklung der schle-
sischen Keramik unterworfen, von Kultgegenständen kann mit Sicherheit nur 
im Zusammenhang mit beweiskräftigem Material die Rede sein. Die typische 
schlesisch-Platenicer Übergangskeramik, wie sie J. Filip 6 8 für Böhmen anführt, 
kommt in Mähren weniger häufig vor, doch ist sie hier vertreten. Die Anwendung 
von konzentrischen Reliefringen als Verzierungsmotiv (Abb. 9: 10) scheint die 
Begleiterscheinung einer späten Entwicklung60 zu sein und tritt auch an späten 
Podoler Typen z. B. in Obfany (Abb. 8: 12) in Erscheinung. Die umgebrochenen 
Bauchkanten an größeren und kleineren Amphoren oder schlüsseiförmigen Ge­
fäßen, gefolgt von Linien schräger Rillen (ein Dekor, das die Verzierung von 
Bronzegefäßen nachahmt), bilden gleichfalls ein ausgeprägtes Kennzeichen dieser 
jungschlesischen Periode (Ha B 2). 6 1 Das gleiche Problem stellt die Nachbildung 
von metallischen Vorbildern bei der Tassenausschmückung sowie die Datierung 
derselben dar. Das oft vorkommende Sternmotiv in der Innenverzierung der 
Tassen tritt in relativ frühen Komplexen82 zutage, jedoch auch in den Gräbern, 
die eine ziemlich entwickelte Keramik43 enthalten, während sein Übergang in die 
jüngste schlesische Phase nicht erfolgt. Auf der schlesischen Begräbnisstätte 
der II. Filip'schen Stufe in Pteni (Bezirk Prostöjov) kommt es nicht mehr zum 
Vorschein, die erwähnte Innenverzierung der Tassen wurde hier durch das grö­
bere Motiv konzentrischer Ringe und Halbringe ersetzt. Ebenfalls in die jungschle-
sische Phase ist das Perlornament84 (Abb. 9: 8, 9) an der Innenseite der Tassen zu 
datieren, die ein direktes Abbild der getriebenen Bronzeschalenornamente vom 
Typus Jenisovice—Kirkendrup ist. Ihre Datierung (siehe weiter) spricht für eine 
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jüngere Zuweisung der Perlverzierung auf der Keramik, unter der unerläßlichen 
Voraussetzung, daß die Nachahmung der Bronzevorbilder auf der keramischen 
Ware hinter diesen Vorlagen zurückblieb. In einigen Fällen treten bei der frühen 
schlesischen Keramik bizarre Formen auf, was mit der allgemeinen Künstelei des 

Abb. 12. Domamyslice, Bez. Prostejov, Grab Nr. 59. (Nach A. Gottwald.) 

damaligen keramischen Materials in Zusammenhang steht. Als Beispiel für diese 
Entwicklung kann die Grabkeramik (Grabkomplex?) aus Horka nad Moravou 
(Taf. IV) dienen. Das abgebildete Material weist die typischen Merkmale der 
II. schlesisch-Platönicer Stufe nach Filip auf: dies gilt namentlich für ein Etagen-
Doppelgefäß (Taf. IV: 2) zu. Vereinzelt entwickeln sich solche Etagen-Doppel­
gefäße einigen Autoren65 zufolge durch eine Ideenableitung von den Knovizer 
Etagengefäßen. Diese Anschauung scheint jedoch unwahrscheinlich zu sein, denn 
die Knovizer Kultur kommt, insbesondere in Mähren, in keinen engeren zeitlichen 
oder territorialen Kontakt mit der Stufe Öelechovice-Pteni der schlesischen Kera­
mik. Ebenso wie in der Gemeinschaft des schlesischen Volkes einzigartige Kultge­
fäße, Miniaturgefäße, symbolische Gegenstände u. a. entstanden waren, dürften auf 
dieselbe Weise diese Etagen-Doppelgefäße, die den komplizierten religiösen Vor­
stellungen und dem Kult ihrer Schöpfer entsprachen, entstanden sein. Diese 
Ansicht steht auch deswegen der Wahrheit näher, weil die Etagen-Doppelgefäße 
der schlesischen Kultur meist von sehr kleinen Ausmaßen sind, also keinen Ge­
brauchscharakter besitzen. Das seltene Vorkommen eines kannenf örmigen Gefäßes 

3 
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(Taf. IV: la, b) in einer sehr verwandten Form an entlegenen Orten der Lausitzer 
Zone und in längerem Zeitabschnitt66 weist auf die ausgeprägte und bestimmte 
Bedeutung von derartigen Gefäßen im Leben der schlesischen Bevölkerung hin. 

Eine genaue Synchronisierung der jungschlesischen Stufe mit der südmährischen 
Entwicklung wäre schwierig. Bisher würden wir nur einige wenige Synchronisie-
rungselemente vorfinden. Es ist dies die vereinzelt vorkommende Nachmahung 
der Podoler Rillung und der Auffassung der keramischen Formsprache im Norden 
des schlesischen Milieus (Abb. 9: 11; Slatinky, Bez. Prostejov) und die Gegenwart 
einer entwickelten schlesischen Keramik in Südmähren (Abb. 10), bzw. direkt 
in den Grabkomplexen von Podoli. Über die Grenze des Annähernden hinaus 
gelangt man hier mangels metallischen Materials nicht, doch können wir parallel 
zum Horizont von Podoli—Obfany einen neuen, jüngsten schlesischen Horizont 
festlegen, der durch die Begräbnisstätte in Pteni87 vertreten ist. Zukünftig wird 
es wahrscheinlich auch in Nordmähren zu einer Scheidung der weiteren Stufe der 
eigentlichen schlesisch-Platenicer Übergangskeramik (II. Filip-Stufe) von der 
entwickelten Stufe der schlesischen Keramik (vertreten z. B. durch das Begräbnis­
feld in Celechovice, Bezirk Prostejov) und der Stufe der Lausitz-schlesischen Über­
gangskeramik (von uns hier als Stufe Domamyslice bezeichnet) kommen. Für 
diesen Schritt jedoch, wie schon gesagt worden ist, stehen nicht genügend Fund­
komplexe zur Verfügung, und die beiden jüngeren hypothetischen Stufen fallen 
demzufolge in einen einzigen zusammen, die von uns als Stufe Celechovice—Pteni 
bezeichnet wurde. 

Wir sind also zu einem gewissen Entwicklungsschema beider Hallstattzonen 
in Mähren im Verlauf der Stufe Ha A, B gelangt. Dieses Schema ist in Abb. 2 
festgehalten. Für die hochentwickelte Stufe Ha A ist das Material aus den Fund­
orten Velatice—Kostelec kennzeichnend (wobei die Frage der Wurzeln dieser 
Stufe bzw. des Kontaktes mit B D beiseite gelassen wird). In die folgende Über­
gangsstufe (Ha Bx) datieren wir die Fundorte Klentnice—Domamyslice, und die 
nachfolgende längere Entwicklung, die eine Scheidung beider Horizonte benötigt, 
fassen wir vorläufig im Rahmen der Stufe Ha B 2 zusammen und bezeichnen sie 
mit dem Namen der Fundorte Obfany—Podoli und Celechovice—Pteni. 

* 
Die beiden mährischen hallstattzeitlichen Zonen, mit den wir uns befaßten, 

werden in der Regel. — nach der territorialen Seite — einheitlich angesehen. 
J. Filip verbindet sogar die Zone der Lausitz-Schlesischen Urnenfelder und das 
oberschlesische Gebiet durch den Termin , ,oberschlesisch-mährischer Zweig" der 
Lausitzer Kultur.6 8 Auch die südmährische Zone gehört dem größeren einheitli­
chen mitteldonauländischen Komplex49 an, der durch die heutigen Gebiete Süd­
mährens, der Südwestslowakei, Niederösterreichs, des Burgenlandes und Nord­
westungarns gegeben ist. 
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Kann man bei diesem Sachverhalt noch im Rahmen der heutigen politischen 
Grenzen der mährischen Zone innerhalb der ÖSR von einer geographischen Teil­
gliederung der einzelnen Zonen sprechen? Es würde sich bestimmt nur um gering­
fügige Nuancen in der materiellen Kultur handeln, freilich sind auch diese unter 
dem heutigen Stand des Fundmaterials schwer zu erfassen. Es wurde bereits eine 
lokale Inklination Südwestmährens in Ha A, B gegen Südwesten 7 0 in Erwägung 
gezogen und auch wir haben hier auf den Zusammenhang dieses Gebietes mit dem 
niederösterreichischen Typus Stillfried hingewiesen. Hier handelt es sich jedoch 
nur um eine lokale Beeinflussung oder um lokale Eingriffe, so daß ganz Südmähren 
während der Stufen Ha A, B als kulturell einheitlich angesehen werden kann. 
Nur in der Gegend von Brno, im Kontaktgebiet beider Zonen Mährens, greift 
das Fundmaterial aus Nord und Süd ineinander und lange in Ha C hinein lebt 
hier das Charakteristikum des Podoler Typus nach Cervinka — die Kannelie-
rung — fort, so daß wir von einer Randzone oder besser gesagt von einer Kontakt­
zone der Velatice—Podoler und der Lausitz-schlesischen Kultur sprechen können. 
Das Vordringen von Funden dieser oder jener Gruppe über ihre Grenze hinaus (na­
mentlich der schlesischen Keramik gegen Südmähren' 1 (Abb. 10) gibt die Karte 
Abb. 3 wieder. Unsere Erkenntnisse hinsichtlich der mährischen Zone stammen 
bisher zum großen Teil aus den ausgedehnten Urnenfeldern der mährischen 
Hanna; um die Erforschung dieses Gebiets hat sich namentlich A. Gottwald ver­
dient gemacht. Hier ist das Lausitz-schlesische Material sehr einheitlich. Die übri­
gen Gebiete (die Kleine Hanna, das südliche Stromgebiet der March, der mährische 
Teil von Schlesien) sind uns bisher wenig bekannt; in der Keramik treten hier 
bestimmte Abweichungen in Erscheinung, die jedoch nicht so bedeutend sind, 
daß man von lokalen Gruppen sprechen könnte. 7 1 , 1 

* 
Die ältere Hallstattzeit ist auch in Mähren durch zahlreiche Bronzedepotfunde 

gekennzeichnet. Eine Orientierung in der Masse dieser Funde ist sehr erschwert, 
denn die Mehrzahl der mährischen Hortfunde ist in einer heute nicht mehr ent­
sprechenden Weise veröffentlich worden, ohne geeignete Beschreibungen, Abbil­
dungen; mehrere Depots sind verschollen und ihr Material ist daher unkontrol­
lierbar, andere sind bis heute unveröffentlicht geblieben (z. B. die Depots aus 
Malhostovice, Kufim, Vlcnov u. a.) und niemand hat eine theorethische Bewertung 
der mährischen Depots versucht. Einiger Funde (beispielsweise in Krenüvky, 
Drslavice, Krumsin, Dubany) bediente sich — ihrer Wichtigkeit wegen — die 
europäische Literatur zu bedeutenden chronologischen Schlußfolgerungen;7 2 desto 
spürbarer ist der Mangel einer systematischen Bewertung, Klassifizierung und 
Anwendung der aus dem Studium der mährischen Hortfunde gewonnenen Er-
kentnisse. Hier erschüeßen sich sehr reiche Erkenntnisquellen nicht nur für eine 
detaillierte archäologische Periodisation der Zeit und die Synchronisierung der 
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Materialien aus Leiden mährischen Zonen, sondern auch für das Studium der 
Technologie, für wirtschaftlich-soziale Schlüsse; oft wurde bereits die Möglichkeit 
erwogen, ob nicht auf Grund vorhandener Bronzedepots Handelswege festgestellt 
werden könnten. 

Die Bewertung der Bronzedepots würde freilich eine monographische Bearbei­
tung benötigen. Hier wird die Problematik nur im allgemeinen erörtert. 

Die bedeutenderen mährischen Depots der älteren Hallstattzeit sind in der 
Karte (Abb. 13) eingetragen. Wenngleich alle Bronzedepots nicht als kaufmän­
nisch und daher als Belege für die Richtung von Handelswegen angesehen werden 
können, so ist es doch kennzeichnend, daß wir die überwiegende Mehrzahl der 
Depots im Stromgebiet der großen mährischen Flüsse antrefen, wo — durch dicht 
besiedelte Gebiete — tatsächlich die urzeitlichen Handelswege führen konnten. 
So z. B. umgibt ein buchstäbliches Netz von Depots das Stromgebiet der unteren 
March, das sich durch das Preßburger Tor direkt gegen Ungarn, das damalige 
mächtige Zentrum der Bronzeindustrie, öffnet. Entlang der March verläuft ein 
dichtes Netz von Depots in Richtung auf das Lausitz-schlesische Zentrum in der 
Hanna (Umgebung von Prostejov) und entlang der Betschwa in Richtung auf 
Hranice (Mährisch-Weißkirchen) und die mächtige Burgwallanlage Kotouc bei 
Stramberk (Bez. Novy Jiöin). Dies war ein natürliches Sprungbrett zum Vor­
dringen durch das Mährische Tor nordwärts.7 2* Ein weniger dichtes Netz von Depots 
breitet sich in Westmähren aus, im Bereiche der Velaticer—Podoler Kultur, wo 
sich das westlichste Depot im Stromgebiet der Jihlava (Iglawa) bei Trnava (Bez. 
Tfebiö) befand und einige Depotfunde am Unterlauf der Svratka (Schwarzawa). 
Längs der Svitava, besonders in ihrem mittleren Stromgebiet, gehört eine Reihe 
von Funden bereits dem Lausitz-schlesischen Kulturkreis an. 

Diese Erkentnisse stimmen im ganzen mit den üblichen Vorstellungen überein, 
wonach ein urzeitlicher Weg quer über Mähren vom Mährischen Tor entlang 
des Flußes March südwärts nach Ungarn verlief. Eine echte Bedeutung könnte 
die Untersuchung von Handelswegen allerdings erst dann erlangen, wenn eine 
eingehende Analyse der Bronzegegenstände auch vom Standpunkte ihrer Her­
kunft einschließlich der Verwendung von chemischen Analysen erfolgte. Die 
letzteren sind heutzutage nur allzuselten.73 

Sachlich könnte man die Depots nach der gewöhnlichen Art in einige Gruppen 
einteilen (Depots der Metallgießer, Kaufleute, reichen Einzelpersonen usw). Auf­
merksamkeit verdienten auch die sogenannten Votivfunde, solange von ihnen mit 
Sicherheit die Rede sein kann. Als Votivdepot dürfte der in den Jahren 1888 bis 
1889 von K. J. Maska in der Sipka-Höhle am Kotouö bei Stramberk gemachte 
Fund 7 4 angesehen werden. In einem nicht mehr vorhandenen Gefäß wurden Tüllen­
beile mit Ösen vorgefunden, ferner fünf Bronzeringe von abnehmendem Durch-
schitt und ein „Sonnenradanhänger." Häufigere Votivdepotfunde werden aus den 
Urnenfeldern der polnischen Zone angeführt. 7 6 Von diesem Standpunkt aus beur-
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teilt, kann der Charakter eines Bronzedepots einen bedeutenden Einfluß auf die 
chronologische Beurteilung des Depotinhalts, bzw. auf die Beurteilung eines 
solchen Depots als eines Fundkomplexes ausüben. Es ist Idar, daß die Masse von 
Bruchstückmaterial, das zum Umschmelzen bestimmt ist, auch zahlreiche Ar-

Abb. 13. Mährische althallstattzeitliche Bronzedepotfunde. 1 — Borotin, Bez. Moravskâ  
Tfebova; 2—5 — Boskovice; 6 — Bystfice pod Hostynem; 7 — Bfestek, Bez. Uherske 
Hradiät5; 8 — Öernotin, Bez. Hranice; 9 — Dobroehov, Bez. ProstSjöv; 10 — Drslavice, 
Bez. Uhersky Brod; 11 — Dubany, Bez. Prostejov; 12 — Hodonin; 13 — Hrabova, Bez. 
Zabreh; 14 — Jeviüko, Bez. Moravska Trebova; 15—16 — Kelöice, Bez. Prostöjov; 
17 — Klentnice, Bez. Mikulov; 18 — Kostelec u HoleSova, Bez. Holeäov; 19 — Krumsin, 
Bez. ProstSjpv; 20 — Kfenüvky, Bez. Prostöjov; 21 — Kufim, Bez. Brno-Umgebung; 
22 — Lulec, Bez. Vyskov; 23 — Malhostovice, Bez. Tisnov; 24 — Mankovice, Bez. Novy 
Jiöin; 25 — Marefy, Bez. Buöovice; 26 — Nedachlebice, Bez. Uh Hradiäte; 27 — Opava— 
Katefinky; 28 — Polkovice, Bez. Kojetin; 29 — Pfestavlky, Bez. Pferov; 30 — BAjec, 
Bez. Blansko; 31 — Sazovice, Bez. Gottwaldov-Umgebung; 32 — Slatinice, Bez. Olo-
mouc-Umgebung; 33 — SobSsuky, Bez. ProstSjov; 34 — Syrovin, Bez. Veseli nad 
Moravou; 35—37 — Kotouö u Stramberka; Bez. Nov^ Jiöin; 38 — Tisnov; 39 — Trnava, 
Bez. Tfebiö; 40—41 - Uherske Hradiätö; 42—43 — Uhersky Ostroh, Bez. Veseli nad 
Moravou; 44—Velke Losiny, Bez. Sumperk; 45 — Vicov, Bez. Prostejov; 46 — Vlßnov, 
Bez. Uhersky Brod; 47 — Zastavka, Bez. Rosice; 48 — Zarovice, Bez. ProstSjov; 49 — Ze-
latovice, Bez. Pferov; 50 — Zelezne, Bez. Tisnov; 51 — Naklo, Bez. Olomouc-Umge-
bung. 
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chaika enthalten kann und aus dem Vorkommen solcher Archaika kann man 
nicht Schlüsse auf den Parallelismus bestimmter Typen ziehen. Die Tatsache, 
daß ein Bronzedepot häufig für einen geschlossenen Fundkomplex gehalten 
werden kann, bereitet immer beträchtliche Schwierigkeiten bei der definitiven 
Datierung des Komplexes. Hier liegt die Ursache der terminologischen Ungenauig-
keit speziell für das mährische Milieu beim Bestimmen von Depots; sie wurden 
durchwegs in die schlesische Periode datiert, obgleich es sich oft um ältere Funde 
handelte. Eine genauere Datierung hat keiner der mährischen Autoren versucht. 
Auch wenn diese Datierung nicht immer eindeutig ist, kann man heute annähernd 
die Horizonte unserer Bronzedepots der älteren Hallstattzeit festlegen. 

Vor die entwickelte Stufe Ha A des von uns als die Stufe Velatice —Kostelec 
bezeichneten mährischen Milieus ist noch eine Anzahl großer Bronzedepots zu 
setzen, die ausdrucksvoll durch die Funde aus Drslavice, Bez. Uhersky Brod 
(Taf. V), Kufim, Bez. Brno-Umgebung (Taf. VI), Bystfice pod Hostynem, Bez. 
Bystfice pod Hostynem, Pfestavlky, Bez. Pferov u. a. vertreten sind.76 Die 
führende und vielfach bestimmende Form bildet hier das Schwert mit trapez­
förmiger Griffplatte, die mittel- und oberständigen Lappenbeile, die typologisch 
alten Tüllen- und Ösenbeile und eine Reihe Nadeln von älteren Typen (siehe eine 
Serie der Typen aus Drslavice, Tafel V). Es ist dies ein Fundhomont, der in Mittel­
europa laufend vorkommt (z. B. Örmozise in Slawonien, Dresden-Laubegast, 
Rosko in Polen usf.) mit einer relativ einheitlichen Formensprache, die in die 
Stufen B D in den mehr nördlich gelegenen Gebieten in die III.—IV. Montelius'-
schen Periode angesetzt wird.77 Im Falle Dresden-Laubegast kommt man zu 
einer zeitlich unrichtigen Verknüpfung mit dem Jenisovicer Horizont,78 der aber 
jünger ist. In diesen Depots treten allerdings auch die Typen von Gegenständen 
in Erscheinung, die in den nachfolgenden Phasen typologisch nicht immer fort­
schrittlichere Formen aufweisen. 

Den Horizont Ha A stellen in Mähren die Depots dar, die keine ausgeprägten 
Typen der jungen Bronzezeit (B D) mehr enthalten. Er kann durch die Depots 
von Marefy, Bez. Bucovice, Klentnice, Bez. Mikulov, 2elezne, Bez. Tisnov, 
Boskovice, Bez. Boskovice u. a. repräsentiert werden.78 Jünger — teilweise viel­
leicht gleichzeitig — sind dann die zahlreichen Depots, die Sprockhoff mit dem 
Horizont Jenisovice—Simonshagen identifizierte80 und die durch die Funde aus 
Kfenüvky, Kotouö bei Stramberk, Dubany31 — um nur die bekanntesten zu 
nennen — vertreten sind. Sie bilden den Inhalt der jüngeren Phase der IV. Mon-
telius'schen Periode. Einige Gegenstände werden hier vom mitteleuropäischen 
Standpunkt aus als ein Novum der Stufe Ha B gegenüber der vorangehenden 
Stufe bezeichnet.82 Auch die grundlegende Analyse von 0. Kytlicova wies auf 
eine etwas jüngere Datierung der Tassen vom Typus Jeniso vice—Kirkendrup hin, 
als man ursprünglich'urteilte, 6 3 d. h. bis dicht an die Grenze zwischen Ha A und 
Ha B. Die angeführten Ansichten stimmen mit dem Stand des mährischen Mate-
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rials überein, wo der Horizont des Depots Kfenüvky, Kotouc, Dubany von dem 
älteren (Ha A) abgetrennt und als Ha B t bezeichnet werden kann. Hierher ist 
auch das interessante Depot aus Malhostovice, Bez. Tisnov, anzusetzen (Taf. VIII), 
wie ein Messertypus (Taf. VIII: 9) und ein Bronzegefäßfragment (?) (Taf. VIII: 17) 
zeigt. Das erwähnte Messer hat ein direktes Gegenstück auf der damaligen Be­
gräbnisstätte in Klentnice94 und E . Petersen hat analoge Messer mit kurzer, 
durchbohrter Griffangel (Typus V) unter Hinweis auf die Schlüsse E . Sprock-
hoffs in den Übergang von der IV. in die V. Montelius'sche Periode datiert,85 

also — im Einklang mit Sprockhoffs neuer Synchronisation des Montelius- und 
Reinecke-Systems951 — in den Anfang Ha B. Der zweite angeführte Gegenstand aus 
dem Depot Malhostovice, der in Cervinkas und Skutils Inventaren als Bruchstück 
eines Gefäßes genannt wird,86 erinnert durch seine Form an die Schalen vom Typus 
Tfteno, die in Ha B datiert werden,87 doch sind wir nicht hinsichtlich seiner 
Funktion im klaren. Seine in Treibarbeit ausgeführte Oberflächenverzierung 
(Taf. VIII: 17) zeigt wiederum einen Zusammenhang mit der Treibarbeit des 
Horizontes Jenisövice—Kfenüvky, also wenigstens in der Endphase der Ha A-Pe-
riode. Ein Spiralband (Taf. VIII: 12) unseres Depots hat seine Analogie ebenfalls 
im Horizont Kfenüvky. 8 8 

Schließlich stehen wir der Frage der Existenz von Depots der sog. Spätbronze­
zeit gegenüber. Es handelt sich um einen im mitteleuropäischen Rahmen durch 
die Depots Stillfried—Hostomice vertretenen Horizont. In Mähren gibt es bis 
jetzt keine ausgeprägten Massenfunde aus diesem Horizont. Man müßte überprü­
fen, inwieweit einige weniger bedeutende Depots (Kostelec bei Holesov) hierin 
eingereiht werden könnten. Der Horizont des Depots Ha B 2 ist daher in Mähren 
vorläufig nur hypothetisch. 

Einen Ausnahmsfall im mährischen Raum stellt das Depot aus Näklo (Bez. 
Olomouc) dar, das in der Regel der jüngeren Hallstattzeit zugeschrieben wird. 
Es wurden hier in einer eingerippten Bronzeziste 8 Bronzetassen gefunden89 

(Taf. IX: 1—7; auf der Tafel fehlt ein mit Nr. 7 identisches Stück). Einige Tassen 
erinnern an althallstattzeitliche Typen, insbesondere „Fuchsstadt". 0. Kytlicova 
stellt einige davon mit Recht der Tasse aus Stfedokluky in Böhmen gegenüber, 
die in Ha A datiert wird.90 Es ist allerdings hervorzuheben, daß keine der Tassen 
aus Näklo den reinen, in Ha A üblichen Typen von Bronzegefäßen entspricht. 
Die charakteristischen Merkmale aller Haupttypen (einfache Bodendelle, Henkel 
mit zwei konischen Nieten befestigt, plastisch getriebene Leisten am Boden) sind 
im Depot aus Näklo mitunter vertreten, jedoch nie im Einklang mit einer dazu­
gehörigen üblichen Form und einer weiteren Verzierung. Die Tassen mit durch­
brochenem Oberflächennetz (Taf. IX: 1, 4) stellen absolute Unikate dar. Nichts­
destoweniger halten wir die Mehrzahl der Tassen (Nr. 2—7) für viel älter als die 
Ziste, mit der sie in die Erde gerieten. Einige charakteristische Merkmale des 
althallstattzeitlichen Typs auf den Tassen aus Naklo veranlassen uns zu dem 

4 60-83 
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Schluß, daß es sich hier um eine eigenartige Serie von Gefäßen handelt, deren 
Entstehung von der Stufe Ha A — Ha B nicht fernliegen dürfte, wo bei uns die 

jüngsten althallstattassen vom Typus Jeniso vice—Kirkendrup in Erscheinung 

treten. Unsere Anschauung wird durch die vielfachen Ausbesserungen einiger 

Tassen bekräftigt (Tasse Nr. 3 wurde z. B. am Boden mittels 18 Nieten aus­

gebessert; Henkel der Tasse 7 ist zum zweiten Mal durch 6 Nieten befestigt 

worden; Tasse 2 weist einen ausgebesserten Henkel auf; siehe die betreffenden 

Nummern in Taf. IX), was ein Zeugnis für ihre lange Verwendung iŝ . Der zeitliche 

Unterschied zwischen dem Vorkommen der althallstattzeitlichen Tassen und dem 

Ha C (wo die Ziste zutage trat) kann durch langen Gebrauch und sorgfältige Hand­

habung der kostbaren Bronzewaren erklärt werden. Tasse Nr. 3 war durch langen 

Gebrauch in einem fast amortisierten Zustande. 

Wenn wir das spezielle Depot von Naklo außer Acht lassen, können wir die 

mährischen althallstattzeitlichen Depots — wie aus der kurzen Übersicht er­

hellt — übereinstimmend mit der Klassifizierung der Keramik beider Zonen in 

drei aufeinanderfolgende Stufen einteilen: Ha A, Ha ̂  und Ha B 2 . Der Horizont 

Ha B a ist in Mähren bisher hypothetisch. 

Übersetzt von R. Merta 
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P O Z N Ä M K I K P R O B L E M A T I C E M O R A V S K E H O H A L S T A T U - I 

Stat je prvni ßasti zamyslene prace, jei ma shrnout problematiku halätatske doby v mo­
ravske oblasti ÖSR. Nektere nove otazky tohoto obdobi vyvstaly pffmo po novych terennich 
vyzkumech na MoravS a v prilehlych oblastech. Siroke tema Studie je odüvodneno tim, ze 
od dob I. L. Cervinky neni samostatne prace, jei by zpracovala dobu halstatskou na Morave 
s jeji specialni problematikou a se vSemi vnitfnimi vztahy üzemi, jez je düleiitou styßnou 
oblasti dvou ruznych hal&tatskych okruhü, severnflio a podunajskeho. 

Üvodem se zamysli autor nad casovym vyznamem nazvu „halätatsky" a dovozuje, ze 
tohoto terminu bude zatim pouzivat v sirsim slova smyslu, t. j. pro väechny ötyfi Reineckovy 
stupne. 

Nasleduje pokus o detailnSjäi deleni obou moravskych halätatskych oblasti (obr. 3) v roz-
mezi staräi doby halätatske (Ha A, B). V souhlase s dosavadnimi poznatky se dochäzi k exis-
tenoi nasledujicich stupnü: vyvinuteho Ha A, Ha B x a Ha B 2 (obr. 4—9). Pro vydeleni sa-
mostatneho stupne Ha B 3 chybi zatim pfesvecliivy material. Vymezene stupnS jsou v obou 
moravskych oblastech representovany lokalitami (prva je vzdy z jiho-, druhä ze severo-
moravske zöny): Velatice—Kostelec (Ha A), Klentnice—Domamyslice (Ha Bx), Obfany— 
Podoli—Celechovice—Pteni (HaB2). Zdüraznuje se plynuly vyvoj po cele starohalstatske 
obdobi na Moravfe. To opravnuje k pouziväni terminologie „velaticko-podolska", nebo , lu-
zicko-slezska" skupina. Je mozno tez dolozit nepatrny vyvojovy pfedstih jihomoravske 
zöny pfed oblasti severni. Otazka dilötho geografickeho öleneni moravskych oblasti te doby 
celkem nepHchazi v üvahu. 

Nezhodnoceny dosud züstaly moravske bronzove depoty starsi doby halStatske. Mnohe 
z nich jsou dosud nepublikovany, nebo publikovany Jen nevyhovujicim zpüsobem. Autor 
se pokusil rozdelit moravske hromadne nalezy bronzu do tSchto casove näslednych horizontü: 
Pfed vyvinute obdobi Ha A (st. Velatice—Kostelec) klade fadu vyznamnych depotü, napr» 
z Drslavic, Kufimi, Bystfice p. Host., do vlastniho Ha A zapadaji depoty ze Syrovina, Maref, 
Zelezneho, Boskovic aj., zatim co ponekud mladsi horizont (Ha Bj) representuji zajimave 
depoty z Kfenüvek, Kotouöe, Malhostovic atd. Tyto posledne jmenovane depoty odpovidaji 
stfedoevropskemu horizontü Jenisovice—Kirkendrup. Nejmladsi horizont (Ha B2), odpovi-
dajici depotüm Stillfried—Hostomice, na MoravS zatim neni vyrazne zastoupen. 

Zvlastni je depot 8 bronzovych salku ulozenych v bronzove zebrovane eiste, jenz pochäzi 
z Nakla (tab. IX). VetSinu äalku povazuje autor za starohalstatske zbozi, ktere se dlouho 
pouzivalo (jak ukazujecaste vyspraveni nekterych Salkü) a dozilo misty az do stupne Ha C 
(öasove zarazeni cisty). 

Celkovym pfehledem stavu keramiky i bronzovych depotü se tedy doslo k existenci na-
sledujicich starohalstatskych stupnü na Morave: vyvinuteho Ha A, Ha B x a Ha B 2 . 

3 A M E T K H K n P O B J I E M A T H K E M O P A B C K O T O T A J I b D I T A T A — I 

CiaTiH i iepBoü HacTbjp 3aMbiuiJineMoü paöoTw, KOTopan HMeeT pe3K)MHpoBaTL npo-
ÖJieinaTHKy rajisniTaTCKOH anoxn B MopaBCKoü oöjiacTH HcxocjioBaitKOH pecnyöjiHKH. 
HeKOTopue HOBue Bonpocu 3Toö 3noxn noAHHnHCb npHMO noene H O B M X HccjieAOBaHHH 
B MopaBiäH H B coceflHHX oÖJiacTnx. IIlnpoKafiTeiua pa6oTH MOTHBirpoBaHa TeM, »ITO C nop 
H. JI. MepBHHKH (npHM. K« 1) HeT HC3aBiicHMoi paöoTbi, KOTopaH 6u o6pa6oTa.ia ra.ib-
nrraTCKyK) anoxy B MopaBHH c efl cnei\HaJibHOH npoöneiaaTHKOH H CO BceMH BHyTpcH-
HHMH OTHOmeUHHMH TeppHTOpHH, KOTOpaH BaHCHbIM CTUKOM flBJ'X pa3BbIX rajlbUITaTCKHX 
oKpyjKHOcTeä, ceBepHoü oönacTH H o6nacTH peKH flyHan. 

B BBerteHHH aTBop nOKasuBaeT Ha TepMHHOJiorHiecKHe pa3HorjiacHH noKa HfleT o 3HaT 
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ieHHe cJioBa „rajibnrTaTCKHH". B coBpeineHHOH nope Bce öoj ibme BocnojibsyeTCH Tep-
MHHOM ra.TbmTaT B 6oJiee y3KOM anaqeHHH cnoßa (AUH CTyneHeä PaäHeKa — Reinecke 
C H D ) , noKasiecT HJIH CTyneHefi „Ha A, B" BXOAHT B ynoTpeöneHHe o6oaHaienHe 6ojiee 
MOJIOAOH H no3AHHH 6poH30Bbifi nepaoA (npHM. N» 5—7). AßTop M O K Ä Y TeM npaAepjKH-
BaeTCH TepMHHa raJibnrraTCKHH B SoJiee mnpoKOM sHaieHHH CJIOBB nun Bcex 4 cTyneHeü 
PaÜBeKa (pnc. 1). 

B cjienyioiaeM aBTop o6o3HaiaeT BOSMOHCHOCTB 6onee noApoÖHoro AeneHHH npeBHe-
rajibmTaTCKoro nepnofla (, ,HaA, B"). A B T O P cpaBHHBaeT o6e MopaBCKHe rajibmTaTCKHe 
30HM (oönacTt c e ß e p o - n cpeAHeMopaBCKyio c KyntTypon jiyHcnn,Ko-cnjie3CKHX nonefi 
norpeßeHMÜ H o6nacTb ioroMopaBCKyio co cpeAHeAyHancKHMH nonjiMH norpeSeHHÜ; 
rpaHiiuhi o ö e n x oÖJiacTeii o6o3HaieHbi Ha pac. 3) B TeieHua cTyneHeä „Ha A, B" 
H B corjiacau c 6UBDIHMB: 3aKJiKmeHHHMH H . BaMa ( J . Böhm), H . Omrana ( J . Filip) 
H Hoaee H . PwaroBCKoro ( J . Rihovsky) — npHM. J\ß 13, 14, 19 — cHHxpoHHsnpyeT 
cJieÄyromHC BinecTe CTyncnn o ö e n x oönacTcä (nepßoe npnBojieHO Ha3BaHne ACTH oSjiacTH 
loroMopaBCKOH): Be;iaTnn;e — KocTejien;, pnc. 4, 5 ( „ H a A"); KJi6HTHHn.e — floiaa-
Mbicjiuiie, pnc. 6, 7 ( „ H a B^'); 06p>KaHbi — HOAOJIH — H T C H H — HenexoBHije, pac. 8, 
•9 (,,Ha B 2"). npa STOM noA^epKHBaeTcn onpefleneHHoe reHeTHiecKoe onepeateHHe 
IOHCHOÜ MopaBHH nepeA ceBepHoö 30HOH. fljiH BbiaejieHHn caMOCTOHTejibHoü CTyneHH 
„Ha B 3 " OTcyTCTByioT B OÖCHX oönacTHX öeccnopHbie neuue H3 HaxoAOK. B TeieHHH 
Bcero ApcBHcrajiboiTaTCKoro nepnona MOHCHO ciHTaTb c HenpeptiBHMM paaBHTHeM 
oömecTBa oöeHx MopaBCKux oßjiacTeä. 

Bonpoc nacTHiHoro reorpa<f»HiecKoro aeneHHH MopaBCKBX ranbmTaTCKHX 30H Hejiban 
coBpeineHHO eine pemaTb n3-3a HeAOCTaTKa HaxoaöK; KiroMopaBCKan o6jiacTb cpaBHH-
TeabRO oieHb cnno^eHuan, OAHBKO KaHceTcn, »ITO B oöJiacTH BpHO Aonro AOHtHBaeT 
BepTHKaabHO wenoonaTan icepaMBKa (noAOJibCKHH Tan). 3HaHiin o ceBepHoü o6jiacTH 
ii3B.ieKaeM Mu HO C H X nop öo.ibineM nacTbio 113 ö o . i b m n x nojien norpeoeHHH H3 M O -
paBCKoü oö.iacTH TaHa, nepeA HccneAOBanHeM KOTopux cHHCKaji 3acjiyrn r.iaBHbiM 
o6pa30M A. ToTTBa.ia. 3flecb jiyjKnu,KO-CHJie3CKHH MaTepnaJi OTOBb cnjioieHHbiü. OÖJiacTb 
Ma.'iOH TauoR H rnaBHUM o6pa30M MopaBCKoü CnneaHH M U suaeM RO C H X nop Mano; 
B KepaMHKe MOJKHO Ha6.riiOAaTb 3a onpefleJieHHMMH OT.IHHHHMH, oAHano He TaKoro 
xapaKTepa, HTO6U M U MOIMH roBopHTb 0 Mecraux rpynnax. flantme pacciUTbiBaeM M M 

Ha TeppHTopnajibHyio nojiocy MdKAy o6eHMH ra.7ibniTaTCKHMH oöjiacTHMH, r^e HaxoAKH 
OÖOHX copTOB cnneTaiOTCH (pnc. 3, 10). 

BoJiee CTapan raJibmTaTCKaH anoxa B MopaBHH xapaKTepHSOBaHa T a K » e noflBJicHHeM 
MuoroMHC.icHHbix 6poH30BMX ueuo (pnc. 16). MopaBCKue 6poH30Bbie jieno He 6LOTH 

flo C H X nop CBH3HCO o6pa6oTaHbi H MHorae H3 H H X eme HenyönnKOBaHbi. HeKOTOpue 
nyÖJiHKOBaHHbie « e n o ynoTpeÖH.n E . IIInpoKroij) (E. Sprockhoff) ns-sa H X yBajKHTC'ibHOCTH 
npn CBOHX xpoHO.iorH«iecKHX pa3MbiuiJieHHfix (npHM. Jf« 72). A B T O P c^e.ia.1 nonwTKy 
pa3Ae.iHTb MopaBCKHe ji,eno B Tpn rpynnu: B03Jie Aeno Sojiee MO^OAOM 6poH30Boü anoxH 
(Hanp. flpc.iaBHue, pafion Yr. BpoA; KypwHM, paäoH BpHO-OKpecTHocTb; BucTpHtniie 
n o « TOCTMHOM H np.) pa3JiHqaeT ropnsoHT « e n o pasBHTOH CTyneHH „Ha A" (Hanp. 
coKpoBuma MS KjieHTHHDiLi, paüoH MnKy.ioB; Mapei{iOB, paäoH Ey40BHn,e; >Kejie3Horo, 
paäoH THUIHOB H T. A . ) , ropH30HT Aeno CTyneHH „Ha Bj" (Hanp. KpHtenyBKH, paäoH 
npocTefioB; KoToyi y IIlTpaM6epKa, paitOH H O B M H H H H ; MaJirocTOBHue, paüoH Tnm-
HOB) H noKa cKopee npeAnojiaraeMbiä caMbifi MO.IOAOH ropnaoHT 6poH30Bbix coKpoBHm 
(Ha B 2). OCO6UM cnyqaeM Aeno 6poH30Bbix lameK, HaÜAeHHUx B 6poH30Boü ijHCTe 
y HaKJio (paäoH OjiOMoyn;-OKpecHOCTb). HeKOTopue nocyAHHKH oveHb noxo>KB Ha 
ApeBHorajibmTaTCKHe qamKH (oco6eHHO Ha THn „<TJyxcTaAT" (Ta6. IX). yHHKyMOM ABe 
qamKH c amypHoü »ecTHHoä ceTKoä Ha noBepxHocTH (Ta6. IX: l a , b, 4). BpeMeHHoe 
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paanarae Meat̂ y nopon noHBJieHUH ApeBHerajibniTaTCKHX HameK H D,HCTOH Beponrao 
6yAeT MOHCHO O6I>HCHBTI> nojirHM ynoTpeöneHHeM nparooeHHoro 6poH30Boro TOBapa. 
0 6 3TOM CBHneTejibCTByeT lacTan noiHHKa H G K O T O P U X mryK (Ta6. I X : 2, 3, 7) . He-
KOTopue lamKii B coKpoBHmR H3 HaKjio BnpoieM coxpaHHJincb yjKe TOJibKO B KycKax 
(Ta6. I X : 3). 

TpynnHpoBKa MopaBCKHX jrpeBHerajibniTaTCKHX « e n o aBTopa cJieflOBaTeJibHO B O A H -
H8K0B0CTH C rpynnBpOBKOH KepaMHKH. TaK npHXOflHTCH K CymeCTBOBaHHW pa3BHT0H 
cTyneHH , , H a A " H cTyneHeä „ H a B " a „ H a B 2 " B MopaBHH. 

J I . n. 


