Podborsky, Vladimir

Bemerkungen zur Problematik der méhrischen Hallstattzeit - |

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1960, vol. 9, iss. E5, pp. [23]-56

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109804
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109804

VLADIMIR PODBORSKY

BEMERKUNGEN ZUR PROBLEMATIK DER MAHRISCHEN
HALLSTATTZEIT — 1

Die Hallstattzeit im mahrischen Raum der CSR war noch vor kurzer Zeit eine der ver-
worrensten und dunkelsten Perioden der Vorzeit. Seit der letzten synthetischen Arbeit, die
sich auf dieses Thema! bezieht, sind zahlreiche neue Entdeckungen, Anschauungen und theo-
retische Abhandlungen erschienen, die jedoch keinen neuen zusammenfassenden Einblick in
die mihrische Hallstattzeit zu bringen vermochten. Und so ist es eigentlich bei den synthe-
tischen Bearbeitungen Schrénils, Bchms und Filips? geblieben, die das méhrische Material
einmal ausfithrlich und zum anderen nur am Rande erértern. I. L. Cervinkas letzte hand-
schrifliche Arbeiten,? die das Material bis zu der unmittelbar dem zweiten Weltkrieg vorange-
henden Periode zusammenfassen, weisen einerseits eine nur kleine Publizitit auf, andererseits
sind sie ihres allzu beschreibenden Charakters wegen von keiner echt theoretischen Bedeutung.

Die stirmische Entfaltung von Forschungen und Anschauungen der letzten Nachkriegs-
jahre bedeutet auch im miahrischen Raum die Entstehung einer Reihe wichtiger Spezial-
studien, die Fragen von grundsitzlicher Bedeutung l5sen. Umfassender, wenn auch vorwiegend
auf das siiddmihrische Gebiet orientiert, sind nur die Arbeiten von J. Poulik und M. Solle.*
Dank einigen Arbeiten von Autoren der jiingeren Generation ist eine Anzahl von Fragen, die
namentlich die dltere Hallstattzeit betreffen, in ein neues Licht geriickt und die noch vor
kurzem dunklen Probleme wurden im groBlen ganzen aufgeklirt. Es kinnte also scheinen, als
sei es schon heute méglich, einen allgemeinen, wenn auch vorléufig nur schematischen Grundri
der mihrischen Hallstattzeit darzubieten. Ein solcher Versuch diirfte aber auf bestimmte
Hindernisse stoBen: auf UngleichmiBigkeit der gewonnenen Erkenntnisse sowohl nach der
horizontal-geographischen als auch vertikal-chronologischen Seite. So ist uns beispielsweise
das zur donaulindischen Hallstattzeit inklinierende Gebiet Sidméhrens (hauptsichlich seine
alte Hallstattzeit) allgemein genauner bekannt, weniger eingehend ist dagegen die nord- und
mittelméhrische Zone (namentlich ihre jiingere Phase) bearbeitet, die mit dem Elbe-Oder-Kreis
der Hallstattzeit zusammenhéngt. Einen schwachen Punkt bildet bis heute die Synchroni-
sierung einzelner Zeitstufen dieser beiden mahrischen Zonen. Auch eine Reihe neuer Arbeits-
methoden miite dabei erprobt. werden. Dies ist allerdings nur in eng aufgefaBten Studien
moglich, denn ein neuer Gesamtblick wiirde mehr oder weniger eine vorhergehende Anwendung
und Beglaubigung neuer Arbeitsmethoden voraussetzen. Nur die Typologie, die vergleichende
und kartographische Methode sind bis jetzt voll und leider oft ausschlieBlich in Anwendung.
Sie bilden gewiB eine verldfliche Grundlage, sollten jedoch nicht vereinzelt bleiben. Fiir
Arbeiten mit einer breiteren historischen Basis miissen die Resultate z. B. statistischer Unter-
suchungen, Analysen der Hilfswissenschaften (Anthropologie, Osteologie, Paldobotanik) und
schlieBlich auch die Resultate der neuen naturwissenschaftlichen Methoden herangezogen
werden; namentlich die breit angelegten statistischen Daten kénnten fiir Versuche iiber die
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Lésung von so bedeatenden und vielfach heute noch als unléshar angesehenen Fragen gesell-
schaftlich-6konomischen Charakters von Nutzen sein.

Unsere Erkenntnisse betreffs der Hallstattzeit in Méahren lassen sich daher nicht in einer
bestimmten Entwicklungsphase abschlieBen. Andererseits fiihrt die Bedeutung dieses Ge-
bietes — es geht hier eigentlich um den Kontakt zweier bedeutender Hallstattkreise — zwangs-
liufig dazu, iiber einige Probleme dieser Zeit und dieses Gebiets nachzudenken. Es handelt
sich hierbei natiirlich nicht um eine endgiiltige Losung, die eine gelegentliche Arbeit sowieso
nicht bringen kann, ja in vielen Fillen handelt es sich um bloBe Diskussionsbeitriige.

*

Das Grundproblem der méhrischen Hallstattzeit ist ihre archiologische Periodi-
sierung. Die stets giiltige und auf unserem Gebiet gebrauchte Vier-Stufen-Pe-
riodisierung nach Reinecke erfahrt schon seit Jahren zwei Anderungen: einerseits
wird sie inhaltlich abgeéndert (und das spiegelt sich auch in der Terminologie
wider und entspricht vom bestimmten Gesichtspunkt aus dem tatsichlichen
Stand des Materials), anderseits wird sie bisweilen erginzt und eingehend be-
arbeitet. Wir wollen nun die beiden Seiten dieser Vier-Stufen-Periodisierung na-
her betrachten.

Angesichts des Inhalts der Hallstattzeit stehen wir gewissen Unklarheiten
gegeniiber: die beiden ersten Reinecke’schen Stufen (Ha A, B) werden bereits
seit lingerem im Ausland und bei uns als jiingere und spéte Bronzezeit® bezeichnet.
Fiir den Bereich der eigentlichen Lausitzer Kultur wurde von der Bezeichnung Ha
A, B Abstand genommen und der Inhalt der jiingeren und spiteren Bronzezeit
fillt hier mit der IV. und V. Periode der Bronzezeit zusammen. Von der eigentli-
chen Hallstattzeit ist dann erst im Zusammenhang mit den Stufen Ha C, D die
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Abb. 1. Graphische Darstellung der Bedeutung des Termins ,,die Hallstattzeit .

Rede.” Ein anderes Mal wird der Terminus ,,hallstattzeitlich® im Sinne aller vier
Reinecke’schen Perioden verwendet und die Bedeutung ist gar nicht an die frithe
Eisenzeit gebunden, sondern sie bezieht sich auf die ganze Vorbereitungs- und
Entstehungsperiode der gipfelnden Hallstattkultur (Abb. 1).® Auf diese Weise
konnen mitunter MiBverstindnisse auftreten und die Bezeichnung ,,iltere Hall-
stattzeit* kann einmal als Ha A, B allgemein aufgefa3t werden, zum anderen Mal
eng als Ha C (so z. B. neuerdings im Werke von G. Kossack).” Im Interesse der
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genauen Ausdrucksweise sollte in dieser Hinsicht eine Korrektur vorgenommen
werden. Die ganze Angelegenheit sei der Diskussion und kiinftigen Entwicklung
iiberlassen. Es ist wahrscheinlich, daB in der Terminologie auch bei uns Ha C, D
als Abkiirzung von Hallstattzeit iiberwiegen wird, wie es aus den SchluBfolgerun-

AITERE HALISTATTZEIT IN MAHREN
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Abb. 2. Tabelle der Synchronisierung der mihrischen althallstattzeitlichen Stufen.

gen J. Rihovskys® zu ersehen ist. Der Autor halt jedoch vorliufig an der Bezeich-
nung hallstattzeitlich in ihrer alten Bedeutung fiir alle vier Reinecke’schen Stufen
fest, wie auf Abbildung 1 veranschaulicht ist.

Eine kompliziertere Frage, die nicht von so formellem Charakter wie die vor-
hergehende obige Frage der Terminologie ist, stellt eine weitere Ausarbeitung des
Reinecke-Systems dar, die Teilgliederung seiner Einzelstufen. Sie wird heute
vornehmlich im siidddeutschen Gebiet allgemein angewendet!® und nérdlich von der
mihrischen Zone halten die polnischen Autoren an der Grundgliederung J. Kostr-
zewskis!! fest, die eine Kombination des Systems von Montelius und Reinecke ist.
Dies hat iibrigens seine guten Griinde, denn die verhiltnismiBig einheitlichen und
eine ruhige, lange Entwicklung verzeichnenden Lausitzer Urnenfelder bieten nicht
so viele Moglichkeiten fiir eine detailliertere Periodisation wie die weiter siidlich
gelegenen Gebiete mit ihrer komplizierteren Entwicklung. In den bshmischen
Lindern kam und kommt es noch immer zu zahlreichen ausfiihrlichen, eingehen-
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den, individuell aufgefaBten Periodisationen, die bis heute groBtenteils in Anwen-
dung sind, jedoch eine &rtlich begrenzte Giiltigkeit haben. Ein einheitliches System
ist hier nicht realisiert worden.

Fiir das mihrische Gebiet ist es wichtig, sich der Tatsache bewuBt zu werden,
daB das erwihnte Territorium im Verlaufe der Stufen Ha A—D keine einheitliche
Kulturzone bildete. Der mittlere und nérdliche Teil Mahrens schlieBt sich ganz der
Zone der Elbe—Oder—Urnenfelder an, wihrend Siidmihren ungefihr bis zur
Gegend von Brno einen Bestandteil der mitteldonauliindischen Urnenfelder und
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Abb. 3. Kontakt der mihrischen Hallstattzonen im Vorlaufe der Stufen Ha A, B.I —die
Zone Nord—und Mittelmihrens (Lausitz-schlesische Gruppe). IL — die Zone Siidméhrens
{Velatice—Podoler Gruppe). III — die Funde der nordmihrischen Lausitzer Gruppe (Ha A)
in der siidlichen Zone (z. T. nach J. Rl’hovsky): 1 — Brno, Tkalcovsk4s StraBe; 2 — Brno-
Kralovo Pole; 3 — Breclav; 4 — Mut&nice, Bez. Hodonin; 5 — Rosice; 6 — Tetlice, Bez.
Rosice; 7 — Velké Pavlovice, Bez. Hustopete. IV — die Funde der siidméhrischen Velaticer
Gruppe (Ha A) in der nérdlichen Zone (nach J. Rihovsky): 1 — Mostkovice, Bez. Prost&jov.
V — die Funde der nordmiéhrischen schlesischen Gruppe (Ha B) in der siidlichen Zone (z. T.
nach J. Nekvasil): 1 — Bohuslavice, Bez. Kyjov; 2 — Brno-Kralovo Pole; 3 — Brno-
Ligefi; 4 — Brno-Obfany; 5 — Brno-Zidenice; 6 — Kiepice, Bez. Moravsky Krumlov;
7 — Leskoun bei Moravsky Krumlov; 8 — Oblekovice, Bez. Znojmo; 9 — Podoli, Bez.
Brno-Umgebung; 10 — Tisnov; 11 — Velatice, Bez. Brno-Umgebung. VI — die Funde
der siildméhrischen Podoler Gruppe (Ha B) in der nérdlichen Zone (nach V. Dohnal):
1 — Brodek, Bez. Prost&jov.
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der hallstattzeitlichen Hiigelgriberkulturen bildet. Die Grenze (Abb. 3) dieser
Gebiete unterliegt die ganze Periode hindurch nur unbedeutenden Schwankungen
und ist schon fiir viele Stufen sukzessiv festgelegt worden.!? Eine genaue Fest-
legung der Grenze der jiingeren Hallstattperioden, inshesondere eine Bestimmung
des Grenzgebietes, wo sich im archéologischen Material das gegenseitige Durch-
dringen beider Zonen widerspiegelt, stellt ebénfalls eine der Aufgaben des kiinf-
tigen Studiums dar.

In welchem Zustande befindet sich jetzt die archaologische Periodisation der
beiden méhrischen Zonen in der ilteren Hallstattzeit (Ha A, B), mit welcher wir
uns zuerst befassen wollen?

Bis jetzt steht uns die Grundgliederung J. Filips'® zur Verfiigung, dessen
I.—IV. Stufe der schlesisch-Platénicer Kultur im Gegensatz zu der Junglausitzer
Stufe auch auf die Urnenfelder der nordmihrischen Zone bezogen wird. Fiir die
siidmihrische Zone hat J. Rihovsky ein detailliertes System ausgearbeitet,!¢ das
auf der typologischen Analyse der Grabkeramik und einiger Bronzegegenstinde
basiert. Er setzte fiir die Hallstattperiode 6 Stufen fest (Ha A: Bludina—Marefy—
Velatice; Ha B: Klentnice—Obfany—Podoli), wobei er ein Zusammentreffen
der B D- und der Ha A-Stufen betonte, wie heute darauf hingewiesen wird. Es
geht jetzt um die Festlegung des Charakters der Rihovsky-Stufen und auch ihre
Synchronisierung mit dem nordmihrischen Material bzw. mit den Filip-Stufen zu
ermitteln.

Die Stufen nach Rihovsky erfassen zweifellos zuverlissig die GesetzmiBigkeit
in der Entwicklung der materiellen Kultur Siidméhrens im bestimmten Zeitraum,
es kann ihnen jedoch nach Ansicht des Autors nicht der Charakter genau fest-
gelegter und begrenzter Stufen zuerkannt werden, die man beispielsweise mit den
Abkiirzungen Ha A,, ,, ; usw. bezeichnen kénnte. Sie kennzeichnen eher innere
Zusammenhiinge der bedeutendsten mahrischen Fundorte; ebenso kann man nicht
iibersehen, daB die Zeitfolge der Rihovsky’schen Stufen oft durch starke wechsel-
seitige Uberschneidung gegeben ist. AuBerdem ist das ganze System auf die Ent-
stehung der Velaticer (Velaticer— Baierdorfer) Kultur gerichtet, die bereits tiefer
in die Bronzezeit fillt. In bezug auf die Entwicklung und das Entstehen der
Velaticer Kultur gelangte Rihovsky auf Grund der bewshrten Methode der ,,ver-
gleichenden Typologie® zu ungemein schwerwiegenden Ergebnissen. Aus seinen
Arbeiten erhellt, daB die ersten Stufen, die mit den Namen der Fundorte Marefy
und Bluéina bezeichnet sind, gerade auf die Entstehungs- und Konsolidierungs-
periode der Velaticer Kultur hinweisen, die in ihrer vollentwickelten Phase in
den Rahmen der Ha A fillt. Diese eigentliche Velaticer Periode — Rihovskys
Velaticer Stufe — wird durch das Inventar aus den Gribern von Velatice I
zuverlissig gekennzeichnet.’> Eine weitere Gliederung der Stufe Ha A ist vorlaufig
infolge des Mangels an Material und auch infolge unklarer Zusammenhinge mit
der Stufe B D nicht moglich.1¢
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Abb. ¢. Die Haupttypen der Keramik der Stufe Ha A der sidmihrischen Zone. 1,5, 14 —
Lednice, Bez. Bfeclav; 2 — Troubsko, Bez. Brno-Umgebung; 3 — N&mdice, Bez. Rosice;
4, 8, 13 — Holubice, Bez. Slavkov; 6, 7, 17, 18 — YVelatice, Bez. Brno-Umgebung;
9 — Bludina, Bez. Zidlochovice; 10 — Marefy, Bez. BuBovice; 11, 12, 15, 19 — Tetdice,
Bez. Rosice; 16 — Brno-Obfany. Verschiedene MaBstiibe.
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Abb. 5. Die Haupttypen der Keramik der Stufe Ha A der nordmihrischen Zone. 1 —Sla-
tinky, Bez. Prostéjov; 2 — Opava—XKatefinky; 4 — Kostelec u HoleSova, Bez. Holeov;
3,5-17,9, 12, 15, 16 — Domamyslice, Bez. Prost&jov; 8, 14 — Kostelec na Hané, Bez. Pros-

tdjov; 10 — Trsice, Bez. Olomouc-Umgebung; 11 — Postoupky, Bez, Kroméfiz; 13 — Mo-
helnice, Bez. Zabtfeh. Verschiedene MaBstdbe.



30 VLADIMIR PODBORSKY

Somit bleibt die Velaticer Stufe als die einzige Reprisentantin der siidmihri-
schen Zone in Ha A ein verliSliches Fundament und Ausgangspunkt sowohl fiir
den Vergleich mit dem gleichzeitigem Zustand im Bereich der Lausitzer Kultur
auch als fiir die weitere Entwicklung der siidméihrischen Zone selbst. Die kerami-
schen Typen stellt Abb. 4 dar. Das Bronzeinventar, vertreten durch ein Voll-
griffsschwert vom , liptovsky‘ (Liptauer)-Typus, eine Tasse des Typs Friedrichs-
ruhe und durch weitere Geritschaften aus dem Grab Velatice I kénnte mit wei-
teren Typen'’ aus den zeitgendssischen Bronzedepots erginzt werden (siehe weiter).

J. Filip hat seinerzeit auf die ausgeprigte junge Stufe im Nordteil Mihrens und
im Nordosten Bohmens hingewiesen und diese ,,die Lausitzer Riefenkeramik*
benannt. Er hat sie in Ha A zuriickdatiert.’® J. B6hm hat diese Stufe der Lausitzer
Kultur fiir Mihren mit dem Namen des Bestattungsfeldes in Kostelec na Hané
als Stufe Kostelec!® bezeichnet. Auf dieser Begrabnisstitte ist die Stufe Ha A ein-
drucksvoll vertreten, auch wenn diese Lokalitit eine weitere Entwicklung auf-
zuweisen scheint.?® Ausgeprigte Grabkomplexe der Stufe Kostelec sind allerdings
auch auf den Begrabnisstitten in Domamyslice, auf der Flur Nivky bei Slatinky
und durch das Material aus Postoupky, Horka nad Moravou und anderen Orten
vertreten (siche Abb. 5). Es wiire also méglich, die Namen Velatice—Kostelec zu
verkniipfen und so den zeitlichen Zusammenhang beider Fundgruppen zu kenn-
zeichnen. Selbstverstindlich wire es moglich, dltere Entwicklungsglieder der
Keramik der Stufe Kostelec zu suchen und dazu béte sich besonders auf den Nekro-
polen in Uréice—Kumberky (z. B. Grab Nr. 101, 137, 226, 227)% und auch ander-
wirtig Qelegenheit. Vielleicht lieBe sich hier von dem Material der Stufe Ha A das
der Stufe B D absondern, wodurch der ziemlich selbstiindige Charakter der Stufe
Kostelec gegeniiber der komplizierteren Situation in Siidméihren hervorgehoben
wiirde. Dies ist jedoch nicht das Ziel unserer Erwigungen und iiberdies wiirde man
hiebei auf das Problem eines langen Zeitbereichs der meister wichtigen Lausitz-
schlesischen Begrabnisstitten®? stofen, wenngleich viele davon mit der Stufe
Kostelec ihr Dasein beginnen. Aus diesbeziiglichen Tabellen ist zu ersehen,
worin die beiden Stufen Velatice und Kostelec iibereinstimmen und wo eine eigen-
artige Entwicklung einsetzt. Ebenso wie man spiter, in der Junghallstattzeit mit
einer modisehen Schicht im groBeren Teil Mitteleuropas rechnet, so mul man schon
jetzt den Umstand in Betracht ziehen, daB die Urnenfelderperiode nicht nur eine
Vereinfachung des Bestattungsbrauchs, sondern auch eine gewisse stilistische
Eigenart insbesondere in Bezug auf die Keramik bedeutet. In diesem Sinne ist
die anregende Bedeutung der Lausitzer Kultur aufzufassen, auch wenn man mit
einer physischen Bewegung der Bevolkerung nur mit Vorbehalt rechnen kann.

Besondere Beachtung verdiente, von diesem Gesichtspunkt gesehen, die Frage
der Herkunft und Verbreitung von verschiedenen Typen der sog. Kultgegen-
stinde, von welchen einige offensichtlich AuBerung der Denkart des Lausitzer
Volkes sind.2



ZUR PROBLEMATIK DER HALLSTATTZEIT 31

Was die Frage der Entwicklung von der Stufe Ha A zu Ha B in den beiden
miahrischen Zonen betrifft, befaBte man sich in letzter Zeit bereits mit ihrer
Losung und Diskussion. Fiir die siidlichen Zonen ist im groen ganzen der Beweis
erbracht worden,? besonders auf Grund der Typologie der. Keramik, da8 die
Entwicklung glatt verlduft. Es gibt auch nichts, ob in der materiellen Kultur
gelbst oder in anderen verfolgbaren Erscheinungen, was heute diese ununter-
brochene Entwicklung bestreiten kénnte. Das Problem des Podoler Typus ist
somit in der ganzen.ausgedehnten mitteldonaulindischen Zone in einen neuen
Entwicklungshintergrund gestellt. Es gibt sogar Fundorte, wo im Material eine
Kontinuitit zwischen Ha A und Ha B in Erscheinung tritt (Brno-Obfany, wo
die Keramik sowohl der Stufe Velatice wie auch von allen Stufen Ha B vertreten
ist). Wir haben zwar keinen Beweis einer direkten Kontinuitiat der Begribnis-
stitten und Siedlungen, aber wir stehen hier einerseits vor dem Problem, ob
die bisherigen Forschungen ertriglich seien, andererseits vor eventuellen anderen
Auslegungen dieser Unstetigkeit in der Besiedlung. J. Rihovsky setzt an den
Ubergang von Ha A zu Ha B seine eigene Stufe Klentnice, die auf Grund des
reichhaltigen Grabes Nr. 63 aus der gleichnamigen Begriabnisstitte (Bezirk Mi-
kulov) ausgearbeitet wurde.?’ Seine Beweisfithrung ist insbesondere in typolo-
gischer Hinsicht zuverlissig und wird bereits allgemein mit Befriedigung an-
genommen. Auch die neueren Forschungen (z. B. Té&Setice—Russische Strafe,
Oblekovice)* bestatigen die Existenz der Stufe Klentnice. Die Synchronisierung
mit dem Reinecke’schen System ist dann durch das beweiskriftige Bronzeinventar
aus Grab Nr. 63 von Klentnice gegeben. Es ist gewil kein Fehler, die Stufe
Klentnice als Ha B, im Einklang mit den Schluffolgerungen des Entdeckers
dieser Begrabnisstitte zu bezeichnen. Ein Antennenschwert mit Griffzunge kann
als ein neues Element gegeniiber dem Inhalt der Stufe Ha A bezeichnet werden
und es wird gewohnlich eindeutig in die V. Periode nach Montelius datiert.?” Die
Datierung des Klentnicer Messers ist allerdings problematisch, da es sich um einen
seltenen Fall handelt, aber die Tatsache an sich stellt es in einen Gegensatz zu den
Messern mit durchbohrter Griffangel, die in die Stufe Ha A, datiert werden.2®
Ein halbmondformiges Rasiermesser stellt dann ein im ganzen ausgeprigtes
Attribut der 2. Hallstattstufe nach Reinecke dar.?®

Ich bezeichne daher Rihovskys Horizont Klentnice als Ha B, (Abb. 6). Ich
selbst habe in diesemn Zeitabschnitt auch die Griber aus TéSetice—Russische
Stra8e datiert.3® Hierher gehort — neben weiteren Fundstéitten, die Bruchma-
terial enthalten — auch ein Teil der Funde aus Brno-Obfany, Oblekovice (Bez.
Znojmo) und dgl. m. Beachtenswert ist wiederwn das Vorkommen von sog.
Kultgegenstinden in der Stufe Ha B, in Siidmihren. In Erscheinung treten
lediglich einfachere, in Tiergestalt angefertigte (laschenformige) GefiBe, es fehlen
jedoch vollstindig die Klappern, die in dieser Zeit so zahlreich in Nordm#hren
anzutreffen sind. Einige Typen von Kultgegenstinden findet man etwa noch im
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13 14
Abb. 6. Die Haupttypen der Keramik der Stufe Ha B, der siidmahrischen Zone. 1—3,
10, 11, 13 — Brno-Obfany; 4, 8, 12 — Klentnice, Bez. Mikulov (nach J. Rihovsky);
5, 14 — Té&3etice, Bez. Znojmo; 6 — Oblekovice, Bez. Znojmo; 7 — Hodonice, Bez.
Znojmo; 9 — Klobouky, Bez. Hustopete (nach J. Rihovsky). Verschiedene MaBstibe.
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Abb. 7. Die Haupttypen der Keramik der Stufe Ha B, der nordmihrischen Zone
1 — Pustiméf, Bez. Vy3kov; 2, 4, 6, 7, 10, 11, 14, 14 — Domamyslice, Bez. Prost&jov;
3 — Pole3ovice, Bez. Uherské Hradistd; 5 — Horka nad Moravou, Bez. Olomouc-Umge-
bung; 8, 12 — Postoupky, Bez. Kromgfi%; 9 — Krumsin, Bez. Prost&jov; 13, 15 — Uréice,
Bez. Prost&jov. Verschiedene MaBstibe.

3 60-83
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Gebiete des Kontaktes beider Zonen (Brno-Obtany, Troubsko; Abb. 3). Mit dem
Problem Kultgegenstinde werden wir uns auf Seiten dieser Publikation noch be-
fassen.

Die Frage eines Uberganges von Ha A in Ha B im Gebiet von Nord- und Mittel-
mihren wurde seit jeher als ein Problem des Verhiltnisses zwischen der Lausitzer
und der schlesischen Kultur aufgefait. Ich habe mich bereits mit dieser Frage
befaBt und bin dhnlich wie seinerzeit I. L. Cervinka, A.Gottwald und neulich
J. Kvidala zu dem SchluB einer Kontinuitit der Lausitz-schlesischen Ent-
wicklung,® somit also zu dem SchluB einer kontinuierlichen Entwicklung aus
Ha A in Ha B gekommen. Neuerdings wurde diese These durch die Erforschungen
auf den Urnenfeldern in Tifnov, Moraviéany (Bez. Zabfeh) und Mohelnice (Bez.
Zibieh) bestitigt.32 Es hat den Anschein, da8 speziell fiir das mihrische Gebiet die
Kontinuitit der Lausitzisch-schlesischen Entwicklung anerkannt werden muf,
auch wenn einige Autoren dies bezweifeln.3® Ubrigens ist es von Interesse, daB
schon frither eine Anzahl Vorzeitforscher, die von der Entstehung der schle-
sischen Kultur in B6hmen infolge einer Invasion iiberzeugt waren, andere Moglich-
keiten und eine andere Situation fiir Mahren anerkennen.

Als der siidmihrischen Stufe Klentnice gleichgestellt kénnen wir in dieser
zweiten méhrischen Zone von der Stufe Domamyslice sprechen, nach dem gleich-
namigen grofen Urnenfeld (Bez. Prostéjov), das an sich selbst einen einzigartigen
BeweiB fiir den Ubergang von der Stufe Kostelec bis in die jiingste Ha B-Phase
hinein darstellt. Die Ha B,;-Stufe ist hier also in keiner scharf abgegrenzten Ge-
stalt vertreten (wie es bei der Kostelecer Begrabnisstitte fiir die Ha A-Periode
der Fall ist), sondern es gibt hier auch Grabkomplexe rein junglausitzischen Cha-
rakters, der Stufe Kostelec (z. B. Grab Nr. 13, 27, 49, 51),3 sowie Grabkomplexe,
die wir weiter als Ha B,-Stufe bezeichnen (z. B. Grab Nr. 59, Abb. 12; Grab
Nr. 98, Abb. 11). Die Graber Nr. 17, 196, 84% ihnlich wie einige Grabkomplexe
aus Kumberky bei Uréice (Bez. Prostéjov), z. B. Grab Nr. 11, 158, 178% und auch
aus Slatinky (bez. Prost&jov), z. B. Grab Nr. 14, sowie Materialkomplexe aus
anderen Fundorten stellen jedoch frithschlesische Komplexe vor, die am Ubergang
von der Junglausitzer Keramik der Stufe Kostelec zu der eigentlichen hochent-
wickelten schlesischen Keramik stehen. Manchmal ist es schwierig, eine genaue
Grenze zwischen Ha A und Ha B, zu ziehen, weil in zahlreichen Komplexen die
zusammenflieBend gerillte Keramik von weicher Profilierung-an jene grenzt, die
die Rillen zugunsten der Fransenverzierung aufgegeben hatte. Amphoren von
diesem Typus (verziert mit Rillengruppen — Fransen) kommen dann auch in
jlingeren schlesischen Gribern vor (Uréice, Grab Nr. 220; Domamyslice, G. 152;
Abb. 11). Die Kontinuitdat der Lausitz-schlesischen Entwicklung ist also durch
direktes Ankniipfen an Formen- und Verzierungselemente gegeben.

Konnen wir nun im Zusammenhang mit der Stufe Klentnice von einer Velati-
cer—Podoler Gruppe reden, so kénnen wir mit nicht minder vollem Recht von
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einer Gruppe Lausitz-schlesischer Funde sprechen, die durch den Hilfstermin
,,Domamyslice’ bezeichnet werden kann. Eine Parallele der Stufen Klentnice-
Domamyslice ist vorliufig durch die typologische Verwandschaft der Keramik
gegeben. Es fehlt uns, besonders in der nordmihrischen Zone, ein beweiskrafti-
geres Material aus den dazugehérigen Grabkomplexen.

Die Verwandschaft der Keramik der beiden erwihnten Stufen ist allerdings
als Verwandschaft in Hauptziigen zu verstehen. Konnten wirinder Stufe Ha A
in beiden Zonen viele fast analoge keramische Typen vorfinden (vertikal kannel-
lierte Amphoren, Kriige, doppelkonische GefiBe), ja bereits die Typen, die eine
fremde Umgebung durch eigenartige Auffassung gekennzeichnet hatte (Tassen,
Schiisseln, Vorratsgefife), so sind diese Stilunterschiede der beiden Zonen noch
markanter. Schon die Grundform dieser Stufe — die Terrine — ist verschieden-
artig aufgefaBt; wihrend im Norden die weiche S-férmige Profillierung streng
berticksichtig wird und das Gefd an Breite zunimmt,%® wird diese Richtung im
Siiden eher durch die Betonung des Halses zum Ausdruck gebracht. Dadurch
bekommt das Gefi ein ,,flaschenformiges Aussehen (Abb. 6: 10, 12) gewinnt
jedoch an Héhe, im Gegensatz zu der umgekehrten Tendenz der Keramik der
Stufe Domamyslice. Ein Erbe des alten mitteldonauldndischen Hiigelgriber stellt
im Material der Stufe Klentnice auch der Typus einer FuBlterrine dar (Abb. 6:
11, 9). Nicht einmal die zusammenhéngende senkrechte Kannellierung macht
die gleiche Entwicklung in Ha B, der beiden Zonen durch. Der erwihnte typische
Verfall der Kannelierung findet in der Stufe Klentnice nur ausnahmsweise An-
wendung (Abb. 6: 8); die zusammenhdngende Kannelierung bleibt hier groften-
teils erhalten, doch wird sie feiner und dichter (Abb. 6: 11).3* Die Kannelierung
lebt hier einfach sehr lange weiter und macht sich auch in weiteren Perioden
geltend; seit langem wurde sie als ein charakteristisches Merkmal des sog. Po-
doler Typus angesehen.*® Der bunten Verzierung der Keramik der Domamyslicer
Stufe (Wolfszahnornament, feingeritzte Rillenlinien, quergerillte Linien) ent-
spricht eine nicht minder bunte Verzierung einiger GefiBe der Stufe Klentnice.
Es handelt sich freilich um eine Verzierung anderer Prigung: eingeritzte Stern-
motive, zickzackférmige, punktierte und mit konzentrischen Ringen verzierte
Linien, ausnahmslos also Ornamente, die ein Vorzeichen kiinftiger Elemente in der
Ornamentik der siidlichen junghallstattzeitlichen Gebiete (Abb. 6: 10) sind.#
Gleichzeitig kommt hier die Verzierung mit quergerillten Linien zur Geltung!®
(Abb. 6: 1). Auch ein Zusammenhang mit dem sog. Attingsornament®® der siid-
deutschen Urnenfelder kime in Betracht, allerdings kamn es sich hier auch um
einen natiirlichen Einflu seitens der schlesischen Keramik handeln. Vorliufig
scheinen die quergerillten Linien, welche Streifen von geritzten Linien umsiumen,
erst in der entwickelten Stufe der schlesischen Keramik und dann nur ausnahms-
weise vorkommen. Kinen engeren Zusammenhang der schlesischen und Podoler
Keramik kann man erst in Ha B, in Erwigung ziehen, wohin man auch die
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Abb. 8. Die Haupttypen der Keramik der Stufe Ha B, der sidméahrischen Zone. 1, 3, 4,
5,17,9, 12, 13, 15 — Brno-Obfany; 2, 6, 8, 14 — Podoli, Bez. Brno-Umgebung (2, 6
nach V. Dohnal); 10 — Ktepice, Bez. Moravsky Krumlov; 11 — Znojmo—Hradidté
(nach F. Kalousek). Verschiedene MaBstéibe.
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Abb. 9. Die Haupttypen der Keramik der Stufe Ha B, der nordmiéhrischen Zone.
1 — Bohuslavice, Bez. Kyjov; 2, 8 — Horka nad Moravou, Bez. Olomouc—Umgebung;
3, 15 — Pteni, Bez. Prostdjov; 4 — Domamyslice, Bez. Prostéjov; 5 — Zelechovice,
Bez. Sternberk; 6 — Benkov, Bez. Litovel; 7 — Mohelnice, Bez. Zabfeh; 9 — Krumsin,
Bez. Prostdjov, 10 — Postoupky, Bez. Kroméfiz; 11 — Slatinky, Bez. Prostéjov;
12 — Uréice, Bez. Prostdjov; 13 — Tinov (nach J. Nekvasil); 14 — Pfedmosti, Bez.
Prerov. Verschiedene MafBstibe.
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meiste eingestreute schlesische Keramik im siidméibrischem Milieu datieren kann
(Abb. 10). Die ganze Frage der Attingsverzierung in Mihren miifite man zuerst
griindlich verfolgen; sofern man von einem derartigen Dekor reden kann, sind
ihre Zusammenhinge im Siidwesten und Westen zu suchen.® Der keramische
Formenvorrat der Stufe Klentnice differenzierte sich und bereitete somit den
Boden fiir die Keramik von vollig unterschiedlicher Art in der nachfolgenden
Stufe Ha B, vor. Hier nehmen die charakteristischen ,,modischen Elemente
des gipfelnden Hallstattypus zu, die in der Stufe Ha C die Keramik der beiden
mihrischen Zonen einander betrichtlich niher brachten.

Auf diese Art und Weise sind wir zu der jiingeren Periode der zweiten Rei-
necke-Stufe angelangt (Ha B,). Jetzt begegnen wir der schlesischen Keramik,
die in voller Bliite der II. Stufe der schlesisch-Platénicer Kultur nach Filip
steht. Die fiihrende Form in der Keramik — die Terrine — ist durch breite Ge-
stalt, ausgebauchte Unterteile und die auftretende mehr oder weniger typische
Halsformung des gipfelnden Hallstattstils gekennzeichnet (Taf. II: 11, III: 9).
Diese Erscheinung wird von einigen neuen Verzierungselementen begleitet (Sonnen-
ornament, kleine eingeritzte Dekorationen, wie sie J. Filip beschrieben hat)é.
Abb. 9: 8—10, 12, 14. Einige Terrinenformen (Abb. 9: 10, 12, 13) stehen beziiglich
ihrer Gliederung den Platénicer amphorenformigen Vorratsgefifen nahe. Hier
stehen wir vor dem Problem der Existenz einer selbstindigen Stufe Ha B,, deren
Vorhandensein bisweilen erwahnt wird.*¢ Vor einem &hnlichen Problem stehen
wir auch im Hinblick auf die siidméhrische Zone. In ganz Mahren wiirden sich
gewisse typologische Voraussetzungen fiir die Ausschaltung der Stufe Ha B,
finden, doch fehlen uns unter den Funden aus dieser Periode reprasentative Grab-
komplexe. Sooft verliflliche Grabkomplexe (Abb. 11, 12; Taf. II, IIT) der hoch-
entwickelten schlesischen Periode vorhanden sind, handelt es sich um keine
derart beschaffenen und umfangreichen Funde, die man zuverlissig zwischen den
festgelegten Horizont Ha B, und die nachfolgende dritte Stufe des Reinecke’schen
Systems einschalten kénnte. Wiederum erscheint hier eine Kontrolle der kera-
mischen Komplexe durch Komplexe von Metallfunden wiinschenswert. Die
letzteren fehlen aber und im Gegenteil stellt ein reichhaltiges Kriegergrab, das
Frantifek Addmek in der Burgwallanlage in Brno-Obfany aufdeckte,®” einen
sicheren Beweis fiir einen direkten Ubergang der Stufe Ha B, in Ha C dar. Die
Keramik dieses Grabkomplexes kann zu den entwickeltsten Formen des ,,Po-
doler”* Typus gezihlt werden.%® An dem Beispiel einer zusammenhéingend kanne-
lierten Amphore mit verkiimmerten Henkeln ist wiederum das lange Uberleben
der zusammenhingenden Kannelierung in der Gegend von Brno zu erkennen.
Die zweihenklige Amphore mit einem hoheren, waagerecht kannelierten Hals®
weist auf eine nihere Verkniipfung mit dem donauléndischen Kreis der Periode
Ha C hin.5° Das Begleitmaterial®! aus unserem Grab in Obfany bildet einen siche-
ren Beweis fiir die Zuweisung des Komplexes in Ha C.
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Das Vorhandensein des eben beschriebenen Grabes aus Obfany bestitigt
iibrigens nur die Ansicht, die aus den Untersuchungen des siidméahrischen Mate-
rials hervorgeht. In Rihovskys System folgt hier auf die Stufe Klentnice die
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Abb. 10. Die Typen der Keramik der schlesischen Gruppe aus der siidmihrischen Zone.
1 — Brno-Zidenice; 2—6 — Bohuslavice, Bez. Kyjov; 7—10 — Podoli, Bez. Brno-Umge-
bung; 11—12 — Velatice, Bez. Brno-Umgebung; 13—14 — Brno-Obfany. Ver-
schiedene Maf@stibe.
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Stufe Obfany und Podoli. Hinsichtlich der Zeitfolge beider letzgenannten Fun-
dorte sind wir vorldufig nicht im klarem, denn die beiden eponymen Lokalititen
erbrachten bisher ein Material, das gr6Btenteils keine Fundkomplexe aufweilt
und die typologische Gegeniiberstellung beider Fundorte zeigt ihre fast parallel
verlaufende lange Entwicklung. Beide leben bis Ha C fort (Abb. 8: 8, 12—15), das
Bestattungsfeld von Obfany reicht wohl bis Ende Ha C (amphorenartige Vorrats-
gefiBe, bemalte Keramik).5

Die Keramik der Stufe Obfany —Podoli (Ha B,) kénnen wir kurz charakterisie-
ren, indem wir auf einige Typen hinweisen, die oft mit einer zusammenhéngenden
feinen vertikalen Kannelierung verziert sind. Es handelt sich um einhenkelige
Topfe (Abb. 8: 10), amphorenartige Formen (Abb. 8: 12—15), Schiisseln mit
eingezogenem Rand (mitunter schrig kanneliert), schalen mit erhhter und deko-
rierter kleiner Fliche oberhalb des Henkels (Abb. 8: 2), grébere blumentopf-
formige Topfe usw. Die Tassen werden nun gréber und haben lingst die Eleganz
der Stufe Ha A eingebiifit. Das Vorkommen eines ZwillingsgefaBes am Fundort
Obfany konnte zum AnlaB fiir eine Verfolgung der Entstehung dieser GefiBe
werden. Die bisherigen Zwillings- oder Drillingsgefifle sind vorwiegend aus den
Ha C-Komplexen bekannt. Auf dieses Problem kommen wir spiter zu sprechen.
Vorliufig vereinzelt ist in Mahren das Vorkommen eines Gefifles mit kugel-
férmigem Korper und verhiltnismifBig engem Hals (Znojmo— Hradists, Abb. 8:
11).5% Ein Gegenstiick findet sich im niederdsterreichischen Typus Stillfried.5 Es
handelt sich wahrscheinlich um eine Lokalerscheinung im keramischen Material der
Stufe Ha B,, die auf die siidlicheren Orte der mitteldonaulindischen Zone be-
schrinkt bleibt. Leider konnte die Begrabnisstatte in Znojmo—Hradi§té weder na-
here Beweise noch weiteres Material liefern, auf dessen Grundlage eine lokale Vari-
ante der Keramik von Podoli festgestellt werden konnte. Im ganzen herrscht hier
Mangel an Material und Fundorten, so daf unsere Erkenntnisse hinsichtlich der
siidmihrischen Entwicklung dieser Stufe auf einige Orte im Gebiet von Brno,
namentlich auf die Burgwallanlage von Obfany beschrinkt bleibt. Es besteht
jedoch die Frage, ob diese Briinner Zone nicht in einem gewissen MaBe eine eigen-
artige lokale Schattierung aufweist®® und ob die hier gewonnenen Erkenntnisse
fiir ganz Siidmihren giiltig sind. Die Benennung ,,Typus von Podoli* sollte viel-
leicht im engeren Sinne vor allem fiir das Gebiet von Brno giiltig sein, im Zu-
sammenhang mit den urspriinglichen Absichten des Entdeckers dieses Typus,
I. L. Cervinka,

Schliefllich kénnte auf die betrichtliche Beeinflussung des Fundortes Obfany
durch die schlesische Keramik hingewiesen werden, die hier auch in ithren reinen
Formen in Erscheinung tritt (Abb. 10: 1, 10—14). Durch Anwendung der schle-
sischen Dekorationselemente’® (Abb. 9: 10, 14; Abb. 10: 9, 12), nimmt das Material
aus Obfany eine gewisse Eigenart an, seine Angehérigkeit zur siidméahrischen
Zone ist jedoch offensichtlich.
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Abb. 11. Domamyslice, Bez. Prost&¢jov; 1—9 — Grab Nr. 152; 10—15 — Grab Nr. 98.
Verschiedene MaBstibe.
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Um unsere Anordnung einiger der erwihnten keramischen Typen zu beglaubi-
gen, kénnen wir uns der Ahnlichkeit mehrerer Amphoren von Podoli mit den
Formen der Stufe Stitary der mittelbshmischen Knovizer Kultur bedienen. Wir
denken hier vor allem an die waagerechte Rillung des kegelformigen Halses der
Amphoren und Andeutungen eines quadratischen Profils des GefaBbauchs
(Abb. 8: 15; Abb. 10: 14), die als Anzeichen der jiingsten Stufe der Knovizer Ke-
ramik® vom Ende Ha B eventuell vom Beginn Ha C angefiihrt werden.® Zu der-
selben Datierung sind wir bereits oben angelangt, nachdem wir den mihrischen
Podoler Typus in die Ha C-Stufe hinein verfolgten. In dem stidmahrischen Gebiet
scheint die Entwicklung schneller vor sich gegangen zu sein als in der noérdlichen
und nordwestlichen Zone, auch mit Eisenvorkommen diirfte man hier etwas
frither rechnen als in der schlesisch-Platénicer Zone. Auch unter diesen Umstinden
miissen wir jedoch das hochstentwickelte Material aus Podoli der vollen Stufe Ha C
zuweisen. Diese Frage ist jedoch noch vom Standpunkte der Entwicklung in der
Junghallstattzeit zu verfolgen.

Die Hauptformen der jungschlesischen Keramik in der nordmahrischen Zone
wurden bereits erwidhnt. Die Amphoren-Terrinen stellen das fithrende Material
dar. Das iibrige Material ist einer derart feinen Klassifizierung nicht mehr fihig.
Schiisseln, Blumentépfe, kleine Gefifle sind der ganzen Entwicklung der schle-
sischen Keramik unterworfen, von Kultgegenstinden kann mit Sicherheit nur
im Zusammenhang mit beweiskriftigem Material die Rede sein. Die typische
schlesisch-Platénicer Ubergangskeramik, wie sie J. Filip® fiir Bohmen anfiihrt,
kommt in Mihren weniger hiufig vor, doch ist sie hier vertreten. Die Anwendung
von konzentrischen Reliefringen als Verzierungsmotiv (Abb. 9: 10) scheint die
Begleiterscheinung einer spiten Entwicklung® zu sein und tritt auch an spiten
Podoler Typen z. B. in Obfany (Abb. 8: 12) in Erscheinung. Die umgebrochenen
Bauchkanten an griferen und kleineren Amphoren oder schliisselfsrmigen Ge-
falen, gefolgt von Linien schriger Rillen (ein Dekor, das die Verzierung von
Bronzegefifien nachahmt), bilden gleichfalls ein ausgeprigtes Kennzeichen dieser
jungschlesischen Periode (Ha B,).®* Das gleiche Problem stellt die Nachbildung
von metallischen Vorbildern bei der Tassenausschmiickung sowie die Datierung
derselben dar. Das oft vorkommende Sternmotiv in der Innenverzierung der
Tassen tritt in relativ frithen Komplexen® zutage, jedoch auch in den Grabern,
die eine ziemlich entwickelte Keramik® enthalten, wihrend sein Ubergang in die
jingste schlesische Phase nicht erfolgt. Auf der schlesischen Begribnisstitte
der II. Filip’schen Stufe in Pteni (Bezirk Prostéjov) kommt es nicht mehr zum
Vorschein, die erwihnte Innenverzierung der Tassen wurde hier durch das gro-
bere Motiv konzentrischer Ringe und Halbringe ersetzt. Ebenfalls in die jungschle-
sische Phase ist das Perlornament® (Abb. 9: 8, 9) an der Innenseite der Tassen zu
datieren, die ein direktes Abbild der getriebenen Bronzeschalenornamente vom
Typus Jenifovice— Kirkendrup ist. Thre Datierung (siehe weiter) spricht fiir eine
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jiingere Zuweisung der Perlverzierung auf der Keramik, unter der unerliBlichen
Voraussetzung, daB die Nachahmung der Bronzevorbilder auf der keramischen
Ware hinter diesen. Vorlagen zuriickblieb. In einigen Fillen treten bei der frithen
schlesischen Keramik bizarre Formen auf, was mit der allgemeinen Kiinstelei des

4

Abb. 12. Domamyslice, Bez. Prostéjov, Grab Nr. 59. (Nach A. Gottwald.)

damaligen keramischen Materials in Zusammenhang steht. Als Beispiel fiir diese
Entwicklung kann die Grabkeramik (Grabkomplex?) aus Horka nad Moravou
(Taf. IV) dienen. Das abgebildete Material weist die typischen Merkmale der
II. schlesisch-Platénicer Stufe nach Filip auf: dies gilt namentlich fiir ein Etagen-
Doppelgefal (Taf. IV: 2) zu. Vereinzelt entwickeln sich solche Etagen-Doppel-
gefille einigen Autoren®® zufolge durch eine Ideenableitung von den Knovizer
Etagengefifien. Diese Anschauung scheint jedoch unwahrscheinlich zu sein, denn
die Knovizer Kultur kommt, insbesondere in Mihren, in keinen engeren zeitlichen
oder territorialen Kontakt mit der Stufe Celechovice-Pteni der schlesischen Kera-
mik. Ebenso wie in der Gemeinschaft des schlesischen Volkes einzigartige Kultge-
fafle, Miniaturgefie, symbolische Gegenstinde u. a. entstanden waren, diirften auf
dieselbe Weise diese Etagen-Doppelgefiaie, die den komplizierten religissen Vor-
stellungen und dem Kult ihrer Schopfer entsprachen, entstanden sein. Diese
Ansicht steht auch deswegen der Wahrheit niher, weil die Etagen-DoppelgefiQe
der schlesischen Kultur meist von sehr kleinen AusmaBen sind, also keinen Ge-
brauchscharakter besitzen. Das seltene Vorkommen eines kannenformigen GefiBes
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(Taf. IV: 1a, b) in einer sehr verwandten Form an entlegenen Orten der Lausitzer
Zone und in lingerem Zeitabschnitt® weist auf die ausgeprigte und bestimmte
Bedeutung von derartigen Gefifien im Leben der schlesischen Bevélkerung hin,

Eine genaue Synchronisierung der jungschlesischen Stufe mit der siidmihrischen
Entwicklung wire schwierig. Bisher wiirden wir nur einige wenige Synchronisie-
rungselemente vorfinden. Es ist dies die vereinzelt vorkommende Nachmahung
der Podoler Rillung und der Auffassung der keramischen Formsprache im Norden
des schlesischen Milieus (Abb. 9: 11; Slatinky, Bez. Prostéjov) und die Gegenwart
einer entwickelten schlesischen Keramik in Siidmihren (Abb. 10), bzw. direkt
in den Grabkomplexen von Podoli. Uber die Grenze des Annihernden hinaus
gelangt man hier mangels metallischen Materials nicht, doch kénnen wir parallel
zum Horizont von Podoli—Obfany einen neuen, jiingsten schlesischen Horizont
festlegen, der durch die Begrabnisstitte in Pteni®” vertreten ist. Zukiinftig wird
es wahrscheinlich auch in Nordmihren zu einer Scheidung der weiteren Stufe der
eigentlichen schlesisch-Platénicer Ubergangskeramik (II. Filip-Stufe) von der
entwickelten Stufe der schlesischen Keramik (vertreten z. B, durch das Begrébnis-
feld in Celechovice, Bezirk Prost&jov) und der Stufe der Lausitz-schlesischen Uber-
gangskeramik (von uns hier als Stufe Domamyslice bezeichnet) kommen. Fiir
diesen Schritt jedoch, wie schon gesagt worden ist, stehen nicht geniigend Fund-
komplexe zur Verfiigung, und die beiden jiingeren hypothetischen Stufen fallen
demzufolge in einen einzigen zusammen, die von uns als Stufe Celechovice—Pteni
bezeichnet wurde.

Wir sind also zu einem gewissen Entwicklungsschema beider Hallstattzonen
in Mahren im Verlauf der Stufe Ha A, B gelangt. Dieses Schema ist in Abb. 2
festgebalten. Fiir die hochentwickelte Stufe Ha A ist das Material aus den Fund-
orten Velatice—Kostelec kennzeichnend (wobei die Frage der Wurzeln dieser
Stufe bzw. des Kontaktes mit B D beiseite gelassen wird). In die folgende Uber-
gangsstufe (Ha B,) datieren wir die Fundorte Klentnice—Domamyslice, und die
nachfolgende lingere Entwicklung, die eine Scheidung beider Horizonte benétigt,
fassen wir vorlaufig im Rahmen der Stufec Ha B, zusammen und bezeichnen sie
mit dem Namen der Fundorte Ob¥any—Podoli und Celechovice—Pten.

*

Die beiden mihrischen hallstattzeitlichen Zonen, mit den wir uns befaBten,
werden in der Regel. — nach der territorialen Seite — einheitlich angesehen.
J. Filip verbindet sogar die Zone der Lausitz-Schlesischen Urnenfelder und das
oberschlesische Gebiet durch den Termin ,,oberschlesisch-mahrischer Zweig* der
Lausitzer Kultur.® Auch die siidmihrische Zone gehort dem groBeren einheitli-
chen mitteldonaulindischen Komplex?® an, der durch die heutigen Gebiete Siid-
mihrens, der Siidwestslowakei, Niederosterreichs, des Burgenlandes und Nord-
westungarns gegeben ist,
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Kann man bei diesem Sachverhalt noch im Rahmen der heutigen politischen
Grenzen der mihrischen Zone innerhalb der CSR von einer geographischen Teil-
gliederung der einzelnen Zonen sprechen? Es wiirde sich bestimmt nur um gering-
fiigige Niiancen in der materiellen Kultur handeln, freilich sind auch diese unter
dem heutigen Stand des Fundmaterials schwer zu erfassen. Es wurde bereits eine
lokale Inklination Siidwestmahrens in Ha A, B gegen Siidwesten” in Erwigung
gezogen und auch wir haben hier auf den Zusammenhang dieses Gebietes mit dem
niederosterreichischen Typus Stillfried hingewiesen. Hier handelt es sich jedoch
nur um eine lokale Beeinflussung oder um lokale Eingriffe, so daf} ganz Siidméhren
wihrend der Stufen Ha A, B als kulturell einheitlich angesehen werden kann.
Nur in der Gegend von Brno, im Kontaktgebiet beider Zonen Mihrens, greift
das Fundmaterial aus Nord und Siid ineinander und lange in Ha C hinein lebt
hier das Charakteristikum des Podoler Typus nach Cervinka — die Kannelie-
rung — fort, so daB wir von einer Randzone oder besser gesagt von einer Kontalt-
zone der Velatice —Podoler und der Lausitz-schlesischen Kultur sprechen kénnen.
Das Vordringen von Funden dieser oder jener Gruppe iiber ihre Grenze hinaus (na-
mentlich der schlesischen Keramik gegen Siidméhren™ (Abb. 10) gibt die Karte
Abb. 3 wieder. Unsere Erkenntnisse hinsichtlich der mihrischen Zone stammen
bisher zum grofen Teil aus den ausgedehnten Urnenfeldern der méahrischen
Hanna; um die Erforschung dieses Gebiets hat sich namentlich A. Gottwald ver-
dient gemacht. Hier ist das Lausitz-schlesische Material sehr einheitlich. Die iibri-
gen Gebiete (die Kleine Hanna, das siidliche Stromgebiet der March, der mihrische
Teil von Schlesien) sind uns bisher wenig bekannt; in der Keramik treten hier
bestimmte Abweichungen in Erscheinung, die jedoch nicht so bedeutend sind,
daB man von lokalen Gruppen sprechen kénnte.”!*

*

Die dltere Hallstattzeit ist auch in Mihren durch zahlreiche Bronzedepotfunde
gekennzeichnet. Eine Orientierung in der Masse dieser Funde ist sehr erschwert,
denn die Mehrzahl der mihrischen Hortfunde ist in einer heute nicht mehr ent-
sprechenden Weise versffentlich worden, ohne geeignete Beschreibungen, Abbil-
dungen; mehrere Depots sind verschollen und ihr Material ist daher unkontrol-
lierbar, andere sind bis heute unversffentlicht geblieben (z. B. die Depots aus
Malhostovice, Kufim, Vlénov u. a.) und niemand hat eine theorethische Bewertung
der méhrischen Depots versucht. Einiger Funde (beispielsweise in K¥enivky,
Drslavice, Krumsin, Dubany) bediente sich — ihrer Wichtigkeit wegen — die
européische Literatur zu bedeutenden chronologischen SchluBfolgerungen; desto
spiirbarer ist der Mangel einer systematischen Bewertung, Klassifizierung und
Anwendung der aus dem Studium der méhrischen Hortfunde gewonnenen Er-
kentnisse. Hier erschliefen sich sehr reiche Erkenntnisquellen nicht nur fiir eine
detaillierte archiologische Periodisation der Zeit und die Synchronisierung der
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Materialien aus beiden mihrischen Zonen, sondern auch fiir das Studium der
Technologie, fiir wirtschaftlich-soziale Schliisse; oft wurde bereits die Méglichkeit
erwogen, ob nicht auf Grund vorhandener Bronzedepots Handelswege festgestellt
werden kénnten.

Die Bewertung der Bronzedepots wiirde freilich eine monographische Bearbei-
tung bendtigen. Hier wird die Problematik nur im allgemeinen erértert, -

Die bedeutenderen mahrischen Depots der #lteren Hallstattzeit sind in der
Karte (Abb. 13) eingetragen. Wenngleich alle Bronzedepots nicht als kaufmin-
nisch und daher als Belege fiir die Richtung von Handelswegen angesehen werden
konnen, so ist es doch kennzeichnend, daB wir die iiberwiegende Mehrzahl der
Depots im Stromgebiet der groBen mahrischen Fliisse antrefen, wo — durch dicht
besiedelte Gebiete — tatsichlich die urzeitlichen Handelswege fithren konnten.
So z. B. umgibt ein buchstibliches Netz von Depots das Stromgebiet der unteren
March, das sich durch das PreBburger Tor direkt gegen Ungarn, das damalige
michtige Zentrum der Bronzeindustrie, 6ffnet. Entlang der March verliuft ein
dichtes Netz von Depots in Richtung auf das Lausitz-schlesische Zentrum in der
Hanna (Umgebung von Prostéjov) und entlang der Betschwa in Richtung auf
Hranice (Mébrisch-Weillkirchen) und die michtige Burgwallanlage Kotoug bei
Stramberk (Bez. Novy Ji¢in). Dies war ein natiirliches Sprungbrett zum Vor-
dringen durch das Mihrische Tor nordwirts.”?® Ein weniger dichtes Netz von Depots
breitet sich in Westméihren aus, im Bereiche der Velaticer—Podoler Kultur, wo
sich das westlichste Depot im Stromgebiet der Jihlava (Iglawa) bei Trnava (Bez.
Ttebit) befand und einige Depotfunde am Unterlauf der Svratka (Schwarzawa).
Lings der Svitava, besonders in ihrem mittleren Stromgebiet, gehért eine Reihe
von Funden bereits dem Lausitz-schlesischen Kulturkreis an.

Diese Erkentnisse stimmen im ganzen mit den iiblichen Vorstellungen iiberein,
wonach ein urzeitlicher Weg quer #iber Mihren vom Mahrischen Tor entlang
des Flules March siidwirts nach Ungarn verlief. Eine echte Bedeutung kionnte
die Untersuchung von Handelswegen allerdings erst dann erlangen, wenn eine
eingehende Analyse der Bronzegegenstinde auch vom Standpunkte ihrer Her-
kunft einschliellich der Verwendung von chemischen Analysen erfolgte. Die
letzteren sind heutzutage nur allzuselten.™

Sachlich konnte man die Depots nach der gewshnlichen Art in einige Gruppen
einteilen (Depots der MetallgieBer, Kaufleute, reichen Einzelpersonen usw). Auf-
merksamkeit verdienten auch die sogenannten Votivfunde, solange von ihnen mit
Sicherheit die Rede sein kann. Als Votivdepot diirfte der in den Jahren 1888 bis
1889 von K. J. Maska in der Sipka-Hohle am Kotoud bei Stramberk gemachte
Fund™ angesehen werden. In einem nicht mehr vorhandenen Gefifl wurden Tiillen-
beile mit Osen vorgefunden, ferner fiinf Bronzeringe von abnehmendem Durch-
schitt und ein ,,Sonnenradanhinger.* Hiufigere Votivdepotfunde werden aus den
Urnenfeldern der polnischen Zone angefiihrt.” Von diesem Standpunkt aus beur-
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teilt, kann der Charakter eines Bronzedepots einen bedeutenden Einflu auf die
chronologische Beurteilung des Depotinhalts, bzw. auf die Beurteilung eines
solchen Depots als eines Fundkomplexes ausiiben. Es ist klar, daBl die Masse von
Bruchstiickmaterial, das zum Umschmelzen bestimmt ist, auch zahlreiche Ar-
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Abb. 13. Mihrische althallstattzeitliche Bronzedepotfunde. 1 — Borotin, Bez. Moravska
Tfebova; 2—5 — Boskovice; 6 — Bystiice pod Hostynem; 7 — Bfestek, Bez. Uherské
Hradidts; 8 — Cernotin, Bez. Hranice; 9 — Dobrochov, Bez. Prost&jov; 10 — Drslavice,
Bez. Uhersky Brod; 11 — Dubany, Bez. Prostéjov; 12 — Hodonin; 13 — Hrabova, Bez.
ZAbieh; 14 — Jeviéko, Bez. Moravskd Trebovia; 15—16 — Keldice, Bez. Prostjov;
17 — Klentnice, Bez. Mikulov; 18 — Kostelec u Hole$ova, Bez. HoleSov; 19 — Krumsin,
Bez. Prostgjov; 20 — Ktenuvky, Bez. Prostéjov; 21 — Kufim, Bez. Brno-Umgebung;
22 — Lule§, Bez. Vyskov; 23 — Malhostovice, Bez. Tisnov; 24 — Mankovice, Bez. Novy
Jidin; 25 — Marefy, Bez. Bufovice; 26 — Nedachlebice, Bez. Uh Hradidté; 27 — Opava—
Katefinky; 28 — Polkovice, Bez. Kojetin; 29 — Prestavlky, Bez. Pferov; 30 — Réjec,
Bez. Blansko; 31 — Sazovice, Bez. Gottwaldov-Umgebung; 32 — Slatinice, Bez. Olo-
mouc-Umgebung; 33 — Sobésuky, Bez. Prost&jov; 34 — Syrovin, Bez. Veseli nad
Moravou; 35—37 — Kotou$ u Stramberka; Bez. Novy Jiéin; 38 — Tisnov; 39 — Trnava,
Bez. Trebié; 40—41 — Uherské Hradistd; 42—43 — Uhersky Ostroh, Bez. Veseli nad
Moravou; 44—Velké Losiny, Bez. Sumperk; 45 — Vicov, Bez. Prostéjov; 46 — Vlénov,
Bez, Uhersky Brod; 47 — Zastavka, Bez. Rosice; 48 — Zarovice, Bez. Prost&jov; 49 — Ze-
latovice, Bez. Prerov; 50 — Zelezné, Bez. Tiknov; 51 — Naklo, Bez. Olomouc-Umge-
bung.
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chaika enthalten kann und aus dem Vorkommen solcher Archaika kann man
nicht Schliisse auf den Parallelismus bestimmter Typen ziehen. Die Tatsache,
daB ein Bronzedepot hiufig fiir einen geschlossenen Fundkomplex gehalten
werden kann, bereitet immer betrichtliche Schwierigkeiten bei der definitiven
Datierung des Komplexes. Hier liegt die Ursache der terminologischen Ungenauig-
keit speziell fiir das méahrische Milieu beim Bestimmen von Depots; sie wurden
durchwegs in die schlesische Periode datiert, obgleich es sich oft um #ltere Funde
handelte. Eine genauere Datierung hat keiner der mihrischen Autoren versucht.
Auch wenn diese Datierung nicht immer eindeutig ist, kann man heute annihernd
die Horizonte unserer Bronzedepots der ilteren Hallstattzeit festlegen.

Vor die entwickelte Stufe Ha A des von uns als die Stufe Velatice—Kostelec
bezeichneten mahrischen Milieus ist noch eine Anzahl grofler Bronzedepots zu
setzen, die ausdrucksvoll durch die Funde aus Drslavice, Bez. Uhersky Brod
(Taf. V), Kufim, Bez. Brno-Umgebung (Taf. VI), Bystfice pod Hostynem, Bez.
Bysttice pod Hostynem, Pfestavlky, Bez. Pferov u.a. vertreten sind.”® Die
fithrende und vielfach bestimmende Form bildet hier das Schwert mit trapez-
formiger Griffplatte, die mittel- und oberstindigen Lappenbeile, die typologisch
alten Tiillen- und Osenbeile und eine Reihe Nadeln von alteren Typen (siehe eine
Serie der Typen aus Drslavice, Tafel V). Es ist dies ein Fundhorizont, der in Mittel-
europa laufend vorkommt (z. B. CrmoZiSe in Slawonien, Dresden-Laubegast,
Rosko in Polen usf.) mit einer relativ einheitlichen Formensprache, die in die
Stufen B D in den mehr nérdlich gelegenen Gebieten in die ITI.—IV. Montelius’-
schen Periode angesetzt wird.”” Im Falle Dresden-Laubegast kommt man zu
einer zeitlich unrichtigen Verkniipfung mit dem JeniSovicer Horizont,?® der aber
jitnger ist. In diesen Depots treten allerdings auch die Typen von Gegenstinden
in Erscheinung, die in den nachfolgenden Phasen typologisch nicht immer fort-
schrittlichere Formen aufweisen.

Den Horizont Ha A stellen in Mihren die Depots dar, die keine ausgeprigten
Typen der jungen Bronzezeit (B D) mehr enthalten. Er kann durch die Depots
von Marefy, Bez. Bufovice, Klentnice, Bez. Mikulov, Zelezné, Bez. Tisnov,
Boskovice, Bez. Boskovice u. a. reprisentiert werden.? Jiinger — teilweise viel-
leicht gleichzeitig — sind dann die zahlreichen Depots, die Sprockhoff mit dem
Horizont JeniSovice —Simonshagen identifizierte®® und die durch die Funde aus
Kfenivky, Kotou? bei Stramberk, Dubany®! — um nur die bekanntesten zu
nennen — vertreten sind. Sie bilden den Inhalt der jiingeren Phase der IV. Mon-
telius’schen Periode. Einige Gegenstinde werden hier vom mitteleuropaischen
Standpunkt aus als ein Novum der Stufe Ha B gegeniiber der vorangehenden
Stufe bezeichnet.®? Auch die grundlegende Analyse von O. Kytlicovd wies auf
eine etwas jiingere Datierung der Tassen vom Typus JeniSovice — Kirkendrup hin,
als man urspriinglich- urteilte,t® d. h. bis dicht an die Grenze zwischen Ha A und
Ha B. Die angefiihrten Ansichten stimmen mit dem Stand des mahrischen Mate-
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rials iiberein, wo der Horizont des Depots K¥eniivky, Kotoué¢, Dubany von dem
slteren (Ha A) abgetrennt und als Ha B, bezeichnet werden kann. Hierher ist
auch das interessante Depot aus Malhostovice, Bez. Tisnov, anzusetzen (Taf. VIII),
wie ein Messertypus (Taf. VIII: 9) und ein BronzegefaSfragment (?) (Taf. VIII:17)
zeigt. Das erwihnte Messer hat ein direktes Gegenstiick auf der damaligen Be-
grabnisstitte in Klentnice® und E. Petersen hat analoge Messer mit kurzer,
durchbohrter Griffangel (Typus V) unter Hinweis auf die Schliisse E. Sprock-
hoffs in den Ubergang von der IV. in die V. Montelius’sche Periode datiert,
also — im Einklang mit Sprockhoffs neuer Synchronisation des Mountelius- und
Reinecke-Systems®* — in den Anfang Ha B. Der zweite angefiihrte Gegenstand aus
dem Depot Malhostovice, der in Cervinkas und Skutils Inventaren als Bruchstiick
eines GefiaBes genannt wird,® erinnert durch seine Form an die Schalen vom Typus
T#téno, die in Ha B datiert werden,® doch sind wir nicht hinsichtlich seiner
Funktion im klaren. Seine in Treibarbeit ausgefiihrte Oberflichenverzierung
(Taf. VIII: 17) zeigt wiederum einen Zusammenhang mit der Treibarbeit des
Horizontes Jeniovice—Kfenilivky, also wenigstens in der Endphase der Ha A-Pe-
riode. Ein Spiralband (Taf. VIII: 12) unseres Depots hat seine Analogie ebenfalls
im Horizont Kfentivky.®®

SchlieBlich stehen wir der Frage der Existenz von Depots der sog. Spitbronze-
zeit gegeniiber. Es handelt sich um einen im mitteleuropéischen Rahmen durch
die Depots Stillfried —Hostomice vertretenen Horizont. In Méahren gibt es bis
jetzt keine ausgeprigten Massenfunde aus diesem Horizont. Man miilte iiberprii-
fen, inwieweit einige weniger bedeutende Depots (Kostelec bei HoleSov) hierin
eingereiht werden konnten. Der Horizont des Depots Ha B, ist daher in Méhren
vorliufig nur hypothetisch.

Einen Ausnahmsfall im mihrischen Raum stellt das Depot aus Néklo (Bez.
Olomoue) dar, das in der Regel der jingeren Hallstattzeit zugeschrieben wird.
Es wurden hier in einer eingerippten Bronzeziste 8 Bronzetassen gefunden®?
(Taf. IX: 1—7; auf der Tafel fehlt ein mit Nr. 7 identisches Stiick). Einige Tassen
erinnern an althallstattzeitliche Typen, inshesondere ,,Fuchsstadt*. O. Kytlicova
stellt einige davon mit Recht der Tasse aus Stfedokluky in Bohmen gegeniiber,
die in Ha A datiert wird.* Es ist allerdings hervorzuheben, da keine der Tassen
aus Néklo den reinen, in Ha A iiblichen Typen von Bronzegefilen entspricht.
Die charakteristischen Merkmale aller Haupttypen (einfache Bodendelle, Henkel
mit zwei konischen Nieten befestigt, plastisch getriebene Leisten am Boden) sind
im Depot aus Néklo mitunter vertreten, jedoch nie im Einklang mit einer dazu-
gehorigen iiblichen Form und einer weiteren Verzierung. Die Tassen mit durch-
brochenem Oberflichennetz (Taf. IX: 1, 4) stellen absolute Unikate dar. Nichts-
destoweniger halten wir die Mehrzahl der Tassen (Nt. 2—7) fiir viel ilter als die
Ziste, mit der sie in die Erde gerieten. Einige charakteristische Merkmale des
althallstattzeitlichen Typs auf den Tassen aus Néklo veranlassen uns zu dem

4 60-83
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SchluB, daf es sich hier um eine eigenartige Serie von Gefifien handelt, deren
Entstehung von der Stufe Ha A — Ha B nicht fernliegen diirfte, wo bei uns die
jingsten althallstattassen vom Typus JeniSovice—Kirkendrup in Erscheinung
treten. Unsere Anschauung wird durch die vielfachen Ausbesserungen einiger
Tassen bekriftigt (Tasse Nr. 3 wurde z. B. am Boden mittels 18 Nieten aus-
gebessert; Henkel der Tasse 7 ist zum zweiten Mal durch 6 Nieten befestigt
worden; Tasse 2 weist einen ausgebesserten Henkel auf; siehe die betreffenden
Nummern in Taf. IX), was ein Zeugnis fiir ihre lange Verwendung isg. Der zeitliche
Unterschied zwischen dem Vorkommen der althallstattzeitlichen Tassen und dem
Ha C (wo die Ziste zutage trat) kann durch langen Gebrauch und sorgfiltige Hand-
babung der kostbaren Bronzewaren erklirt werden. Tasse Nr. 3 war durch langen
Gebrauch in einem fast amortisierten Zustande.

Wenn wir das spezielle Depot von Niklo auBer Acht lassen, kénnen wir die
mihrischen althallstattzeitlichen Depots — wie aus der kurzen Ubersicht er-
hellt — iibereinstimmend mit der Klassifizierung der Keramik beider Zonen in
drei aufeinanderfolgende Stufen einteilen: Ha A, Ha B, und Ha B,. Der Horizont
Ha B, ist in Méhren bisher hypothetisch.

Ubersetzt von R. Merta
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POZNAMKY K PROBLEMATICE MORAVSKEHO HALSTATU —1

Stat je prvni d4sti zamyslené préce, jeZ ma shrnout problematiku hal§tatské doby v mo-
ravské oblasti CSR. Nékteré nové otézky tohoto obdobi vyvstaly pifmo po novych terénnich
vyzkumech na Moravs & v pfilehlych oblastech. Siroké téma studie je odiivodnéno tim, %e
od dob I. L. Cervinky nenf samostatné price, jez by zpracovala dobu halstatskou na Moravs
s jeji speciblni problematikou a se viemi vnitfnimi vztahy tzemi, jex je dilefitou styénou
oblasti dvou riznych haldtatskych olauhi, severnfho a podunajského.

Uvodem se zamysli autor nad Yasovym vyznamem mnézvu ,,halstatsky« a dovozuje, e
tohoto terminu bude zatim pouZivat v 8irSim slova smyslu, t. j. pro viechny &ty¥i Reineckovy
stupns.

Niésleduje pokus o detailndjsi déleni obou moravskych halitatskych oblasti (obr. 3) v roz-
mez{ starsi doby halitatské (Ha A, B). V souhlase s dosavadnimi poznatky se dochézi k exis-
tenci nasledujicich stupiii: vyvinutého Ha A, Ha B, a Ha B, (obr. 4—9). Pro vydéleni sa-
mostatného stupné Ha B; chybf zatim pfesvédéivy materidl. Vymezené stupn& jsou v obou
moravskych oblastech representoviny lokalitami (prva je vidy z jiho-, druh4 ze severo-
moravské zény): Velatice—Kostelec (Ha A), Klentnice— Domamyslice (Ha B,), Obfany—
Podoli—Celechovice—Pteni (HaB,). Zdtrazituje se plynuly vyvoj po celé starohalitatské
obdobi na Moravé. To opraviiuje k pouZivini terminologie ,,velaticko-podolské, nebo , lu-
Zicko-slezskd‘¢ skupina. Je moZno té% doloZit nepatrny vyvojovy pfedstih jihomoravské
z6ny pied oblasti severni. Otézka diléfho geografického &lenéni moravskych oblasti t6 doby
celkem nepfichdzi v Gvahu.

Nezhodnoceny dosud zistaly moravské bronzové depoty star$i doby halstatské. Mnohé
z nich jsou dosud nepublikoviny, nebo publikoviny jen nevyhovujicim zpisobem. Autor
se pokusil rozdglit moravské hromadné ndlezy bronzi do téchto &asové ndslednych horizontu:
Ptred vyvinuté obdobi Ha A (st. Velatice—Kostelec) klade fadu vyznamnych depotd, napte
z Drslavie, Kufimi, Bystfice p. Host., do vlastniho Ha A zapadaji depoty ze Syrovina, Maref,
Zelezného, Boskovie aj., zatim co ponékud mladii horizont (Ha B,) representuji zajimavé
depoty z Kfenivek, Kotoude, Malhostovic atd. Tyto posledné jmenované depoty odpovidaji
stfedoevropskému horizontu JeniSovice—Kirkendrup. Nejmladsi horizont (Ha B,), odpovi-
dajici depotam Stillfried —Hostomice, na Moravé zatim neni vyrazné zastoupen.

Zvlastni je depot 8 bronzovych 8alkia uloZenych v bronzové Zebrované cisté, jenZ pochézi
z Nékla (tab. IX). V&tSinu 34lkii povaZuje autor za starohalstatské zboii, kieré se dlouho
pouzivalo (jak ukazuje éasté vyspraveni nékterych 84lkit) a doZilo misty a% do stupng Ha C
(8asové zafazeni cisty).

Celkovym piehledem stavu keramiky i bronzovych depotia se tedy doslo k existenci né-
sledujicich starohalStatskych stupiii na Moravé: vyvinutého Ha A, Ha B, a Ha B,.

SAMETKH K NPOBJIEMATHRE MOPABCKOIrO TAJIBIMTATA — 1

CrarbA IepBO# YacThl 3aMbilnisieMoli paGoTE, KOTOpasi MMeeT pe3lOMHpPOBATL MpPO-
GieMaTAKY TaJbmMTATCKOUM 3MOXA B MOopaBckoH oGmactu YexocsoBamkoit pecnyGiuK.
HeKoropLie HOBEe BONIPOCH! STOH 3MOXM HOJHANMCHL HPAMO HOce HOBHIX HccJie oBaHul
B Mopasuu z B cocefinux oOnactax. [llupokas TeMa paGoTH MOTEBUPOBAHA TeM, UTO ¢ 110D
U. JI. Yeppurku (mpuM. Ni 1) HeT HeaaBuCUMOH paGoTil, KoTopaa Gur o6paboTana ra:ib-
mMTAaTCKYIO0 200Xy B Mopapuu ¢ eil cmenuanbHOR npofneMaTwkofl U coO BceMu BHYTDeH-
HAMH OTHOIMICHNSIMU TepPUTOPME, KOTOPAA BAayKBLIM CTRIKOM [BYX PA3HEIX rafbIITATCKUX
OKpY:KHOCTeH, cesepHoil o6nactu ¥ obnacTu pexn [ynas.

B BBejlenEYM aTBOP NOKA3KIBACT HA TeDMAHOJIOIAYeCKNe Pas3BOIJIacHA MOKA MAET O 3Ha;
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deHHe CJIOBA ,,raabmraTckmii‘‘. B coBpeMeRHO# mope Bce GoJsibme BOCHONIL3yeTCA Tep-
MuAOM rasbmTaT B Gojlee y3xoMm 3HadeRHH cioBa (AnaA cryneHedl Pafinexa — Reinecke
C n D), nokamecT anA crynereit ,,Ha A, B‘* pxogur 8 ynorpe6iieBne oGoanadenne Gomee
MOJIONO¥ ¥ MO3ORHEA OpoHaoBhiid mepmox (mpuM. Ne 5—7). ABTOD MeMAY TeM NpHAepPKH-
BaeTCH TepMUHA TFATLIITATCKHI B GoNee MUPOKOM 3HAYERHH CJIOBA JIIfA BCeX 4 cTymeHeil
Paiigexa (puc. 1).

B caenyiomem aBrop o6o3HadaeT BO3MOMKHOCTE 0ojiee moXpoGHOTO AeNeHHA ApPeBHE-
ransmraTcKoro nepmofa (,,Ha A, B**). ATop cpaBEEBaeT 06e MOpaBCKHUe rajbITATCKAS
30HH (061aCTL CeBepo- W CPefHeMOPABCKYIO0 ¢ KYJAbTYPOl NYyMHIKO-CHIE3CKHX IOJeit
norpeGeuit ¥ 06JacTh IOFOMOPABCKYIO CO CpefHeTyHAaHCKAMHA NOJAME morpebermii;
rparunu obenx ofsacreir 0GoaHadennl Ha phc. 3) B Tedemum crymemed ,,Ha A, B*
| B coryacky ¢ GnBmmME 3axkmiodennaMu Y. Bama (J. Béhm), M. ®mmuna (J. Filip)
n nopee M. Pmuroscroro (J. Rihovsky) — mpum. Ne 13, 14, 19 — cHEXpOHM3EpYeT
CJIeRyOIMe BMecTe CTyNeRn oGenx obiacreil (nepBoe npmBoleHO Ha3BaHme 1A obaacTn
1oromopasckoif): Benatane — Hoctemen, puc. 4, 5 (,,Ha A*); Knearaune — [oma-
Mmuicauue, puc. 6, 7 (,,Ha By*‘); O6pxann — ITopona — Ilream — Yenexopnnoe, puc. 8,
9 (,,Ha B,'). Ilpm aTOoM DONYCpKUBAETCA ONpeleNeHHOEe TeHETHIECKOe ONepesKeHue
1kH0ii Mopapum neped cepepHOU 30HOM. [lJiA BHTe/eHUs CaMOCTOSTENLHON CTYNEHH
,»Ha By‘* orcyteTBylor B obeux obnacTAx GeccrnopHele Iejlble M3 HaXOAoK. B Teuemmn
BCEr0 JPCBHETAJILIITATCKOTO MEpPHOXA MOMKHO CYETATh ¢ HENPepPRIBHLIM pa3BHTHEM
ofuecTBa o6eux MopaBCcKHX obmacTei.

Bonpoc yacTHuHOTro reorpadmuecKoro jeJeHUsA MODABCKAX I'aJIbITAaTCKUX 30H HeJlb3s
COBpeMeHHO emle pelmaTh M3-3a HeJOCTRTKAa HaXOAOK; IOrOMOpaBcKas 00/1acTh CPaBHE-
TebHO O9YeHb CILIOUeHHAS, OXHAKO KaskeTcA, 4ro B obmactm BpHO moaro nommBaeT
BEPTUKAJLAO jKejofuaras KepaMMKa (MONOJLCKMi TEN). 3HaRuMA o ceBepHo# obnacru
u3BNEKaeM Mb{ N0 CMX mop §o.iblmeil wacTelo u3 GonbmmX nosedl morpebGenumit ma Mo-
paBcroii o6aactm lama, mepex mcciejoBanMeM KOTOPRIX CHHCKAJ 3aC/Iyrd IUfaBHEIM
o6pasom A. T'orrBaaa. 3aech Ty/KAIKO-CHIIC3CKUE MaTepHaJt ouens ciyiouennsii, O6nacts
Mauoit 'anoii u rnasasiM 06pa3oM MopaBckoil Cmiteamnm MiI 3HaeM A0 CHX HOP Majo;
B KepaMiHKe MOKHO Ha6.iogaTh 3a OOpelejeHHBIME OT.IMYHAMH, OJHAKO He TaKOro
XapakTepa, YTOGK MGI MOTJIH rOBOPHTb O MeCTHHIX rpynnoax. Jajibme paccuuTsiBaeM Ml
Ha TepPHTOPUANBHYIO MOJIOCY MEMIY 06GeMMH raipmTaTcKUMM 00J1acTAMM, THe HaXORKA
oboux copros creralorca (puc. 3, 10).

BoJee crapas ra:abnmraTcKas smoxa B MopapaM XapaKTepH30OBaHA TaKiKe MOABICHEEM
MHOTOUMC.ICHHBIX Gponaoberx jemo (puc. 16). Mopasckme Gponsosrle fieno He Onuu
Jio cHX mop cBA3Hec ofpafoTaHe W MHOTHe H3 HUX eme HemyGamkoBamul. HekoTophie
nyGsmKoBaHnbie jeno ynotpe6ra E. lnpokrod (E. Sprockhoff) ns-3a nx ypamurespHEOCTH
OpA CBOMX XPOHO;IOTMUECKUX pasMbiiureauax (opum. N 72). ABrop ciuena; NMOMBITKY
Pa3feIdTE MOPABCKHE [Ie[I0 B TPH I'PYNIK: Bo3Jjie feno 6osiee MOIOXOi GpOH30BOM smoxm
(sanp. Ipcrasuue, paiiorn ¥r. Bpou; Kypmxum, paitor Bpro-okpecTROCTS; BricTpsknme
moyx TocTelHOM W mp.) pasiHuaeT TOPH3OHT [Aemo pa3pmToi crymen: ,,Ha A‘‘ (Hamp.
cokpoBuma u3 HiaertHunui, paifos Mury.nos; Mapedos, paiton Byyosune; #Henesunoro,
paiion TmmroB ¥ T. 1.), ropasonT geno ctyneru ,,Ha B,‘“ (nanp. KpmxeHnyBkn, paiion
Ilpocrefion; Hortoyu y IlItpamGepka, paiton Hoeet Wumn; Maxarocropmue, paiion Twm-
HOB) ¥ MMOKAa CKOpee mpejpHoJiaraeMulii caMblii MOJIOXOHE ropu3oAT GPOH30BHIX COKPOBHIN
(Ha B;). Ocobum cnywaeM pnemo GpoH30BHX 4YamieK, HaiileHHRIX B OpOH30BOM muCTe
y Hawio (paiton Osomoynm-oxpecHocTh). HeKOTOpDHEe HOCYAMHKM OMeHb HOXOMKH Ha
JpeBHeranbmMTaTCKAe Yamku (ocoGenHo Ha Thnm ,,Dyxcranr‘‘ (tab. 1X). VAEKyMOoM npe
9YamKHA ¢ a)KypHOH KecTAHOH ceTHod Ha moBepxHocTE (Ta6. 1X: 1a, b, 4). Bpemennoe
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pasimdHe MexAy HOPOi NOABICRHA APEeBHETAVbIITATCKUX YameK M IECTOR BepOATHO
Gynmer MoxHO OGBACHHTHL MOATHM ynoTpebieAmeM aparomeHHoro 6poH3oBOro TOBapa.
O6 5TOM CBHETelILCTBYET HacTas NOYMHKA HEROTOPHX mTyk (rab6. IX: 2, 3, 7). He-
KOTOpHIe JAIIKY B COKpoBHMIE m3 Hakio BmpoueM COXpaHHIMChL yiKe TONLKO B KyCKax
(rab. IX: 3).

IpynnupoBKa MOPaBCKHEX ApeBHerajbIITATCKHUX [eH0 ABTOpa CleJ0BaTeIbHO B OfH-
HAKOBOCTH ¢ TPYNHOUPOBKOH KepaMHEKH. TaK NpHXOJHTCA K CYMecTBOBAHMIO Pa3BHTOHR
crynern ,,Ha A'* u crynegeit ,,Ha B** u ,,Ha B,** B Mopasmu.

JI. 1II.



