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znadeny mo#né cesty. Ukézalo se, Ze pies hranice stati a ideologické diference je mozno na
platformé spoleéného zéjmu o antické kulturni a umélecké dédictvi navézat uiteéné osobni
vztahy za spoletnym cilem: budit, udrZovat a prohlubovat zdjem o vyznamnou slozku evrop-
ské vzdélanosti, pro niZ pfinifeji nové doklady stile objevované dalsi vytvory materidlni.
Sjezd pFinesl nepochybn® posilu a podporu pro mezindrodni spoluprici mezi klasickymi
archeology. V zivéretném zasedini bylo po delsi diskusi pfijato usneseni, aby se piftf sjezd
konal v r. 1963 v Paif¥#i. Gabriel Hejzlar

I1I. mezindrodnf kongres klasickych studii, Londyn, zaF 1959. Ttet{ kongres klasickych
studii, konany zaditkem zaii v Londyné, byl celosvétovym sjezdem pracovniki v oboru
antického starovéku a zidastnilo se ho asi 500 delegéti ze Styficeti zemi viech pdtisvétadila.
Z CSR byli na kongresu ptitomni akad. A. Salaé za CSAV, doc. L. Varcl za pra¥skou univer-
situ a odb. as. A. Bartonék za brnénskou universitu se speciidlnim uréenim pro mykénologickou
sekei kongresu. Také z ostatnich zem{ socialistického tabora se jednéni kongresu zddastnila
celé fada odborniki, nejvice z Polska a NDR, ale téZ nékolik badateld z SSSR, Bulharska,
Madarska & Rumunska.

Zasedéni se neobiralo n&jakymi dfl#imi, pfedem vymezenymi tématy, nybrz mélo obséhnout
viechny hlavni discipliny védy o antickém starovéku. Jedinym myslenkovym pojitkem mélo
byt jen obecné ustiedni téma ,,Tradice a osobnf pfinos: nové a staré v klasickém starovéku.
Pro velky podet ti¢astniki nemohli oviem pfednést referaty viichni pfitomni delegéti, a proto
se sekretari4t kongresu dohodl pfedem s nejvyznamnéj¥imi odborniky svétového jména o ni-
métu jejich pfispévki, a k t8m se pak na zasedani diskutovalo.

Kongres byl zahéjen 31. srpna odpoledne oficiélnim pFivitdnim delegitii & iivodni pFednAs-
kou W. K. C. Guthricho (Cambridge). Vlastni jednéni probfhalo potom ve dnech 1. —4, z4F{
a v téchto dnech bylo pfedneseno 34 referiti. Program byl pfitom sestaven tak, e dopoledne
byly na pofadu obecné pfednisky zdsadndjifho charakteru a odpoledne si Gdastnici vybfrali
vidy z nékolike specidlndji zamétenych pfednafek, které probihaly paralelnd, Mezi t&mi za-
ujimaly zvli&tni misto pkispdvky k minojsko-mykénské problematice, a vytvakely tak vlastnd
jedinou vyrazné oddélenou sekci kongresu.

Nejvatsi S4st prednesenych pHspévki se tykala otdzek Fecké a Fimsks literatury (a antické
filosofie), resp. problematiky jazyka antickyoh pisemnych-pamétek. Reckym pisemnictvim
(i s filosofif) se pFitom zabyvali tito badatelé: 4. Lesky (Videti) hovotil na téma ,,Biih a &lovsk
v homérském béasnictvi‘ a zduraziioval pro archaickou feckou epiku zejména zésadni proti-
klad mezi ob&ma t&mito tiniteli, protiklad, ktery se v moderni dob¥ dasto stiral vlivem vykladi
o anthropomorfismu homérskych boZstev. R. Pfeiffer (Mnichov) odmitl nizor, %e je moZno
pouZit vypravovini o orlu e liSce z byzantské sbirky ,,ezopskych‘‘ bajek (Fab. Aesop. 1),
k rekonsprukei fragment4rnd zachované podobné bajky Archilochovy (Fr.89 D.; P. Oxy.
2316, 8—12; P. Oxy. 2315, 1—6). J. de Romillyovd (Pai{¥) srovnala u Aischyla a Euripida
jejich nejdramatitt8j8i scény, zvl. ty, které obsahuji stejnou tématiku, a ukézala ne nich,
jak A. tihl spiSe k scéndm, zobrazujicim straslivé nasilné ¢iny, kdezto E. — v souhlase s tehdej-
§im svétovym nAzorem, opoultéjicim jiZ viru v bohy — k vyjadfovéni lidského utrpeni.
H. Strasburger (Frankfurt n. M.) rozebral Thulkydidovu koncepci déjin jako%to popisu a vy-
kladu boji o moc a postavil ji do protikiadu k herodotovské snaze o podéni uceleného obrazu
svétovych d&jin se viemi jejich podrobnostmi; hellenistické déjepisectvi pry pak vyrostlo
z kritického spojeni obou téchto sméri. W. J. Verdenius (Utrecht) pkednesl referat o tradignich
prveich v Aristotelovych niboZenskych ndzorech a o jeho viastnim osobnim pfinosu v nich,
a podobné zkoumal i E. R. Dodds (Oxford) vzdjemny vztah téchto dvou &initeld v Plotinovych
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Enneadsch. Radu grécistickych referatd je mo#no uzaviit jednim ptspévkem gramatickym
a jednim epigrafickym. V prvnim z obou rozebral Q. Thesleff (Helsinki) jazyk literdrni d6rské
prézy; ta podle n8ho vznikla ve 4. stol. pf. n. L. v kruzich pythagorovei, patrng um&lym tvir-
$im zésahem Archytovym. Ve druhém pifspévku zdiiraznil G. Klaffenbach (Berlin) — alesponi
pro feckou dobu klasickou — plnou autenticitu monumentélnich népisnych textd jako pri-
mérnich pravnich dokumenti.

Rozmanité problémy z ¥imské literatury si vzali za namét svych referatd 8tyFi badatelé:
J. H. Waszink (Leyden) se zabyval archaickou ¥{mskou literaturou a zkoumal v jejich docho-
vanych pamétkich stupefi osobniho pfinosu jednotlivych autort p¥i trvajicim vlivu fecké
literarni tradice. K. Kumanieck: (VarSava), vyzvedl troji osobn{ pfinos Ciceronova literdrniho
plisobeni (propagace fecké filosofie u Rimana, propracovéni fecké rétoricksé teorie a vytvoreni
soudasného idedlu Feénfka) a zddraznil ptitom jak Cicerontiv specificky Fimsky pfistup k témto
otfizkém, tak i jeho smysl pro jejich literArni zpracovani. E. Wistrand (Gdteborg) se zabyval
popisy paldct ve Vergiliovd Aeneids a ukézal, %e maji vétdinou bud zcela ¥imsky charakter
nebo alespon n¥které ¥imské rysy. 0. Brink (Cambridge) sledoval v Horatiové Poetice prvky
autorova osobniho pfinosu a zdiraznil u nich zejména Horatiovo tviiréi zachézeni s tradiénim
materidlem.

Osm referétt bylo vénovano problémim historického vyvoje antické spoletnosti a kultury.
C. Préaux (Brusel) se pokusil charakterisovat hospodéfsko-politicky vyvoj, vedouci od klasic-
kého Recka k hellenistickému Egyptu, a vyvodil nékteré hospodatské a politické zvlastnosti
Egypta doby hellenistické (tak princip autarkeie jako hlavniho rysu hospodifstvi u Lagovei
a pojem obdanstvi bez zviAStnich politickych prév) z klasické fecké tradice, pfenesené do
novych, odli¥nych podminek. E. Bickerman (New York) rozebral prinecipy hellenistického
uctivani vlddci a srovnal je s Hmskymi obdobami. @. Tibiletti (Pavia) hovoFil o otézkéch
volebniho priva Fimskych obdani ke konci republiky, a zvl45té o rozsahu jejich utasti na ko-
mitiich mezi r. 69 a Caesarovou diktaturou, kdy censofi nesestavovali seznamy obdanstva.
8. Utéenko (Moskva) poukézal ve své pFednslice na to, Ze mySlenka svrchovaného postaveni
lidu v ¥imském staté, jak se o tom v modernf dob® dasto hovoFi, byla samotnym Rimanam
cizi a %e byla vykonstruovina teprve novov&kymi historiky a priavniky. J. Heurgon (PafiZ)
vénoval ve svém ptispévku pozornost protikladu %enského & muZského prvku v etruské civili-
zaci. J. Béranger (Lausanne) pojal osobu ¥{mského cisefe z doby principitu jako ,, pfediks
politické strany*‘ a nikoliv jako pouhého uchvatitele moci. H. —G. Pflaum (Pa¥iZ) zduraznil
vyznamnou tlohu latinskych nApisnych pamatek jako pramene pro poznani socidlniho a poli-
tického vyvoje v Fimském cisafstvi, at u% slo o jejich stranku obsahovou, pfimo zprostiedku-
jiei dile%ité fakta, &i o jejich jazykovou formu; i rozdily ve stylu ndpisi mohou tu totiz podle
n&ho poskytnout velmi mnoho cennych informaci. Konetné 4. Aymard (Paiil) probral na bo-
hatém dokladovém materiflu z doby principdtu nékteré zajimavé podrobnosti z oboru zvyko-
vého ,,praéva‘‘ valeéného.

Na kongresu byly pfedneseny zajimavé referdty i z oboru klasické archeologie a aptického
vytvarného uméni. Z archeologickych referdta zaujal pozornost poslucha&i zejména. piispévek
C. W. Blegena (Athény), vénovany nejnovdjiim vykopivkdm v messenském Pylu. Podle
B-ova nizoru poskytuje doposud nalezeny materisl nepochybny dikez toho, Ze pylské dy-
nastie pfisla do Messenie z Thessalie a %e jeji paldc byl na konci druhé ¥4sti tfettho obdobf
pozdni doby helladské (Late Helladic III B), tj. kolem r.1200 pf.n.l., vyvrécen Déry.
Protoe viak pfitom zérover spads péd Priamovy Troje z hlediska archeologickych nilezi na
zaditek LH III B, tj. asi do prvni poloviny 13. stol. pf. n. 1., 1ze podle B. poklddat za spolehli-
vou i antickou tradici, podle ni% bylo Nestorovo pylské sidlo vyvriceno za vlddy jeho vnuka.
G. E. Mylonas (St. Louis) seznémil posluchade s vysledky nejnovdjsich archeologickych vy-
zkumti na ndkterych mistech mykénské akropole a upozornil zvI43t® na to, e tzv. severni
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kyklopské zed je star$i ne% Lvi bréna a Zadni brana. Ph. Petsas (Solufi) pfednesi, opiraje se
hlavng o vysledky novych archeologickych vyzkumfi, zajimavy piispévek o makedonské
Pelle jako obci s dlouhou historii. @. Novak (B&lehrad) se zabyval problematikou Fecké kolo-
nizace na jaderském pobie#f; jeji zadstky kladl do 5. stol. pf. n. 1. (pro 6. stol. pf. n. 1. tu viak
jiz pfedpokléda illyrskofecky obchodni styk), zakladani dalsich kolonif pak pokratovalo podle
ndho a% do doby hellenistické. Ch. Danov (Sofia) hovofil o pronikani Thraku do feckych kolonif
na zépadnim pob¥ezi Cerného mo¥e; autor pFitom chapal — ve shods s uéenim sov&tské histo-
rické védy — vztah mezi obéma nirodnostmi nikoliv jednostranné jakoZto pouhy vliv vyski
fecké kultury na ménd vzdélané Thraky, nybri ukizal na konkrétnich pfipadech na to, do
jaké miry byli i fedti kolonisté hospodaisky & kulturnd ovlivnéni domécim obyvatelstvem.

Antickému vytvarnému uméni byly vénovany tfi pfispévky: A. Rumpf (Kolin n. R.) se
zabyval archaizujicimi a klasicizujicimi proudy v Yeckém uméni, A. Garcia y Bellido (Barce-
lona) probral n¢které otdzky tykajici se uméni iberského, a zdiraznil jeho neustdlou souvislost
S uméleckymi proudy v ostatni stfedomoiské oblasti, a koneéné R. Bianchi— Bandinelli
(Rim) rozebral novdjsi nézory na charakter +imského uméni a ponkézal zejména na jeho
typicky eklekticismus, nikoli na konci jeho vyvoje, nybrz na jeho po¥étku; na konci jeho vy-
voje naopak zduraznil vytvofeni nového, originalniho stylu, ktery teprve s konednou platnosti
rozlomil tradici hellenistického naturalismu a dal ziklady zipadoevropskému uméni st¥edo-
vékému.

Z péti ohlaenych minojsko-mykénologickych referati se tii obiraly problematikou, spoje-
nou s texty psanymi linedrnim pismem B, a dva se dotykaly otézek linedrnfho pisma A.
V piispévku @G. Pugliese Carratelliho (Florencie) zaujala posluchade zejména autorova do-
mnénka, ¥e v mykéniting existoval protiklad mezi vyrazy da-mo (= damos; srov. att. d7juog
»»1id*) & ra-wo (= lawos; srov. hom Aads ,,lid*); prvni termin zahrnoval v sob& podle P. C.
osoby, které byly pozdgji oznadovany slovem d7uiovpyol, druhy, dolofeny v mykénitind jen
nepi{mo vyrazem ra-wa-ke-ta (= lawagetas ,,vojeviudce‘), nebo jeho odvozeninami, pfedsta-
voval pry vojenskou Slechtu. V diskusi k tomuto referatu poukézal E. Risck (Curych) na to,
2e doposud nalezené mykénské texty nilkterak neopraviiuji zastivat stanovisko — které je
oviem dnes vieobecnd rozsifeno — Ze by totiZ termin wa-na-ke (= wanex; srov. hom. dva&
»»pén‘‘) musel oznatovat vrchniho pylského vlddee, a vyslovil se spife pro boZsky charakter
této osoby (srov. dasté “Avaxe o Dioskurech). E. L. Bennett (Wisconsin) po¥idil pro Gdastniky
mykénologické sekce kongresu vytahy z pylskych texti, obsahujicich terminy do-e-ro (= doelos,
srov. att. doddoc), resp. do-e-ra (= doeld, srov. att. doddn), a ve svém referitu tyto vytahy
komentoval, L. R. Palmer (Oxford) rozebral etymologicky n&které vyrazy, které se vyskytuji
zejména na tabulkéch, obsahujicich zéznamy o pozemkovych vztazich ve starém Pylu,
a upozornil i na nékolik dvojic mykénskych slov, dosud ne zcela spé¥nd interpretovangch,
které jsou zfejmé navzajem ndjek obsehovd i gramaticky spjaty a vyskytuji se dasto pospolu.
Pokud jde o problematiku, dotykajici se lineArnfho pisma A, hovotil C. H. Gordon (Massa-
chussetts, USA) o semitskych elementech v jazycich vychodntho Stfedomo¥i a doSel k zdvéru,
¥e texty lineArnfho pisma A z Hagia Triada ne Krété (jde o hlavni skupinu dokumenti psanych
timto pismem) jsou psény néjakym vychodosemitskym jazykem (snad akkadsky) a Ze tzv.
kyprominojské n4pisy z Enkomi na Kypru jsou sloZeny v zhpadni semit¥tin® (asi foinicky).
V diskusi k tomuto referatu hajil naproti tomu V. Georgiev (Sofia) sviij ndzor o feckém charak-
teru jazyka linedrniho pisma A. Dalsi badatel, E. G. Peruzzi (Urbino), pojednal pak ve svém
piispéviku o struktute tabulek psanych linedrnim pismem A, a ve vdci jazyka, ktery se pod
timto pismem skryvé, se kionil spife k nizoru, Ze 5lo patrné o ndjaky nefecky indoevropsky
jazyk, nAm jinak neznimy. Mimo tato FAdni zaseddni mykénologické sekoe bylo svoléno
jokt® ndkolik zaseddni zvlastnich, kterd byla vice diskusniho charakteru. Zaujala na nich
zejména zprava M. Langové Pennsylvania, USA) o tom, %e byl letos v Pylu nalezen pedetni
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nipis o jednom ideogramu a o tfech slabi¢nych znacich, z nich% jeden predstavuje znak dosud
neznimy a druhé dva jsou znaky, jez dosud nebyly Usp&ins interpretoviny. Nepfimo souvi-
sela s mykénologickou sekei i schitzka zdjemci o spoluprici na dile Lexicon des frithgriechi-
schen Epos;svolal ji a #idil vedouci pracovnik tohoto monumentélniho dila B. Snell (Hamburk).

V sobotu 4. z4¥i dopoledne byl kongres — jeho¥ usp&Sny prib&h byl zajistovan péti Feditele
londynského Ustavu klasickych studii E. @. Turnera, L. B. Turnerové a sekretéie kongresn
V. L. Ehrenberga — zakonden z4véretnou ptednaSkou B. 4 van Groningena (Leyden). Mimo
vlastni zasedéni kongresu se delegiti udastnili i fady jinych spoleénych akef a recepei. Nej-
vd&&néji z nich byl odpoledni vylet do okoli Londyna, zorganisovany po skupinich ne &ty¥i
riznd mista. Nejvétsi pofet afastnika navitivil pfi této pkileZitosti vykopdvky na mists
antického Verulamia nedaleko St. Albans asi 70 km na severozdpad od Londyna. Zajimava
byla také recepce v Britském museu, spojené s vystavkou papyrt, rukopisd a starych tiski.
Zcela z rhmee kongresu se pak vymykalo zasedéni Mezinarodni federace klas. studii (FIEC),
které se konalo ve dnech 29. a 30. srpna a mé&lo pro feskoslovenskou klasickou filologii mimo-
¥adny vyznhm v tom, %e na ném byl vrcholny orgén &sl. pracovniku ve v&dich o antickém

starovéku, Jednota klasickych filologt, piijat za fadného &¢lena federace.
Antonin Bartonék

Zajimavé p¥ispdvky k pozninf luZické kultury Slezska. V prvém &isle nového periodika
vroclavské university, nazvaného symbolicky ,,Slqia“ (Biblioteka archeologii Slgska Nr 1,
Wroclaw 1958), se dostaly na pofad predevsim pfitazlivé problémy vytvarného projevu a kultu
luZického lidu doby bronzové a halitatské.

Uvodn{ obsshls stat H. Cehak-Holubowiczowé (Sleza i jej okolice w dziesieciolecie polskich
badan archeologicznych, str. 3—21) seznamuje &tenéfe s bohatou historif slezskych Sobotec-
kych vrchu (hora »Sleza’, ,,Kobciuszki‘ a ,»Radunia‘), jak se tato jevi zejména po novych
archeologickych vyzkumech. Celd oblast byla hustg osidlena jiZ v neolitu, pak hlavng luZickym
lidem III.—IV. per. & v dobé slovanské. V dobéd luZické tu bylo asi kultovni centrum celého
kraje, nikoliv toéistné hradisko, jak se domnivali difve néme&t{ autofi. Misto spojuje autorka
8 kultem slunce a ten tu pfetival v pozméfiovanych formach a% do doby slovanské.

Dalsi studie M. Remiszewské- Lowczycké (Slaska ceramika malowana z okresu halsztackiego;
str. 23—40) je vytahem z magisterské price, pfedloZené na vroclavské université. Zapliiuje
mezeru, kterd vznikla v polské literatufe po stardich &istetnych zpracovinich tohoto tématu
i po némecké monografii R. Glasera (1937) a pouZivé jiZ i novy nilezovy materidl. Ve vieobec-
nych otdzkich dochézi autorka k zAvérim jiz dfive tradovanym (koncentrace malované
keramiky ve stfednim Slezsku, absence malov. keramiky v kostrovych hrobech hornoslez-
skych, datovéni do Ha C, s podstkem vyskytu ojedinéle jiZ ve IV. per.). Cenné jsou ndkteré
postiehy tykajici se technologie vyroby a malovAni keramiky (chemické analyzy barev),
opirajici se oviem o mnohdy objevné poznatky W. Holubowiczovy. Pokud jde o funkci malo-
vané keramiky, i tu nadale plati zivér difve ustaleny (Kostrzewski), Ze tu jde jednak o na-
dobky kultovniho vyznamu (zviA5té pokud mAme na mysli sim ,,kultovni‘‘ tvar nidob;
napf¥. zoomorfni malované niddoby mohly slouZit pfi ob&tech zvifat a pod.), jednak o bé%né
uzitkové nédobi, plnici soulasné okrasné potieby tehdejsi domécnosti. Obsdhlejsi partie
o malovanych ornamentech vychézeji z poznéni, %e kaZdy motiv mé svij symbolicko-magicky
vyznam (vitdinou spojeny se solarnim kultem). Nejde o pouhé dekora¥ni prvky, nebof malba
je i na mélo viditelnych mistech. Také ztrojeni ornamentd mluvi pro jakési symbolikum.
Celkem méalo pravdépodobna je interpretace motivu trojihelnika jako sympolu lidské postavy
(Haupt), zato hatkované ornamenty mohou symbolicky zpodobovat barani rohy (Haupt).
Dopidit se bliziiho vyznamu kaZdého jednotlivého druhu malovaného ornamentu je oviem



