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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY DRNENSKE UNIVERSITY E 14 (1969)

GABRIEL HEJZLAR

LUKANSKY KRATER

Mezi dary, které vénoval do sbirek Moravského primyslového muzea v Brné
(dnes Moravské galerie-— Ustav uZitého umé&ni) kniZe Jan Liechtenstein,! jsou v mu-
zejnim inventdfi k datu 15. 12. 1880 pod é&islem 2566 aZ 26563 uvedeny zafazené
rozmanité artefakty (sklo, porceldn, fajans, keramika), mezi nimiz jsou téZz recké
vizy.

Nejsou to vytvory prvoradého vyznamu, ale vzhledem k pomérné nevelkému poctu
téchto antickych pamdtek v nasich sbirkdch maji svou hodnotu jako cenné doku-
menty origindlni. Jejich pivod neni zndm, ale analysou formy a malované vyzdoby
Ize je zafaditi do znamého kontextu téchto antik. Rada z nich byla jiZ klasifikovina
a z&4sti 1 publikovéna s vyobrazenim, ale podrobnéjsi jejich popis zatim podén nebyl.2

K exemplaiam dobfe dochovanym a s charakteristickymi rysy patif ervenofigu-
rové vazy italiotské.® Tento druh ma své misto ve svétovych sbirkich antik a tvofi
vyznamnou sou¢dst v mnoha svazcich Corpus vasorum antiquorum. Tato keramika
feckych mistri-kerameutd, pfistéhovalych z vlastniho Recka, zv1iité asi z Atiky,
a usidlenych v jiZni Itdlii (popf. i na Sicilii), se opirala o vyvinutou éervenofigurovou
produkei atickou, kterd byla ve znaéném mnoZstvi do Itdlie importovana a tam
i napodobovina (v 2. pol. 5. stol. a ve 4. stol.). Jeji vyrobni technika a z&dsti i reper-
todr motivii figurdlnich a ornamentiky byly presazeny do Itélie. Pod vlivem prostiedi

! KniZe Jan 1I. Liechtcnstein, jeden ze zakladateli Moravského primyslového musea (Mihri-
sches Gewerbemuseum), zaloZencho r. 1873, byl proslulym sbératelem své doby (1840—1929),
Stédrym meceniSem a podporovatelem védy. Prispél napf. na archeologicko-epigraficley
vyzkum v Malé Asii, ktery podnikla Akademie véd ve Vidni. Zaslou?il se i o vyzkumné price
v jeskynich na Moravé a vydatné plispél té% na badatelskou praci naseho orientalisty Al. Mu-
sila na zimku Kuseir Amra v Arabia Petraea (kolem r. 1900). Srov. K. Héss, Fiirst Johann IT.
von Liechtenstein und die bildende Kunst, Viden, 1908. Ottiv slovnik nauény nové doby -—
Dodatky, 1TT 2. 1935, str. 1200.
O publikaci antickych viz u nis srov. J. Frel, Listy filologické 77, 1954, str. 58 —63: Zpravy
Jednoty klasickych filologh TIT 1961, str. 127—129, V 1963, str. 86—90, VII 1965, str. 165 az
168. A. Hejna, Studia antiqua Antonio Salad septuagenario oblata, 1953, str. 149—1351;
J. Barto§, tamtéZ, str. 142—145; J. M. Bohdé, tamtes, str. 146—147 aj.
Terminem iraduwdtye je oznadovan u feckych autord fecky obyvatel Italie; tak se totiz sami
zvali Felti kolonisté na odlifeni od domécich kmeni. (H. Q. Liddell— R. Scott, Greek-English
Lexicon, 1925, s. v. izaktwtns. A. Rumpf, Handbuch der Archiologie. Malerei und Zeichnung,
Mnichov 1933, str. 110n.)

Nejvétsim soulasnym specialistou v aboru italiotskych v4z, jen% se vénuje jejich systema-
tickému vyzkumu, je 4. D. Trendall, profesor university v Sydney. Projevil svij zdjem o tuto
keramiku i v nadich sbirkich: srov. jeho &lanek v ZJCF IV 2, 1962, str. 82—92, tab. I—VII;

viz téz LF 78, 1955, str. 2908—300; 79, 1956, str. 143 n. Freliv referit o jeho publikaci
italiotskych viz.
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88 G, HEJZLAR

s odliSnym zaloZenim italickych kmenii a v novych podminkich dostdvaji vytvory
mistni pecet a pronikajf do ni domdci prvky. Lokélnf a aticisujici rysy byvaji 8asto
v rovnovdze, dochdzi viak k syntezi obou proudd infiltraci mistnich prvkid, a¥
domiéci produkee zvitézila zcela nad importem. Pfes vliv fecké vlasti nalezli mistni
mistii ¢asem svij vlastnf vyraz s nidechem provincidlnim. Mnohde zmizel své# dech
a nastoupilo opakovéni témat, schéma, Zablona a stereotypnost vzorovani. Cerny
listr md4 matny, aZ tupy lesk, kresba je méné &istd, technické provedeni mnohdy mélo
petlivé, hlina je bledsi a m4 dervenou lazuru. Ale po urditou dobu ve 4. stol. znamenaji
tyto vizy novy rozkvét fervenofigurové a téz polychromni keramiky. Vyznaéuje ji
rozmanitost forem, vetdi dekorativnost a pestrost barev, objevuji se nékteré nové
autonomnf rysy. Mistfi jsou, aZ na vyjimky, vesmés anonymni.4

Jsou technické a stylové rozdily mezi témito vytvory, jeZ podle jihoitalskych
kraji byly geograficky roztiidény na apulské, kampanské a lukinské, ale maji mnoho
spoletného. Krajové diference a rysy odchylné od keramiky atické postihl jiZ
Ad. Furtwingler® a jeho tiidéni jihoitalské keramiky do t¥{ skupin pfevzala vétSina
badateli. Dosud se nevi, kde byla prvni dilna italiotskd; neni totiZ hezpeénd zarudena
provenience viech dosavadnich jejich dokladi a nebyl proveden systematicky vyzkum
na pravdépodobné jeji lokalité. Je moZno, Ze prvni dilny byly v nékterém mésté
na jihu Lukdnie, napt. v Thuriich nebo v Heraklei, odkud se pfesunuly déle do vnitro-
zemi{. Dnes se soustfeduje zijem ne tak na pfesnou lokalizaci vyrobniho stfediska
jako spiSe na mistra a jeho vytvarny rukopis. ObtiZné je datovat konec této pro-
dukce, nebyl proto datovin souhlasng.s

Tato jihoitalskd verse &ervenofigurové keramiky, pfechédzejici i k polychromii,
byla doneddvna celkem na vedlejsi koleji odborného i Sirsfho zdjmu a jejf soustavny
vyzkum ponékud zaostal za studiem fecké keramiky, do této oblasti importované,
Tim se stalo, %e v pfehledovych pFirudkdch byly italiotské vdzy mnohdy traktovdny
zeela poviechné.” Proto se v posledni dobé poukazuje na potfebu jejtho hluhsihe
zkoumini.8

Archeologicky vyzkum v Lukénii nenf zatim dosti rozsdhly, nebyl také provicdeén
systematicky a pomnérné malo podrobného zéjmu bylo vénovino lukdnské keramice.?
Proto se s urditosti neznaji nejen jeji vyrobni stfediska, ale nékdy, zvlisté u starsich
nilezi, ani lokality ndlezi. Ze zndmych naleziit (Armento, Anzi, (astronuovo.
Banzi. Roccanova, S. Andrea, Pomarico, Pisticei, Potenza), v jejichZ okoli se naslo
mnoZstvi této keramiky, bylo Armento a Anzi (stv. Anxia) pravdépodobné centremn
produkee.!® V posledni dob& v3ak je tamn{ archeologickd préce nové organizovina

4 Srov. A. Rumpf, uv.m., str.110n.; L. V. Borelli, Enciclopedia dell’arte antica clagsica
o orientale IV, 1961, str.275n.; Ch. Picard, BCH 35, 1011, str. 192; P. E. Avias-Hirmer,
A History of Greek Vase Painting, Londyn 1962, str. 386.

Beschreibung der Vasensammlung im Antiquarium der kgl. Museen zu Berlin IT, 1885,

str, 865 n.

¢ R, M. Cook, Greek Painted Pottery, Londyn 1960, str. 199, 328; Maria Bernhurd(ovd), Greckie
malarstwo wazove, Wroclaw 1966, str. 74. O zjistovani dilen a o chronologii srov. téz P. Wuil-
lemicr, Questions de la céramique italiote, Rev. archéol. XXIX 1929, IT, str. 185 nn.

7 U nés napf. podavs poviechné pouleni o jihoitalské (italiotské) keramice H. B. I'Va.lf?ra
v picklad® E. Peroutky, Recké uméni, 1909, str. 296 —300; &ite J. Cadik, Uvod do dé&jin
vazové keramiky fecké, 1929, str. 204 —300, s bibliografii; J. Frel, Recké vazy, 1956, str. 84,

8 P, K. Arias, uv. m., str. 386; R. M. Cook, uv. m., str. 288 n., 327.

9 Srov. Cadlk, uv. m., str. 208. )

10 () otézce lokalizace a zjistovani znakt vyrobnich center v Lukénii srov. V. Macchioro, Jahr-
buch d. d. Arch. Instituts 27, 1912, str. 265 nn.; E. M. W. Tillyard, The Hope Vases, Cam-
bridge 1923, str. 14 n. soudil na vice vyrobnich stfedisk. 4. D. Trendall. The Red-figured
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a pro zvyseni vyzkumné ¢mnosti byl v r. 1964 ziizen samostatny inspektorat (Super-
intendenza) v mésté Potenza, jejZ fidi znimy archeolog D. Adamsteanu.!!

Lukanskou keramiku piedstavuje brnénsky zvoncovy kratér v Moravské gale-
rii — Ustav uZitého umeéni, inv. & 2626, tab. XXXI a XXXII.

Misto nilezu neni zndmo. VySka 32.7 cm, primér wsti 33 cm, pramér spodni
plochy podstavy 15,8 cm, stiedni obvod biné 81 em. obvod dsti 100,8 cm, obvod
nozky 36,2 cm. Nddoba oblibené lukinské formy je v celkové hmoté neporusena
mimo drobné oditépky a odpryskani povechové na nékterych mistech. Je z jemné
plavené hliny, dobfe vypilené, v tonu bledé oranZovém.!? Malovany natér byl z¢dsti
porusen asi pfi ¢iSténi nddoby od Sedobilého povlaku, ktery pokryval, jak se zda,
znadnou &st povrchu; jeho stopy jsou tu a tam jedté patrny. Celd vdza je natfena
¢ernohnédym (a na zadni strang aZ ¢ernym) listrem,13 s leskem misty aZ zrcadlovyn;
vnitfek nidoby je syté Cerny a vrstva natéru je jednolité)si nez na vnéjsi strané
(neni viak plné¢ vyé&istén od Sedobilého povlaku). Jen ban mezi ndsadei dvou po-
strannich uch, kterd jsou umisténa asi ve dvou tfetindch vysky nddoby a maji mirny
obloukovity prohyb nahoru, iéelny pro zdchyt a neseni, ziistala natfena v cihlové
tervenavém ténu jako figurdlni vyzdoba. Pod levym uchem (délka 13 cm) je &erno-
hnédy ndtér na okrajich odskraban. Ucha maji éerné lakovini jen na vnéjsi strané,
vnitini strana je bez tohoto ndtéru. Zvlastni je, Ze Zidné ornamentélni prvky, které
jsou jinak béinou soudésti italiotské keramiky, nejsou na volné plose pod uchy.
Piechod vyduté vizy k noZce je plynuly, podstava (obvod 52 cm) vSak je nasazena
ostfe, bez pfechodu; m4 derny natér jen na vrchni ploSe, boéni strana, mirné kénicky
sefiznuta, je v ténu lervenozlutavém. Spodni strana duté, miskovité vyhloubené
nozky ma vrstvu Sedobilého povlaku. takZe barva stfepu neni tu zietelna. Je pro-
vrtdna okrouhlym otvorem (prifez 0,6 cm), patrné pro odtok lité obéti z vazy.

Pod celym hornim ven prehnutym okrajem &iroce otevieného isti ma predni
i zadni strané bé&%i vodorovny ornamentilni pias v podobé vétévky s vaviinovymi
listky, které maji zaoblené 3pi¢ky obricené doleva.14 Jsou nestejné velikosti, ani tvar
nenf jednotny, je bud Stihlej$i nebo SirSi; obrysové linie jsou pfetaZeny nebo nedo-
taZeny, provedeni je mélo peclivé a barva ze zredéného natéru, piesto vznika dojem
tvard skute¢nych. Na pfedni strané je nitér ¢isténim vydrfen aZ na zariZovély stiep
nddoby. Nahote je ohraniéen &irsi a dole podtrZen uZsi horizontalni linii barvy Zluto-
éervenavé, PretaZeni erného listru nad levym uchem na vychyleny okraj vytvofilo
nerovnou linii omezujiciho horizontilniho pasku. Tak i nad pravym uchem je vodo-
rovng linie ve znaéné mife zkreslena. Vnitini stranu horniho okraje wsti vroubi
na celém obvodé ZlutoCervenavy tizky pasek. Soubézné s nim jde asi ve vysi vnéjs
dolni linie je$té jedna horizontalni linka.

Na pfednim a zadnim hlavnim poli bané kritéru je figurdlni vyjev bez postranniho
ornamentalnfho ordmovani, které byva héiné na jinych italiotskych vazich jako
podstatna soudast dekoru. Zakladnu pro néj tvoii souvisly pas meandri, které nejsou
ani stereotypné schematické, ani zcela pfesné prokreslené. Radu deviti meandri

Vases of Lucania Campania and Sicily, Oxford I 1967, str. 7, 116. Uréeni jejich je dosud nejisté.
1 O tamnich poslednich vykopech srov. A. A. 81, 1967, sl. 255—327; o osad® Pisticci sl. 325 n.
2 Jihoitalsk4 &ervenofigurové keramika uZivala raznych druhd hliny, vétdinou svétlé, oranzové
a% okrové, i bylo tieba Casto pouZit na povrchu &ervenavé glazury (Cook, uv. m., str. 231).
13 Pfi vypalovani doklo i k tmavohnédému zabarveni.
14 Je to napi.i na kriku lukénské amfory z 2. pol. 4. stol. (Cook, uv. m., obr. 54). Castéji
jsou jinde obriceny doprava. V Atice jsou tyto listky béZné za3pitatélé.

-



90 G. HEJZLAR

(b + 4) preruluje obdélné policko, ¢lenéné dvéma se kifZicimi diagondlami (,,on-
diejsky kiZ“) a s vyplni &tyT tedek.?s

Na zdkladné soubézné s pasem meandri je skupina tfi uplné nahych efébi. Na
levém konci stoji mladik, podany v plném profilu, na pravé noze, pfidemZ leva,
v kolené mirné ohnutd, je nepatrné vysunutd vpied (ve stfepu i v ndtéru je znadné
po3kozena). V levici drzi silnou hil, sahajici do vySe ramen, opfenou o zem a skloné-
nou mirné k télu. Pravice, s dlani ponékud vétifho rozméru, vztaZzend kupiedu, éini
posunék klidného vykladu.

Hlava s bohatymi vlasy a volné v praméncich splyvajicimi na §iji, se obraci vpravo
k drahému jinochovi. Usta jsou pooteviena k né&jakému vainému vykladu, na néj
reaguje prostfedni eféb, ponékud mensi statné a rozloZité postavy, obricenim hlavy
k nému a nepatrnym pootoenim pravé nohy. 8§ télem en face stoji pevné na pravé
noze (s chodidlem ponékud dlouhym), kterd se std¢i nepatrné do profilu vlevo, levd
noha mirné ohnuté v kolené, s prsty v zkratce en face (malidek je poddn nepfirozens
stodeny) ¢ini pohyb jakoby piisuvny. Oko v jednoduchém podani, s oboéim ve vodo-
rovné lince, ukazuje napjatou pozornost k vykladu prvniho eféba. Uprava bohatého
vlasu je u ného podobna, ¢dst kadefi je provedena zfedénym listrem. Levici lehce
piidrZuje silnou, o néco kratsi hil, opfenou o zem, pravé ruka je jakoby v pohybuy,
od téla poodsunuta. Délka rukou je znacné pietaZena; spuStény k télu by sahaly
skoro ke koleniim. Detaily stavby téla a povSechnd anatomie trupu jsou jasné a ostie
prokresleny liniemi tmavé a svétle hnédymi, které éleni plochu téla na okrajich
neobranidenou, take vznikne iluse plastického tvaru. Vyraz fysiognomie je pii
jednoduchém naértu oéi Zivy a vzdjemns odlisny; je tu provedena jakasi individuali-
sace obou jinochd. RuSivé piisobi na tomto misté odStépky stiepu v partii ingu-
indlni, na stehnech a na pésti levé ruky; je tu viak aspon dobfe vidét bledéruzovy
ton stiepu.

Vpravo od uvedené dvojice rychle kvapi smérem doprava eféb, driici v ruce po-
dobnou hil, kterd se vSak nedotykd zemé. Horni st téla je skoro en face s pro-
kreslenymi jednotlivostmi stavby téla, ale ponékud sklonéna kupfedu ve sméru
chiize. Levd noha, jejiZz chodidlo je zachyceno znaéné& zkreslené (vadi tu i od3tépek
stfepu), doslapuje plné, pravé, jez malifovi vysla nadmiru dloubd, se oddéluje od
pidy. Je umisténa za levou nohou prostfedniho eféba, kterd ji pietind dolni édsti
holensg, éim# se dosahuje dojmu urditého prostorového prohloubeni. Toto protinani je
stejné neobratné jako u prvniho mladika; hil je nesprivné pferuSena vataZenou
pravicl. Pravd ruka s roztaZenymi prsty (dlafi je nepomérné velki) je zvednuta
do vySe nad rameno a jevi se jako posunék vzrudeni; a k tomu ten kvapny odchod!
Toto gesto provazi zpét obrdcend hlava podand v profilu; oko je tu nejlépe dochovano.
Vlasy splyvaji volné v praméncich na $fji. Ohyb kolen a lokti neni zaobleny, ale
vydel hranaté. Vertikéla sukovité hole tvofi jakési ordmovéni dekorativniho pole
na pravé strané vyjevu.

Srovnanim vaviinového ornamentu s jemné&jsimi liniemi na prokresleni anato-
mickych jednotlivosti t&la mladiki dalo by se soudit, Ze pas vaviinovych listii pro-
vadél vytvarnik méné zdatny nebo méné pedlivy. Clenitost prsté na ruce efébii je

15 Tohoto prvku uZivé na§ malif celkem zfdka. Je to motiv pfevzaty z vlastniho Recka. Podobny
&lének je na lukanské nestoridé v Budapesti (Bulletin du Musée National hongrois des Beaux-
Arts 14, 1959, obr. 8). Obména tého prvku je napf. na lukdnské amfofe z 3. &tvrtiny 4. stol.
(Cook, uv. m., obr. 54). Cast&jii je forma kFiZe stojiciho v obdéinféku nebo &tveretku s vyplni
v rozich, takZe pro kfi% zbyv4 mendi plocha. Srov. napt. M. L. Bernhard(ovd), uv. m., obr. 276.
Srov. Trendall, The Red-figured Vases, str. 10.
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provedena barvou, aviak u pravé ruky prvniho a tfetiho mladika, jak se zdi, bylo
uzito ryti (moZnd, Ze to bylo zpisobeno pf¥i ¢iSténi vazy).

Téma konversace mezi jinochy se asto opakuje na lukdnskych vazich, jsou
paralely k tomuto vyjevu a blizce piibuzné doklady.'¢ Obsah hovoru bylo malifi
tézko vyjadFit, podital s fantasii pozorovatele. Jako celek piisobi vyjev symetrickym

rozloZeniin postrannich postav ke klidnému stfedu, ktery je vyjadfen nenucenou
posici stfedniho eféba a zcela lehkym drienim hole. Vzidjemny vztah je naznacen
gestem pravé ruky, natofenim téla a téZ pohledem. Je zde variace nejen v postaveni
figur — pFisny posto] jako pii hlaseni, klidny vyslech, kvapné vytizeni néjakého
sdéleni{ nebo rozkazu — nybrZ i v podani detaili fysiognomie, v gestech rukou
a Gdstedné 1 ve vyjddfeni psychického stavu v tvari.

I kdyZ je to vytvor primérné femeslné price, kresebnd modelace téla a pFesné
vedeni linii nezapfe obratného malife. Vy3kové umisténi postav na stejné horizon-
tdlni linii vytvofilo piirozenou isokefalii. Ponékud tézké hlavy, mdlo Zivy a vdiny
vyraz tvafi, strnule hledici oéi, zavalitost stfednfho eféba, vadné traktovani nékterych
¢lankd téla jsou zajimavou spo]kou k obrazové tradici pravdcpodobné prevzaté
z vlastniho Recka a zde znovu oZivované. Sestava tif postav md u naseho mistra
v ustdleném schematu Gastéji dvojici mladikd stojicich proti sobé na pravé ﬁtmnc
na niz hledi mladik zleva, fidéi je seskupeni s dvojici na levé strané.V?

Na zadni strané (tab. XXXII) je seskupeni tH efébti odénych v himation velmi
bohaté a spadajici skoro ke kotnikim, rozestavenych na zdkladné, pod niZ probihd
pds 8 1/2 meandril, pferuSenych uprostied motivem ,,ondfejského kiiZe*, oramova-
ného obdélnickem, k jehoZ strandm je uprostfed pfipojena tecka.!® Provedeni scény
se jevi ponékud odlifné od podani na pfedni strané. Je zjednodusené a méné peélivé.
Ledabyle jsou pracoviny meandry (pfetahovdni linii a rdznd jejich sila, ¢iry plné
derné a nahnédlé ze zfedéné barvy), ukondené na pravé strané jen poloviénim mean-
drem, nebot listrovy natér jej pfetind. Malba v levé horn{ poloviné byla potaZena Sedo-
bilou vrstvou, jejimZ odstranénim byla pfi ¢isténi poruSena kresba hlavy 1. eféba;
horni polovina téla druhého je zvlasté silné poSkozena a z velké ¢asti i tietiho eféba.
Také na této strané nenf bodni ordmovini figurdlniho vyjevu ani ornamenty nebo kvé-
tinové vyzdoba.

Na pravé strané stoji mladik v profilovém podani, obricen doleva; tiha téla spoéiva
na levé noze, prava je uvolnéna a ohnuta v kolené. Pravici nezakrytou v pfedlokti
Satem se opird o silnou, ne zcela rovnou hil, sahajicf skoro do vySe ramen, levd ruka
byla z&dsti kryta Satem, ktery splyva dold v bohatych klidnych vertikalnich i kosych
zihybech. Dolni jeho cipy jsou naznadeny konvenéni vodorovnou klikatkou. Hlavu
kryji bohaté kadete, jeZ nezakryvaji usni boltec (je proveden zcela nedbale). Oko m4
velmi Zivy vyraz, pooteviend tdsta naznaguji, Ze mluvi k jinochovi, stojicimu naproti
vlevo, vyraznd je brada, vriska na dele doddvi tvafi vazny vzhled.

Prostfedni mladik, v &istém profilu doprava, v postoji nezcela statickém, jak je
patrno z posice nohou a gesta rukou pod splyvavym rouchem, s hustymi vlasy, jez
zakryvaji ucho a jsou provizeny pfi tvafi vrko&emi, pozorné naslouchd; i zde vriska
na Cele naznacuje vaznost hovoru. U obou je oko zvédavé Siroce oteviené a kulovitd
bulva je posunuta dopfedu a naznauje tak piekvapeni, zvédavost a vzruseni. Jinak

16 Napf. nestoris v Budapesti (Bulletin &. 14, 1959, obr. 10).

17 Trendall, Red-figured Vases, str. 13.

18 Srov. shodny prvek na lukinské nestoridé v Budapeiti (Bulletin &. 14, 1959, str. 13, obr. 8,
10) nebo lukinsky volutovy krdtér v Nar. muzeu v Praze (ZJKF, ITI 1961, tab. u str. 128).
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jsou jednotlivosti fysiognomie neSetrnym vySkrabanim barvy zcela nezfetelné. I zde
jsou nohy podiny zjednoduSenymi rysy. Chodidla bliZsi k pozorovateli maji élenéné
prsty, vzdalen&jsi jsou bez ¢lenéni. OZiveni schématu chodidla tvofi u vSech tii
efébit ndznak kotniku kiivkovym itvarem, otevienym nahoru. Himation je faseno
schematicky vedenymi pfimymi liniemi vertikédlnimi a mirné zelikmenymi, jeZ dole
ukonéuji horizontilni klikatky a podporuji iluzi bohaté zfaseného roucha. Cip satu
vybihajici vzadu smérem k zemi byl patrné zatiZen zavaZitkem.

Za nim stojici mladik &ini pravou rukou vyrazny posunék, své&d&ici o vzruSené
uéasti na hovoru dvojice vpravo; svéd¢i pro to i pooteviend dsta. Vyraz tvafe neni
zcela zietelny pro poruSeni obliCeje na bradé (prava ruka ma poSkozeni na piedlokti
a lokti, dlaii je porudena tak, Ze nenf vidét prsty, partie kolem ucha a vzadu na krku
je téZ vadnd). Je odén v himation, vedené pod pravou paii a sahajici nad kotniky.
s cipem pfehozenym pies levé rameno na zdda, kde visi dold a tvoif tii vertikdlni
2ihyby. Prava ruka s pfilehlou ¢4sti ramenni je obnaZena. Linie naznadujici Fasent
dolni ¢ésti Satu se sbihaji ponékud neredlné k levému boku. Vzniké tak dojem
Sastetného natodeni téla smérem dovnitf nalevo a zddy z8dsti k pozorovateli. Postavy
stoji vedle sebe, ale jakési plasti€nosti a prostorovosti se dosahuje téZ horizontalnf
kiivolakou silnéjsi linii na dolnim okraji himatia. V podan{ roucha je charakteristické
Faseni naznadené diagondInimi liniemi, po piipadé paprskovité se rozbihajicimi shora
smérem doli, nejsou tu zahyby vedené v kiivce. V draperii, kryjici postavu, se zde.
podobné jako velmi ¢asto na jinych véazich tohoto mistra, r¥suji kontury téla
(prostfedni mladik). Vlasy jsou v prosté upravé s minimem kudrlinek a nezakryvaji
usni boltce.!®

Komposice je zcela soumérnd vzhledem ke stfedu, uzaviena s obou stran poxta-
vami obricenymi ke stfedni figufe. D&jov4 situace je zéasti vyjidrena postojem efébu
a jejich gesty, pravdépodobné z¢dsti i vyrazem jejich tvafi a nejednotnym trakto-
vanim draperie; pii prostoté poddni je tu snaha vyhnouti se monotonii. I traktace
vlasti ukazuje 1sili o variaci. Doplitkovy dekor, ktery je podstatnou souéasti vizdoby-
italiotské keramiky, je zde nejvy3 stiizlivy, bez pretiZeni ornamentilnimi prvky
(neni to napf. ani béiny motiv palmet pod uchy) a neni tu polychromie, na rozlil
napi. od keramiky apulské.

Jako charakteristické rysv malife, kterého Trendall pojmenoval malifem z Pi--
ticei,20 jevi se na nafem kratéru ponékud tézké hlavy mladikt v typu polykleitov-
ském, zavalitost a téZkopddnost postavy, vaZny a malo Zivy, aZ strnuly vyraz tviii.
Typ figur dosvédéuje snahu drZeti se atické tradice, ktera je inspirovala, ale viechuo
je poddno tvrdéji. K tomu pfistupuje neobratnost v poddni pohybu, nepfirozené.
pFehnané a vadné stodeni volné nohy. Kresba je Ziva, ale drsnd. Listr je matnéjsi
nez attickv. Jako v attické keramice (asi od 5. stol.) se klade akcent na pfedni stranu
vazy. Jinak je u tohoto malife poéet figurdlnich nimétit omezeny, themata sc Casto
opakuji monotonné nebo ve variantdch, komposiéni schema je obratné, ale stereo-
typni.2

19 Na reversu vazy obytejné byvaji dva aZ ¥tyfi odénf mladici, nejiastéfi tfi. Krajni hledi do
stfedu, mivaji v ruce hill, prostfedn{ je obriacen vpravo nebo vlevo a je vidy bez hole. Srov.
T'rendall, Red-figured Vases, 12, ZJCF, IV 1962, str. 82 n., tab. II. Podobn& je tomu i na apul-
ské keramice (J. G. Szildgyi, Bulletin 14, 1959, str. 14). O ndmétech na zadni strané lukanskych
vaz srov. Trendall, uv. m., str. 3—5.

20 ZJKF, 1V, 1962, str. 82 n.

21 @, Leroux, Vases grecs et italo-grecs du Musée archéologique de Madrid, 1923, str. 180 n.:
Trendall, Enc. dell’arte IV, 1961, str. 701 nn.
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Cinnost malife z Pisticci, od néhoZ lze sledovat dalsi vyvoj lukdnské keramiky,
datuje Trendall do let 440—410 pi. n. L a soudi, Ze piisobil do¢asné v Tarenté. Toto
chronologické urdeni bylo ziskdno velmi detailni analyzou viz jemu pfiféenych
a srovnanim s atickymi vdzami z pol. a z 3. &tvrtiny 5. stol. pi. n. 1., které sc nasly
v hrobech v Pisticei a v jinych lokalitich vedle jeho vytvori a které maji pfibuznost
nebo shody ve formé nadob, v ndmétech, komposici a ornamentalnich prvecich. Lze
proto jeho vizy oznalovat jako protolukinské, popf. protoitaliotské.2

Vedle malife z Pisticci byl éinny malif Amyka.23 Ve 4. stol., zvlasté od 3. étvrtiny,
je patrny dal3i vyvoj pod vlivem apulskym a pfiklon kerameuti lukdnskych k témto
vzoriim.2¢ Kvalita provedeni lukinskych viz se nevyrovnala zboZi kampanskému
a apulskému, majf mimo vyjimky niZii urovefi, a proto se asi jejich roziiteni omezo-
valo na nejblizsi okoli jejich vyrobnich stiedisk; byly uréeny patrné predeviim pro
potiebu mistni.2s Rozkvét lukdinské keramiky sc projevuje v letech 360—320. Nej-
vyznadndjiim mistrem vynikajicim vynalézavosti a tvofivost! byl malff, kterého
Beazley nazval Primato Painter?¢ a malif z Roccanova.??

UN CRATERE LUCANIEN

Ce vase italiote (tab. XXXI, XXXTI) qui fait partie des collections de la Galerie de Moravie
LInstitut de Part appliqué) & Brno, Nro d'inv. 2626, est bien conservé. La provenance n’est
pas connue, Il représente sur le ¢6té de devant trois ephébes nus, en causeric. Sur 'antre cété
du vase on voit trois ephcbes enveloppés dans I'himation, dans une conversation animée. Sous
les anses il n’y a aucune décoration complémentaire. Le vase fut attribué par Trendall au peintre
de Pisticei.

22 Trendall, Enc. dell’arte 1V, 1961, str. 703; The Red-fignred Vases I, 7, str. 13 n.

2+ Oznateni malife, jenk zobrazil epicky vy¥jev z vypravy Argonautii s postavou Amyka, krile
Bebryki. Pfipisuje se mu na 160 vaz. (Srov. Trendull, Red-Figured Vases I, str. 29 —50;
A. Stenico, Enc. dell’arte T, 1958, str. 334 n.). O dilné malife z Pisticci a malife Amyka Trendall,
uv. m. I, str. 8—61.

4 Beazley, AJA 43, 1939, str. 663; E. M. W. Tillyard, The Hope Vases, Cambridge 1923, str. 14 n.;
V. Macchioro, uv. m., str. 274 n., 314 n.; Trendull, Enc. deli’arte IV, 1961, str. 703.

3 Srov. Trendall, Studies presented to David Moore Robinson 1I, Saint Louis 1953, str. 114 n.;
Enc. dell’arte IV, str. 702; Cook, uv. m., str. 196 n.

2o AJA 43, 1939, str. 633, pozn. 3; nizev podle italského periodika Primato artistico italiano.

27 Srov. ZJKT, IV, 1962, str. 84 n. O ostatnich kerameutech lukinskych srov. Trendall, Red-
Figured Vases I, str. 59—115.






