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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 26, 1981

VLADIMfR PODBORSKY

OBJEKT S VYPICHANOU KERAMIKOU
V TESETICICH III, OKR. ZNOJMO,

A POSTAVENI VYPICHANE KERAMIKY

VE STAROLENGYELSKEM HORIZONTU
STREDODUNAJSKEHO NEOLITU

Ze stardich terénnich vyzkumd Prehistorického tstavu UJEP (dneinf ka-
tedry archeologie & muzeologie FF UJEP) pochdzi inventdi kulturni jdmy
8 vypichanou keramikou (VK) z Té8etioc III, okr. Znojmo.! Nékteré kusy kera-
miky z tohoto objektu byly pifleZitostné jiz publikadn® vyuZity,? cely objekt.
pouzila ve své diplomnf préci také D. Sevéfkové,? komplexnf publikace se viak
dosud tomuto ndlezovému celku nedostalo. Ndsledujici stat uvédi tento celek-
8 veSkerou dochovalou dokumentaci (v dobd jeho zfskén{, roku 1956, 8lo o jeden
z méla nédlezovych celkd s VK na Moravé) a v &irSich souvislostech jej hodnoti.

K vyzkumu objektu doslo dne 28. z4i{ 1956 v souvislosti 8 prvou etapou
archeologického vyzkumu v poloze Té&Setice II (Vinohrady), ktery provadél
seminéf prof. dr. F. Kalouska. Tehdej&f skupinif JZD Téetice V. Vitddek
upozornil &leny archeologického vyzkumu na skutelnost, Ze na polich za
kostelem se pfi hloubeni krecht na brambory naSly pravéké stiepy nédob.
Primérn{ prohlidku naleziité provedli R. M. Pernitka a V. Podborsky, vlastnf
vyzkum naruSeného objektu s VK (ddle oznadeno jako objekt 1/1956) pak
provedli V. Podborsky, B. Dostdl a K. Rychlik, za vydatné pomoci A. Ludvi-
kové.

Lokalita za kostelem se rozklid4 na polich 8 mirnym severnfm sklonem.
Nachéz{ se po pravé strané silnice T8Setice—Bantice (obr. 1). Na odkrytych
plochéch, z nichZ pfi hloubenf krecht sfiali ornici, se v hloubce 40—50 cm od
povrchu jevily ve Zlutém pisditém a sprafovém podloZi tmevé zbarvené ob-

! Ptehled pravékyoch lokalit v katastru obce Té&etio, okr. Znojmo: I — okolf hospodd¥-
skyoh budov JZD. II — ,,Vinohrady*'. III — pole za kostelem aZ po Palliardiho -cihelnu
(srov. qbr. 1), oznalenou puvodné jako TéSetice IV. V — Ruskd ulice. — Srov. té%
SPFFBU E 9, 1964, 44, pozn. 8. 1, 2; E 16, 1971, 69, pozn. é. 1. — S{dli&t8 s MMK v ,,Sut-
nédch‘ u Té8etic-Kyjovie, zkoumané v poslednich létech, do uvedeného &fslovdn{ pojato
nen{.

2 P. Kalousek, Nové archeologické vyzlkumy na Znojemsku, VaZ 1857, 8. 1, 27 ad.,.
obr.; V. Podborsky, Palliardiho neolitické ndlezy v Té&Setiofch, okr. Znojmo, VVM 23/3,
1971, 315, tab. I:1,3; V. Podborsky— V. Vildomeec, Pravék Znojemska, Brno 1972, 51,
tab. VII:1,4,9.

3 D. Sevtikovd, Lid s keramikou vypichanou na Moravd, rkp diplomni préce, Brno 1961,
I-II (I, passim, II, 89—105, III, tab. 42— 45).
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Obr. 1. Té3etice III, okr. Znojmo. Situaéni plén sidli¥té lidu s VK v poloze ,,za kostelem**
a ,,Palliardiho cihelna‘; Objekt 1/1956 vyznasen Sernym kolet¢kem. (Kresba M. Bdlek.)

jekty. Zemnimi pracemi jiz vesmés dile ohrozeny nebyly. Podle st¥ept nasbira-
nych z ornice a z povrchu vyplné objekti lze osidleni nalezi§té datovat jednak
do stfedniho neolitu (VK), jednak do mladéf doby bronzové (velatickd kultura)
a doby halétatské (horakovskd kultura);* stfepy LnK a MMK zjistény nebyly.

Na tpati zminéného svahu nalezi$td, sklon&ného k t83etickému kostelu,
blizko tehdejsi polni cesty vedouci podél kostela smérem k Banticim, porusili
objekt s VK 1/1956; presnéjsi lokaci objektu ukazuje obr. 1. Objekt se rysoval
ve 7luté sprasdi (tab. I:2) jako pravidelny kruh o prameéru 120 cm. Jeho Sedéd
popelovitd vyplii obsahovala Getny keramicky stiepovy materidl, kousky
mazanice, 6 rohovcovych artefaktd, uhliky a osteologicky materidl. Vypln
jémy byla kompaktni nezvrstvend. Vétéi hakupeni stiepd bylo pozorovdno pfi
zépadnim okraji objektu. Po vytéZeni se objekt jevil jako pomérné mélks

+ Stfepy ze sbéru jsou ulofeny v Jihomoravském muzeu ve Znojmé pod inv. & PU
9577 —9624.
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jéma s dolil se rozsifujicimi sténami a rovnym dem o pritméru 135 cm. Hloubka
dna od drovné podloif &inila 45 cm, od povrchu terénu cca 90 cm (obr. 2;
tab. I:3).

POPISY INVENTARE OBJEKTU 1/19565

1. Tenkost&nnd kotlovits nddoba s ponékud sefiznutym okrajem a doli se sesilujfcimi,
mirné vinovitd prohnutymi sténami bez vyznaseného dna. Jemnozrnny hlinity materidl je
na vnitin{ strand povrchu &ernd, na vnéjii strand svétle hnéds, misty sedé aZ ¢ernd vyhla-
zeny a zdobeny.

Vyzdoba: Obvodovy pferuSovany horizontdlni pés t#i linii dvojvpichi (stfedni stif-
davy Spidaté ovélny a% trojuhelnikovity dvojvpich, 23) pod okrajem; uvedené linie jsou
doprovézeny vidy jestd vedlejsi linii tenkyech jednotlivych vpichd aZ vrypi. 5 krokvio
(dhel cca 60°) sestavenych ze tii linii dvojvpichi (stfedni stiidevy 8pidatd ovalny dvoj-
vpich, 23), lemovanych vedlejdi linii tenkych vpichi aZ vrypd; krokvice jsou vespod
déleny jednoduchou linii stejného typu dvojvpichu.

Rekonstruovéno (v 152 mrmn; lo 162 mm; § mv 148 mm).

Tav. & 9625 (tab. I1:2). .

2. Hruskovité nédobka se zaoblenym okrajem, mirnd prohnutymi, dold se rozdifujicimi
ztendenymi sténami se zaoblenym lomem na meximélni vyduti, na niZ jsou tfi malé tupé
vyénélky. Plaveny keramicky materidl je na povrchu oboustrannd &ernd hlazeny, vnd
zdobeny. )

Vyzdoba: Obvodovy horizontdlni pds t¥i linii dvojvpichd pod okrajem (stfedni stfidavy
Sipkovity dvojvpich, 23). 6 krokvic (Ghel cca 38°) sestavenych ze &ty linif dvojvpichu
(¥idky brézdény dvojvpich, 75) na téle nddoby) krokvice jsou déleny stiidavé jednodu-
chymi a dvojndsobnymi skupinami dvojvpicht (Fidky brazdény dvojvpich, 75; maly
stfidavy Spi¢até ovilny aZ kosodtvereény dvojvpich, 22), postavenymi ve svislych pruzich
nad sebou: dvojndsobnéd skupina dvojvpichit se nachézi vidy nad vyénélkem na lomu
vyduté; na styku krokvic vespod mimo vyéndlky je vidy tfésiiovy ornament (stfedni
stiidavy Spidatd ovdlny dvojvpich, 23).

Rekonstruovdno (v 121 mm; 8o 91 mm; 8 mv 133 mm).

Inv. & 9626 (tab. II:1).

3. Miska tvaru tisete koule se zaoblenym okrajem. Jemnozrnny hlinity materidl je na
povrehu oboustranné derné vyhlazen a vné zdoben.

Vyzdoba: Obvodovy nevyrovnany horizontdlni pds dvou linii dvojvpichG pod okrajem
(stfedni stfidavy i paralelni Sipkovity aZ trojuhelnikovity dvojvpich, 23). 2 pferuSované
pasy, sestavené ze &tyf jednoduchych linii vpichi (drobné ai stfedni ovéiné vpichy),
kfizujicf se na dné nddoby.

Rekonstruovdno (v 59 mm; So 173 mm).

Inv. &, 9627 (tab. II1:5a, b).

4. 12 fragmenta velké hruskovité nddoby se zaoblenym okrajem. Jemnozrnny hnédy
hlinity materidl je na povrchu hlazeny: uvnitf¥ hnédodernd, vné hnédé a% tmavé hnéds,
8 vyzdobou.

Vyzdoba (rekonstrukece): Obvodovy pierusovany pés dvou linii dvojvpichi, doplnény
vespod Sachovnicovitd komponovanymi skupinami dvojvpichi (maly stfidavy aZz para-
lelni kosodtveredny dvojvpich, 22) pod okrajem. Nezjistitelny potet krokvie (ithel cca 60°)
sestevenych ze &ty linii dvojvpichi, lemovanych z vndjsi strany misty jesté razné posta-
venymi skupinami dvojic dvojvpichii; krokvice jsou pravdépodobné déleny chaoticky
rozmisténymi, Sikmo orientovanymi skupinami dvojvpichi, proklddanych liniemi jednot-
livgceh vpichu (vesmés maly stfidavy &tvercovy &i kosodtveredny dvojvpich a jednotlivy
vpich), sestavenymi do sirSiho svislého pruhu.

Kresebnd rekonstruovéno (3o cca 160 mm).

Inv. & 9628/,_12 (obr. 3:7; tab. IV:12—15).

s InventdF, zpracovany v laboratoti katedry archeologie a muzeologie FF UJEP, je
deponovén v Jihomoravském muzeu ve Znojmé pod inv. 8. PU 9625—9745 (A 21468-A
21568). — V metodice dokurnentace a terminologie se autor pfidriuje ndvodu M. Zdpo-
tocké, Ornamentace neolitické vypichané keramiky: technika, terminologie a zpisob
dokumentace, AR XXX, 1978, 504 -534.
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5. Bdst esovitd profilovaného pohdrku. Povrch je uvnitt Sernd, vnd hnddé hlazeny
& zdobeny. Vyzdoba: Sachovnicovitd rozmistdné ekupiny krétkyeh dvojitych linif dvoj-
vpichi (drobny stffdavy kosodtveredny dvojvpich, 21), orientovanych horizont4lné;
(o coa 100— 120 mm).

Inv. & 9 629/, (tab. ITT:2).

6. Olrajové ddet Sird{ hrulikovité nddoby. Povroh oboustranné dernd hlazeny, vnd zdo-
beny. Vyzdoba: obvodovy horizontdln{ pés 8tyF linif dvojvpicht (stfednf stfidavy pidatd
ovalny vo;gloh, 23) pod okrajem; (%0 cca 110— 120 mm).

Inv. &. 9630 (tab. II1:1).

A B'
’ L )

Obr. 2. Té8etice III, okr. Znojmo. Plidorys a profil objektu 1/1956. (Kresba M. Bélek.)

7. Okrajové &4st Sirsi hruikovité nddoby. Povrch uvnit} dernsd, vnd Sedohndd® hlazeny
8 zdobeny. Vyzdoba: obvodovy horizotdln{ pds t¥{ linif trojvpicht (maly tzky kosodélny
troi:pioh, 35) pod oh‘]a:.&em & &4at krokvice provedené stejnou technikou; (§o coa 160 mm).

v. 3. 9631 (tab. I1I:3).

8. Cdat hruskovité nédobky. Povroh je uvnité tmav Sedd, vnd svétle hndds hlazeny
8 zdobeny. Vyzdoba: obvodovy horizontdln{ pés t#i linif dvojvpichi (maly st¥idavy koso-
Stveredny ai kosodélny dvojvpich, 22) pod okrajem a zbytky krokvice tvofené tfemi
liniemi dvojvpichi téhoZ druhu.

Inv. 5. 9633 (tab. ITT:4).

9. Cdat polokulovité misky. Povrch oboustrannd hnédy nerovny, vnd zdobeny skupi-
nami malych st¥fdavyoh dvojvpichi (22), sestavenymi dostfednd ke dnu.

Kresebnd rekonstruovéno (80 cca 220 mm).

Inv. & 9667/, (obr. 3:13).
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10. Okrajové &ést a daldi fragmenty velké misy. Povreh je uvnitf hrubd hnéds, vnd
svdtle hnéd$ a tmava Sedd upraveny, nerovny a nezdobeny (pf{zlusnost fragmentu s uchem,
obr. 3:11, k této mise je nejistd); (3o cca 360 mim). '

Inv. & 9663/,_¢ (obr. 3:12). )

11. 33 zdobenych sttepu z 20ti jemnéjiich nddob (vybér na obr. 3:9, 10; tab. IV:1 —11)
& 30 nezdobenych stkepi z 20ti hrubsich nddob (vybér na obr. 3:6, 8, 11, 14),

Inv. 8. veskerého keramického inventdfe: 06256 — 9684).

12. 12 kouskd 8ervenavé a Zluté mazanice bez otiskd.

Inv. &. 9685.

13. 2 drobné lepelky & 4 GStépy z medové Zlutého rohovce.

Inv. & 9686—9601 (obr. 3:1—5).

14. Nakolik uhlilci® (inv. 8, 9692).

16. 62 zlomku zvifecioh kost{? (inv. &. 9693 —0745).

Lokalita s VK za kostelem v Té8eticich zfejmé souvis{ s nalezitém VK v ne-
daleké cihelnd, nazvané jménem J. Palliardiho; tato cihelna je od mista ob-
jektu 1/1956 vzddlena cca 200 m vychodnim smérem (obr. 1). J. Palliardi byl
v této cihelnd archeologicky &inny od roku 18873 a kromé jiného (zv1&&ts
inventére fady ¢asné tinétickych hrobi) zde zfskal i vyrazny stfepovy materidl
vyspélé VK a pozdnif MMK. Tento neoliticky materiél je jii ve vybéru zve:
Fejnén,® z divodi Kompletace pramenného fondu se viak k hému zde jeStd
jednou vracim. '

V Moravském muzeu v Brnéd je uloZeno z Palliardiho nélezi v tédetické ci-
helné celkem 21 stiepit VK, 1 miniaturnf nddobka a &ist opracovaného srn&fho
partzku (inv. & 14302—14324). Tento materidl je obrazové dokumentovén
na tab. V a VI:5—8, 10—12 této studie. BliZe jej jiz nepopisuji; jeho celkovd
typologickd, vyzdobnéd a chronologickd charakteristika vyplyne ze zdvéretného
zhodnoceni celého souboru VK z lokality Tésetice I1I.

Koncem 50tych let pak v Palliardiho cihelng v Téseticich nasbfrali lenové
archeologické expedice dalsf fragmenty VK a dald{ pfedméty a to predeviim
v hrouticich se profilech opusténého mista. Jde celkem o 9 kusti VK (vybér
na tab. VI:1—4,9), 2 svétle Zluté rohovcové artefakty, zejména d&epelku
(obr. 3:15), a nékolik zvifecich kistek. Tento materiél je ulozen v Jihomorsav-
ském muzeu ve Znojmé (inv. &. PU 4681—4712; A 21301—A 21369); podrobnd
jej opdt jiz nepopisuji, ale pouziji jej v celkovém zhodnocenf.

¢ Paleobotanicky rozbor uhlikii provedl RNDr. E. Opravil- (protokol z 29. 11, 1956):
zjistil pFitomnost dubu (Quercus — 2x ), lisky (Corylus — 3x) a jilmu (Ulmus — 68X ).
E. Opravilovi dékuji za spolupraci.

7 Osteologicky materid]l profet¥il RNDr. O. Fejfar, CSc. z Ustfedniho tistavu geolo-

ického v Praze. Z jeho zjidtén{ vyjimém tyto ddaje:
os taurus L.: phalanx I (6 ); phalanx II (4X); tibia prox. (1 x); metapodium dist.
(1 x); zlomek lebky — dorzéln{ okraj orbity (1x).

Capra seu Ovis: spodni Selist juven. (2 X ); humerus dist. (1 X ); ulna prox. (1 X ); meta-
carpus II—III (1 X ); metatarsus IT—IIT (1 X ); costa frg. (1 X ); stolidka
juven. sup. (1x).

V osteologickém materidlu tedy byly zastoupeny dva druhy a to: Bos taurus L. (skot)

a Capra seu Ovis (ovce nebo koza); materidl svéddi podle O. Fejfara spiSe pro ovei. —

O. Fejfarovi d8kuji za laskavé urden{ kosti. _

8 J. Palliardi, Nové zprévy o hrobech se skréenymi kostrami, I. Pohfebitd u T&Jetic,
CVMSO 13, 1866, 17.

¢ V. Podborsky, VVM 23/3, 1971, 308—311, tab. IT—IIT.
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Obr. 3. T&Setice III, okr. Znojmo. Cdst inventdie objektu 1/1956 (8. 16 — rohoveova.
&epelka z Palliardiho cihelny). (Kresba M. Bélek.) ’
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Tab. 1. Kédové tabulka znakd jednotlivyech kategorii vyzdoby VK (technike vyzdoby podle
M. Zépotooks, AR XXX, 1978, 520 ad.)

TECHNIKA VYZDOBY ‘TVAR VPICHU
10 = jednotlivé vpichy A = ovélny
21 = drobny stiidavy dvojvpich (< 2 mm) B = &pitatd ovilny
22 = maly stiidevy dvojvpich (2-——3 mm) C = trojihelnikovy
23 = stiedn{ sttidavy dvojvpich (3—5 mm) D = Sipkovity
35 = maly uzky trojvpich (< § mm) E = kosoédtveretny, kosodélny
16 = Fidky brézdény dvojvpich F = &tvercovy, obdélny
G = neudity

KOMPOZICE VYZDOBY

I = krokvice (8 obvodovym pésem pod okrajem)
IT = kfifujici se pésy (s obvodovym pésem pod okrajem)
III = kobercovité S8achovnice
IV = neurdity Sachovnicovy rozpad vyzdoby
V = skupiny 8achovnicovit rozestavenych linif dvojvpicha
VI = neurditelné kompozice

ANALYVYZA NALEZOVYCH SOUBORU

Prakticky jedinym pramenem informacf pro analytické tifely je keramika
z objektu 1/1956.

Jak ukazuje analytickd tabulka (tab. 2) pochizi z objektu 1/1956 materidl
z 69 jedinctl® (vétSinou jde o fragmenty); 39 jedincti pochézi ze zdobenych
nédob, 20 z nddob nezdobenych. Jde tedy o primérné bohaty soubor, ktery je
moZno statisticky zhodnotit.

Typologicky prevazujf hruskovité tvary vesmés mensich rozméri se sténami
vice ¢i méné dovniti prohnutymi (v mensim poétu i se sténami vydutymi; pak
by &lo spiSe o soudkovité nddoby, ale v téchto piipadech neni dostatek pod-
kladd pro pfesnou klasifikaci). Jedinym v&tsim exempldfem byla torzovité
dochovand hruskovitd nddoba inv. &. 9628/, ,, (obr. 3:7, tab. IV:12—15).
Dalsim podetné nejsilnéjsim typem jsou misy (celkem 9 kusii sedteme-li tvary
mensf i velké) a kotlovité nddoby (celkem 5 jedinci mensich i velkych roz-
méra); hruskovitd nddobka s uchy a esovity pohéirek jsou zastoupeny pouze
po jediném exempléafi. Typologicky neuréitelnych jedincu je 24.

Zypravidla jemnéjsi a mensi tvary, vyrobené z plavené hliny a na povrchu
vyhlazené (pfevazuje hnédy a éerny t6n), byvaji na vnéjsf strané také zdobené;
s vyzdobou na vnitin{ strané povrchu se — ani v piipadé mis — nesetkévdme.
Hmotnéjsi a rozmérnéjsf exemplale, vyrobené ze zrnitéjsfho materialu, jsou
zdobeny zhruba z 50 %,

10 ] fragment (inv. &. 9668) pochédzi z halstatské soudkovité nédoby a do inventédie
objektu 1/1956 se dostal patrné druhotné.
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Tab. 2. Analytioké tabulka keramiky VK z objektu 1/1966 = Ta8etio ITT

Celkovy . .
podet Technika v{zdoby & tvar vpiohd Kompo-
Typ nddoby : vy:i;eby
zdo- | nezdo- ol
bona | bemo 10 21 22 23 35 75  |-neurd.
0 2 13 '3 2 22 0
19 1[+23]
bruskovit A=1
ovity B=3|B=2|B=1 I=11
— c=1 — | Iv=3
19 0 D=1|D=3 VI = -,T
E=1|E=7
hrugkovity ! R R e e e .
8 uchy 0 l 1
0 1 0 0 0 0 0
. 1
esovity
pohérek — E=1| — — — — — | IDI=1
1] o
9 1[+231] o© 1 0 0 0
kotlovit;
(:mf;;y A=l | — |a=1|B=1| — | — | — | 1= 4
2| o Cc=1
3 0 0 0 2 0 0 0
kotlovity I=1
(velky) _ - — | — |B=1] — — — | vi=1
2| 1 E=1
7 1{+23]| 1 0 0 0 0
. I= 1
miska A=1 C=1 V=1
2| s E=1| — |[D=1] — — —
2
velké misa — — — — — — — —_
0| 2
0 7 4 0 0 0 2
24
I=1
neur&itelny | C=51B=1 IV = 8
— |D=1|C=2| — | — — — | viz 7
1B E=2|D=1 =
G=2| E=1
2[+23)] 11 18 7 2 |1f, 22 2
23
59 A=2 |A=0|A=2|Aa=0[a=0 A=g | =18
B=0 |B=0|B=4|B=4|B=1 B=9 |y ]
oelkem C=0 |C=5{C=3|C=1|C=0 C=9 IV: ol
D=0 |D=2|D=4 D=2 |D=0jcelkem{D=8 | v~ |
E=0 |E=4| E=8|E=1|E=1 E<l4| o1~ 15
39 20 | F=0 |F=0|F=0|F=0|F=0 F=0 =
G=0 |G=2|G=0|G=0|G=0 G=2
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Vyzdoba je vyluéné vypichand; stopy barvy se neobjevily ani na jediném
stfepu.

Hodnotime-li techniku vypichané vyzdoby podle kritérii navrzenych M. Z4-
potockou zjistime, Ze jednotlivy vpich (tenky, ovilny) se v celém souboru
objevuje pouze 2 X a to jesté spolu se stfednim stfidavym dvojvpichem (23).

Obr. 4. Té¥etice III, okr. Znojmo. Rekonstrukee hlavnich keramickych typa VK. (Kresba
V. Podborsky — M. Bdlek.)

Jinak naprosto prevazuje stfidavy (jen ve 2—3 pfipadech téz paralelni)
dvojvpich (celkem 36 jedincl), s pievahou malého stfidavého dvojvpichu (22)
(18 jedinci). Maly uzky trojvpich (35) se objevil celkem 2 x (tab. II1:3)
a Hdky bréazdény dvojvpich (75) 1 X, spoleéné s malym a stfednim stiidavym
dvojvpichem (22, 23) (tab. II:1). Ani v jediném pripadé nebyl zjistén tremo-
lovy vpich. Podetni zastoupeni jednotlivych technik vypichané vyzdoby ve
vztahu k tvarim keramiky zachycuje tab. 1; témito vztahy se ddle nezabyvam,
protoZe pfeviind vétsina zdobenych jedinch pochédzi z hruskovitych nddob
{zde markantné prevazuje maly stfidavy dvojvpich) a nizké podetni zastoupent
ostatnich typt by asi neumoznilo docfleni obecné platnych zdveért..

Nidoby z objektu 1/1956 byly tedy zdobeny v naprosté pfevaze dvojhrotym
néstrojem s mensimi aZ stfedné Sirokymi hroty (velky dvojvpich, 24, se ne-
objevil). Vzdalenost hrotd nédstroje od sebe navzdjem é&inila kolem 1—2 mm.

Tvar vpichil je ddn hroty pouzitého nastroje i technikou providéni vyz-
doby.1! Proto se na téZe nidob& mohou objevit soucasné i 2—3 tvary vpichu,
coz se v nasem piipadé také nékolikrit stalo (napf. na rekonstruované hrusko-
vité nddobé, tab. I1:1). Podle jednoduchého roztiidéni vpicht a provizorniho
oznaden{ tvart vpichii velkymi pismeny abecedy (tab. 1) pfevazuje kosoGtve-
reény a kosodélny vpich (14 X), ndsleduje §piéaté ovalny a trojihelnikovy vpich
(9 X) a Sipkovity vpich (8 x); ostatni tvary vpichu jsou jen ojedinélé (srov.
tab. 1).

1 M. Zdpotockd, AR XXX, 1978, 512 ad.
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Velky vyznam pro chronologické zhodnocenf souboru mé posléze rozloZenf
vyzdoby 5)0 povrchu néddoby, tedy kompozice vyzdoby. Pro potiebu vyhodno-
cen{ pfedmétného souboru je sestavena tabulka pouZitych kompozi¥nich
systémi, oznadenych provizornd H{mskymi &fslicemi (tab. 1). V objektu 1/1956
prevlddd krokvice s horizontdlnfm obvodovym pésem pod okrajem (I), zjisténd
celkem v 15 pifpadech, z toho 11 X na hruskovitych niadobéch a 3 x na kotlo-
vitych nddobédch. Uhly krokvic kolisaji mezi 46—860°, v piipadé rekonstruo-
vané hruSkovité nddoby (tab. II:1) sviréd krokvice tGhel pouze 38°, v pipadé
gilnosténné kotlovité nddoby (tab. IV:9) je thel krokvice 75°; primér dhld
krokvic z intervalu 45—60° ¢inf 55°, celkovy prameér je 55,3°. KifZovd kompo-
zice 8 obvodovym pésem pod okrajem (II) se objevila 1 X na vnéj§fm povrchu
misky, v 9 piipadech je konstatovdn neurdity S8achovnicovity rozpad orna-
merntace (IV) a to bud ve spodnf linii obvodového pdsu pod okrajem nebo
v dé&licich linifch ve stfedu krokvie, ojedinéle ve vnéjiim lemu krokvic (obr. 3:7).
Skupiny 8achovnicovité rozestavenych tsekd dvojvpichii (V) se objevily pouze
1 x —na vnéjéfm povrchu misky (obr. 3:13). Zcela zvlastn{ je posléze dachovni-
cové kompozice (III) obdélnych skupin dvojvpicht pouZitd kobercovité po
celém (?) povrchu esovitého pohdrku (tab. ITI:2).

Klasické vyzdobné systémy jsou vétsinou sloZzeny ze 3—4 linif dvojvpichd.
Obvodovy péds pod okrajem byvd nékdy kritce alesponn jednou pferusen
(tab. I1:2, IV:1). Vyzdoba na misce (tab. II1:5) je tvofena pouze dvéma liniemi
dvojvpichi,, misty evidentné pouze jednotlivymi vpichy; pruhy, jdouci pifes
dno, jsou opét kritce preruSoviny. Také svislé linie, které pili krokvice, byvajf
provedeny bud jen jedinou linif dvojvpicht nebo jinymi systémy (asto Sa-
chovnicovité se rozpadajicimi liniemi).

Soubor VK z Palliardiho cihelny nelze chépat jako sidlistni celek. Jde o vy-
brané exempldfe VK (z nélezi J. Palliardiho neni dochovén zédny nezdobeny
materidl). Pro srovnédni viak jsou véechny dochovalé zdobené stiepy VK z této
polohy zpracovény na tab. 3. Z 26 hodnocenych jedinci opét pfevazujf hrusko-
vité tvary (13 X ), nasledujf kotlovité (6 x ) a misovité (2 x ) tvary, 1 x je zastou-
pena hrugkovitd nddoba s uchy. Ve vyzdobné technice pfichdz{ vyhradné maly
a stiedni stifdavy dvojvpich (22, 23), tvarové pfevazuje &pifaté ovalny vpich
(celkem 21 x ), nédsleduje vpich Sipkovity (7 x), kosoétvereény a kosodélny
(3 x), trojthelnfkovy (1x) a étvercovy (1x). V kompozici vyzdoby opét
pfevlddé krokvice, kterd je zastoupena celkem 16 X ; tihel krokvic kolisd mezi
50—62° (pramér 56°), v jednom p¥{padé &inf 30°. Sachovnicovity rozpad linif
je zaznamendn 5 X, 1 X 8lo o kifZové pdsy na vnitinf strané misky (tab. VI:5b).
Vyzdobné systémy jsou tvofeny 2—5 liniemi dvojvpichi, v pifpadé hruskovité
nidoby s uchy (tab. VI:1) pokryvajf linie Sirokych vpicht téméF cely povrch
fragmentu (9 linif kosodtverednych a kosodélnych, p¥ip. étvercovych dvoj-
vpichi).

ZAVER ANALYZY

Z uvedenych charakteristik typologickych a vyzdobnych znakd analyzované
keramiky vyplyvé, Ze objekt 1/1956 z Tésetic I1I je tfeba zafadit do 1II. féze
kultury s VK podle periodizace M. Zapotocké.1? Sv&déf pro to jednak vyspélé
hrugkovité tvary nddob, zvlisté v rekonstruovaném exempldfi (tab. II:1)
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dosahujicf téméf klasické podoby, jednak naprosto pievazujici vyzdobna
technika mensich aZ st¥ednich stfidavych dvojvpichi, pFi naprosté neexistenci
tremolové techniky a tremolového vpichu. Tomu zcela odpovidé i klasickd
kompozice vyzdoby, zvl. typické uzaviené krokvice svirajici ostry fthel,
a obvodové horizontdlni pisy pod okrajem. Prvky Sachovnicovité se rozpada-
jictho ornamentu (kompozice IV) jsou elementem vyvojové progresfvnim,
zapadajicim vSak jestd pln& do III. fize VK.13 Jedinym evidentnd mladSim
jevem v celém nilezovém celku je esovity pohdrek s kobercovitd rozloZenou
sachovnicovou kompozici (III) (tab. II1:2), jehoz typologické a zvlasté vy-
zdobné dispozice sméfuj ijiz k fizi IVa VK.14

Soubor z Palliardiho cihelny pak md znaky velmi podobné, neni tu viak tak
vyrazné mladsfho elementu jako pravé zminény pohdrek z objektu 1/1956.
Lze tudiZz potvrdit pfedpoklad o pfisludnosti obou souborti k jedinému sfdlisti
lidu s VK v trati Tégetice ITI. O rozloze tohoto sidli§té zatim nenf predstav,
zfejmé viak jde o rozsah znadéné velky. Velmi pravdépodobné tu jde o samo-
statné sidlidté lidu s VK, které nenese stopy pititomnosti lidu s MMK, ad se
doZilo velmi pokroéilého stadia III. vyvojové fize, v nfZ se jiZ projevuji na
keramice nékteré vlivy lengyelské.

Vysledkem analyzy materidlu je tudiZz — kromsé fady teoretickych a klasifi-
kaénich aspekti — doklad velmi pravdépodobné existence samostatného
8idli§ts lidu s VK III. faze, nalézajiciho se v oikuméné pomérné husté jiz osid-
lené lengyelskym lidem s malovanou keramikou. Takovychto sidli§t je na Zno-
jemsku vice: pro priklad lze uvést jen z nejblizitho okolf TéSetio lokality u Ho-
donic, Hornfch Dunajovic, Rybniké, Sumné aj.1s Daldi podty samostatnych
sfdlist III., s prvky IV. fize VK jsou zaznamenény na Brnénsku a na stfedn{
Moravé; pouze nejvyraznéjsi z nich zachycuje mapka na obr. 5 této studie.
Kromé samostatnych sidlist je na jihozdpadni Moravé zndm nejméné stejny,
pravdépodobné viak o néco vétsi podet sidlist, kde lid s VK III. faze zil jiZ
v tizkém kontaktu s lidem MMK féze Ia; opét pouze pro pfiklad lze uvést
lokality u Tésetic-Kyjovic, Boskovitejna, Dukovan, MaSovie, Strelic aj. ze
Znojemska, ¢ ze sttedni Moravy pak nap¥. Telnici, Popiivky, Zelesice, Kobefice
aj.1” Mapka na obr. 5 zachycuje opét jen vzorkovd sidlisté tohoto druhu.
Podrobnou revizi materidlu, kterou provadi E. Kazdové, budou doloZena
obdobné sidligté dalsi.

Z vét§iny z uvddénych sidlist obou druhi je k dispozici vhodny srovnédvaei
materidl k souboru z objektu 1/1956 v Téseticich I1I. Tab. VII-X této staté

12 M. Stekld, T¥idéni vypichané keramiky, AR XI, 1959, 221—226; M. Zdpotockd,
Die Stichbandkeramik in Bohmen und in Mitteleuropa. Die Anfange des Neolithikums
vom Orient bis Nordeuropa, Kéln—Wien 1970, separdt, 6 —17.

12 M, Stekld, AR X1, 1959, 223; M. Zdpotockd, Das Skelettgrab von Praha-Dejvice,
AR XIX, 1967, 71; E. Lenneis, Siedlungsfunde aus Poigen und Frauenhofen bei Horn,
Horn—Wien 1977, 80, 85, tab. XTI.

14 M, Stekld, AR X1, 1959, 226, 229; E. Lenneis, op. cit. 82, 85, tab. XII.

18 V., Podborsky— V. Vildomec, Pravdk Znojemska, 51, 142 passim. — Pokud jde
o Hodonice konstatoval sice J. Palliard: (CVMSO‘ 12, 1895, 96, 125; té2 WPZ 1, 1914, 256)
spoledny vyskyt VK a MMK, ale v muzejnich sbirkéch MMK z Hodonic doloZena neni,
naopak keramiky vypichané je k dispozici velké mnoZstvi.

16 V. Podborsky— V. Vildomec, op. cit., 52 ad., 142 passim; V. Podborsky, Soudasn;
stav vyzkumu kultury s moravskou malovanou keramikou, S1A XVIII/2, 1970, 244 ad.

12 Tyf, op. cit., 246. — Klasifikace lokalit, vynesenych na mapee, obr. 5, je vesmés
opfena o autoptické studium p#¥isluiného dokladového materidlu v muzejnich sbirkédch.
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Tab. 3. Analytickéd tabulke keramiky VK z Palliardiho cihelny z T&Setic ITI

Celkovy L ,
potet Technike vyzdoby a tvar vpicha Kompo-
Typ nddoby zice
zdo- | nezdo- vyzdoby
beno | beno 10 21 22 23 35 75 | neuré.
0 0 8 5 0 0 0
hruskovity 13 I-u
y E
13 l 1 E=1 B Vi= 2
1 0 0 1 0 0 0 0
hruskovity _
8 uchy E=1 vi=1
1 J ? F=1
) 0 0 0 0 0 0 0 0
esovity —
pohérek : _ _ _ _ — _ _
o | o
0 0 1 3 0 0 0 =
Kotlovity 4 w1
(maly) — | — | E=1 | B=8 | — | — VI= 3
4 ‘ 1 - - - -
0 0 [17+23] 2 0 0 0
kotlovity 2 I= 2
(velky) 5 I ) — — | B=1 B=2 — — — | vV=1
1 0 0 1[+1] 0 0 0 0
. II= 1
miska _ _ B=1 . _ —_ — Vi= 1
1 ‘ ? [+1
1 0 0 1 0 0 0 0
velkd misa VI= 1
1 ‘ 1 B=2
4 0 0 2 2 0 0 0
neuréitelny B=1 | B=2 vz 2
R — | — | c=1 — | = | = =
D=
o | o 15 o | o | o
26 A=0 | A=0 A=0 | I=16
B=10| B=12 B=22| =1
celkem C=1 C=0 c=1 |1l = 0
— | — | D=5 | D=2 | — 3} ocel- ¢D=7 [ IV =5
E=3 E=0 kem|E=3 v=0
2 | 1t F=1 | F=0 F=1 | VI=10
G=0 G=0 G=0




POSTAVENf VYPICHANE KEERAMIKY 21

uvad{ pouze celé keramické tvary z fady téchto sidlist. Fragmentarni materidl,
ktery by celou situaci jeité ddle zpresnil, zistdva vyhrazen k podrobnému
zpracovani a publikaci, které ptipravuje D. Sevéfkovi.

Cetné analogie hrudkovité naddobcee z Tésetic III (tab. I1:1) jsou piedlozeny
na tab. VII: nizky 8ir$i exemplaf z Velatic (VII:5) m4 i tfdsiiovou vyzdobu na
dolnim styku krokvic v intervalech mezi vyénélky. Krokvicovy systém vétSiny
tvard je mozno oznalit za klasicky, vyjimku tvof{ pouze drobni nddobka
z Nové Vsi (VII:1a, b), jejiz kompozice srafovanych trojihelnikid, suplujicich
krokvici, ukazuje mladsi vyvojové tendence.

Na tab. VIII se piedstavuje ponékud variabilnéjsi fada hruskovitych nddob,
od soudkovitych (VIII:2) pfes hruskovité s pfimymi sténami (VIII:5, 6)
a mirné prohnutymi sténami (VIII:1, 3) aZ po esovity pohdrek (VIII:4a,b).
Cist& typologicky hodnoceno jde tu o delsi vyvoj od II. po sém konec III. féze
VK, pritemz zvldsté pohéarek z Velatic se Sachovnicovou kompozici vyzdoby
(VIII:4b) je t¥eba hodnotit — stejné jako pohdrek z TéSetic 111 (tab. I11:2) —
jako projev progresivniho vyvoje smérem ke IV. fazi VK.

Tabulka IX pak pfinasf analogie ke kotlovitym tvarim a komplex keramiky
z Telnice (tab. X), v némz jsou zastoupeny viechny hlavni typy véetné misek,
tvofi snad nejdokonalejsi analogii keramickému inventdfi VK z Té&Setic ITI.

Radu analogif k téSetickému inventéti by bylo moZno uvést také z Dolntho
Rakouska, z ndplné tamni starsi fize (I1.—I1I. faze) VK.

POSTAVENI VK VE STAROLENGYELSKEM HORIZONTU
STREDODUNAJSKEHO NEOLITU

Moravské VK se dosud nedostalo souborného zpracovani, které by bylo také
publikovidno.1® Citelné je postrdddno zvefejnéni pramentd, hlavmé veskerého
hodnotného keramického materidlu — alespori formou katalogu; tento nedo-
statek vyvstdva zvlasté po monografiich D. Kaufmanna a E. Lenneisové, které
spolu se zakladnimi pracemi M. Zdpotocké pokryvaji — vyjma Moravy — vé&t-
§inu centralniho Gzemi kultury s VK.

Pomineme-li problém autochtonnosti vzniku VK, spojeny s pojetim vyvoje
gareckého stupné LnK,1° neni mnoho kliSovych otédzek kolem osidleni lidu s VK
ve stfednim Podunaji, které by bylo tieba od zdkladu fesit. Zbyvé véak dorFesit
fadu problému souvisejicich s postavenim tvired kultury s VK v rdmci neo-
litické civilizace a tim s historickym pojetim neolitu vibec.

Intenzita osidleni stfedniho Podunaji lidem s VK zfejmé ve srovnani se
star§im neolitem témér nepoklesla. Dnes je registrovidno na 150 lokalits VK na
Moravé, coz ve srovndni s nepomérné deldim vyvojem lidu s LnK v této oblasti

18 Dosadvadni soubornéd zpracovéni, vétdinou v rémei diserta¢nich nebo diplomnich
praci (J. Pdlenikovd, R. Tichy, D. Sevéikovd), ziistala v rukopisech.

19 Allochtonni vznik $dreckého stupné LnK i VK na Moravd zastdval ve své diplomni
préeci Sérecky stupent kultury s linedrni keramikou na Moravs, Brno 1972, J. Jarod. —
Podle nézoru autora této studie je zjistdni daldich lokalit Sd4reckého stupnd jen otdzkou
ptidtiho terénniho vyzkumu. Pfi vzniku VK je zdpadni vliv samozfejmy (VK ndleZi ve
stéednim neolitu k zépadnimu okruhu), jsou mo¥né i lokélni pfisuny lidu z Cech, aviak
autochtonni vznik VK veelku pfimo v mistnim prostiedi na Moravé (stejnd i v Dolnim
Rakousku) je velmi pravdépodobny.
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pfedstavuje vice neZz rovnocennou reprezentaci. Dosud zndmy podet lokalit
8 VK v Dolnim Rakousku (10) nepfedstavuje skutedhy stav a je silné zkreslen
soudobym stavem vyzkumi. Terénni vyzkum sidlidt vSak podivuhodné zaostal,
aé jsou jiZ dnes vhodn4, rozsihld a dlouhodobd sidlisté s VK zndma: jednfm
z nich je téz lokalita TéSetice III. Nésledkem toho neznidme nejen velikost,
hospodaisky charakter a celkovou dispozici sidliit, ale nenf prokdzdn ani typ
domu, ktery lze pouze per analogiam pfedpokléddat.?? Vyzkumy E. Lenneisové
na dolnorakouské lokalité s opevnénym aredlem ve Frauenhofen-,,Neue Brei-
ten‘’ oteviraji novou kapitolu v poznani sidlitnich poméri lidu s VK vibec.
Pohtebistd znama dosud ve stfedodunajské oblasti nejsou. Jednotlivé je dolo-
Zena biritualita stejn® jako v Cechdch. Z moravskych depotd kamennych pfed-
méti nelze VK pozitivné piipsat Zddny.

Zkusenosti a praxe prokézaly moznost plné aplikace periodizaénfho systému
VK, vytvofeného M. Steklou-Zdpotockou, na pomsry ve stiednim Podunaji.
Pouze nedostatek ndlezovych celkii nedovolil zcela jasné odlisenf I1. a ITI. fdze
v hojném sidlistnim keramickém inventdfi, nebot obé (teoreticky dobfe odlisi-
telné) fize byvaji kontaminovdny (Hodonice, Nezamyslice, Novd Ves, Piikazy,
Seloutky, Telnice, Té5etice—Kyjovice aj.) a i kdy% veelku pfedstavuji vétdinu
keramiky s VK vubec, pregnantni vytiidéni je za danych okolnosti obtiZné.
Féze I. (pfechodnd) je dolozena vyrazné zatim pouze na lokalitdch Bohusice,
Brodek, Mohelnice a Nové Ves; jiz pouhé rozloZeni téchto lokalit od jihozdpadnf
Moravy pres centrilni &ist po jeji severni periferii ukazuje na plynuly vyvoj
LnK pfes Sdrecky stupeii do VK. Féze IV, (zatim pro Moravu bez rozliSeni
subfézi a, b) je zastoupena opdt daleko méné: V jiznich éistech Moravy, ckupo-
vanych ve starolengyelském horizontu lidem s MMK, jde prakticky o obé
znimé naleziité strelickd?! a pak Hluboké Magivky;22 VK IV. fize z Boskov-
§tejna a Hodonic?? je nekontrolovatelnd, prvky IV. fize, uvddéné vyse z TéSetic
IIT a Velatic, a zjistitelné na fadd daldich lokalit, jsou tu kvantitativnd ve
srovndnf s jedinci III. féze v mensind. Ve stfednich a severnich oblastech
Moravy (nepoéitaje v to Slezsko se samostatnym vyvojem reprezentovanym
lokalitami Brumovice, Opava-Jaktaf, Opava-KyleSovice, Opava-Vévrovice,
Velké Hostice apod.2¢4) tvorf vrchol osidleni s VK opét III. fdze s prvky faze IV.
(Brodek, Nezamyslice, Urédice, Viceméiice atd.). Vyrazné samostatnych sidlist
IV. féze VK ani tu nenf. V Dolnim Rakousku jsou vyzdobné prvky IV. fize
zastoupeny rovnéz na sidli§tich stfednfho stupné (Grafensulz, Eggendorf am
Walde, Obermixnitz, Untermixnitz2s), nikoli samostatné. V. fize ve stfednim
Podunajf nenf zastoupena vibec nepoditdme-li evokace vypichané vyzdoby
v lengyelském materidlu.26

20 D.. Koutecky, Neoliticky dim z Vikletic, PA LVI/2, 1956, 584 ad.; M. Zdpotockd,
AR XIX, 1967, 84.

21 V. Podborsky, S1A XVIII/2, 1870, 245, obr. 7; tyZ, O komunikacich mezi lidem s vy-
piohanou a malovanou keramikou, Poulikiv sbornik, Brno 1970, 16—17, tab. I, I1:1,2.

22 Materidl je uloZen v byvalé sbirce F. Vildomce v Boskovitejnd. Dékuji PhDr. V. Vil-
domcovi za zpFistupnéni materidlu ke studiu a ze cenné informace.

23 M. Zdpotockd, AR XIX, 1967, 80.

24 L Jisl, Ndlezy vypichané keramiky ve Slezsku, CS1M v Opavé II, 1952, Serie B —
Historia, 1—35, obr. 1; za moZnost studia materidlu a za upozornéni ne dalsi ndlezy VK
ve Slezsku dékuji PhDr. V. Sikulové ze Slezekého muzea v Opava.

23 E. Lenneis, op. cit., 82.

2¢ V. Podborsky, Pouliktv sbornik 1970, 18, tab. I1:3,4.
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Z hlediska historického vyjvoje neolitického osidlenf sledovanélio prostaru
je dnes prokézdna paralelni existence lidu 8 VK a lengyelského lidu v uréitych
tsecich vyvoje jejich kultur. V zdpadolengyelské oblasti dnes patrné nenf
jiného vykladu pro vznik lengyelského neolitu nez pfisunem nového lidu z jihu.
Fakt symbidzy obou skupin osidleni za zfejmé pfevahy nového, progresivnéjstho
a zdhy snad i podetnéjstho lidu otevird nutnost interpretace forem koexistence
obou téchto druhi osfdleni. Z terénnich zjisténi vyplyvi, Ze ve starolengyelkém,
horizontu (L Ia, b) existovala v prvetnim aredlu lidu s malovanou keramikou
(Dolni Rakousko, jthozdpadni Morava aZ po Brnénsko) soub&iné jednak jest®
samostatnd sfdlisté lidu s VK, jednak jiz sidliSt8 spoleénd, na nichZ se vzé-
jemné symbiéza projevovala riizoym zpusobem; sfdlist MMK féze Ia, na nichz
by nebyla zjifténa soudasnd piitomnost VK, je velmi maélo, jsou véak takovd
(Kiepice??).

Mapka na obr. 5 pfindsf vyskyt keramiky prokazatelnd I1I. fize VK jednak
na samostatnych sidli§tich (plnéd koletka), jednak na sidlistich s malovanou
keramikou (prdzdnd kole&ka); pro Slovensko a Dolni Rakousko je datovani VK
na sfdlistich s luZianskou &i malovanou keramikon.(L Ia, b; MOG Ia) aproxi-
movéno. Na jiznf Moravs, v oblasti maximélniho rozsifenf star§f MMK, je ve
starolengyelském horizontu (MMK Ia — VK III) registrovédno 10 samostatnych
sidli¥€ 8 VK a 13 sidlist s vyskytem VK spoleéné s MMK (ve skute¢nosti je'
lokalit obou druhi vice, aviak pomér zhruba 1 : 1 je asi objektivni). V Dolnfm
Rakousku je pomér obou druhi lokalit podle E. Lenneisové 8 : 2; zde viak je
nutno vzit v dvahu soudasny stav vyzkumu a ne zcela identick4 klasifikadn{
kritéria zvl4st& pokud jde o datovdni MOG. [a. Zpamen4 to, Ze lid s VK si do
znaéné miry udrZel samostatnost jeSté ve starolengyelském horizontu a to
zvldsté v severndjsich oblastech vymezeného jtizemi. K jeho intenzivnéjsf
asimilaci lidem s malovanou keramikou doslo teprve v pribéhu IV. féze, kdy
jiz neni v této oblasti zndmo jediné samostatné sidlistd s VK. »

Sledovat proces symbiézy obojfho lidu na jednotlivych sfdlistich je moZno jen
v ojedindlych piipadech v&tsich systematickych vyzkumua. Zjisténf v tomto
smyslu, udinéné pfi odkryvech v Téseticich—XKyjovicich, byla jiZ zvefejnéna?s
a zatim k nim nelze nic nového pfipojit. Lid s VK se zde nevyvijel déle nezli do
zévéru III. fdze, kdy jsou — stejné jako na jinych sfdlistich té doby — ve
vyzdobé patrné tendence uvoliiovéni klasickych systémit a kompozicf; typické
morfologické, technologické a vyzdobné prvky 1IV. fize vSak tu zastoupeny
nejsou. Z vyzkumi této lokality je patrnd paralelita VK IIT — MMK Ia,
i1 kdyz by o ni mohlo byt pochybovino vzhledem k vyskytu VK 1I. fize a také
MMK fazf Ib-ITb: zde viak je nutno vychdzet ze sidlidtnich nélezovych celki
(zvldsté vypli piikopu a hlinfkd), z célkového rozlozeni ndlezi & z jejich
kvantifikace v jednotlivych situacich; tyto vSechny okolnosti svédé{ pro syn-
chronizaci uvedenou vyse. ,

Situace ve Stielicich-Bukoviné a Stfelicich-Klobouku je ponékud jind

37 R. Tichy, Kiepice — opevnénd osada z obdobi moravské malované keramiky na
jizni Morav$, SPFFBU E 20—21, 1976— 76, Sympozium Tégetice-Kyjovice 1974, 239 —
244. — Za detailni informaeci dékuji PhDr. R. Tichémuy, CSe. )

28 V. Podborsky, Neolitické a halgtatské sidliétd u Tésetic-Kyjovic na Moravé, PA LX/2,
1969, 573, 582; tyjZ, S1A XVIII/2, 1970, 242; ty%, Sest let terénnftho archeologického vy-
zkumt; negolitického & haldtatského sfdlistd v ,,Sutndch* u Téketic-Kyjovie, SPFFBU E
18—19, 1973— 74, 15, 17.
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Obr. 5. Mapke vybranych lokelit VK III. fdze ve stfednirn Podunajf{. PIné kole¢ko =
sameostatné sidliétd s VK. Tedka = vyskyt VK spolu s malovanou keramikou L Ia (sku-
pina LuZianky — Wolbling). Prdzdné koletko = vyskyt VK na sidlitich s malovanou
keramikou L Ib (MMK Ia, MOG Ia). MezikruZi = vyskyt VK III. fdze na sidlisti MMK Ib.
(Kresba M. Bélek.) Soupis lokalit zanesenych na mapce:
Morava:

1 — Bezkov (Znojmo). 2 — Boskovstejn (Znojmo). 3 — Brodek (Prostéjov). 4 — Duko-
vany (TFebit). 5 — Gredlové Myto (Znojmo). 6 — Hnévotin (Olomouc). 7 — Hodonice
(Znojmo). 8 — Horni Dunajovice (Znojmo). 9 — Charvdty (Olomouc). 10 — Ivanéice
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a M. Zipotockd pravem poukazuje na existenci vyrazné VK IV v kontaktu se
stadf MMK. Jak jsem jiz poukézal na jiném misté2? ani zde vSak nelze jedno-
znaéné synchronizovat, nebot tu v neobyéejném mnozstvi inventdie MMK jsou
zastoupeny fize Ia i Ib a z VK faze III i IV (mladsi fize VK je v prevaze).
Protoze pak nezndme konkrétni ndlezovou situaci na obou stielickych loka-
litdich nemuzeme v tomto piipadé synchronizovat kategoricky.

Naopak na sfdlisti v Jaromeéticich n. R. se objevila VK III v celkem homo-
gennim prostfedi MMK Ib.3¢ Tuto anomélii by bylo snad moino zdivodnit jen
celkovou geografickou periferizaci nalezi§té (srov. mapku, obr. 5, lokalita
& 11).

Pozornosti zaslouzi je§té fragmentdrni materidl VK z Hlubokych Masavek;
jde jednak o vyrazné stiepy VK IV, uloZené v souvislosti s f4zi I-3 MMK F. Vil-
domce, jednak o dalsf fragmenty s vyzdobou spise dulkovanou &i jen vypicha-
nou evokujici, uloZené bez konkrétnich souvislosti. Tento materidl by svédcil
pro paralelizaci VK IV — MMK Ib;3! § vyhradou by bylo moZno uvaZovat
o dalsim dikazu evokaci vypichané vyzdoby je&té v dobé MMK II, kdy vsak
jiz vlastni VK ve stfednim Podunaji neexistuje.3?

K dispozici jsou posléze jesté volné ndlezové souvislosti vyskytu VK ITI-IV
8 MMK Ia, b ze star§ich vyzkumi na nékterych sidliStich; zvldsété v pfipadé
nalezist u Dukovan, Telnice a Velatic jsou velmi pravdépodobné relace VK

29 Poulilciv sbornik 1970, 17.

30 P. Kodtuik, Neolitické sidlistd s malovanou keramikou u Jaroméiic n. R., Studie
AUB VII/1, Praha 1979, 11, tab. 5:2,3; 14:1, 21:1— 10. — Srov. té% nédobu ne tab. IX:3
této studie.

31 F4zi I/3 MMK podle F. Vildomce povaZujeme zatim za zahrnutelnou do fdze Tbo MMK
systému J. Palliardiho. Existence pFipadné mezifdze Ib/IIa (srov. nap¥. V. Jandk, Nové
lokalita s linedrni keramikou & moravskou malovanou keramikou u Kuchafovic na Zno-
jemsku, SPFFBU E 18-—19, 1973—74, 133), nebo dokonce samostatné féze Ie MMK
(P. Kotufik, op. cit., 47) neni zatim nikterak prokdzéna.

32 Evokace vypichané vyzdoby na keramice II. stupnd MMK je tfeba vidét zvlasté
v pripadd zndmé vdzy ze Stielic-Sklepa a amforky z Brna-Maloméfic (srov. Poulikuv
sbornik 1870, 19, tab. 11:4,3).

(Brno-venkov). 11 — Jaroméfice n. R. (Tfebid). 12 — Kobetice (Prostéjov). 13 — Lhénice
(Ttebit). 14 — Masovice (Znojmo). 15 — Moravské Kninice (Brno-venkov), 16 — Mo-
ravsky Krumlov (Znojmo). 17 — Némé&st n. H. (Olomouc). 18 — Nezamyslice (Prostdjovy).
19 — Novéd Ves (Brno-venkov). 20 — Oslavaeny (Brno-venkov). 21 — Popuvky (Brno-
venkov). 22 — PFikazy (Olomouc). 23 — Rybniky (Znojmo). 24 — Seloutky (Prostdjov).
25 — Stelice-,,Bukovina‘* (Znojmo). 26 — Stielice-,,Kloboudek* (Znojmo). 27 — Sumné
(Znojmo). 28 — Telnice (Brno-venkov). 29 — Tésetice (Znojmo). 30 — Tésetice— Kyjovice
(Znojmo). 31 — Tistin (Prostéjov). 32 — Urtice (Prostéjov). 33 — Vicemsétice (Prostéjov).
34 — Vydkov (Vyskov). 35 — Zelesice (Brno-venkov).

Slovensko:

36 — Nitra-,,Mlyndrce‘ (Nitra). 37 — Velké Hoste (Topoléany). 38 — Zelened (Trnava).
Dolni Rakousko a Burgenlandsko:

39 — Burgschleinitz— Kiahnring (Horn). 40 — DraBburg (Mattersburg). 41 — GrofSmugl
(Korneuburg). 42 — Ladendorf— Grafensulz (Mistelbach). 43 — Maissau— Eggendorf am
Walde (Hollabrunn). 44 — Senftenberg (Krems a. d. Donau). 456 — St. Bernhard — Frauen-
hofen — ,,Neue Breiten‘ (Horn). 46 — St. Bernhard —Frauenhofen — ,,Ried Milch-
taschen*‘ (Horn). 47 — Woeitersfeld — Obermixnitz (Horn). 48 — Weitersfeld — Untermix-
nitz (Horn). 49 — Wolbling— Unterwélbling (St. Polten).
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IIT — MMK Ia.3V pifpadé sidlist u Boskovitejna, Masovic, Oslavan, Popilivek,
Zelesic a Moravskych Knifnic pfesné relace. prokézat nelze.

Zévainym dokladem vztahi VK a MMK je i aplikace motivu krokvice
v malované vyzdobé MMK Ia, na niZ poukdzala E. Kazdovd,3* a kterd svédef
o kontaktech v té dobé, kdy jesté ve VK pfevazovala klasickd krokvice, tj.
nejpozdéji ve VK III.

Pro synchronizaci VK III — LuZianky (L Ia) a tudiZ také VK IV — L Ib —
MMK Ia pak av8déi hrobovy celek z Prahy-Dejvio,3s jehoZ hodnota je nespornd,
a nové vyhodnoceny sidlistni celek z dolnorakouského Wolblingu.3 Situace
na riznych lokalitdch je tedy vzdjemné rozporn4.

Tab. 4. TéZisté paralelizace zdkladnioch fadzi kultur s vypichanou a malovanou keramikou

— Luianky —MOG Ta  —MOG Ib _MOG HOa
LIa|_ " L _aykie | XTI Cvur1e | LT I _MMK e,
] VK1II
| TéBetioe-Kyjovice
Praha-Dejvice Stfelice-Bukovina
{ StFelice-Kloboutek
VK III | Wélbling Dukovany, Telnice | Jaroméfice n. R.
Velatice
Velké Hoste
Stlelice-Bukovina
VK IV Strelice-Bukovina | Stielice-Klobousek
i Strelice-Klo- Hluboké Mastvky
| boutek Velatice
VKV

Synchronizaci vyvojovych fizf VK a lengyelské kultury nelze v souéasnosti
zcela jednoznaénsé rozredit. Jednotlivé fize obou kultur také nemusely byt a asi
ani nebyly zcela stejné dlouhé, i kdyz vzédjemné kontakty obou — a ty jsou
mimo diskusi — mély jistd vliv i na vyvojovy rytmus obou kultur. Pfedpo-
klddejme ddle riizné lokédlni osudy lidu obou kultur i individudlni proces ko-
existence ¢i asimilace v raznych regionech, ¢i pfimo na jednotlivych lokalitéch.
Zékladn{ synchronizaéni schéma viak by i za téchto okolnosti mélo byt postiZi-
telné. Podle prostého vyétu kontrolovatelnych pfipadid (tab. 4) je patrné, Ze
t62i§td paralelizace obou kultur tkvi ve fizich VK III — MMK Ia (L Ib);

33 V. Podborsky, S1A XVIII/2, 1970, 244 ad., tab. XVI; XIX, XXT.

34 E. Kazdovd, Ornamentace moravaké malované keramiky, rkp. disertadni préce,
Brno 1973, I, 49. Srov. té%2 Numericky k6d morovské malované keramiky, Brno 1977,
165, obr. 356:084, 065.

33 M., Zdpotockd, AR XIX, 1967, 64 ad.

36 F. Ruttkay, Ein Grubeninhalt der- alteren bemalten Keramik aus Unterwolbling,
p. B. 8t. Polten, Niedertsterreich, Ann, Naturhistor, Mus. Wien 82, Wien, Juni 1979,
7743 —'758; oba drobné stiepy VK z objektu z Unterwélbling (E. Ruttkay, op. cit., tab.
III:18; E. Lennets, op. cit., 39, tab. 81:1,2) je tdiko pfesnd chronologicky klasifikovat,
Jjejich fazenf do III. fdze VK je viak pravd&podobné.
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tento moment je jedté podporovdn patrné prokazatelnou vazbou VK IV —
MMK Ib (L II) na lokalité hlubokomafivecké. Soudasnd viak existuji dolozené
vykyvy obéma sméry. Dosud mélo pfispdl k FeSeni dané situace materidl
dolnorakousky, ale tam se zd4, Ze spolu s MOG Ib se VK vétiinou jiz nevysky-
tuje.3”

A% na dalsf moznd zjistén{ povazuji tedy za relativné platny nésledujici
synchronizaéni systém:

fdrecky stupen (LnK IV) — — zeliezovsky typ

VK 111 — Wlbling — L Ia (Luzianky, Sé)

VK II/I11, 111 — MMK TIa, MOG Ia — LIb (Svedin, Aszdd)

VK IV — MMK Ib, MOG Ib — L II (Nitriansky
Hrédok).

OBBEKT C HAKOJIBYATO-JJEHTOYHON KEPAMBRKON
B TEMMETHANAX (PATIOH 3HONIMO) B MECTO
HAKOJIBYATO-JIEHTOYHO KEPAMUKH
B CTAPOJJIEHJAEJBCKOM ITOPH30HTE
CPEJHEJYHANCKOIO HEOJINTA

IlpenmMeToM cTaTbH ABAASTCA KYJABTYPRAA fAMa ¢ HAKOILIATO-JIGHTOYHOHM KepPaMWKOM
(StK), uccienonannan B 1956 r. paborHEKaMnA Tormammero IIpenricTopEIecKOr0 HHCTHTYTA
(remeps Kadeapa apxeosoram B Myaeojoraum) gmnocofckoro dpaxynawrera mM. fima Esam-
reqacra Ilypkure »' Temeranax (paiflof 3H0AMO), B MOJIOMEHHD ,,3a KocTesdeM'‘ (pmc. 1, 2).
MecToHaX0)KIOHAe BCTPETAETCH, OYeBHIHO, B CBA3H ¢ HAXONKAME B GJIH3KOM T. Ha3. KAPOAT-
HoM 3aBopme llammmapmm, ¢ KOTOpHM OHO ofpasyeT emmEOe OGMEpHO® mOCEeHME BIOXH
cpregHero HeonnTa. Conep:raHEe AME, Ipe;kae Bcero Kepammid (Tabn. II—IV), ob6paayer
B o6meM emmEnit xommiexc StK 3 desmca mo kmaccmdmrammm M. 3amoromkoid: xapak-
TOPHLIMA ABJIAIOTCA B 9TOM OTHOMICHHE HPeKIe Bcero 06a PeKOHCTPYHPOBAHHHIX COCYAA
€ RJIACCHYeCKHEM CTPOUMJIOBAZHEM yKpameHmeM (raba. II), KOTOPHM COOTBETCTBYeT TaKKe
GoNBIIAECTBO OCTAILHOTO KODaMMYEeCKOr0 MATOpHANA; TOABKO 2—3 ¢$parmeHTa ¢ Ppac-
NaTa0MEMCA HAKOJIbIATO-JIeHTOTHNIM OpHaMeHTOM T Gonee rpyGoi é)opuoi HaKOJIOK
(rabm. III:2, 1V:12—15) ykaswBana Ou Ha Goimee mosgHee paapmTEe StK. Ha ocERopaHmm
IOBEPXHOCTHHLIX AcC/AeJOBaHME B MeCTOHRXOKIOeHAH He Oniyla o6HapYKEeHa MOpaBCKag pac-
nacBan ‘kepaMExa (MMK). 3mauat, mocenerne mo Bcell BepOSTHOCTH MOXKHO OTHECTH K He-
CKOJIBKAM H3 CJIeQYIOMHX CAMOCTOATeILHKEX MECTOHAXOKICHWH ¢ HAKOILYATO-IeHTOYHOMH
rKepamMmKoil 3 gasnca B cpepHem IlogyHae, KOTODH® MONEeDPIKATH CaMOCTOATEILHOCTS e
B IepHOI NPHECYTCTBHA HApO[a ¢ DACHHECHOHR KepaMmKo# B 3rtoit o6nactu. IlpmpememHan
KapTa NOKa3krIBaeT HaXOMKIeHme KepaMWKH HOKasateibHO 3 (asmca StK, c¢ ommoi cTopoHH,
Ha CAMOCTOATeNLHHIX TOCeJAeHHAX (IONHLE KOJETKH), ¢ NPYroi CTOPOHH, B HOCEeeHHAAX
¢ pacoacHOHR KepaMEKOK cTenmeHE la (mycTme Kojeurn); nnA Hmxmeit Apcrpma B Ciopaxkuu
naTtupopka StK Ha mocesleHAAX ¢ AYKEAaHCKOH mia pacurcHoi kKepamukoil (L Ia, b; MOG Ia)
annpokcuMeposaso. B I0acmoii Mopapnm, B 06iacTA MaKCHMAJIEHOTO gacmnpennﬂ MMK
JApepHero mepmoma, B crapoierfeinbckoM ropmaorre (MMK Ia — StK 3) permcrpmponamo
eMecre 10 camocToATeNBHEIX nocelendd ¢ StK m 13 mocenenmii ¢ mecroraxoknermeM StK
n MMK (Ba camMoM felte MecTOHaXORAeHNH 060MX BAIOB, BepPOATRO, GoJblle, OJHAKO OTHO-
merne B oomeM 1 : 1 Kamerca oGboKTABHLM). B HmkHe# ABCTpUE OTHOMeHHe 000EX BEAOB
MecToHaxoxaenuid mo E. Lenneis 8 : 2 (3gech, ofHak0, Fag0 MMeTh B BEAY He COBCEM HJIeH-
THYHRI® KPHTePHEH KlaccApEranam). 3To 3HAaImT, Iro Hapod ¢ StK mo mabecTtHOR cremenw
IOJIePKEBAJ CAMOCTOATENILHOCTE €llle B CTAPOJIGHeILCKOM TOPU3OHTe, a HMeHHO B 6osee
CeBepHNX 006/1acTAX OrpaEAYeHHOd TeppATOpdd. MATeHCHPHAA ACCHMHAANHEA ¢ HAPOAOM
KyJAbTYPH ¢ PACOHCHOR KepaMBKOH NPOHCXOAmIA B IVKHOX MopapHE TOJNBKO B TedeHHe
$asmca StK 4, 1. e. BO BpeM#, Korjia B 9TOM 06J1aCTH HA OJHOTO CAMOCTOATEILHOIO NOCEIeHHAS
< StK Goxasmre He GLIZIO H3BECTHO.

37 Sd¥leni PhC. Ohr. Maresch— Neugebauerové, za né% srdeénd dékuji.
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ITpennomnoxeREueM NpaBAJIEHOCTH UPHABEeeHHKX Te3ACOB ABJIACTCA NPaBAJILHAA CAHX POHE~
3amMA PasBUTHA OTAeNbHHIX cragmd StK @ pacnmcBoR KepaMuKu. ABTOD DOATBEPKIAET CBOK
OpeRAHe BArIAAN A CJAeXYIOMYI0 CHHXPOHH3aMHIO:
mapenkas cTeneBb (ILnK V) — Keme30BCKUHA THL

StK 1/2 — Waélbling — L Ia (Lufianky, Sé&
StK 2/3,3 — MMK Ia, MOG Ia — L Ib (Svodin, Aszéd)
StK 4 ~ — MMK Ib, MOG Ib — L II (Nitriansky Hradok).

ITepesen Anew Bpandnep

DAS O BJEKT MIT STICHBANDKERAMIK IN TESETICE III,
KREIS ZNOJMO, UND DIE STELLUNG
DER STICHBANDKERAMIK
IM ALTLENGYELSCHEN HORIZONT DES
MITTELDONAULANDISCHEN NEOLITHIKUMS

Gegenstand der Studie ist eine Kulturgrube mit Stichbandkeramik (StK), die 1956
von Mitarbeitern des damaligen Priahistorischen Instituts (des heutigen Lehrstuhles far
Archéologie und Museologie) der Philosophischen Fakultdt der Jan-Evangelista-Purkyné-
Universitit in Té8etice (Kreis Znojmo) in der Flur ,,hinter der Kirche‘ (Abb. 1,2) durch-
forscht wurde. Die Lokalitat steht offensichtlich in Zusammenhang mit den StK-Funden
der unweit gelegenen ,,Palliardi-Ziegelei‘‘, mit der sie eine einzige ausgedehnte mittel-
neolithische Siedlung bildet. Der Grubeninhalt, vor allem die Kera.mi%( (Abb. 3; Taf.
II—1IV), bildet einen im ganzen homogenen StK-Komplex der III. Phase nach der
Klassifizierung von M. Zdpotockd: Charakteristisch sind in dieser Hinsicht vor allem
beide rekonstruierten GefaBe mit Winkelbdnderverzierung (Taf. II), denen auch die
Mehrzahl des iibrigen keramischen Materials entspricht; nur 2—3 Fragmente mit zer-
fallendem Stichbandornament (Abb. 3:7; Taf. I1I:2, ITV:12—15) kénnten auf fortge-
schrittenere StK-Entwicklung hinweisen. Durch Oberflichenforschung wurde in der
Lokalitdt nichts festgestellt, was auf die Anwesenheit von mihrischer bemalter Keramik
(MBK) hinweisen wiirde. Die Siedlung gehort aelso mit groBer Wahrscheinlichkeit zu
einigen weiteren selbsténdigen Lokalititen mit StK der III. Phase im mittleren Doneu-
land, die sich ihre Selbsténdigkeit noch in der Zeit der Anwesenheit des Volkes mit.
bemalter Keramik in diesem Gebiet erhalten haben. Die Landkarte (Abb. 5) zeigt Vor-
kommen von Keramik nachweisbar ITI. StK-Phase, einerseits in selbstindigen Siedlungen
(volle Punkte), andererseits in Siedlungen mit bemalter Keramik der Stufe Ia (leere:
Punkte); fiir Niedergsterreich und die Slowakei ist die StK-Datierung in Siedlungen mit
bemalter oder LuZianky-Keramik (L Ia, b; MOG Ia) approximiert. In Siidméahren, im.
Gebiet der maximalen Verbreitung der alteren MBK, sind im altlengyelschen Horizont
(MBK Ia — StK III) 10 selbstidndige Siedlungen mit StK und 13 Siedlungen mit gemein-
samen Vorkommen von StK und MBK (tatsdchlich gibt es wohl mehrere Lokalitdten
beider Sorten, aber das Verhéiltnis ungefihr 1:1 diirfte objektiv sein). In Niederdsterreich
ist das Verhiltnis beider Sorten der Lokalitdten nach E. Lenneis 8:2 (hier sind jedoch
nicht ganz identische Klassifikationskriterien in Betracht zu ziehen). Das bedeutet, daB-
sich das StK-Volk in groflern MaBe seine Selbstindigkeit noch im altlengyelschen Hori-
zont erhalten hat, und zwar vor allem in den nérdlicheren Gebieten des betreffenden
Territoriums. Zu seiner intensiven Assimilation mit dem Volk mit MBK kam es in Siid-
mihren erst im Verlauf der IV. Phase StK, in der auf diesem Gebiet keine einzige selb-
stdndige Siedlung mit StK mehr bekannt ist.

Die Voraussetzung fiir die Richtigkeit der angefithrten Thesen ist die richtige Syn-
chronisation der einzelnen Entwicklungsstufen der StK und der bemalten Keramik..
Der Verfasser bestitigt seine fritheren Ansichten und folgende Synchronisation:

Sérka-Stufe (Lnk IV) — Zeliezovee-Typus

StK I/IT — Wélbling — L Ia (LuZianky, Sé)

StK II/IIT, III — MBK Ia, MOG Ja — L Ib (Svodin, Aszéd)

StK IV — MBK Ib, MOG Ib — L IT (Nitriansky Hréddok).

Ubersetzt von Otto Hdjek



