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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 16 (1971)

ZLATA CILINSKA
Archeologicky tustav SAV, Nitra

KRITERIA CHRONOLOGICKEHO VZTAHU
TEPANEJ A LIATEJ INDUSTRIE NA POHREBISKACH
VI—VIIIL. STOR.

Na uréovanie absolitnej chronologie tepanej a liatej industrie zo slovansko-
avarskych pohrebfsk mame tri kritérid, podla ktorych sa pokusaji badatelia
datoval ozdoby muiZskych opaskov a s nimi sa vyskytujice predmety:

1. Historické pramene, ktoré — viazuc sa k istym udalostiam — pomahaji
datovat aj inventdr. Pre obdobie VI.—VIIL., resp. za&. IX. stor., st to predo-
vietkym pisomné spriavy tykajice sa prichodu Avarov do Karpatske) kotliny
a bojov najprv s Byzanciou, neskdér s Franskou riSou. Boje s Frankmi zname-
nali aj pad avarskej rige.1

2. Cudzie, najmi zdpadné importy vyskylujice sa spolu s pamiatkami na
spomenutych pohrebiskach. Pomocou nich sa pokisila o absolitne datovanie
napr. F. Steinova.2

3. Mince, ktoré sa pokladaju za najspolahlivejsi datovaci prostriedok a kto-
rym chceme venovat pozornost.

Na Slovensku nemame ani jedno pohrebisko s nilezmi byzantskych minci,
ktoré by ndm datovali pamiatky. Takéto mince vSak nachddzame na stvekych
pohrebiskich v Madarsku, Juhoslavii a Rumunsku.? Zaklady absoltitneho da-
lovania zaniku tepanej a zaéiatkov liatej industrie postavili badatelia na by-
zantskych minciach vyskytujicich sa na uvedenych Gzemiach. Doteraz sa viak
nikto bliZ§ie nezaoberal vyskylom minci a nezhodnotil kriticky ich vyznam pre
datovanie inventdra na pohrebiskich z &as avarského panstva v Karpatske]
kotline, Treba totiz braf do wivahy nalezové okolnosti, pripadne poéet minci,
aby sme uréili opodstatnenost vyznamu, ktory sa im pripisuje.

Roku 1952 publikoval D. Csalliny zoznam lokalit, na ktorych sa vyskytli
byzantské mince, resp. ich napodobeniny.* L. Husz4r rozsiril tento zoznam
a uviedol aj lokality s mincami od sarmatského obdobia po Arpadovcov.’®

1 P. Ratko#, Pramene k dejindm Velke] Moravy, Bratislava 1964, 40—63.

2 F. Stein, Awarisch-merowingische Beziehungen, ein Beitrag zur absoluten Chronologie der
awarenzeillichen Funde, Studijné zvesti AU SAV 16, 1968, 233—244.

-';' D, Csalldny, Vizantijskije monety v avarskich nachodkach, AAASH II, 1952, 235—250.

" Tamze.

5 L. Huszdr, Das Miinzmaterial in den Funden der Vélkerwanderungszeit im Mittleren Do-
naubecken, AAASH V, 1954, 61—109.
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D. Csallany uverejiiuje 69 lokalit, na ktorych sa na$li byzantské mince alebo
ich napodobeniny. Av§ak nie vietky si vhodné na datovanie kovovych ozddb
opaskov; na to moZno pouZt iba nalezy z hrobovych celkov. Takéto celky si
z uvedeného poétu lokalit iba na 16 pohrebiskach. Ostalné mince st z hromad-
nych alebo ojedinelych nalezov, pripadne zo zberov. Teda na 16 pohrebiskach
méZu mince datovat inventar, s ktorym sa na pohrebisku, resp. v hrobe vy-
skytli. Pritom treba mat na zreteli, Ze takmer v$etky nélezy byzantskych minci
pochidzaja zo starych, neodborne a bez dokumentécie vedenych vyskumov, éo
samo osebe zniZuje vierohodnost nalezov. No napriek tomu pokiisime sa uréif
do akej miery mézu byt vodidlom pri absoltitnom datovani.

Ide nam predovsetkym o zistenie pouZitelnosti najdenych minci pre abso-
hitne datovanie zaéiatkov liatej industrie v Karpatske) kotline. Doterajsie dato-
vanie ku koncu VIIL stor. bolo podmienené faktom, Ze najmladSie mince, na-
chddzajuce sa na slovensko-avarskych pohrebiskach z éias vlady Konstantina IV,
Pogonata (668—685), sa nevyskytli spolu s liatou industriou. Pokusy datovat
tito’ industriu k roku 6506 boli kritizované prave z uvedeného dévodu.”

NajstarSie mince na slovansko-avarskych pohrebiskach si z &as vlady cisara
Justina (518—527), dalej sa vyskytujii mince Justiniana (527—565), Tibéria II.
{b78—582), Mauricia Tibéria (582--602), Fokasa (602—610) a Heraklia a He-
raklia KonSlantina (613—641).2 Ide dovedna o 12 minci, ktoré datuji pamiatky
do VL. a prvej polovice VII. stor. Vietky kovové ozdoby vyskytujice sa s uve-
denymi mincami s zhotovené tepanim, &0 jasne dokazuje, Ze tepand industria
a pamiatky najdené s fiou pochadzaji z tohto obdobia.

Mince z rokov 650—685 sa vyskylli na piatich pohrebiskach:?

1. Kiskorés — dve strieborné napodobeniny minci z rokov 650—6R0, be:
bliz§ieho urdenia.

2. Dunapentele — hrob 7, napodobenina zlatej mince z rokov 650—680, bez
blizSieho uréenia.

3. Szeged-Makkoserdé — hrob 24, zlatd minca Konstanca 1I. a Konstantina
IV. (654—659).

4. Szeged-Fehérté — hrob 82, minca Konstantina IV. Pogonata (668—685).

5. Tétipuszta (pamiatky z hrobov bez celkov), minca Konstantina 1V. Pogo-
nata (razeni v r. 669—670).

Inventir z hrobu v Kiskérosi je tepany. Obidve pohrebiskd zo Szegedu si
nepublikované, preto nie je znéme, s akym inventdrom sa mince na§li. Hrob
z Dunapentele publikoval prvy A. Hekler, medzi inventirom v$ak neuvadza
ziadou mincu.!® Do literatiry ju uviedli az roku 1936 A. Marosi a N. Fettich,!
preto okolnosl, Ze minca pochddza z hrobu, mdZeme povazoval za problema-
ticki. Pamialky z niekolkych hrobov v Tétipuszte boli roku 1871 spolu s min-
cou venované Narodnému mizeu v Budapestii? teda spoloény vyskvt mince
s nédlezmi nie je isty.

6 Z. Cilinskd, Slawisch-awarisches Griiberfeld in Nové Zamky, Bratislava 1966, 168 n.

7 J. Dekan, Relerat predneseny na II medzindarodnom kongrese pre slovanski archeolégiu,
Berlin, august 1970.

8 D. Csalliny, Vizantijskije monely, 235 n.

9 Tam7e.

10 A. Hekler, Avarkori sirok Dunapentelén, AE XXIX, 1909, 97—105.

1t A, Marosi—N. Fettich, Dunapentelei avar su'leletek Budapest 1936, 10—13.

12 J, Hampel, Alterthimer des frihen Miticlalters in Ungarn 1I, Brau.nschwelg 1905, 349.
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Uvedené fakly podla nas nepopieraji a priori datovanie liatej industrie k po-
loviei VII. stor. Zd4 sa ndm, Ze treba uvazif, & uvedenych pat neistych hro-
bovych celkov je dostatoénym poétom na ddkaz, ze liata industria sa ani v jed-
nom pripade nevyskytuje s byzantskymi mincami. Sdadéasne chceme eSte po-
ukazal na fakt, Ze na pohrebisku v Dunapentele sa minca nemusela vyskytnit
v hrobe 7, ale mohla byt v ktoromkoIvek inom hrobovomn celku aj s liatymi
kovaniami.

Napokon by sme chcecli uviest hromadny nélez striebornych pamiatok zo Ze-
mianského Vrbovku na Slovensku.13 Poklad je datovany 18 mincami dynastie
Herakliovcov. 17 exemplarov je z rokov vlady Konstanca II. (641—068) a jeden
z ¢ias panovania Konstantina IV. Pogonata (668—685). Podfa P. Radomé&rského
sa poklad dostal do zeme okolo roku 670.1% Medzi pamiatkami z tohto pokladu
sa nasli zlomkovité sitrieborné $perky analogické $perkom zo slovansko-avar-
skych pohrebisk zo zadiatku, resp. z prvej polovice VIL stor. Predmety si viak
klasifikované ako surovina byzantského kovotepca, kitord mala slizif ma vyrobu
modnejiich sperkov.

Pre obmedzenie dlzky prispevku nemozno venovat tejto problematike tolko
miesta, kolko by si pravom zasluhovala.1® Vyuzli sme vS$ak prileZitost na to,
aby sme — hoci iba struéne — poukazali na to, Ze kym nebuda objavené, pri-
padne publikované dalSie hrobové celky s mincami, nemoZno doterajSie nalezy

minci povazoval za nezvratny doklad o lom, 7e liatu industriu treba datovat
pred roky G70—680.

KPUTEPHH XPOHOJIOTMYECKHMX OTHOIUEHHWMA YEKAHHBIX W OTJIHBAEMBIX
W3 METAJIIA H3IEJHA B MOTMJIbLHUKAX VI-VIII BB.

KpoMe wucTopuueckMx cBemeHHMI M MHOCTPAHHBIX BBOSUMBEIX HM3IEAMIH, CYMTAIOTCA CaMHM Ha-
IEXRHEIM CPEICTBOM JaTHMPOBKM MOHeThl. (OCHOBbI aGCONIOTHOW HATMPOBKM TIPEKpAalleHHA JHThA
MOHET M Hadaja 9eKaHKM IIOCTPOEHRI Ha BHIAHTUICKMX MoHeTax W3 norpebemmit IV—VIII ss.

W3 69 MecToHaxokaeHuit MoHer, oTMedeHHuix B mnedary JI. annaru rtonpko B 16 cmyuasx
— MOHeTH H3 MOTHJBHHUKOB MaH e norpeGeHmit. Peub mmer mpexne Bcero o moHerax 650 mo
685 rr., omupascs Ha KOTOphle MOXHO 6blno 6n onpemenuts (abconoTHO) Hauano oramsaeMoit
MoHeTl. B HaspaHHEIX 16 MOTMABHHMKAaxX TOABKO B IATH CAY43aAX 6BIAM OOHApY)KEHH MOHETHI,
4YeKaHKa KOTOPHIX TIpoMCXonmujaa BO BTOpoit mnonosuHe VII B, llpuroM BO BCEX nATE caydasx
MH uMeeM [€JO C peayabTaTaMM CTapHIX PacKomok (uMam c60pPoB), KOTOpHeE I[POBONMAMCH Ge3
CHeuManbHON HayuHOM TOATOTOBKH, 4acTo 6Gea noxkyMenrauun. IlosToMy, Ha Ham Barasa, He-
OOXOAEMO B3BECHTb HABJAAETCA JH TNATh NOrpefeHMi COMHHTENBHOM LIEHHOCTH B OTHOIIEHMM Hayu-
HOii o06pa6orkm, mocraTouHniM GasucoM (YTO KacaeTcs KONMYeCTBa) ANA NOKa3aTeNAbCTBA, UTO
JHATEE, OTHOCALLEEC HEKOTOPHIMHU MCCAENOBATENAMM K 650 T., HE MOXXET OTHOCHUTRCA K I3TOMY
gepHoiy, TMOTOMYy 4YTO HHM B ONHOM CJAy4ae 3Ta TEXHHUKa He BCTPEYaeTcs ONHOBPEMEHHO C MOHe-
Tamu. Ho mo Tex nop, moxa He 6ynyr o6HapyXeHMbl ApyTr#ue 3aXOPOHEHHA € MOHETaMu, HMJIM XK
OnyGIMKOBaHEI MATEpHMaJAW O HHX, HeNb3A CYNTATb MMEIONIMECA HAXONKM MOHET He3r0aeMhIM
HOKa3aTeNsCTBOM TOTO, YTO TEXHHKY JIMThA MOXKHO OTHOCMTH K BpeMeHM Io 670 r.

9 B. Svoboda, Poklad byzantského kovolepee v Zemianském Vrbovku, PA XLIV, 1953
33—108.

5 P. Radomérsky, Byzaniské mince z pokladu v Zemianském Vrbovku, PA XLIV, 1953, 122.

15 (lelej problematike by istc pomohlo vyrieSenie olazky, predo sa byzaniské mince prestali
vyskytoval na pohrebiskach z doby avarského panstva v Karpatskej kotline, o &o sa ui
pokusili D. Csalliny a G. Fehér, pozri D.Csalliny. Vizantijskije monety, 240n., a €. Fe-
hér. Avaro-vizantijskije sno$enija Bolgarskoj derzavy, AAASH V, 1954, 55—58.
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KRITERIEN DER CHRONOLOGISCHEN BEZIEHUNGEN
DER GETRIEBENEN UND GEGOSSENEN INDUSTRIE
AUF GRABERFELDERN DES VL.—VIL JAHRHUNDERTS

Ausser historischen Berichien und Importen werden vorzugsweise Miinzen als das verliss-
lichste Datierungsmittel betrachtet. Die absolute Datierung des Unterganges der getriebenen
und der Anlfinge der gegossenen Industrie griindeten die Forscher auf den byzantinischen,
in den Gribern des VI.—VII. Jh, vorkommenden Miinzen.

Von 69 Fundstellen mit dem Vorkommen von Miinzen, die von D. Csalliny publiziert
wurden, stammen diec Minzen nur in 16 Fillen aus Graberfeldern, bzw. aus Gribern. Es
handelt sich insbesonderc um Miinzen aus den J. 650—685, die die Anfiinge der gegossenen
Indusirie absolut datieren kénnten. Von den angefithrten 16 Fundstcllen fanden sich nur
in fiinf Miinzen mit der Priigezeit aus der zweiten Hilfte des VIL. Jh. Dabei handelt es
sich in allen féuf Filllen um alte, unsachgemniiss gefiihrte Grabungen (eventuell um Lesefun-
dc), oftmals ohne Dokumentalion. Anscheinend muss deshalb wohl iiberlegt werden, ob die
linf unverldsslichen Grabverbinde cine ausreichende Zahl fiir den Beleg sind, dass die
gegossenc Industrie — die manche Forscher zum J, 650 zu datieren versucht haben — nicht
in die Mitic des VIL. Jh. datierbar ist, da sie in keinem einzigen Falle mit Miinzen ver-
gesellschaftet war. Solange jedoch keine weiteren miinzdatierten Grabverbinde entdeckt,
evenluell publiziert sein werden, kénnen die bisherigen Miinzfunde nicht als unumstésslicher
Beleg dafiir betrachiet werden, dass die gegossene Industrie vor die J. 670—680 zu datieren
ist.

Ubersetst von B. Nieburovd



