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MILENA BARTLOVA

TRI STREDOVEKE MARIANSKE OBRAZY
OD SV. TOMASE V BRNE

Ze sttedovékého vybaveni kostela sv. Tomase klastera augustinianti v Brn¢ se
do dnesnich dnti zachovala tfi umélecka dila s marianskou tematikou. Prvni dva
jsou deskové obrazy: Bohorodicka svatotomska, dodnes uctivana jako Thauma-
turga v kostele na Starém Brné, a Madona od sv. Tomase, vystavena v Moravské
galerii v Brn¢. Svatotomskou bohorodicku neumime presné datovat, uvazovalo
se o tom, ze by mohlo jit o importovanou konstantinopolskou ikonu ze 12. stole-
ti. Deskovy obraz Madony s malovanym ramem v Moravské galerii Ize datovat
zhruba okolo ¢tvrtiny 15. stoleti. Jeding tieti dilo zUstalo v kostele — monumen-
talni kamenna socha Piety, dnes umisténa ve vyklenku barokniho oltafe po pravé
strané kostelni lodi. Pravé ji bylo v minulosti vénovano nejvice uméleckohis-
torické pozornosti: byla piipsana Jindfichu Parléfovi z prazské katedralni huti
a datovana do osmdesatych let 14. stoleti. Dnes jsou tato tfi dila nejen umisténa
na ruznych mistech, kde hraji odlisné role, ale rozdéluje je i moderni diferenci-
ace mezi sochami a obrazy. Kdyby se vSak o vSech tfech zminoval sttedovéky
pisemny zaznam — jaky bychom radi méli, ale bohuzel nemame — shrnul by je
pod jediny titul ,, imagines Beatae Virginis Mariae . Pro tehdejsi spole¢nost bylo
signifikantni pfedevsim to, Ze vSechny tii reprezentovaly Pannu Marii s JeziSem.
Presto mizeme pii zpétném pohledu pocitat s tim, ze uz ve 14. a 15. stoleti tyto
tfi obrazy fungovaly v ndbozenské praxi riiznym zptisobem. Shrneme-li je pod
nazev ,,umeéleckd dila, pamatky ““, vyzdvihujeme z naseho dnesniho pohledu zase
jen jednu jedinou stranku jejich existence, byt odliSnou od té, jez primarné zaji-
mala stfedovék. Chtéla bych na tomto ptikladé ukdzat moznosti diferencovanéj-
Siho pohledu na historické role sttedoveékych obrazl, nez je obecné zatfazeni do
(moderni) kategorie ,, ndbozenského umeéni“.

Kostel sv. Tomase s klasterem augustiniani-eremitd (obutych) byl zaloZzen na
misté pfiléhajicim k méestské hradbé markrabétem Janem Jindfichem Lucembur-

Tento text byl napsan v ramci vyzkumného zdméru FF MU Brno MSM 0021622426 pfi stipen-
dijnim pobytu ve Wissenschaftskolleg Berlin. Za pomoc a konzultace dékuji Jané Maiikové-
Kubkové, Dusanu Foltynovi a Radce Miltové.
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skym.! Ten sviij zakladatelsky tmysl formuloval v listiné z roku 1350. V roce
1353 bylo zapocato se stavbou pod dohledem videnského generalniho pfevora
fadu Thomase z Hagenau a jiz v roce 1356 mohla byt ¢ast kostela vysvécena
na titul Zvestovani Panné Marii a sv. Tomase apostola za ptitomnosti fady vy-
znamnych osobnosti, v¢etné Karla IV. K témuz roku se datuje aprobace pape-
ze Inocence VI. i dal$i majetkové donace Jana Jindficha.? Nasledujiciho roku
tyZ papez potvrdil dvanact biskupskych odpustkti po 40 dnech a jiz zde se mezi
podminkami pro jejich udéleni zminuje pout’ k marianskému obrazu v klasterni
kapli, stejné jako pii pozdé€jsich odpustcich olomouckého biskupa Jana (IX.) ze
Stiedy z let 1373 a 1374. Zpravy o svéceni jeho biskupskym piedchiidcem Janem
(VIIL.) O¢kem z VlaSimi v roce 1356 vénuji vice pozornosti tomu, kdo vSechno
se slavnosti zicCastnil, nez charakteristice prostoru, ktery se svétil — za tfi roky ale
stézi mohl byt dostavén dlouhy chor kostela. Je tedy pravdépodobné, ze se cela
slavnost tykala nejdilezitéjsiho liturgického prostoru klastera, totiz marianské
kaple. Podélny tvar pomérné uzké kaple v jeji sttedovéké podobé ostatné nema
ani jiné vysvétleni, nez Ze po néjakou dobu slouzila jako provizorni liturgicky
prostor klasterni komunity.3 Zde byl rovnéz od pocatku umistén obraz Bohoro-
dicky svatotomské, vénovany klasteru pfi této prilezitosti zakladatelem. Nasvéd-
¢uje tomu i marianské zasvéceni spolu se sv. Tomasem, které se v nasledujicich
déjinach klastera a kostela uz neobjevuje. V letech 1366 a 1375 Karel 1V. vzdy
na dva roky finan¢né podpofil dostavéni chramu; 1385 markrabé Jost daroval
prostiedky k dokonceni klastera, ktery byl nejspise hotov az na prelomu stoleti:
Jost byl titulovan ,,druhy zakladatel®.

Zasvéceni klastera a volbu méné znamého mendikantského feholniho tadu
(frantiskani i dominikani ov§em uz v Brné sidlili) zdGvodnil barokni historiograf
Bonaventura Piter vzpominkou Jana Jindficha na Prahu, kde fungoval klaster
augustiniant-eremitl s kostelem sv. Tomase na Mal¢ Strané od roku 1285. Kro-
mé né&j mél ¥ad v zemich Ceské koruny jesté klastery ve Vratislavi (sv. Doro-
ty), zalozeny Karlem IV. roku 1354, v Moravském Krumlové, jejz zalozili o rok
pozdé&ji pani z Lipé, v Jevicku a v Litomysli — ten byl zaloZen Janem ze Stredy
v roce 1359 a od roku 1381 byl podfizen brnénskému. V souvislosti se zaloZzenim
brnénského klastera vznikla v roce 1357 samostatna fadova provincie Morava —
Cechy — Polsko. Po své smrti v roce 1375 byl zakladatel klastera Jan Jindfich po-
hiben v hrobce pred hlavnim oltaiem, kde byla jiz o devét let diive uloZena jeho
druha manzelka Markéta Opavska. Piter zaznamenal, Ze hrobka méla ,,obrovskou
mramorovou desku‘* —na ni Ize o¢ekavat figury obou zemielych a piedstavovat

Udaje o d&jinach klastera Cerpam z Clemens Janetschek, Das Augustiner-Eremitenstift S. Tho-
mas in Briinn, Brinn 1898, a z ptislusného hesla in: DuSan Foltyn (ed.), Encyklopedie morav-
skych klasterii, Praha 2005, s. 173—180.

2 Srov. té Jaroslav Meznik, Lucemburska Morava 1310-1423, Praha 2001, s. 194-196.
Rekonstrukee stiedovekého ptdorysu viz Bohumil Samek, Umeélecké pamatky Moravy a Slez-
ska 1, A-1, Praha 1994, s. 194.

»ante altare maius, habentes praegrandam lapidem marmoreum super sepulcrum®, cit. Jane-
tschek (pozn. 1), s. 29.
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si ji pak podobné jako zhruba soucasny videnisky nahrobek Rudolfa Zakladatele
s choti. V roce 1384 se v Brn¢ sesla kapitula pievori fadu augustinianti-eremitd
z Bavorska, Rakouska, Cech a Moravy. Za husitskych vélek se do brnénského
klastera uchylili fadovi spolubratti z Jevicka a Litomysle. Klaster sice lezel pfi-
mo v hradbach, coz ovlivnilo jeho stavebni dispozici, ptesto se zda, ze zpravy
o jeho uplné devastaci husitskymi vojsky v roce 1428 jsou piepjaté. Klasterni
zivot byl v roce 1437 reformovan podle videniského vzoru a ve Ctyficatych letech
zde pusobil Vilém z Kolina, absolvent italskych studii a sufragan olomouckého
biskupa. Z pozd¢jsich déjin klastera je tfeba jesté zminit prestéhovani zdejsi ta-
dové komunity do byvalého klastera cisterciacek na Starém Brné v roce 1783,
kdy se kostel sv. Tomase stava farnim, a budovy klastera se piestavuji na zemské
mistodrzitelstvi. Uctivany obraz Bohorodicky i se stiibrnym tabernaklem se rov-
néz piestehoval a zaujal na novém misté ustfedni roli, kterou pozdéji nenarusila
ani regotizace kostela a jeho vybaveni. Monumentalni socha Piety naproti tomu
zlstala v kostele sv. Tomase jako soucast barokniho oltainiho retdblu, zatimco
deskovy obraz z 15. stoleti se nejspise praveé v této dobé dostal do soukromych
rukou, odkud byl patrné€ uz pocatkem 19. stoleti vénovan muzeu arcivévody Rai-
nera, jednomu z predchiidcti dnesni Moravské galerie.

Vyznam augustinianského klastera v Brné spocival ve 14. a pocatkem 15.
stoleti pfedevsim v tom, ze byl zalozen jako memorialni instituce moravské lu-
cemburské sekundogenitury. I kdyz Jan Jindfich fundoval jesté tésné pied svou
smrti kartouzu v Kralové Poli (avSak zadné jiné cirkevni instituce), povinnost
slouzit rozsahla aniversaria za né¢j i jeho rodinu byla zakotvena v zakladaci listing
augustiniand. V kostele byli pohibeni vladnouci moravsti Lucemburkové — Jan
Jindfich a Jost s manzelkami, zatimco (neZenaty) Prokop byl po své smrti roku
1403 ulozen v Kraloveé Poli. Moravsti Lucemburkové zaloZzenim tohoto klastera
a péci o n¢j vytvareli legitimiza¢ni zazemi své vlady v zemi. Mistem, v némz
se koncentroval vyznam fundace, byl obraz Bohorodicky svatotomské. Ji byla
zasvécena prvni liturgicka prostora klastera a prave ona byla vyznamnym kultov-
nim centrem. Jde dokonce o jediny dnes na ¢eském a moravském uzemi docho-
vany stfedoveéky obraz, pro néjz mame dochovany spolehlivé zpravy o poutnim
rezimu a souvisejicich odpustcich — vesmeés se ve 14. a 15. stoleti jedna o Ctyfice-
tidenni odpustky biskuptl, pfedevsim olomouckych. Slavnostni predani obrazu za
cisafovy pritomnosti bylo dilezitou soucasti konsekra¢ni ceremonie roku 1356.
Lucemburska markrabata se vinou husitské revoluce i rodové bezdétnosti nestala
zakladateli dlouhodobé mocenské tradice, ticta k obrazu Bohorodicky svatotom-
ské pretrvala naopak po staleti. Diky tomu, ze byl povazovan za G¢inného zpro-
stiedkovatele bozi pomoci pii obrané mésta pred Svédy v roce 1645, podrzel si
obraz dodnes roli ochranného paladia mésta Brna.> Zaroven byl ale povazovan
i za ochrance vysidlenych brnénskych Némci.® Malba na pomérné velké desce

5 Karel Eichler, Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a v rakouském Slezsku, dil 1, ¢ast

1-2, Brno 18871888, s. 211-257.
6 Klaus Schreiner, Maria: Jungfrau, Mutter, Herrscherin, Miinchen — Wien 1994, s. 219-220.
Zde uvedena moderni legenda o tom, jak Bohrodicka opustila v 1ét¢ 1945 svij oltaf a odesla
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(86 x 50 cm) predstavuje Pannu Marii jako Bohorodicku, coz potvrzuji zkratky
titulu wiynp Geod (nynéjsi reliéfni ztvarnéni je baroknim doplinkem) s JeziSem
v podobé ,,zmensené¢ho dospélého*. Typ obrazu replikuje nejslavnéjsi byzant-
skou marianskou ikonu typu zvaného ‘Odeyetpio podle umisténi v klastefe Hode-
gon na okraji Konstantinopole [obr: 2].7

Obraz je vsazen do taberndklu z roku 1724 a zkoumala jej pouze Hedvika
Bohmova v letech 1945-1946, kdy jej také v Moravském zemském muzeu re-
staurovala.8 Jeji ivahy byly podminény dobovym stavem poznani, ktery byl pred
pul stoletim ve véci byzantskych ikon z dne$niho pohledu zcela nedostate¢ny.
Ocisténi odhalilo, jako je tomu ve vétSin¢ obdobnych ptipada, ze ,,cernd madona“
ztmavla sekundarnimi nénosy. Jakkoli se Bohmova zdrzela ptesnéjsi atribuce,
navazali na jeji vyklad Ivo Kotan a Karel Stejskal, kdyz zdtraznili, Ze by ob-
raz skute¢né¢ mohl byt importovanou ikonou konstantinopolského ptivodu z 12.
stoleti.? Moznost to byla opravdu velmi ldkava, neni ale bohuZel zatim mozné
ji ovefit novym studiem obrazu samotného. Peclivym ¢tenim zpravy Bohmove
vSak zjistime, Ze je spiSe nepravdépodobna. Restauratorka totiz snala kompletné
obnoven¢ zlacené pozadi a po jeho odstranéni mohla zkoumat dievénou podloz-
ku obrazu, nad niz vystupovala malba figur v pomérn¢ vysokém relié¢fu. Deska
je slozena ze tii prken, z nichz pravé je topolové, avSak obé dalsi jsou z lipového
dfeva. Dnes dochovand malba tedy se znacnou pravdépodobnosti je dopliujici
rekonstrukci obrazu nékdy v minulosti poskozeného, z néhoz se dochovala v pi-
vodni podob¢ prave jen prava tietina s JeziSovou figurou. Topolové dfevo tvoii
typickou podlozku deskovych obrazii v Byzanci i v Italii a nachazime je i ve
sttedni Evrop¢€ tam, kde byl vliv italského uméni pfimy a bezprosttedni (stfedni
Podunaji); lipové dievo se vyjimecné nachazi jako podlozka ikon i na Vychode¢,
nikoli ov8em v Byzanci samotné.!? I kdyZ neni pfili§ jasné, co piesné oznacu-
je termin Bohmové ,,olejo-pryskyti¢na tempera®, lze mit za pravdépodobné, zZe
k této opravé a doplnéni doslo mnohem dfive, nez v souvislosti s korunovanim
obrazu a jeho vsazenim do nového tabernaklu v roce 1736 — tehdejsi oprava je

s vyhanénymi Némci, aby se diky modlitbaAm konventu opét vratila na Staré Brno, transfor-
muje skutecnost, ze v této dob¢ byl obraz restaurovan v Moravském zemském muzeu, srov.
Hedvika Bohmové, Obraz madony v kostele na Starém Bmné, Casopis Moravského muzea
XLIII, 1958, s. 175-180.

Bissera Pentcheva, Icons and Power: the Mother of God in Byzantium, University Park (PA)
2006, s. 109-144. Dnes prevazujici nazor, ze typy marianskych ikon nesly jména oznacujici
pouze jejich ptivod a nemajici zadny symbolicky vyznam, uvedli u nés uz Hana J. Hlavacko-
va — Vaclav Konzal, Slovnik pojmu a jmen, in: Viktor Lazarev, Svét Andreje Rubleva, Praha
1981.

Bohmova (pozn. 6).

Ivo Kotan — Zbigniew Jakubowski, Byzantské vlivy na pocatky ¢eské malby gotické a roud-
nickd madona v Krakoveé, Umeni XXIV, 1976, s. 218-246. — Karel Stejskal, Uméni na dvore
Karla IV., Praha 1978, s. 94. — Ivo Kotan, K ¢eskému vyvoji typu Madony doudlebské, Uméni
XXIX, 1979, s. 119-136.

Robert Maniura, Pilgrimage to Images in the 15" Century. The Orgins of the Cult of Our Lady
of Czegstochowa, Woodbridge 2004, s. 34 (Madona Czestochovska je namalovana na podlozce
z lipového dieva a stejné jako v piipadé brnénského obrazu uvadéla legenda dievo cedrové).
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popsana jako ,,ofezani a pfemalovani desky*.!! Také opravy po §védském vpadu,
kdy byla roku 1649 nové vystavéna poskozena kaple, se mohly tykat spiSe nove
vytvofeného pozadi nezli rekonstrukce celé desky. Teprve nové zkoumani a re-
vize restauratorského zasahu Bohmové by umoznily pfesnéji datovat vznik dnes
dochované malby a zvazit, zda ji bude mozné zaradit do prazského theodorikov-
ského okruhu, coz by mohla naznacovat jak ,,mé¢kkost modelace* (B6hmova)
tak 1 n¢které fyziognomické rysy (jako je relativné velky nos Marie). Podobnou
repliku zname ostatné ze stejného okruhu v desce Madony Aracoeli 1. z pokladu
Svatovitské kapituly.!2 Rovnéz k ipravé zadni strany se svétle Sedavou malbou
na standardnim podkladu nachdzime paralely v ¢eské malb¢ 14. stoleti (Madona
z Veveii, Madona Aracoeli II. s malovanym rdmem), i kdyz ,,zlutavé mramoro-
vani“ zminéné Bo6hmovou byva pravidlem az v mladsi vrstvé v 15. stoleti. Figura
JeziSe je naproti tomu patrné ptivodni, jak dosvédcuje modelace zahybt jeho Satu
1 ptivodni svitek v jeho levé ruce — ze zpravy bohuzel jasné nevyplyva, v které
malifské vrstve, a tedy v které dobé, byl svitek nahrazen pfemalbou knihy. Dnes-
ni obraz je tedy fragmentem byzantské ¢i italobyzantské desky, jenz byl ve 14.
(nebo v 17.) stoleti doplnén.

Podle brnénské legendy jde o obraz namalovany sv. LukaSem, ktery se dostal
z Konstantinopole do Prahy pfes Milan, odkud jej pfivezl roku 1158 po svém
vitézstvi po boku Fridricha Barbarossy kral Vladislav I1.13 Svatolukasska atribu-
ce ve vSak zpravach ze 14. a 15. stoleti nefiguruje a objevuje se az v 17. stoleti,
aby oznacCovala zietelnou cizost obrazu.!4 Pozitivistickd véda, jiz reprezentuje
autor d¢jin klastera z roku 1898 Clemens Janetschek, nediivéfovala legendarnimu
pivodu obrazu a predpokladala, ze jde o kopii nékteré italobyzantské madony,
konkrétné Madony ze Sta Maria del Popolo v Rimé&, jiz piivezl cisaf ze své ital-
ské cesty a daroval svému bratru pro jim zakladany klaster.!> Pavod obrazu vsak

I petr Zelinka, Madona Svatotomska. Slavnost korunovace milosmého obrazu v augustinian-

skem klastere svatého Tomase v Brné roku 1736 (magisterskéd diplomova prace Historického
ustavu FF MU), Brno 1999.

Jiti Fajt, Magister Theodoricus, dvorni malit cisate Karla IV., in: Jifi Fajt (ed.), Magister The-
odoricus, (kat. vyst. Narodni galerie v Praze), Praha 2007, s. 333.

Eichler (pozn. 5), s. 212-213. — Janetschek (pozn. 1), s. 9 (citace Bonaventury Pitera). — Zelin-
ka (pozn. 11).

Michele Bacci, 1l penello dell Evangelista. Storia delle imagini sacre attribute a san Luca,
Pisa 1998, s. 323 (podle Basilius, Historia Imaginis Gloriosae Virginis Mariae a Divo Luca
depictae, Brunae 1607 a dal$i dokumentace ke korunovaci obrazu ve vatikanském archivu).
Obecné k ustavovani stfedovékych obrazi jako posvatnych v 17. stoleti srov. Gabriela Si-
gnori, Das spitmittelalterliche Gnadenbild: eine nachtridentinische ,,invention of traditon“?,
in: Thomas Lentes (ed.), KultBild: Visualitit und Religion in der Vormoderne, Berlin 2004,
s. 302-329. Udajné ,,prameny 14. stoleti, které cituji Kofan — Jakubowski (pozn. 8), s. 219,
autofi ¢tou z barokni oslavné literatury a neovétovali je z listinného materialu; Janetschek
(pozn. 1), pracoval naproti tomu pouze s listinnymi prameny.

Tuto verzi jsem povazovala za pravdépodobnéjsi také ve své nepublikované disertaci Vztah
ceskych milostnych madon k ikondm, Ustav d&jin uméni AV CR, Praha 1995. Teprve po zasa-
zeni do kontextu d&jin klastera se jako mozna potvrzuje i varianta legendarni, jak argumento-
vali jiz Kotan — Jakubowski (pozn. 8).
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bohuzel musi zistat na poli spekulaci a historickych konstrukci. Minéni, ze pa-
vodnim darcem obrazu byl Karel ['V., nejstarsi zpravy nezachycuji a nemusi nijak
samoziejmé vyplyvat z cisafovy ucasti na konsekraci kaple. Vzhledem k tomu,
co bylo vyse feCeno o puvodnosti a technologickém charakteru desky je vSak
tteba pocitat s moznosti, ze Jan Jindfich ziskal (od Karla?) rekonstruovany ob-
raz, ktery prosel rukama prazskych dvorskych maliid. V tom pfipad€ by nejspise
platila verze o star§i pfitomnosti obrazu v Praze, kde se v pokladnici Sv. Vita
nachazel i dal$i objekt spojovany s milanskou vypravou a pfipisovany ptivodem
do Palestiny, totiz fragment monumentalniho svicnu.!® Bylo by logické, kdyby
se jako objekt koncentrujici legitimizacni ideu Lucemburkli na Moravé vyuzil
obraz, ktery byl spojen nejen s ptivodnimi misty kiestanstvi na Vychodé¢, ale
zéaroven i1 s pavodem ceského kralovského titulu a s premyslovskou minulosti.
V kazdém pripad¢ jde o ,,karlovsky* zpiisob posvatné legitimizace vlady, v némz
pokracoval v nasledujici generaci i Jost Lucembursky svym furtum sacrum relik-
vii pfevezenych z Tangermiinde do Brna.!”

Dary vychodnich ikon nové zakladanym klasteriim jejich fundatory predpo-
klada v ¢eskych zemich jako béZnou situaci jiz od 12. stoleti Ivo Kofan.!® V na-
Sem ptipadé je ovSem zfetelné, Ze v daru obrazu neslo ani o spiritudlné chapa-
nou ,,mater domus*, ani o vlastenecké vyjadieni slovanské ptinalezitosti (jak to
mini Kofan), nybrz celkem jednoznacné predevsim o zamérny vznik kultovniho
centra jako legitimizacniho ndstroje politické moci. Jiz nejstarsi odpustky, vy-
psané pouhy rok po vysvéceni, uvadeji jako jednu z podminek k jejich ziskani
navstévu marianske kaple v klastete. O Sestnact let pozdéji je v odpustkové listing
z roku 1373 uz te¢ o zazracich (,,in monasterio vestro multis dicitur fide digno-
rum testimoniarum miraculis coruscare imago Beatae Mariae Virginis“19). Za-
timco v letech 1401 a 1403 vystavuje olomoucky biskup dalsi odpustky za poutni
navstévu kaple, papezské odpustky (tedy cennéjsi nez biskupské) Boniface 1X.
z téhoz roku 1401 poZzaduji nikoli modlitby pfed obrazem, ale svaté piijimani.20
I kdyz bychom v tom mohli vidét reformni obrat smétujici tctu nikoli k obrazu,
nybrz k eucharistii, §lo ve skutecnosti spiSe o opatrnost kurie vzhledem ke vzda-
lenému, nezndmému, a tedy nedostate¢né provérenému kultovnimu mistu. Pocat-
kem 15. stoleti vyvolala velka poutni GspéSnost klastera dokonce spory s méstem
Brnem. Podporu obnovy poutniho provozu pak citime za odpustky vydanymi

16 Kotan — Jakubowski (pozn. 8). O svicnu Anezka Merhautova, Noha tzv. milanského svicnu,
Umeni IXL, 1991, s. 490-502.

17 Jan Hrdina, Wilsnack, Hus und die Luxemburger, in: Felix Escher — Hartmut Kiihne (ed.), Die
Wilsnackfahrt, Frankfurt am Main 2006, s. 41-64.

18 Souhrnng zejména Ivo Koftan, Zivot nagich gotickych madon, Umeéni XXXVII, 1989, s. 193—
220. — idem, Etika miraculosy, Uméni XLIII, 1995, s. 501-513.

19 Janetschek (pozn. 1), s. 29. Dochované soupisy zazrakd pochézeji az ze 17. stoleti, viz Eichler

- (pozn. 5), s. 240-243.

Janetschek (pozn. 1), s. 41 a 49. Srov. K tomu také Jan Hrdina, Papezské odpustkové listiny
pro zemé stiedovychodni Evropy za pontifikatu Boniface IX. (1389-1404), in: Martin Nodl
(ed.), Zboznost stiredoveku, Colloquia medievalia Pragensia V1, 2007, s. 35-58.
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opét pro kapli a jeji obraz v roce 1433.21 V té chvili je ovSem uz benefaktorem
jen klasterni komunita. Lucemburskym fundatoriim zbylo jediné: poutnici, ktefi
do klastera diky obrazu pfichdzeli v hojném poctu, se pripojovali k modlitbam
za jejich duse v ocistci. V memorialnim smyslu tedy fundace fungovala dlou-
ho, ostatné Clemens Janetschek pry vidél v sakristii starobrnénského klasterniho
kostela staré deskové malby — epitafy pfipominajici obé markrabata. Mohlo jit
o pamatky napt. ze 17. stoleti, ale také tfeba o pivodni pohtebni §tity. Politicky
cil legitimizovat odkazem k (fiktivni?) prastaré posvatné autorit¢ obrazu lucem-
burskou vladu na Moravé vSak svou aktualnost ztratil v husitské revoluci.

Bohorodicka svatotomska ma v nedalekém zahrani¢i v mnoha ohledech ne-
¢ekan¢ blizkou paralelu — Madonu Czgstochowskou v Jasnogorském klastete
fadu pavlint (eremitt).22 Obraz znazoriiuje shodny typ Hodegetrie, jeho sloho-
vé zafazeni a lokalizace jsou rovnéz nejasné, a to pies detailni technologicky
prizkum malby i desky. Svatolukassky ptivod i ,,zbofeni* brnénského klastera
husity piisobi, jakoby rané novoveké legendy inspirovala prave legenda a uspés-
ny kult czestochowského obrazu; stejné i kodex v ruce Jeziskove, jimz byl pte-
malovan ptvodni svitek. Polskd Bohorodicka se odliSuje od brnénské absenci
pripojeného relikviafe, i u ni lze ale dolozit nejméné jednu rekonstrukci obrazu
jesté ve stiedovéku. Jeji kult ma pocatky patrné blizko doby zalozeni klastera
v osmdesatych letech 14. stoleti, i kdyz odpustky jsou doloZeny az od roku 1427,
a standardni legenda prozrazuje jednoznacné politické souvislosti jeho ustaveni.
Ackoli je tedy Brnénska bohorodicka o néco starsi, ma czestochowska diky ne-
prerusené kontinuité intenzivni kultovni tradice nejen dnes nesrovnatelné vetsi
pusobivost, ale mame také zachovany sbirky zazrakt jiz o prvni Ctvrtiny 16. sto-
leti. Ivo Koféan spatfoval souvislost mezi Jasnogorskou krdalovnou a Madonami
doudlebskou i kamenoujezdskou, coz se jevi jako zcela opravnéné ve svétle no-
vych zjisténi, jez presvédCive identifikuji tzv. Piekarskou skupinu marianskych
obrazii pravé s replikami Bohrodi¢ky czgstochowské.?3 T kdyZ paralela mize byt
pravé jen paralelou, mizeme vyuzit nového pohledu na poutni a mirakuldzni pro-
voz v Czgstochové pro vyklad nékterych aspektti brnénské situace, nebot’ i nase
Cteni pramend vyzniva stejné: primarni byl poutni provoz, jehoz byl mariansky
obraz sice tézistém ¢i centrem, v némz ale saim za sebe vlastné nevystupoval.
wZazraky byly vanimany jako naprosto skutecné, ale [...] nevykonavd je obraz, ny-
brz performativni akty, které se k nemu vztahuji: slib navstivit kapli, predvedeny
pak v samotné pouti. Obraz je sice cilem bohatého komplexu jednani, ale neni
vlastné jeho aktivni slozkou. [...] Vzdame-li se predpokladu, ze vérici ztotoznovali
obraz Panny Marie s ni samotnou, pak je jasne, ze v Czestochowé neni Panna
Marie pritomna. Fyzicky zde neni, ale je viditelnad.***

21

> Janetschek (pozn. 1), s. 72.

Obrazu se nedavno dostalo vynikajici a podrobné monografie Maniura (pozn. 9). Na mnoho-

strannou piibuznost obou obrazil a jejich kultu upozornili uz Kotan — Jakubowski (pozn. 8).

23 Kofan 1979 (pozn. 8). — Maniura (pozn. 9). O Bohorodicce brnénské se tento autor ale viibec
nezminuje.

24 Maniura (pozn. 9), s. 180—182.
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Sam obraz nebyl sidlem bozské sily, ale zjevoval t€lesnym o¢im neviditelné.
Zachovani ¢asti originalni desky dostacovalo ve sttedovékém pojeti k tomu, aby
se jeji ptivodni vlastnosti, tedy pfedev$im autorita a zaruka pravosti zobrazeni,
prenesly na novy obraz: k tomu stacily i mensi kusy dfeva, jak doklada napf.
Madona z Frondenbergu.?® Stoji snad za vyslovné pfipomenuti, ze takova mate-
rialni kontinuita byla z kultovniho hlediska stejn¢ dulezita, ne-li dilezitéjsi nez
napodoba vzhledu originalu. Materialnim zakladem kultovni kontinuity onoho
a tohoto svéta byly ve stfedovékém kiest'anstvi ostatky, v pfipadé nanebevzatych
tél Panny Marie 1 JeziSe zejména ostatky kontaktni a také prave oba ,,portréty*.
Ve sponé Mariina $atu Bohorodicky svatotomské je vlozen ostatek krve Kristovy
na utrzku Mariina zavoje, ptivodné byl relikviafik vsazen v misté JeziSovy hru-
di.26 A¢koli piitomnost ostatku posilovala pravost obrazu, neni ve stfedovékych
zpravach zminovan a ucta ke Krvi Pané zjevn¢ nehrala ve stitedoveéké etapé br-
nénského kultu vyrazné&jsi roli.2’

I kdyz byvaji sousosi Piety ve stitedovékych pramenech nazyvéana rovnéz ima-
go virginis Mariae, n€kdy s dodatkem tristis, 1i$i se od malby polofigur Panny
Marie s Jeziskem ve vSech moznych smérech. Brnénska Pieta ptedstavuje kamen-
né souso$i monumentalnich, mirn€é nadzivotnich rozmeérd — sedici figura Marie
méti 140 cm a fadi se tak k nejvetsim Pietam. Znazornuje trpici, smutnou Pannu
Marii, na jejimz klin€ lezi t€lo jejiho syna snaté s kiize a poznamenané stopami
mucednické smrti. DneSni umisténi v oltaini nice patii do kontextu vybavovani
nove rekonstruované chramové lodi po jejim poniceni ve §védské valce. Z toho
neptimo vyplyva, Ze Pieta piivodné nestdla ve funeralni kapli mistnich feholnik,
ktera byla zruSena a pfestavéna az o pulstoleti pozd¢ji. Roztiisténi sochy na n€ko-
lik ¢asti, nejspiSe disledkem padu, by mohlo s touto devastaci souviset a citliva
oprava byla patrné provedena pfi osazovani na nyngjsi oltai v osmdesatych letech
17. stoleti.2® Kompozice Piety, pro niZ neni opory v biblickych textech, se rozvi-
nula z vyjevu Oplakavani a osamostatnila se jako sochatska skupina pravdépo-
dobné v Italii nebo v alpskych zemich pied koncem 13. stoleti.?? Brnénska Pieta
zaujima v naSem uméleckohistorickém kontextu vyznamné postaveni jako jedna

25
26

Brigitte Corley, Conrad von Soest. Painter among Merchant Princes, London 1996, s. 213.
Technické ovéfeni predmétu viz Bohmova 1946. Kult tohoto ostatku ve sttedovékych Cechach
podrobné rozebira Michal Sronék, Karel V., Rokycana a ,lojif nejisty*, in: Nodl (pozn. 20),
s. 79—110. Informace o Bohorodic¢ce brnénské ptebira z Kotanovych texti, viz pozn. 8.

Udaje tom, Ze ostatek Mariina zivoje byl zmifiovan od roku 1403, jeZ cituji Kofan — Jaku-
bowski (pozn. 8), s. 219, pochazeji z barokniho zdroje, srov. nasi pozn. 13. Brnénsky mari-
ansky obraz nepattil mezi mista kultu Krve Pané v Ceskych zemich, srov. Hrdina (pozn. 16).
K pozdné sttedovekému kultu svaté krve obecné Caroline Walker Bynum, Wonderful Blood.
Theology and Practice in Late Medieval Northern Germany and Beyond, Philadelphia 2007.
Jana Kotinkova, Moravské piety konce 14. a pocatku 15. stoleti (magisterska diplomova prace
Seminafe déjin uméni FF MU), Brno 2007 (http://www.is.muni.cz/th/53066/ff m/diplomo-
va_prace.pdf).

Souhrn aktualniho stavu poznani tématu Piety véetné vyvraceni tradi¢niho vztahu tohoto typu
k némecké nabozenské poezii a odkazli na literaturu viz v mém piispévku ,,Neuentdeckung*
der Iglauer Pieta, in: Milena Bartlova (ed.), Die Pieta aus Jihlava/lglau und die heroischen
Vesperbilder des 14. Jahrhundert, Brno 2007, s. 7-28.

27

28

29
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z malého poctu dochovanych monumentalnich kamennych dél tohoto typu (patii
k nim u nas jest¢ Pieta od sv. Ignace v Jihlave, fragmentarni Pieta od sv. Ducha
v Praze a odlomena hlava Krista z Hradce Kralové — ostatni dochované kamenné
Piety jsou mensi, zpravidla mezi 70 a 90 cm vysky). Proto hrala vyznamnou roli
ve vyvojovych konstrukcich ¢eskych historikii uméni, kteti se snazili prokazat
vznik subtypu horizontélni a diagonalni (krdsnoslohové) piety v Ceskych zemich.
Nejvice detailni pozornosti vénovali Pieté od sv. Tomase v fad¢ svych textt Al-
bert Kutal a Jaromir Homolka.3? Diky skute¢nosti, Ze je pisemnymi prameny do-
loZena pritomnost stavitele a kamenika (sochate?) Jindficha Parléte v Brné jako
¢lena dvora markrabéte Josta (familiaris noster) mezi lety 1381-1387, soudili tito
badatelé na souvislost sochy s produkci prazské katedralni huti. Gerhard Schmidt
ovSem prokazal podrobnym rozborem, jehoz vysledky v posledni dob¢ pfijimaji
1 CesSti badatelé, ze nelze témuz sochaii pfipsat vedle presveédciveji dolozenych
praci pravé i Brnénskou pietu. Do popiedi naopak vystoupil navrh Antonina
Dufka povazovat Jindficha piredevs§im za kvalifikovaného stavitele obrannych,
vojenskych struktur.3! Datovani sochy se tim uvolfiuje z osmdesatych let 14. sto-
leti a mtize byt na zakladé formalné-kritické komparativni analyzy posunuto do
sedmdesatych,32 nebo dokonce Sedesatych let.33 Ac¢koli nelze potvrdit identitu
brnénského Jindricha Parléfe s jinymi znamymi sochafi svatovitské huti, zlistava
nesporné, ze umélecky charakter Piety prozrazuje spojeni jejiho tvlrce s praz-
skym centrem. Neni tieba uvazovat o konkrétnich financnich darech klasteru —
napt. Karla IV. 1366 — nebot’ spojitost lucemburskych moravskych markrabat
s Prahou je mimo pochybnost, stejn¢€ jako lze pocitat s jejimi projevy ve vizualni
kultufe brnénského dvora [obr: 2].34

Z hlediska naSeho tématu neni ovSem zpiesnéni datace ani atribuce podstatnou
otazkou. Klademe si naproti tomu otazky po funkci obrazu v chramu a po vy-
znamu ikonografického typu. Pro¢ byla do augustinianského klasterniho chramu
s memorialni funkci pro mistni vladafskou rodinu tato socha potizena? Zpra-
vy o déni v klastefe jsou bohuzel znacné fragmentarni. Jako vhodnou pftilezitost
k pofizeni sochy s primarné smutecnim vyznamem bychom si mohli piedsta-
vit napf. pohifeb Jana Jindficha v roce 1375. Vzhledem k tomu, ze v pisemnych
zpravach o Pietach se objevuji jako signifikantni pojmy adjektiva tristis nebo
dolorosus, je opravnéné povazovat za jejich zakladni intenci pfedevsim vyjadieni
hlubokého smutku a bolesti — bolesti, kterou proziva matka nad mrtvym synem

30" Detailni ptehled studia Piety od sv. Tomase vcetné kritického rozboru literatury podala Jana

Koftinkova (pozn. 28).
31 Tento nazor prejima také Vaclav Stdpan, Moravsky markrabé Jost (1354—1411), Brno 2002,
s. 168.
Jiti Fajt, bohuzel bez argumentace, v popisce obr. IV/5 in: Jifi Fajt (ed.), Karel IV, cisar z bozi
milosti (kat. vyst.), Praha 2006. Jak upozorfiuje Jana Kofinkova (pozn. 28), udaj o opukovém
materialu v této popisce vychazi z jinak neznamych zdroji, nebot’ petrograficka analyza neby-
la provedena, a omylem je zde uveden u sv. Tomase fad augustinianti kanovnikd.
Zaver Jany Kotinkové (pozn. 28).
Obecnéji na toto téma srov. Kaliopi Chamonikola, Morava —na cesté k samostatnosti, in: Karel
IV, (pozn. 32), s. 291-299.

32

33
34
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a jez se svou nadlidskou mirou stava tim, ¢im se Marie muze jako jedina z lid-
ského rodu pripojit k vykupitelské roli Kristové coby corredemptrix.35 Diraz na
Kristovo télo jako corpus Christi, predkladané a ukazované vééné mladou Marii
v roli alegorie cirkve, charakterizuje patrné az specificky typ tzv. Krasnych piet
(tedy Piet krasného, internacionalniho slohu). Otazka po vzdjemném formalnim
vztahu onoho nového typu ke star§im Pietam je otazkou povytce uméleckohis-
torickou, jez zstava i po dikladnych studiich Alberta Kutala stale oteviend.3¢
Jak ukézalo studium Piety z Trnavy, dievéného monumentalniho dila z ¢eského
prostiedi ze sedmdesatych let 14. stoleti, stézi lze sefadit jednotliva zpracovani
typu do jediné ,,vyvojové™ fady a konstruovat ji pouze z hlediska formy (jako
piety vertikalni, horizontalni a diagonalni).3” Situaci si lze spi§ predstavovat jako
konkrétni volbu subtypu a jeho varianty objednavatelem, jiz pak sochar ztvariuje
v souhlase se svymi slohovymi moznostmi. Z takového uhlu pohledu je Brnén-
ska pieta predevSim monumentalnim, lehce nadzivotnim, zobrazenim Mariina
nadlidského utrpeni, byt se zde jiz nepouzivaji expresivni prostiedky obvyklé
u starsich (heroickych ¢i tzv. mystickych) Piet. Z hlediska uméleckého vyjadreni
(nikoli ovSem z hlediska teologického) Ize dokonce fici, ze JeziSova postava je
zde sekundarni — je uvolnéna z Mariina objeti a zobrazena izolované, nezauja-
té. ,,Marie jako spoluvykupitelka®: tak si lze ptedstavit téma skutecné vhodné
ke konstrukci mista memorie v kostele, jehoz ustiednim kultovnim objektem je
uctivany mariansky obraz. Dominantni pfitomnost této sochy by byla vhodnym
uméleckym feSenim pozadavku na takovy obraz, ktery by pfipominal osobnost
velkého vladate a zakladatele. Funeralni souvislosti typu Piety naznacuji i n¢kte-
ré pozdejsi zpravy o sochach umistovanych na oltafni menzu pfi aniversariich,
i jejich sekundarni (ran¢ novoveky) vyskyt ve hibitovnich kaplich. O tom, jaky
byl nemetaforicky, skute¢ny uhel pohledu na Pietu, nemame dostatek informaci.
Jak castgji konstatovali dosavadni badatelé, zda se byt vytvorena pro podhled.
O pivodnim umisténi sousosi Piet obecné nemame ovéfenou piedstavu a pro
kostel sv. Tomase ani zadn¢ zpravy. Snad stavaly na sloupu ¢i pilifi volné v kos-
tele, Casto patrné v souvislosti s krucifixem. Monumentalni kusy si 1ze jen tézko
predstavit jako vybaveni oltafe; relativné labilnimu ptivodnimu umisténi nasvéd-
Cuje také rozbiti celé figury po padu.

35 K Mariing bolesti jako zakladu jeji role spoluvykupitelky v ikonografii Piet srov. Jaromir Ho-

molka, Studie k pocatkiim umeéni krasného slohu v Cechdch, Praha 1976, s. 45-49. — Bartlova
2007 (pozn. 20). Obecngji viz Schreiner (pozn. 6).

Zejména Albert Kutal, Erwdgungen iiber das Verhiltnis der horizontalen und schonen Pietas,
Umeni XX, 1972, s. 485-520. Podstatnym pfispévkem k této diskusi je nové zhodnoceni Piety
od sv. Jifi na Prazském Hrad¢ Jitim Fajtem a Robertem Suckalem in: Karel IV. (pozn. 32),
s. 226. Desideratem naopak zustava studium Piety od sv. Ducha v Praze, jiz se nepodafilo
uspésné zpracovat Ludmile Kvapilové, Pieta v kostele sv. Ducha na Starém Mésté prazském,
Prizkumy pamatek VIII, 2001, s. 138—143. Technologicky prizkum provadi v ramci vyzkum-
ného projektu brnénsky restaurator Petr Tima.

Dusan Buran, Pieta aus Tyrnau — ein Béhmisches Werk um 13707, in: Bartlova (pozn. 29),
s. 81-97.

36
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Mladsi, barokni variantu Piety od sv. Tomase ptedstavuje Pieta ve Sloupu,
zatimco v kostele sv. Bartoloméje v Moravském Krumlové se dochovala znac-
né blizka kamenna socha jesté z konce 14. stoleti.3® V Moravském Krumlové
fungoval klaster augustinianti-eremitt, ktery udrzoval s brnénskym tésné styky.
Nejblizsi praci je ovSsem Pieta z Lutina, a do vétsi ¢i mensi blizkosti Brnénské
Piety 1ze na zéklad¢ kompozice nebo formalnich podobnosti zatadit kolem deseti
dalsich soch.?® To znamen4, Ze socha od sv. Tomase byla zndmym a vlivnym
dilem. Kromé¢ jeji vlastni pasobivosti, spo¢ivajici jak v uméleckém vyrazu, tak
i v impozantnich rozmérech, na tom méla sviij podil nejspiSe skutecnost, ze klas-
ter sv. Tomase byl oblibenym poutnim mistem. Jak jsme vidéli v ptehledu docho-
vanych zprav, obnova poutnického provozu pattila k dilezitym starostem zahy
po husitské revoluci, uz v roce 1433.

Treti mariansky obraz z kostela sv. Tomase mohl vzniknout praveé v této dob¢;
jeho udajny ptivod praveé z marianské kaple nelze ovétit. Patii k typu marianské
polofigury s malovanym a puncovanym ramem.*? Ten spolu s Veraikonem na
zadni stran¢ desky dosvédcuje, ze obraz byl prakticky pouzivan na oltaini menze,
a to ve funkci ,,nahradniho oltarniho retablu — v situaci, kdy po husitské revoluci
a valkach nebyly v nékterych kostelech v poradku bézné oltaini retably. Vybér
svétcl na figurdlné zdobenych ramech si lze piedstavovat jako souhrn zasvéceni
oltarti, na nichz Ize obraz uzivat k liturgii, mimo niz zlstava ale otocen k pozoro-
vateli rubovym obrazem Veraikonu. Rdm Madony od sv. Tomase se odliSuje od
jinych svého typu tim, Ze mezi malovanymi svétci a sveticemi je technikou opus
punctorium znazornéno dvanact apostoli. Z obdobného malovaného provedeni
na ramu Madony svojsinskeé je zfejmé, Ze jsou zde jako autoritativni zaruka boz-
ského ptivodu textu Kréda, ktery je zakladem cirkve v $ir§im smyslu protorefor-
macniho pojeti. S Madonou svojsinskou (a také s Madonou anglické kralovny)
sdili obraz ze sv. Tomase rovnéz kombinovany typ Mariiny polofigury, kde je
hlava typu Regina nasazena na télo typu Beata. Oba spojuje zékladni eklesiolo-
gicko-eucharisticka vypoveéd’: Panna Marie jako alegorie cirkve ukazuje a nabizi
skute¢né, pravé Télo Kristovo. Rozdil spoc¢ival v tom, zda se diraz kladl na cir-
kev vladnouci (Regina) nebo na cirkev trpici (Beata) [obr: 6, 7].

Kombinovana ikonografie byla s velkou pravdépodobnosti minéna jako smit-
livy projev, nachazejici prostfedni polohu mezi obéma zakladnimi a rozsifenymi
typy. Celek dila s ramem i rubem byl typickym dokladem obrazu uré¢eného k roz-
vazujicimu vnimani, ruminative perception.*! Pojem ruminatio, vybavujici obraz

38

20 Koftinkova (pozn. 28).

Jochen Schréder, Die Eckige muss ins Runde — das Horizontale Vesperbild als ,,Suche nach
dem Kanon®, Ars XXXVII, 2004, s. 40-67.

Moravska galerie Brno, inv. ¢. A 1721 Po vyjiti mé knihy, v niz je kapitolka vénovana této des-
ce, se neobjevily Zadné nové piispevky, jez by se jej bezprostiedné tykaly. Na tomto misté tedy
rekapituluji vysledky, k nimz jsem tam dosla, viz Milena Bartlova, Poctivé obrazy. Deskové
maliistvi v Cechdch a na Moravé 1400-1460, Praha 2001, zejména s. 207-209. Tam také viz
relevantni bibliografické odkazy a dalsi souvislosti.

Bret Rothstein, Looking the Part: Ruminative Reading and the Imagination of Community in
the Early Modern Low Countries, Art History XXXI, 2008, s. 1-32.
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prezvykovani dobytka, patiil mezi kategorie sttedoveké teorie poznani a tykal se
specifického zpisobu asociativniho fadu rozvazovani, vychézejici z meditativni-
ho &teni (meditatio, ruminatio) sttedovékych vzdélanci.*? To ,,umoziuje neko-
necné vétveni vztahi, asociact a fantastickych odvozenin, v nichz miize vzkvétat
cokoli, zejména to, co neni v ,litere textu (jeho zjevny vyznam)*“.*3 Piiznalné je,
ze spravny Cesky preklad ,,rozjimani“ dnes uz nechapeme jako racionalni akti-
vitu, ale jako jakési vagné zbozné ¢i dokonce mystické usebrani; v pivodnim
dobovém kontextu vSak souvislost s mystikou zcela chybéla. Protoze tato podoba
cteni jako spolecenska praktika z moderniho zivota vymizela, je tfeba ji kom-
plikované rekonstruovat jako kontext stfedoveékého obrazu. Pivodni koncept je
vSak naopak dosti jednoduchy a neni pfili§ vzdalen tomu, co v moderni dob¢ zna-
me z psychoanalyzy jako amplifikaci ¢i imaginativni asociace. Podstatné je, Ze
vizualni informace poskytovand obrazem je pro takovou ¢innost dokonce vhod-
n¢j$im zakladem nezli psany text.

Tii sttedoveéké marianské obrazy ze sv. Tomase v Brn¢ tedy fungovaly relativ-
n¢ odlisn€. Bohorodicka byla od pocatku a cilené kultovnim obrazem, k cemuz
ji predurcil jeji exoticky vzhled a (¢aste¢ny) autoritativni ptivod. Nebyla ovsem
modlou v tom smyslu, Zze by bylo mozné do ni jakozto predmétu lokalizovat
skute¢nou piitomnost Panny Marie a JeziSe. Byla spiSe zivym koncem komuni-
kacniho vedeni mezi véficim, ktery k ni pfistupoval v gestu prosebné modlitby,
a zobrazenymi posvatnymi osobami. Funk¢nost tohoto vedeni potvrzovaly za-
zracné zasahy do pfirozeného svéta a jejim garantem byla mistni cirkevni i po-
liticka autorita. Pieta byla memorialnim obrazem, ktery ptfipominal nadlidskou
bolest a utrpeni, jez Panna Marie sdilela s JeziSem a jez je zarukou kone¢ného
vykoupeni véricich. Méla udavat ton a téma vhodnym piimluvnym modlitbam
navstévnikl za dusi zakladatele klaStera a jeho ptibuznych, moravskych vladci
Jana Jindficha a Josta: jejich duse v o€istci nezbytné potiebuji do soudné¢ho dne
ptitdhnout takovych modliteb co nejvice. Madona s malovanym ramem byla di-
daktickym obrazem, ktery obrazovou formou, vnimanou prostfednictvim dobove
specifické metody meditativniho ¢teni, sdéloval, jak spravné chapat cirkevni spo-
lecenstvi a jeho eucharisticky zaklad, a ptitom fungoval jako symbolicky ubéznik
liturgickych aktivit na oltafi.

42 Mary Carruthers, The Book of Memory, Cambridge 20082.

43 Georges Didi-Hubermann, Confronting Images, University Park PA, 2005, s. 22. Srov. k tomu
také moji studii ,,Zahlédnout obraz v trhliné mezi snem a textem® pro pfipravovany jubilejni
sbornik Lubomiru Slavi¢kovi (2009).
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THREE MEDIEVAL MARIAN PAINTINGS FROM THE CHURCH
OF ST THOMAS IN BRNO

The study examines three medieval representations of the Virgin Mary, which have been pre-
served from the original furnishings of the Church of St Thomas, previously the Augustinian Er-
emite monastery, in Brno. They have already been treated in different contexts from the perspective
of art history: the St Thomas Mother of God as an imported Byzantine icon and centre of a new
veneration in the Baroque period; the Pieta in a study of Parlersque sculpture; and the Madonna
with the painted frame in the context of 15" century panel painting. The present study looks at all
three from a different perspective as ‘imagines virginis Mariae’, that is, as they were classified in
the Middle Ages. On the basis of analysis of the history of the monastery and the works themselves,
they can be situated in different spheres of religious practice. The Mother of God was at the centre
of cult activities, pilgrimages and indulgences supported by the Luxembourg secondogeniture. The
Pieta may have been part of the memorial context of the funereal church of the ruling Moravian
Luxembourgs. The Madonna with the painted frame was made after the Hussite Wars; in the period
of decline of the once important monastery it functioned as a minimalist substitute for an altarpiece.
It is only by placing these paintings and sculptures in the framework of their original reception that
one can fully understand them as distinctive artworks in a specific historical situation. The text
focuses in particular on the revision of assumptions about the Mother of God, which, in its present
form, is clearly not a 12" century icon from Constantinople, as studies in the late 20" century
claimed.

Translated by Kathleen Hayes
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1. Rekonstrukce stiredoveékého pidorysu klastera a kostela sv. Tomase s kapli Panny Marie (hypo-
teticka rekonstrukce Srafované)
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2. Bohorodicka svatotomska. Klaster augustiniant na Starém Brné
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3. Bohorodic¢ka svatotomska ve sttibrném tabernaklu v choru kostela Panny Marie. Klaster augus-
tiniant na Starém Brné
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4. Pieta ze sv. Tomase. Kostel sv. Tomase v Brné
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5. Pieta ze sv. Tomase — detail
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6. Madona ze sv. Tomase s malovanym ramem — pfedni strana. Moravskd galerie v Brng,
inv. ¢. A 1721
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7. Madona ze sv. TomaSe s malovanym ramem — zadni strana. Moravskd galerie v Brné,
inv. ¢. A 1721






