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RUDOLF PECMAN

PRACUV PISNOVY SBORNIK Z ROKU 1790
A ,RAZUMOVSKE KVARTETY*
LUDWIGA VAN BEETHOVENA

(Prispévek k otazce citaci ruskych lidovych pisni)

Otazka, jakym zpiisobem se Ludwig van Beethoven (1770—1827) ve svych
smydécovych kvartetech, op. 59, vyrovnal s vlivem ruskych lidovych pisni,
nebyla dosud podrobnéji fesena.! Nase staf chce poukazat na zajimavé citace
dvou ruskych lidovych pisni ze sborniku &eského hudebniho emigranta
v Rusku, Jana Ivana Bohumira Pr4ée,? a to s pfihlédnutim na skuteénosti
historické povahy, na otdzky hudebné estetické a folkloristické a na hudebné
tektonicky rozbor Beethovenovych skladeb.3

Pii zkouméni Beethovenova vztahu k ruskym, §ife k slovanskym lidové
napévnym pisfiovym dutvarim, jde piedeviim o to dokazat zieymé vhvy
lidové népévné oblasti, kieré se u Beethovena projevily pfimymi citacemi
lidovych pisni. Jde tu o jakysi druh konvencionalnich? citaci, kdy
sice neni text pisné postuchaéim zniam, ale melodicka linka napévu miie
byt empiricky povazovina za urdity ndpévny typ, ktery je narodnostné
dosti ostie vyhranén® U ruskych lidov§ch pisni, které Beethoven cituje,
tato narodnostni vyhranénost se pomérné velmi pritkazné projevuje ¥ melo-
dice, takZe nase vyvody mohou celkem mit objektivni platnost. Celkové
charakterisovano, maji ruska themata vyznam pro melodické oZiveni Beetho-
venovych skladeb a nutno na né pohliZet jako na jev hudebné i historicky
zajimavy. Ze by viak znalost nékolika ruskych mielodii podnitila Beetho-
venuv hlubsi zdjem o ruskou lidovou hudebni kulturu, ktery by se byl pro-
jevil dislednéji v celé Beethovenové tvorbé, je nepravdépodobné a neni ani
na zakladé dosud znamych fakt z Beethovenova Zivota dokazatelné. Nemi-
Zeme rovnéz védecky odpovedne dokazat vliv pouzitych themat na jiné
Beethovenovy skladby — nebo dokonce na celé utvaieni Beethovenova skla-
debného stylu a melodického mysleni. Bylo by oviem mozné vidét tyto vlivy
trebas 1 v jinych Beethovenovych dilech, ale to byvchom se nevyvarovali
ukvapenych zévérii pro pifliSnou subjektivnost hypothes a pro malou nebo
Z7adnou priokaznost na zdkladé srovnavacitho materialu.

&

Citace ruskych lidovych pisni ve smyécovych kvartetech, op. 59 (tak zva-
nych ,Razumovskych“) je dokladem souvislosti Beethovenovy melodické in-
vence s vychodoslovanskou nédpévnou oblasti. Je vieobecné znamo, Ze viechny
kvartety opusu vznikaji z popudu kniZete Razumovského, ruského
vyslance ve Vidni, jemuZ jsou také vénoviny.
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KniZe Andrej Kiryllovié Rasumovshkij’7 (nar. 1752 v Petrohradé, zemf. 1836 ve Vidni)
byl §tédrym piiznivcem uméni, zejména budby. Vénoval se diplomatické draze. JiZ
v letech 1777—1779 zastaval funkci na ruském vyslanectvi ve Vidni. Roku 1794 se stal
nédstupcern hrabéte Mikulase Golicyna® v ifadé vyslance na rakouském dvofe. Sam byl
také vykonnym hudebnikem. Hral s velkou zruénosti na housle, osobné znal Mozarta
a stykal se s Haydnem. Studiemn Haydnovych skladeb poznal deokonale styl kvartetni
hudby a své zku$enosti v tomto oboru velmi dobfe uplatnil pozdé&ji.

Razumovskij se setkal s Beethovenem pravdépodobné kolem roku 1796,
ponévadZz téhoz roku mu jeho sekretai Kliipfeld® vypravoval o neobyé&ejnych
uspéSich Sestadvacetilet¢ého Beethovena ve videfiském hudebnim zivoté. Ra-
zumovskij se poté velmi pravdépodobné seznamil s Beethovenem i osobné.10

Jiz pfed rokem 1796 byl Razumovskij velkym ctitelem Beethovenovych
skladeb. Tak na piklad r. 1795 se stal jednim z prvnich subskribentt jeho
Trii, op. 1, pro housle, violoncello a klavir. Sviij obdiv k Beethovenovu dilu
dokazal nejlépe r. 1808 zalozenim vlastniho komorniho souboru, ktery vie-
chny swé sily i nadSeni vénoval provaddéni Beethovenovych skladeb. Ale
Beethoven se intimné s Razumovskym stykal jiz davno pied rokem 1808,11
kdy arci jeho vztahy k Razumovskému nabyly jesté vielejsitho charakteru.

Razumovského kvartetni sdruZenil? vénovalo sviij repertoar vétsinou dilu
Beethovenovu. Mnohé Beethovenovy smydécové kvartety mély v souboru
svou premiéru.

Z piatelskych vztahi Beethovenovych ke kniZeti Razumovskému vytryskla
i dila dévétapadesiatého opusu (& 1, 2, 3), ktera skladatel vénoval svému
velkému pfiznivei, chtéje se mu tak odvdééit za vie, co pro néj vykonal.
Skladby vesly do dé&jin pod znamym ndzvem ,Razumovské kvartety“.13 Na
komposici skladeb pracoval Beethoven r. 1806 a téhoZ roku skladby také
dokondil.

P#i celkové charakteristice se jisté neztotoznime s nazorem Theodora Helma,
ktery tvrdi, Ze oba kvartety, v nichZ jsou citovany ruské lidové pisné, nemaji
nirodni zabarveni a Ze jsou pry jen a jen .pranémecké” nebo dokonce ,.uni-
versalng kosmopolitické®.1% Takovéto tvrzeni nesvédéi o autorové objektivitd
a dokazuje, z¢ Helm vychazel pii hodnoceni z posic pFevazné Sovinistickych.
Pfitom oviem souhlasime s Helmem, pravi-li, Ze oba kvartety jsou G&isté
beethovenovské Beethoven za viech okolnosti, tedy i v nafem pf¥i-
padé, uziva citaci lidovych pisni pro postizeni zvlastniho, svérdzné narodniho
koloritu, ale pfitom ve vyrazovych prostfedcich své hudebni mluvy a v mis-
trovském uchopeni a zvladnuti materialu, v tektonice skladeb zistiva vzdy

plné svij.
*

Pradova pisfiova sbirka, kterd slouZila Beethovenovi za pod-
klad k vybéru pisni, vysla v Petrohradé r. 1790. Je pravdépodobné, ze
Beethoven pouzil 1. vydani sbirky, adkoli neni vyloudeno, Ze se opiral o jeji
1L vydéni, které se v daleko vétdi mife rozsifilo do celé Evropy. ’

Zivot a piasobeni Jana (Ivana) Bohumira Prdée na Rusi je pékny a zajimavy doklad
toho, jak hluboce piisobila éeska hudebni emigrace 18. sloleli na rusky ludebni Zivot.13
Vyznam tohoto skladatele a sbératele lidovych pisni byl teprve nedavno ocenén.16

Pra¢iv phivod nebyl dlouho jasny. Jeho soudasnik Matthien Guthrie (167 Matvej
Gutri)'? jej povaZuje za némeckého skladatele;18 Jurij Arnold!® se dokonce dommiva, ¥e
byl kozického piivodu® Na ¢&esky rodovy péavod poukazal po prvé Petr Alexejevié
Bezsonov¥ ve své praci o ruskych pisiiovych sbornicich 18. stoleti?® a bezpeén& vé-
decky jej dokazal teprve Nikolaj Jevgrafovi¢ Paléikov.2
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Misto a datum Pradova narozeni neni znidmo. Pochizi ze Slezska. R. 1770
emigruje na Rus, od r. 1780 pilsobi jako uéitel hudby ve Smolném institutu v Petro-
hradé a od r. 1784 vyucduje ve 3kole dvornich divadel v Petrohradé hie na klavir.
Umird v Petrohradé r. 1798,

Jsa ve skladbé Zikem Vasilije Fedorovite Trutovského,? vénuje se vedle sbératelské
&innosti také hudebni komposici.® Historicky vyznam Praéav oviem vidime v jeho
shirce ruskych lidovych pisni Sobranie Russkich narodnych pesen’ s ich golosami,
poloZennych na muzyku Ivanom Praéem, kterou vydal v Petrohradé
r. 1790. (IL vyd. 1806, IIL. 1815, IV. 1896 v red. N. J. Paléikova.)%

Prvé jednosvazkové vydédni sborniku obsahovalo 100 pisni a Prafovu predmluvu
o ruské lidové hudb& V télo pfedmluvé Pra& vysoce hodnoti hohatstvi ruské lidové
pisné slovy: ,ZAdny narodni zpév nems lak hojny a rozmanity melodicky obsah jake
rusky.“?”” V druhém vyd4ni vySel sbornik jiz ve dvou svazcich a obsahoval 150 pisni.
Pragova piedmluva byla zde pondkud pozménéna. Vydani tfeti je nezménény olisk vydani
druhého. Civrié vydani redigoval N. J. Paldikov, ktery popira Pradovo autorstvi. Cini
lak asi proto, %¢ I. vyd. sbirky bylo inspirovidno Nikolajem Alexejeviéem Lvovem.2
klery pry pofidil vybér i redakei pfsni. Prad provedl pravdépodobné pouze melodicky
zapis a harmonisaci pisni.?®

Af uZz je autorem sbirky Prag & Lvov, ziistane jeji cena trvala, ponévadZ podava
na dlouhd léta jediny wuceleny pohled na ruskou lidovou piseri. Praé oviem naprosto
nevystihl zcela zvlasini a svébyiny charakier ruské lidové pisné, kierd je. namnoze
cirkevniho ténorodu: pisné zapisoval a harmonisoval podle tehdeji klasicistické manyry.
Pouzival nejjednodusich harmonickych funkei (T,D), a to mnohdy je$té s nespravnym
harmonickym citénim na nespravnych mistech.® Praé také nespravnd frizuje nékteré
melodie pisni. Castym dé&lenim melodické linky do takiii ¢ mendim poétu dob ztriceji
mnohdy typicky ruskou dlouhodechost.3 Pres tyto, i kdyz pomérné veliké a podstatné
nedostatky, mé&la Pradova sbirka znaény vyznam v dé&jinach ruské hudby. I kdyby byl
Praé pisné pouze zapsal a harmonisoval, ziistane historickym faktem, Ze shirka vysla
pod jeho jménem, coZ ukazuje spife na piimé Pri¢ovo autorstvi, a v dal¥im vyvoji
plisobila na ruské skladatele.?2

Pri¢ova sbirka poskytovala ve své dobé celkem tuplny obraz pistiového hohatstvi
ruského lidu. Byla to také jedini sbirka ruskych lidovych pisni, kterd se jiz komcem
18. stoleli, zejména viak ve [I. vyd. dostala i za hranice Ruska. Doklad, Ze dvé& =z pisni
slouZily dokonce jake cantus firmus samému Becthovenovi, jeité vice podirhuje jeji
viznam, a lo na zikladd tohoto fukiu i pro hudbu svélovou.

*

Jakmile se pistiova shirka Pracova dostala Beethovenovi do rukou, musel
provést vy bér themat, kterd by byla typicky ruskd, jejichz melodika by
v sob& spojovala nejspecifiétéjsi rysy ruské lidové pisné. Miizeme se domni-
vat, e Beethovenovy odborné znalosti z oboru hudebniho folkloru, jmenovité
ruského, byly minimélni, ne-li vibec Zadné. Vidy{ koneéné se ani nemohl ve
své dobé& bezpeéné optit o védecky fundovana pojednani o ruské lidové pisni.
V tomto oboru nevyslo nic ani v Rusku, ani v ostaini Evropé. — Nemél dale
po ruce podroBny srovnavaci material pramenné povahy.33 Vidyt tii pisfiové
sbirky, které vysly pred Pragem, ,Drevnije rossijskije stichotvorenie® Kirila
Danilova (18. stol., II. vyd., 1817), trojdilny anonymni sbornik z let
1776—1779 (obsahujici 62 pisni ve dvojhlasu) a v Rusku jiz znamé)jsi ,,Sobra-
nie Russkich prostych pesen’ s notami V. Trutovslogo” (Petrohrad 1776 aZ
1795), nedostaly se vibec za hranice své vlasti. Beethoven mél tedy moznost
derpat jediné ze shirky Pradovy. Je mozno se domnivat, Ze nepiihliZel k jejim
chybdm v zéapisu a harmonisaci; nemohli bychom to ani od Beethovena
pozadovat. Vidyt poéatek 19. stoleti, doba pozvolného pfechodu od klasicismu
k romantismu, jez si sice jiZ na daleko Sir§im zakladé vsimala lidové pisné,
nemohla dospét k t8m modernim hodnoticim. kriteriim v oboru shéru, zapisu
a harmonisace lidovych pisni, k nimZ jsme dosli dnes. Byla v otizkich sbéru
a zépisu jedt& pirili§ v zajeti klasicisujicich tendenci, jejichz vlivem vidéla
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v lidové pisni tvar hlavné slovesn y* nebo jen éist¢ hudebni. Vdru-
hém pripadé pak chipala melodiku pisné zcela odtrZen& od textu, Sbér pisni
a jejich selekce se provadéla s hlediska jen ryze hudebniho. V obou pfipadech
§lo o velmi pochybeny methodicky p¥istup k véci, ktery nemohl ani zdaleka
zaruéit bezpeény pohled do celé struktury lidové pisné. MozZno fici, Ze pravé
ono ryze hudebni hledisko, usmérnéné zcela p¥irozen& dobovymi ndazory,
opirajicimi se o stav tehdej$i hudebni theorie a béZné hudebné shératelské
praxe, ktera stile jestd tkvéla — smetanovsky fefeno — v antidiluvialnich
néazorech vyZivajiciho se klasicismu, kvalité zépisu spiSe uskedilo nez pro-
spélo. Pravé u ruské pisné, kterd se vymyka svou osobitosti melodice bézné
klasicistniho typu, to moZno vidét velmi prukazné.

A je opravdu skvélym dokladem neobyéejného, skoro a2 intuitivniho
Beethovenova citu pro postiZeni jemnych nuanci ruského melodického kolo-
ritu, dovedl-li z Pra¢ovy sbirky vybrat pisné, které mohou slouZit pifimo jako
prototyp ruské lidové pisiové melodiky.%

*

Vsimnéme si bliZe pisni v jejich pdvodni podobé zapsané Pracem.

Prvni 7 nich Ach, talan’ It moj, tala’ takoj, je t&hla piseni zadumané¢ho charakieru,
Jeji melodii tvoii pravidelna osmilakiova perioda, 16ninové kolisajici mezi B-dur a g-moll.
Tak prvni 4 takty maji jasné durové zabarveni, 5. lakt je jakousi pripravou k 6. taktu, kiery
moduluje do paralelni g-moll, v niZz také piseii kon¢i. Toto téninové kolisani je jeden
z typickych znakiéi ruské lidové pisné lyrické. Vlasini melodika pisné se pohybujc v bo-
haté rozklenutém oblouku jedné oktdvy (’—f”) a ma priznaéné rysy ruské melismatické
techniky. Jeji plvodni tvar, tradovany v tustnim lidovém podani, byl bezpochyby poly-
fonicky. Melodika canlu firmu (jenz je beztak sporny),% tomu celym svym charakterem
nasvédéuje. Prac¢iv zapis nevystihl ani v ,hlavni“ melodii, ani v klavirnim doprovedu
polyfoni¢nost pisné. Nemiizeme oviem Pracovi tuto chybu vydcitat, ponévadZz v jeho
dobé se nevédélo vibec nic o polyfonickém charakteru ruské 14hlé pisné. Teprve mo-
derni shératelé¢ 19. a 20. stoleti brali na tuto mnohohlasost zictel.

Text pisng, bohaté protkany lyrickymi bdasnickymi interjekcemi s Lypicky ruskymi
slovnimi obraly a konslaninimi epithely, ktera se velmi zhusta objevuji v celé ruské
lidové slovesnost, vypravi ve svém ideovém vrcholu o té7kostech vojenského Zivota
za carského samodérzavi.3®

Spojeni lextu a hudby (vdpévu) je v pisni adekvitni. Tragicky zabarvenému textu
odpovida zadumanid melodie napévu. RovnéZz i modulace zdvéru pisné neni samouéelna:
pravidelnd nabyva zde text nejtragiétéjiiho charakieru. MozZno Fici, Ze jde o piseii velmi
hodnotnou, v niZz hudebni slozka je v plné rovnovaze se slozkou textovou.

Druba z pisni, Uz kak slava teb’e,® patii mezi pisné obfadni, t. zv. ,svatetni. Jeji
celkovy charakter je slavnostni, Po hudebni strance je to Zestitaklova perioda v 3/z taktu
s predtaktim v rozsahu ¢isté oktdvy (e’—e”). Piseii je pékna ukazka L. zv. ,nekoneénych®
ruskych melodii. Jeji krdatkd melodie nema v zavéru kadenci, kterd by ukazovala na
definitivni ukondeni pisné. Jde lu pravdépodobné pivodné o piseri jednohlasou a miiZe
tedy byt Pradtv zipis pomérné sprivny. Po harmonické striance tkvi piseii pevné v jasném
A-dur v celém svém prabéhu. Malé vyboleni do fis-moll pozorujeme ve 4. taktu.
Také Pricova harmonisace se piibliZila daleko vice skuteénosti nez v prvém pripadé.

Text pisné oslavuje hoha a cara a popisujc prepych na carském dvoie. Stavbou
jednotlivyeh ver§i, jez jsou oslavnymi invokacemi, velmi se piibliZuje typu lilanie. Je
mo#né, zc pisen zpival solovy zpévak a Ze sbor pouze odpovidal jubilujicim ,,slaval®.
K tomu by pravé ukazoval liturgicky typ lextu. Vidyf podobné odpovida i sbor v chramu
po zpivanych modlitbaich knéze! To oviem nevyluéuje moznost, Ze cecla piseii byla
zpivana choricky.4

{ v tomlo pifpadé jde o hodnotnou piseii, kterd zastupuje typ hymnicky oslavny.
Slavnosini melodika a slavnosini intonace je v ruském lidovém zpévu velmi rozifena
dodnes.

V obrazovych prilohdach (6. 8—12) jsou uvedeny obé pisné = 1. vyddni Pridovy sbirky

(1806).
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Otazkou historického razu bude, zda se Beethoven seznamil i s ohsahem
pisni nebo se dal uchvatit pouze jejich melodickou strankou. Bylo by snad
mozné vyslovit hypothesu, e se Beethoven prostfednictvim Razumovského
obeznamil i s obsahem pisni.4! Na druhé strané je viak mozné, 7e Beethovena
text nezajimal. M&me stdle na mysli tendenci doby, odtrhovat melodii pisné
od textu!

Tyto skutedénosti oviem nebudeme moci vyreSit pro nedostatek dokladi

pramenné povahy.
>

V daldi souvislosti si véimneme, jakym zplsobem se Beethoven zmocriuje
melodickébo materidlu Pracovych themat, jak s nimi mistrovsky dovede pra-
covat a do jaké miry obohatila themata zptisob Beethovenova melodického
mysleni.

1. thema (citat pisné Ach, talan’li moj...) exponuje skladatel hned na
podatku zavéreéné IV. véty kvartetu, op. 59, & 1 F-dur (Allegro. M. M.

|—- 126), kterA navazuje attaca na volnou vétu piedchozi (Adagio molio
e mesto. M. M. J*— 88). Objevuje se nejprve v zakladni téniné v sélu violon-
cella pod trylkovou prodlevou prvych housli na €2, ktera v 5. taktu piechazi
v chromaticky vzestup trylkovych étvrfovych not. Jde tu o presnou citaci
podle Praée, ale v subdominantni téniné.

Allegro (== 126)

i e N R )

<>p

sempre p

Ve stejném F-dur, ale ve vy$§i oktave, sledujeme thema v prvych houslich.
Ostatni hlasy (II. h., vla, vecl) maji pouze doprovodnou funkci. Kdyz viak
thema prejde do stfednich hlasd (II. h., vla), je okamzité imitovdno svym
1.—3. taktem v prvych houslich. Objevuje se tu jakysi zarodek dalsiho kontra-
punktického zpracovani. L., II. h., vla neztriceji doprovodny charakter {prim
bohaté figurovany), kdyZ ve fortissimu je thema exponovino v nejhlubsim
néstroji (vcl., takt 35). Hned nato je velmi pékné& vyuZito moZnosti thema
kratit. Takt 40. a d. jsou vyraznou ukazkou diminuce ve stfednich hlasech,
ba dokonce i ve vel. (takt 41. a d.). MiZeme se domnivat, Ze 1 thema druhych
housli, které nastupuje v 44. takiu za figurovaného doprovodu prvych housli
a priznavek spodnich hlast (vla, vcl.), je odvozeno ze zakladniho- ruského
thematu. Rozhedné mizeme vystopovat souvislost v intervalovych obrysech
thematu. Rozmérnéjsi kontrapunktické zpracovani pavodni ruské melodie
pozorujeme po repetici v 100, taktu. Price s thematem je stile umélejsi.
Jestlize ji z pocatku miZeme charakterisovat jako pouhy ,zavan® kontra-
punktické prace, ktery mizi po dvou taktech, je uZ nyni duslednéjsi: plnych
9 taked. Thematicky materiil se ve své zkrdcené podobé dostiva i do jinych
hlastt (vel.: takt 114—15, II. h. + vla: takt 131 a d., . h.: takt 132 a d.), ba
dokonce vystupuje v osamostainélém motivku violoncella (takt 180 a d.),
ktery vznikl diminuci thematu s vyuZitim sekvenéniho principu. Beethoven
dovedl pouZit i variaci: takt 216 a d. obsahuje ve vcl. thema, které ma rytmic-
kou podobu nageho thematu, ale je intervalové odligné:



58 RUDOLF PECMAN

Ei%iﬁs

Modulovalo do soubé&iné téniny f-moll. Zatim ostatni hlasy (II. h., vla)
pfinadeji variaci thematu ostindtnim doprovodem v osminovych notich, ktery
je obéas pferu$en malym motivkem:

ILh.+vla —

i&%ﬂ?‘——_ﬁ atd.

EEE:

Nejvétsiho kontrapunktického mistrovstvi dosahuje Beethoven v takiu 270
a d., kdy kontrapunktuje vSemi hlasy najednou (srov. mala part., str. 58,
posledni fadek, takt 4. a d.).

A to uZ se véta kvapné blizi ke konci. Kratce pied prestovou Codou pu-
sobi metronomickd tempova augmentace (Adagio, ma non troppo. M. M.
o= 69), ktera je po vybiovaném fortissimu v subito piano (takt 310), velmi
nové a neobyéejné ¢inné. V ni se skladatel nejblize pfiblizil zdkladnimu
charakteru pisné, dumnému, lyrickému. Krati¢ka peripetie, plnd vrouci ly-
riky, je vystfiddna zdvéreénym devititakiovym Prestem, jimZ cela véta srazné
konéi.

Hodnotime-li celkové Beethovenovu praci s thematem, musime vyzvednout
predeviim tu skuteérost, Ze skladatel dovedl bohaté vyuZit thematického ma-
teridlu pisné k neobydejné dtimyslnému a ptitom umélecky a emocionalné
hluboce pasobicimu kontrapunktickému zpracovéni. Musime mit pfitom na
zieteli, Ze thematicky materidl nepfimo uréoval zplsob, jakym thema zpra-
covat. To, co by ziistalo nepoviimnuto men§imi skladatelskymi zjevy, toti
onen polyfonicky charakter pisné, skryty v jeji melodii, dovedl Beethoven
zcela neviednim zplisobem znovu objevit — a nejen to, zcela po svém
také zpracovat, dbaje ptitom désledné charakteristickych rystt své melodické
predlohy. Celkové nutno také fici, Ze Beethoven thematicky material pisné
dramatisuje. Tato dramatisace, kterd se projevuje na pf. ‘zrychlenim
z4dkladniho tempa pisné (u Prage: Molto Andante; u Beethovena: Allegro)
nebo vyuzitim prostfedkti gradaénich (dynamika, agogika, diminuce, augmen-
tace a pod.), je daldi rys Beethovenovy price s thematem. Koneéné — za
tfeti — skladatel se szl natolik s vnitfnfm melodickym obsahem pisng, ze
postihl jeji pivodni charakter — meditativni raz melodiky — a vyuzil ho
v misté dramaticky nejvypjat&jsim, v peripetii pfed zavéreénou Codou.
V tomto misté — jak jiz bylo fefeno — pribliZil se nejvice predloze.

2. thema (citdt pisn& UZ kak slava, tebe, BozZe, na nebesi) objevuje se
u Beethovena ve stfedni éasti (Maggiore) III. véty kvartetu, op. 59, & 2
e-moll (Allegretto M. M. J = 69) ve viole, doprovazené figurativni melodii
druhych housli. Je rovnéZ pfesnou melodickou citaci podle Prade, ale v domi-
nantni téniné E-dur. Kontrapunktickd prace neni diisledné provedena, asi
proto, Ze by to bylo proti charakteru stfednich dild scherzovych vét. Zd4a se
viak, Ze to neni jediny divod. Melodika pisné totiz ukazuje spiSe k homo-
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fonnimu zpracovani nez kontrapunktickému. To dobfe vystihl i Beethoven,
a proto svou polyfonickou prici omezil na men§i miru. Ve srovnani s pfed-
chozim ptipadem je tu cela prace Beethovenova jasn&j§i, prihlednéjsi. Véta
neztraci linedrni pirehlednost. Nalezneme sice jiZ na podatku a potom i dale
v doprovednych hlasech naznaky jakéhosi ,doprovedného“ kontrapunktu,
jehoZ hlas v3ak nemiZe byt pro malou melodickou priraznost plné samo-
statny. (MAme tim na mysli na pt. 7. a d. takt Maggiore v druhych houslich
a analogicka mista ve violoncellu.) Synkopicky charakter doprovodného hlasu,
o némZ hovofime, je dan motivickow souvislosti se zakladnim thematem
t¥i¢tvrtniho Allegretta. Privodni hlasy jiného druhu jsou vétSinou figurativné
ozdobného charakteru. — Nebyl by to oviem Beethoven, kdyby na vhodném
misté nevyuzil svého vrcholného kontrapunktického mistrovstvi. Pied zavé-
rem zpracovava thema ve &tyrhlasé kanonické umélé imitaci v oktavé, pii éemz
zdkladni hlas (dux) ve violoncellu nastupuje diive, neZ kadencovala pted-
chozi myslenka. (Jde o nepiipraveny melodicky nastup viidce, velmi dimyslné
a neodekivané provedeny.) Toto misto je jakysi druh tésny mezi videi a pri-
vod&imi v nestejnych dasovych nastupech. (Srov. mald partitura Payneova,
str. 29.)

Také v tomto piipadé st véimnéme, jak pochopil Beethoven podstatu me-
lodiky pisné. Zamérné. nevyuzil jejiho thematického materidlu k dislednému
polyfonickému zpracovéni, ponévadZ by to odporovalo jejimu charakteru.
Tim zdafileji pracuje oviem s pisni homofonné nebo jednoduchym
imitaénim zptisobem. I zde vystihl zdkladni, slavnostni charakter pisné.
Slavnostnost se u Beethovena méni v jasavy, optimisticky zpév. Opét dochazi
k dramatisaci zrychlenim tempa (Praé: Andante; Beethoven: Allegretto)
a k plnému vyuziti prostiedkit gradaénich. Dynamicky preryv (fortissimo —
sempre piano) v zavéru Maggiore (19 takti pred Da capo il minore) je velmi
pusobiva dynamicki caesura, kterd zde ma své opodstatnéni kontrastni: me-
lodie pisné po vybi¥ovaném fortissimu nahle zjihne v lyricky codovy dtvar,
ktery v pianissimu nenasilné vzrista do podateéniho Allegretta.

Zavérem miiZeme Fici, ze vliv obou pisni byl vétsi. neZ jak by se na prvni
pohled zdalo. Nechceme jej zdaleka pfecefiovai; je jasné, Ze pisné nemohly
néjak hloub &ji ovlivnit skladatele tak osobitého jako Beethoven — nebo
dokonce vytvofit spolu novy zptisob jeho melodického mys$leni. Piesto viak
nemizeme nevidét, 7e onen zdanlivé ,mrtvy“ cantus firmus mél svij viiv
na zplisob Mistrovy komposiéni prace. Zlistava ov§em velkym Beethovenovym
vitézstvim, Ze dovedl stit nad materidlem téchto pisni a Ze na druhé strané
umél tak pravdivé a spravné vystihnout jejich pivedni charakter. To je do-
kladem Beethovenova dynamického a veskrze pokrokového pristupu k citacim
téchto lidovych pisni.

Je mimo pochybnost, e pisné plisobily pFi volbé ostatniho thematického
materiilu ostatnich vé&t, takZe maZeme hovofit o ,,ruském® charakteru hudebni
mluvy Beethovenovy v téchto dilech. Tehdy, kdyZ nejde o vysloveneou citaci,
nutné se neubrdnime subjektivnimu vykladu, protoZe se nemtiZeme opfit
o konkretni srovnivaei material.

Z celé této price je snad patrné, Ze ruské lidové prvky jsou v Beethovenové
tvorbé wmélecky ztvarnény skladebnym mistrovstvim 1 silou intelektualni
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tvaréi mohutnosti a Ze jsou tim pretvoteny ve zcela specificky, beethovenov-
sky umélecky projev. Tato individualnost, individuilni vyluénost Beethove-

v vy

nova skladebného slohu je pfece jeden z jeho nejtypiétéjsich znakd.

Pozndmky:

1 Nepalrné zminky k na3f thematice najdeme v knize Gustava Nottebohma, ,Zweite
Beethoveniana“ (Lipsko 1887, str. 90), kde je poznamka o souvislosti Beethovenovych
themat s thematy Pradovy sbirky ruského pistiového folkloru.

Rovnéz Theodor Helm pise v praci ,Beethovens Sireichquartette” (Lipsko 1910, II. vy-
dani, str. 39 a d.) o ruskych thematech ve jmenovanych kvartetech. Podobné zminky,
oviem nepatrného riazu, najdeme 1 jinde.

Podrobnéji pise o tom Jan Racek v knize Beethoven — rist hrdiny bojovnika (Praha
1956, II. vyd.).

Zminky nalezneme 1¢Z ve studii Jana Ldwenbacha, ,,Ceskoruské vztahy hudebni®
(Praha 1947, str. 7 a d.).

Ze sovétské literatury jmenujeme knihu A. Al$vanga ,Beethoven” (Moskva 1952).

Zajimavy casopisecky ¢lanek o tomto thematu najdeme v Hud. listech, ro¢, 111—1872,
¢ 19, str. 154 a d. a & 20, sir. 164 a d.: je to studie anonymniho autora, ,KniZe
Razumovsky, velky pfiznivec Becthovendv®, kde jsou nardZky na slovanské vlivy ve
kvartetech, op. 39, ¢ 1. a 2.

Srov. téz Karl Schinewolf, Beethoven in der Zeitenwende, I, I1. Halle (Saale) 1953.

2 Uplny nézev Prddovy shirky: ,,Sobranie Russkich narodnych pesen’ s ich golosami,
poloZennych na muzyku Ivanom Pracem.” (Petrohrad 1790). V na3i stali vychizime z dru-
hého vydani r. 1806,

3 Studie je kapitola, &istetné doplnéni a piepracovanid, z aulorovy diplomni préce:
»Olovanské prvky v dile Ludvika van Beethovena* (Brno 1954).

4 Srov. Otakar Zich, ,,Symfonické bisnd Smetanovy® (Praha 1924, L. vyd., str. 9 a d.).

5 Zich, sir. 9,

6 Nejvice nirodné vyhranénd jsou themala ruskid. Daleko men3i miru této osobilosti
naji na pf. themala jihoslovanskd, jichz Beelthoven pouzivd v VI, symfonii (srov. mou
dipl. préci, str. 44 a d.).

7 Srov. Theodor Frimmel, ,Beethoven-Handbuch® TI, Lipsko 1926, str. 51 a d.

8 Mikulas Borisovi¢ Golicyn (1795—1866), piedchiidce Razumovského v uiadé wvy-
slance na rakouském dvofe, milovnik uméni, mecends a pFitel Beethoveniiv. Beethoven
mu vénoval nékteré své skladby.

9 Kliipfeld (16z Kliipfell nebo Kliipfel), rusky carsky dvorni rada, tajemnik kn. Razu-
movského.

19 Srov. Frimmel, Handbuch II, str, 52.

11 Doklademn toho je svédectvi jisté pani Bernhardové, roz. Kissovové (nar. 1783),
ktera se zdrzovala od 1796 do 1800 na dvoie Razumovského. Tato pani sdélila Beetho-
venovu Zivotopisei Ludwigu Nohlovi je$té roku 1864, Ze si pamatuje na piitomnost
mladého Beethovena ve spole¢nosti Razumovského sekretafe Kliipfelda po celou dobu
svého pobylu ve Vidni (mésto opustila r. 1800). — A je vice ncz pravdépodobné, ze
Khipfleld, kiery si sim Beethovena vazil, predstavil mladého skladatele pii nejblizii
plilezitosti kniZeti Razumovskému. (Srov. Ludvig Nohl, ,Beethoven nad den Schilde-
rungen seiner Zeilgenossen, fas. Europa, ro¢. 1867. Téz Frimmel, Handbuch I, 38.)

12V kvartetu hrdli: Ignaz Schuppanzigh — 1. housle, Louis Sina (stfidavé i Razu-
movskij) — Il housle, Franz Weil — viola a Joseph Linke — violonccllo.

13 Beelhovenova dedikace na titulnim listé dila, psana francouzsky, zni v &eském pfe-
kladé takto: ,, TFi kvartety, velmi poniZené vénované Jeho Excelenci panu hrabéti R a-
zumovskému, skutetnému soukromému radovi Jeho Vysosti cara vieho Ruska, seni-
torovi, rytifi fadt svatého Ondfeje, svaiého Alexandra Né&vského a nositeli velkokiiZe
I. tfidy fadu svatého Vladimira aid,, od Ludwiga van Beethovena®
(Cit. z pfedinluvy Wilhelma Altmanna ke kvartelim, op. 59. Mal4 part. — Paynes
Kleine Partitur-Ausgabe, ¢. 29. Lipsko 1911).

V Beethovenové dedikaci nesmime vidét projev néjaké poniZené zavislosti na bo-
hatém aristokratovi, ale jen doklad upfimného ptatelstvi (Razumovskij podporoval Beet-
hovena nejen mordlné, alc i finan¢éng). Text dedikace na titulnim listé dila byl jisté
diktovan ztrnulymi spoleéenskymi zvyklosimi doby.
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15 Theodor Helm v knize ,Beethovens Sireichquartetie” (Lipsko 1910, str. 42—43)
pravi doslova: ,Jedenfalls haben die zwei Quartette durch die russischen Melodien
auch nicht im geringsten eine nationale Firbung erhalten (wic es z. B. Rubinstein in
seinem C-moll Quertette beliebte), sie sind rein Beethovenisch und damit urdeutsch,
oder, wenn man will, universell-kosmopolitisch geblichen.” (PodurZeno
mnou R. P.)

15 Ceska hudebni emigrace v Rusku &eka dosud na své monografické zpracovani. Jeji
vyznam pro ruskou hudbu je stile jesté nedocenén. (Lit. k thematu viz v ecit. dipl
prici na str. 82.)

16 Viz Emil Horsky: ,Cech Jan Prag, sbératel ruskych pisni 1790.“ :CCM, ro&. 1910 —
LXXXIV, str. 441—446). — S. Orlov, ,Jan Praé v russkoj melografike* (Sbornik I. sjez-
du slovanskych geograft a ethnografii v Praze 1924. Vyslo v Praze 1926). —
Zminky ve studii Jana Léwenbacha, ,,Ceskoruské vziahy hudebni® (Praha 1947 — s ne-
spravnou citacf literatury i véecnymi chybami). — Stat Caesara Kjuje, ,,Sbornik Russkich
narodnych pesen’, sostavlennyj M. Balakirevym® (z r. 1886). Vylo znova: C. Kjuj —
Izbr. stati, Leningrad 1952, str. 74—77. TamléZ pozn. redaktortd na str. 572, — Téz
Jan Racek, ,,Auska hudba od nejstarsich dob po Velkou fijnovou revoluei” (Praha 1953,
str. 35 — s nékterymi vécnymi omyly v datech). — Z monograf. studii dosud nejlepsi:
Fedir Stesko, Ivan Praé (Praha 1932). Nejnovéji piSe o Pracovi Tamara Livanova v élan-
ku K otizce fesko-ruskych hudebnich stykd“ (Hud. rozhledy VII-1954, & 11—12, str. 490
az 491).

17 Anglicky archeolog, pfitel Pra¢iv.

8 Viz jeho praci ,Dissertation sur les Anliquités de Russie” (Petrohrad 1795). Za
némeckého skladatele povazuji Prage také ném. musikologové (srov. Riemann, Musik-
lexikon, vyd. XI. — 1929; Aloys Moser: ,,Opéras joués en Russie durant le XVIIIe sigcle”
[Zeneva 1945]).

18 Jurij Karlovié Arnold (1811—1898), rus. hudebni skladatel, musikolog a hudebni
pedagog (srov. Bols. sov. encyklopedija).

2 Srov. ¢as. Bajan, rod. 1883, ¢. 28. Amnold se zde opird pr¢ o svédectvi Pracovyeh
vnuk?.

2 Petr Alexejevié Bezsonov (1828—1908), prof. charkovské univ., ethnograf, slavista
a folklorista.

22 Pesni Kirejevskogo IX, str. 40.

23 Nikolaj Jevgrafovié Paléikov (1838—1888), shératel rus. lid. pisni. Vydal r. 1888
sbirku ,Krestjanskije pesni, zapisannyje v s. Nikolajevke Menzelinskogo ujezda Ufim-
skoj gubernii®.

Viz jeho predmluvu k IV. vydani Pradova sborniku.

% Vasilij Fedorovié Trutovskyf (1740— cca 1810), znamy sbératel rus. lid. pisni, hu-
debni skladatel, p&vec a guslar. Vydal é&tyidilnou sbirku ,Sobranie russkich prostych
pesen’ s notami V. Trutovskogo* (Petrohrad 1776—1795).

% Znamy jsou tyto Prafovy skladby:

Oblibena Allemanda (s variacemi pro klavir, ,Ljubimyj Allemand®).

Fandango (s var. pro kl. a housle, ,Fandango—ISpanskaja Pljaska®).

Dve russkoje pesni dlja klavessina.

Fortepiannaja gkola.

Ruska piseri ,,Ach, 1y Varika, ty Vaitka gorjon” (s var. pro klavir).

Uprava klav. vytahii oper na libr. Katefiny I1.:

a) Fevej (autor: V. A. Paskevié, zemf. 1800},

b) Gore, bogalyr Kosometovié (autor: Vincenle Martin y Soler, 1754—1806).

Bol'saja sonala dlja fortepiano (vyd. posmriné 1806).

8 variaci na rus. lid. pisei Ty podi, moja korovuska, domoj (posmriné 1815).

Violoncellova sonata (7).

(Srov. Orlov, 1. c., str. 344, Lowenbach, str. 8, Racek, str. 35.)

% Pied vydinim Praovy sbirky vysly tylo mensi sborniky ruskyeh lid. pisni:

Drevnije rossijskije stichotvorenije Kirila Danilova (18. st., II. vyd. 1817).

Trojdilny anonymni Sbornik z let 1776—1779, obsahujici 62 dvojhlasych pisni,

Sbornik Trutovského (I.—IV. &ast z let: 1776—1795). Uplny ndzev srov. pozn. 24.

27 Srov. 16z Kjuj, cit. kn., str. 74.

28 Nikolaj Alexejevi¢ Lwov (1751—1803), znalec uméni, basnik, historik, librelista
a sbératel lid. pisni.

Tomu by nasvédéovalo i sviédeclvi Fedora Petrovide Lvova, olce autora carské
hymny A. F. Lvova. I. P. Lvov pravi v kil. ,,0 pénii v Rossiji* (Petrohrad 1834, stir. 46):
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»R. 1790... A. N. Lvov... scpsal novou shirku pisni, které podle naeho zpévu v noty
prevedl J. Praé.* (Srov. Orlow, str. 345.)

% Caesar Kjuj hodnoti Pracovu sbirku slovy: ,Pisné ve sborniku Prééové mnejsou
zdafile harmonisovdny; nedostaéujici, pravidelnd harmonie mozartovskych dob se také
nehodi k ruskym ndrodnim melodiim, jako by se nehodil némecky kaftan a napudro-
vana paruka k tvaii naseho muzika.“ (Izbr. stati, sir. 74—75.)

3 Srov. Jevgenija Eduardovna Linéva, ,Velikoruska pisei v lidové harmonisaci
(v prekl. Véry Kiivankové, Praha 1906, str. 12). Ruské vyd. této studie vyslo v Petro-
hradé 1904.

32 Tak na pi. N. A, Rimskému-Korsakovovi slouZila sbirka za zaklad
jeho pisfiového sborniku ,,100 Russkich narodnych pesen’™ (nové vydani Moskva—
Leningrad 1950). (Srov. Rimskij-Korsakov, ,,Muzykal'naja lelopis [ném. pieklad, Berlin—
Lipsko 1928, str. 122].)

3 Podle sdéleni Carl Czerného (1791—1857), klav. pedagoga a piitele Beelhovenova,
sledoval Beethoven pozorné ¢as. ,,Allgemeine Musikalische Zeitung”, kde byl uvefejnén
élanek o ruské lid. pisni. Czerny (ve svych memoirech) pife, Ze si Beethoven ruské lid.
pisné dokonce vypisoval pfimo z &asopisu (srov. téZ Racek, Beethoven, str. 97, II. vyd.;
pfedtim v Al§vangové Beethovenovi [Moskva 1952, str. 211].)

3% Srovnejme f1sili Johanna Gottfrieda Herdera (1744—1803), ktery ve své obsahlé
a na svou dobu ojedinélé sbirce ,,Stimmen der Vélker in Liedern” (L vyd. 1778), pi-
sobivéi dlouha léta na methodiku sbéru, uplné potlaéil melodickou stranku pisni a za-
pisoval pouze jejich texty. Ve jmenované sbirce prekladd a pfebasfiuje viechny cizo-
jazyéné texty do néméiny, éimZ stirA ndrodni raz jejich slovesné stranky. Vyznam Her-
derovy sbirky vSak pfesto zlstdvd na svou dobu zakladni, pon&vadZ je to prvy pokus
o proniknuti do lidové tvorivosti riznych evropskych narodd. Sbirka je s hlediska své
do}g velmi zdafild. Hluboce pisobila na sbératelstvi v celé Evropé. .

Nase tvrzeni podepfe jist¢ i nasledujici skuteénost: Modest P. Musorgskij pouzil
v Borisi Godunovovi textové varianty téZe lid. pisnég, ,,UZ kak na nebe solncu krasnomu
slava® (srov. kl. vyt., Besse!l & Comp., Petrohrad—Moskva 1908, str. 41—42). TouZ pisen
cituje N. A. Rimskij-Korsakov v 1. déjstvi opery Carskd nevésta (srov. kl. vyt, GMI,
Moskva 1956, str. 56 a d.), a to jako melodicky materiadl ke sborovému vystupu ,,Pod-
bljudnaja pesna“. — Tato fakta jsou dokladem toho, Ze tu §lo o piseil pro Rusy typickon,
je-li ji v obou operdch pouZito pravé v mistech mohutnych sborovych vyjevii lido-
vych, tedy jako pisné pro lid charakteristické. Je to 1éz doklad toho, Ze piseii byla
v ruském lidu roziifena jeStd daleko pozdg&ji. Obéma skladatehim poslouzila jako ecitace
konvencionalni.

38 Prag, I dil, pisen & 5, str. 5 (II. vyd. 1806).

3 UvaZme, 7e ve starém ruském polyfonickém zp&vu byly vsechny hlasy samostatné
a Je tudiZ nenf moZné povaZovat jeden hlas za hlavni.

38 (Cesky preklad fextu pisné znf:

Ach, sudba-li je to, sudba moje
& snad to muj je trpky osud
& hvézda moje nesfasing?
Vysoko hvézda vychazela,
vySe nad jasny mésidek,

toz zatmégla jasné slunecko.
A daleko v ¢istém poli

stal tam jest zdAmek vysoky
a v tom-li v zdmku vysokém,
za ramovanym za okénkem,
za okenici za sklenénou,

toz sed&la Zena bojarova,
pfed ni stoji jeji rodny syn.
A hovoti ona pladic:

»Ach ty mé ¢it& milované,
ty moje dité rozumné!

Co té, mé dité, ustaralo?
Snad Ze té Zena, détatko,
zena-li tebe ustarala?

Nebo snad malé tvoje ditky?*
» 50h, moje mila mati¢ko!
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Zena mé& neustarala,
toz ami mé malé ditky;
a mé ustarala, maticko,
toz cizi to dalna krajinecka.
Strainé je sluzba Hosudaru.” “
(Pieklad Stanislava Z a zi)
(Srov. Praé 1I, 5, & 5.)
3 Cesky preklad textu pisné zni:

‘Hoj, sldva tob&, BoZe, na nebesich,
Hosudaru naemu na této zemi slava!
Jeho pestré roucho se neunosi, slava!
Jeho vérni slubové nezestarnou, slava!
Jeho dobii koné se neojezdi, slava!l
My pisei tu Hosudaru péjeme, slava!
Hosudaru péjeme, éest jemu vzdivame, slival
(Pteklad Stanislava ZazZi.)
(Srov. Prac¢ Il, pesni svjatoényja &. 1, str. 65.)
“0 Srov. pozn. 35
41 Beethoven sdm ru$tinu neovladal,

CBOPHHUK NECEH NMPAYA OT 1790 T. H ,,PA3YMOBCKHME KBAPTETbI*
JI. ®AH BETXOBEHA

ABTOp oCTaHaBJMBAaeTCs HA BONPOCE O UMTAaTaX HAPOIAHBIX TleCeH B T. Haa. , Pasymos-
ckux kBapterax“ op. 50, Ne 1 u 2 Berxomena. Ieno uger o necusax ,,AX Tanam Jau mof,
Tanau takofi“ (op. 59, Ne 1, 4-asm wactb) M LYK Kak cnasa TeGe* (op. 59, Ne 2,
3-bs1 uacTb), KoTophle 6waM Haigennw DBerXoBeHoM B cGOpHMKe HApOAHBIX NeceH vewi-
ckoro (?) MysniKaabHoro smurpanta MpaHa Borymupa Ilpaua (ckomuanca B 1798 r.)
. COOpHHK PYCCKHX HapomHeX Mecen ¢ MX rojsocamu” (ITerep6ypr 1790 r.). Cratha maer
paceMOTpeHHe JaHHOH TeMhl Ha OCHOBAaHMM HCTODHYECKHMX, MY3BIKaJIbHO-3CTeTHHECKHX
H (pOJle.'lOpPlCTH‘-IEDKHX JAaHHEIX, a TaK)Xe Ha OCHOBAHWH MY3hWIKAaJLHOI'O aHaJH3a INpou3l-
Begennit BerxoseHa, ¢ 'yuerom aHaan3a neced Ilpaya, NOCHyXHMBIUMX I/ HErO HCTOYHH-
koM. B crathe nama, nanee, onenka 3Hauenusi Ilpaua B pycckoli My3hIKe, H ONHMCHIBAeTCs
BKpaTIle ero XXMaHb. B ocoGenHoCTH NOAPOGHO OueHHBaeTcs ero COOPHHMK NeceH, KOTOPHH
siBJIseTca NepBHIM GoJlee KPYNHEIM COODHUKOM DYCCKHX HAPOLHBIX NeceH KoHLa 18-ro Beka.

Ilepesen: P. Mpa3sex

PRAC’S LIEDERSAMMLUNG AUS DEM JAHRE 1790 UND DIE
»RAZUMOWSKY-QUARTETTS« VON LUDWIG VAN BEETHOVEN

In der Abhandlung schreibt der Autor iiber die Zitate russischer Volkslieder in
Beethovens s, g. ,,Razumowsky-Quartetts”, Op. 59, No. 1, u. 2. Es handelt sich um die
Lieder ,Ach, talan’li moj*“ (Op. 59, No. 1, IV. Satz) und ,,Uz kak slava tebe“ (Op. 59,
No. 2, III. Satz), die Beethoven in der Sammlung russischer Volkslieder ,,Sobranie russkich
natodnych pesen’ “ des ischechischen (?) Musikanten Jan (Ivan) Bohumir Praé (11798),
der in RuBland als Emigrant gelebt hat, fand. Die Abhandlung bietet uns eine griindliche
Behandlung des vorliegenden Themas auf Grund historischer Tatsachen und wissenschaft-
licher Untersuchungen der musik-aesthetischen und folkloristischen Fragen, sowie auch
auf Grund einer musikalischen Analyse von Beethoven’s Kompositionen und von Prié’s
Liedervorlagen. In der vorligenden Studie wird auch J. (J.) B. Pra&’s Lebenslauf und
seine Bedeutung in der russischen Musik beriicksichtigt. Besonders wird Praé’s Lieder-
sammlung, welche zu den ersten gréBeren Sammlungen russischer Volsklieder aus dem
Ende des 18. Jahrhunderis gehort, ausfithrlicher bewertet.

Ubersetzt von E. Hladkd.
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