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tuto oblast v dobrém.slova smyslu spekulativni a kritickou neZ historicky badatelskou). Cetné
diivéjii omyly jsou tu revidovany. ZvIasté citlivé fedi nékteré tyto otdzky J. Jirdnek pii ko-
rekeci jednotlivych Sychrovych formulaci (jeho pfispévek je nesen aZ uzkostlivou snahou po
objektivni pfisnosti a sémantické piesnosti). V1. Karbusicky ve vyse zmin&né recenzi Némeékovy
prace vystizné charakterizuje hlavni faze asimilace marxistické metody na¥i musikologii a fol-
kloristikou (str. 127).

Vydavatele sborniku Hudebni véda éekd v piistich edicich ukol piesnéji diferencovat rozvrh
a jim slanovenou napli ddsledné dodrZovat. Bude-li shornik po uréitou dobu jedinou hlavmi
edicf teoretické trovnd, musi byt k dispozici co nejfiriimu okruhu é&eskoslovenskych badateld
a obsahové musi staéit sledovat vSe podstatné, co nase musikologie zpracoviva a objevuje.
Definitivnéjsi a védecky objektivni rdz piispévkd je pro budoucnost nezbytny, mé-li se Hu-
debni -véda zatadit do okruhu evropskych sborniki vysoké virovné, a navic zde reprezentovat
rozvijejici se marxistické mysleni a badani.

Jiri Fukaé

S.S.Prokoljev,Cesta k hudb# socialistického Zivota. (Pielodil, doplnil, poznamkami
a doslovem opatiil Ivan Vojtéch. Paméti, korespondence, dokumenty, sv. 26. Praha, Statnf
hudebni vydavatelstvi 1961, 1. vydani, 388 stran.)

Vydani sborniku o S. Prokofjevovi piichizi pravé véas, aby vneslo do soudasnych diskusf
o charakteru soudobé, a zejména socialistické hudby véeny a objektivni tén. Prokofjeviiv osud
i dilo jSou toliz necjautentiétéjiim pramenem k pozaini vyvoje kladnych sil v sovétském
uméni a vydavatel tuto skuteénost akcentuje jiZz samotnym ndzvem edice. Prokofjevovi sa-
mému pak hrozil osud viech velikanii, ktefi v minulosti t82ce prosazovali novy vyraz a styl
proti vkusu konzervativnich vnimateli, aby o néco pozdéji se stali oporou a stitem .budoucich
tradicionalistd proti naporu daliiho vyvoje. Tento paradoxni jev se totiZ v d&jinach hudby
opakuje se zdkonitou dislednosti. V#dyt i Prokofjeviiv vyraz je dnes imitovdn a rozméliovan
celou plejadou eklekticky tvolicich skladateld a v jeho osobnosti mnohdy pfestdvame vidét to,
¢im skuteéné byl: uméleckym novatorem a ¢lovékem své doby. Vojtéchova edice tedy pravem
vyzvediva Prokofjeviiv dynamismus, jeho tviréi a myslenkové souvislosti s uméleckym své-
tem 20. stoleti 2 bofi tak vznikajici fale$né pfedstavy o jakési vyluénosti a ortodoxni pravosti
jeho cesty.

Sbhornik ncnahradi oviem piivodni monogralii analyticky sledujici Prokofjevovu tvorbu na
pozadi historicky fundovaného lideni jeho epochy a Zivoiniho prostiedi. I. Vojtéch ve snaze
zahrotit vyznam sborniku co nejaktuélngji, zaZl ponékud svij ukol a nepokusil se dostateénd
vyrazné osvéllit kdyZ uz ne Prokofjeva samého, tedy alespori celou §ifi souvisejici proble-
matiky. Omezil se pouze ve velmi struéném Doslovu (str. 313—324) na interpretaci mnoha-
letého sporu probihajictho v sovéiské vefejnosti i kritice, jehoZ pfedmétem bylo moderni
uméni a tedy i Prokofjev. Vojiéchovo podani je oviem cenné a v&cn& spravné. Navic je
miifeme privitat i jako prvy pokus ventilovat tuto nep#ili¥ vzdilenou a v minulosti znadné
ozehavou problematiku, doznivajici dodnes, byt tfeba v jiné formé& a na jiném poli uméleckého
kolbisté, v diskusich a plodnych sporech sovétskych teoretikii 1 uméled. Vojtéch také ukazuje,
%e v sovétském kritickém mysleni existovaly i1 v dobé pfinalejici mylnd hodnoceni zdravé sily,
chapajici reilny Prokofjeviiv vyznam. Tim vysvétluje i soudasnou renesanci Prokofjevova
odkazu v SSSR. Nejobjektivnéji pfitom Prokofjeva chipali umélci, zejména interpreti. Z det-
nych memodrovych piisp&vki pojatych do sborniku je snad v tomto sméru nejvymluvnéjsi
li¢eni predstavitelky hlavnich roli mistrovych baletd, G. Ulanovové (str. 235). Ulanovova
vkazuje, jak taneé¢nici pracné pronikali do kvalitativné nové hudby, a% ji konedné pochopili
a stali se jejimi pi¥vrZenci, coz zobecnéno znamena, Ze pochopeni nového uméleckého dfla se
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nikdy necbejde bez jisté intelektuilni nimahy. Vojtdchova koncepce celé otidzky viak Pro-
kofjeva ponékud zkresluje. I kdy% Prokofjev stdl v centru sporii a boji za novou socialistickou
hudbn, byl i on historicky pedminén. Nebyl tedy sim onou istfedni problematikou, nybrz
naopak pfi hodnocenich jeho dél projevovaly se hlub$i disledky pf#i¢in, zahrnujicich celou
kulturné politickou oblast. Vojtéch se tedy nechal strhnout k uréitému subjektivismu plynou-
cimu ze subjektivniho charakteru sbornikovych materidlt a stavi se stiij co stdj apologeticky.

Prednosti sborniku je svédomitost, s jakou byly texty rekonstruovany. Aé&koliv se Vojtéch
opiral o SlifSlejniiv shbornik S. S. Prokofjer (Muzgiz 1956), po ediénf strince dokonale praco-
vany a vybaveny, doplnil je§td navic.nékteré vzpominky Prokofjevovych ptatel ze zapado-
.némecké prokofjevovské edice z roku 1953. V uplnosii prevzal 162 jedineény pFispévek 5. M.
EjzenStejna PRKFV, literarn¢ velmi originilni, Ejzenstejn postihl totiz Prokofjeva jako
jeho umélecky soudasnik, zachytil jeho energickou razovitost, pifznaénou i pro hudebni vyrat,
a formuloval fadu postiehit k dobové i osobni Prokofjevové psychologii, které obvykle uniknou
historicky pFisné postupujicimu badateli. Svédectvi Prokofjevovych pibuznych, znidmych
i spolupracovnikii dokresluji skladateldv lidsky profiL Zékladem sborniku je viak jeho auto-
biografie z roku 1941. Prokofjev tu humorné a vécnym slohem U8 Fadu Zvotnich episod,
kieré zfejm¥ poklad4 za mejtypidtéjsi a pro vlastni umélecky vyvoj nejvlivn&jsi, Pro poznani
jeho estetické orientace, vztahu k soudobé moderné i k politické skutetnosti je dileZita Fada.
&l4nkd, recenzi i wvah, v nichZ formuloval i dileZité mySlenky o poslani socialistického
umélce. Bylo by mylné chtit z tohoto myglenkového odkazu mistra rekonstruovat tvirédi este-
tiku, Prokofjevovy nazory, zejména pak disledny a vnitiné poctivy vyvoj jeho stanoviska
projevujicef se v piisné tvirdi, a coZ je novym rysem — i obéanské morilce, mohdu se stat
dokumentemn ristu socialistické umélecké generace. Potud tedy platrost a aktudlni vyznam
Prokofjevova ptikladu. Historickou hodnotu maji i publikované vyiiatky z Prokofjevovy kores-
pondence s N. J. Mjaskovskym a rané kritické ohlasy Prokofjevovych d&l nebo vystoupeni.

Vojtéch poloZil ve své edici diraz na obsahové uspofadini a doplnéni sborniku. Oproki
sovétské edici pfinddi Geska pu;b]ikace daleko chudsf pomoené vybaveni, co¥ editor odiivodiiuje
snadnou dostupnosti -piivodni sovéiské edice. Sbornik poskytuje &eskému é&tendii plasticky
obraz Prokofjevova zjevu ‘a nesporné podniti dal$i zédjem o soustavnéjsi uvadéni jeho dila.
Nikterak nenahrazuje vlastni iukoly musikologii pfiblizit Prokofjevovu tvorbu dikladnou

analyzou, hodnocenim a historickym vykreslenim jeho prostiedi. »
' JiFi Fukaé

Emil Hradecky, Uvod do studia tondlni harmonie (SNKLHU, Praha 1960).

V deské hudebnd teorelické literatufe je malo praci, které pojednivaji o otdzkich logiky
a zdkonitosti hudebniho jezyka v jeho vyvojové souvislosti. Tim v&t8i zdsluha patii Hradec-
kému za jeho Uvod do tonalni harmonie. Neni to publikace urfenid hudebni praxi. Autor
sleduje jiny cfl: kniha mé byt pomoci a hsnadnénim préce tm, kdoZ se cht&j{ vénovat samo-
statnému studiu harmonie, jedné ze stéZejnich hudebn&teoretickych disciplin, Vychazi viude
z Zivé hudby a jeji mluvy, z niZ odvozuje teoretické poznatky. Prvni &4st je vénovana historii
harmonie, drubj jeji systematice. Autor své vyklady netfisti vysvitlovinim mnoha problémi:
oblasti, kterd je stiedem jeho zdjmu. Soustieduje pozornost spife k né&kolika zékladnim otiz-
kém. Je to zejména osvétleni harmonického jevu a jednotky, jejich izolovanosti i vzAjemnych
vztahii, déle tonality, vazby souzvuki, principu citlivého ténu, kadence, odvozenosti spoji,
melodick§ch disonanci, ale i dtvarii sloZenych, diatonickych i chromatickych, v mezich jedné
i vice ténin, kde viude zdirazfiuje jednotnost, loginost a ¥ad, vlddnoucl v této zdanlivé tak
nespoutané oblasti hudebniho my$leni. Nejeden jeho postich je zcela novy, leckde vymycuje
mechanické pfenaseni nesprivnych definic z jedné uéebnice harmonie do druhé. Pfitom viude



