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RECENZE 201 

j i i ny ITokniovy a K o l i k o v ý . (V té době se ostatně také v Procházkově tvorbě objevily obrazy 
s obdobnou tematikou, nap i . Tuláci z r o k u 1926.) Kubismus , kléry Procházka koncem dvacá 
tých Jet j i ž zcela opustil , se v K r á l o v ě tvorbě plně rozvinul teprve ve třicátých leteeb. 
.lar. Krá l , i k d y ž věkem patřil ke generaci Osmy, se totiž rozhodl přidružil se k české umělecké 
avan tga rdě až ve svých i)6 letech. K české avan tgardě je třeba také počítal Františka Follýna. 
Za dlouholetého pobytu v Paříži se připojil k tehdy vý tva rné nejprogres ívnějš ímu názoru, 
k abstraktní malbě, kterou pak rozvíjel v Brně , kde se trvale usadil roku 19.15, k d y ž předt ím 
y.de žil j iž kratší dobu počá tkem dvacá tých let. Avšak i Pollýn, podobně jako Procházka 
a Král , opustil později oblast vý tva rné cxperimentace a od konce třicátých lei došlo u něho 
k za j ímavé symbióze abstrakt ni „čisté m a l b y " a daleko sdílnější v ý r a z o v ě laděné krajino
malby, k níž se potom od roku 1948 přiklonil zcela výlučně. — Sclrvala- l i tvorba Antonína 
a L i n k y Procházkových, Jaroslava Krá le a Kranliškn Koltýna převážně v oblasti malířství , 
je pro dílo Eduarda Mileno charakteris t ická především mimořádná šíře — od malby a gra
fiky a ž k užitému výtvarniclví . B y l a to ze jména malířská a typograf ická úprava brněnských 
L idových novin, kterou Mi len pozvedl na úroveň, jež neměla u nás obdobu. V k u s a kul t ivo-
vauost, d íky k terým získal v oblasti užitého umění řadu úspěchu, jsou laké určujícím fakto
rem jeho malířského díla, jehož podstatu a zařazení do naší celonárodní tvorby bude však 
třeba leprvc určit. S v rekova monografie, je j íž lěžisko spočívá předevš ím v postižen! mater iá lové 
mnohotvárnost i Milénovy tvorby, se o lo nepokusila. Y tomto směru bylo ostatně řečeno 
definitivní slovo jen v obou monografiích A l b . Kuta la o Antonínu Procházkovi a Jaros lavu 
Krá lov i . A n i Z y k i u u n d n v a „reportážní monografie" o Kranliškn Koltýnovi si tento cíl v plném 
rozsahu nekladla. Ivo Krsek 

Miroslav M í ř k O, Č l o v ě k v u m ě l c i . Nakladatels tví československých výtvarných uměl
ců, Praha 1962. S. 1)02, 167 vyobrazeni . 

K n i h a shrnuje ne jvýznamnčjš í .Mlékový poválečné studie a kritické eseje o umění 19. 
a 20. století. J sou rozděleny do tří částí. První část (Portréty) obsahuje studie Gouovy Capri-
chos, Euftfrie Delaeroix ve světle svého deníliit, Honoře Daumier. Geneze courhelovského 
realismu, Cézannc, Nad životem Gauguinovým, Pablo Picasso, v druhé části (Setkáni) je 
otištěn Dopis o pařížských Spanělech, Vzpomínka na lionnarda, Rozhovor s Malissem, Ná
vštěvou u Františka Kupky, K vernisáži Henata Gultusa. Konečně třetí část, nazvaná Obzory, 
obsahuje kritické studie Francouzské malířství po druhé světové válce, liiennalc di Veuezia 
1l)ř>6 a Umění mezi včerejškem a dneškem. 

N a Mírkově knize imponuje p ředevš ím autorovo př ímo bytos tné zaujetí uměním, které 
doslova vyza řu je z textu, jeho široká erudice a v neposlední řadě také nevšední stylist ická 
dovednost, díky které dosahují některé kapi toly mimořádné literární ku l tury . Nejpozoruhod
něj i ! z tohoto hlediska stejně jako z hlediska obsahu jsou nepochybně stati, zabývaj íc í se 
uměním 19. století, k němuž m á autor zřejmě nejblíže a kde j is tě j iž možnost historického 
odstupu dovoluje v y s l o v i l definitivnější a obsažnější hodnotící soudy než při v ý k l a d u soudo
bého umění. Je lo os la lně laké 19. sloletí, k d y b y l v době po lemiky mezi romant iky a realisty 
pop rvé formulován humanis t ický ideál umění („uměni pro č lověka" — Theoplihile Thoré) , 
k terý tvoří východisko Míčkovy koncepce a k němuž se Mírko hlásí j iž n á z v e m své kn ihy . 
Y ediční poznámce také prohlašuje , že v jeho interpretaci se . Jako podsta tné kritérium klade 
olázkn po l idském obsahu a smyslu umění" . 

Tento základní směr výk ladu umělecké tvorby je j istě třeba co nejvřeleji ocenil . Ve spo
jení s au to rovým literárním mis t rovstvím podnítí jistě č tenářský zá jem a lásku k umční 
a přesvědčí o jeho jedinečné úloze v l idské společnosti. Poněvadž si však autor klade v y s o k á 
odborná měří tka a dovede sladit náročný vědecký obsah s hledisky co nejširší srozumitelnosti, 
bud iž dovoleno podo lknou l , že zmíněné kri térium vede někdy u něho — vzalo přísně od-
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borně — k j i s tému zúžení interpretace. S t á v á se to tehdy, k d y se autor snaží co nejúplněj i 
postihnout poznávac í s t ránku umění, onu v ý z n a m o v o u v rs tvu celkové s t ruktury uměleckého 
díla, která zjevuje svět č lověka v době, k d y dílo vzn ik lo . Charakterizace díla jako hmotného 
vý tvoru n e b ý v á pak j iž tak p ron ikavá a nevyče rpává všechny možnosti , které poskytuje 
současný stav umělecko-historické disciplíny. Platí to ze jména o nejzdařilejších kapi tolách 
kn ihy , věnovaných Delacro ixovi a Courbetovi, j ež obsahují nejen ve lmi působ ivé hodnocení 
děl obou ve lkých malířů, ale zachycují nadto ješ tě co nejširší d o b o v ý r ámec a podáva j í 
mimořádně fundovaný pohled na ne jvýznamnějš í světonázorové p roudy 19. století, roman
tismus a realismus. Míčkova metoda jc tu tedy rozvinuta co nejsiřeji, přece se v š a k zdá , 
že b y přispělo k ješ tě suges t ivnčjš ímu zpřítomnění Delacro ixovy tvorby, k d y b y autor věnova l 
větší pozornost ze jména barevné stránce jeho obrazů a zásadněj i charakterizoval epochální 
historický v ý z n a m Dclacroixova kolori tu . Ste jně by se objevila v j asně j š ím světle specifická 
povaha Courbctova materialismu, k d y b y b y l a provedena zevrubnější analýza rukopisné 
a technologické struktury některých důležitých obrazů. Míčkův zasvěcený v ý k l a d b y tím 
n a b y l j is tě ješ tě větší sytosti a postoupil by ješ tě b l íže k pods ta tě problemat iky. 

J i s t á jednostrannost Míčkovy metody je ovšem odrazem obecnějšího dilematu, charakteri
zujícího dnešní situaci uměleckohistorické vědní disciplíny, která hledá s p r á v n ý poměr mezi 
hledisky obsahovými a formálními (vý tvarnými) . Přebujení obsahových zřetelů je možno 
konstatovat např . ve většině prací založených na dnes tak oblíbené ikonologické metodě 
v ý k l a d u umění starších epoch. Harmonické spojení obou zřetelů, které b y umožnilo co 
nejadekválnějš í interpretaci uměleckých děl, je j is tě ve lmi obtížné a značně problemat ické. 
J i ž proto nemůže v ý š e uvedená výh rada nijak umenšit hodnotu výboru Míčkových statí , 
které předs tavuj í ve své oblasti mimořádný výkon . | v o Krsek 

M ú v e l t s é g é s h a g y o m á n y (Kultura a tradice), Studia clhuologica l iungar iac et centralis 
ac orientalis Europae, roč. 111, red. Béla Gunda , Budapest 1961, s. 230, roč. IV, Budapest 
1962, s. 162. 

Třetí svazek ročenky Národopisného ús tavu universi ty Lá josc Kossutha v Debrecíně b y l 
podobně jako předchozí (viz Československá etnografie X , 1962, 409—411) př ipraven za mezi 
národní účasti . Tentokrát v š a k p o s p ě l i jen dva zahraniční badate lé (SSSR a Finsko) , a tak 
autory převážné části p ř í spěvků jsou maďarš t í e tnografové a folkloristé, povětš ině pracovníci 
debrecínské univers i ty; to činí sborník poněkud jednoli tějším, než t omu by lo v předchozím 
ročníku, nicméně však ani tentokrát není z uspořádání č lánků z ře jmý záměr redakce. Ostatně 
struktura sborníku jc patrna z následujícího přehledu obsahu př í spěvků. 

V čele ročenky stoji rozměrná studie Zoltána Ujváryho Otázky předání, převzetí a funkce 
jednoho maďarského lidového obyčeje. Au tor ukazuje, že obyčej stínání kohouta b y l na 
území M a ď a r s k a převzat , a to v Sedmihradsku od S a s ů , v Transdanubi i od N ě m c ů a v sev. 
M a ď a r s k u od S lováků . K vě tš ímu rozšíření nemohlo dojít, protože k převzetí tohoto obyče je 
došlo asi a ž v 18. století, k d y b y l u svých původních nositelů j iž na ús tupu. S tudium z hle
diska funkce je ztíženo tím, že stínání kohouta provázelo dožínky, masopust, velikonoce 
i svatby. — Práce jc založena na širokém s rovnávac ím studiu evropské l i teratury, včetně 
české a s lovenské, j íž autor v y u ž í v á víc, než b ý v á v m a ď a r s k ý c h publ ikacích z v y k e m . 
Skoda, že neměl k dispozici Zíbrtovu práci o stínání kohouta (Listy z českých děj in kultur
ních, Praha 1891), která je dodnes podnětná. 

Neobyče jně za j ímavé tematice je věnován př í spěvek Lászla Vértese Určování absolutní 
chronologie v archeologickém a elnologickém bádání. A u t o r resumuje některé poznatky 
7, p ráce exaktn ími metodami, jako např. z j išťování stáří podle l ad ioka rbonů u organických 
předmětů, podle množství f luoru u fosilií, podle intenzi ty remanentního magnetismu u v y p a 
lované hlíny a kamene a podle dendrochronologie u dřevěných předmětů . 


