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VACLAV RICHTER

DIE BEDEUTUNG DER ALTESTEN KIRCHEN
AUF DER PRAGER BURG

Die drei iltesten Kirchenbauten der Prager Burg — die Marien-, Georgs- und
Veitskirche — sind Gegenstand einer wiederbelebten Diskussion. Dieses neue
Interesse ist verstindlich, denn archiiologische Forschungen haben neue Ergeb-
nisse gezeitigt. Uberraschend sind jedoch die Resultate der wiederaufgenom-
menen Forschung. Wenn man sie betrachtet, so stellt man nicht ohne Erstau-
nen fest, daf sich eigentlich nichts gesindert hat und daB die Autoren — einem
beliebten Brauch der tschechischen Kunsigeschichtsschreibung folgend — nicht
einen kritischen Dialog, sondern einen Monolog fiihren. Laft sich bei diesem
Sachverhalt diesecr Knoten verschiedener Einfille iiberhaupt durchhauen? Es
liegt mir fern zn erwarten, daB sich die beteiligten Konstrukteure von meinen
neuen Notizen iiberzeugen lassen.

Das Problem der ersten Gotteshiiuser in Prag bildet nur einen Teil einer um-
fangreicheren Fragestellung,! die aus bekannten Griinden schwer zu lésen ist.
Vor allen Dingen muf8 man sich damit abfinden, daB die Deutung gegenwarts-
bezogen und nicht ,mathematisch-exakt“ (doch auch eine solche wire historisch,
aber mit der Gegenwart nicht zusammenhingend) sein wird. Prags historisches
Bild des 9.—10. Jahrhunderis entsteht auf der Grundlage der Gesamtheit der
Wissenschaften: Geschichte, Archiologie, Kunstgeschichte, Sprach- und Litera-
turwissenschaft u. dgl. m. Man muB daher die Forderung eines komplexen
Herangehens an diese Aufgabe erheben, auch wenn die Aussagekraft der ein-
zelnen Disziplinen unterschiedlich und freilich auch unterschiedlich orientiert ist.
In der heutigen Praxis aber gewinnt, wie man beobachten kann, das Vorurteil
an Boden, daB nimlich die Geschichte allein in der Lage ist, die Ereignisse
,niichtern® und ,,sauber” zu deuten. Es ist eine Art Verkiindung der Armut (die
an den ,,wissenschafllichen* Positivismus erinnert), wo die ,Sauberkeit” mangels
schriftlicher Berichte schlieBlich und endlich inhaltslos wird. Fiir wichtig und
brauchbar hialt man nimlich nur eine Art von Quellen. Nur der ,.reine* Historiker
ist auBerdem in der Lage, schriftliche Quellen meisterhaft zu handhaben und
die iibrigen Disziplinen (die mit diesem Material auch zu arbeiten haben) sollen
seinen Ausspruch abwarten. Obwohl man die sprachwissenschafiliche Analyse
in der tschechischen Archiologie und Kunstgeschichte in Wirklichkeit nicht iiber-
schitzen kann, wire es anderseits nicht vertretbar, an den Untersuchungen der
eigenen klassischen und slawischen Philologie vorbeizugehen, jenen Wissen-
schaftszweigen also, die lange Zeit vor der Geschichte der Heimatboden der
Hermeneutik gewesen waren.
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1. DIE MARIENKIRCHE

Bohmens éltester Chronist Kosmas erwihnt weder die Griindung der Prager
Marienkirche noch die der Georgskirche. Kosmas’ Schilderung sicht etwa fol-
gendermalBen aus:

Kapitel 1, 8:; Pfemysl, von Libu$a (Griinderin der Burg Libuin bei Zbefno) auserwihlt,
wird aof einec ungenannte Burg gebracht; in der Vorstellung des Chronisten ist diese Burg
wohl der Vysehrad (zum Vergleich: es ist die Rede von Pfemysls Schuhwerk auf dem Vy3e-
hrad, in Libusas Wahrsagung aber von ,,villa‘).

Kapitel I, 9: Dann nach Libu$as Wahrsagung wurde in einer Entfernung von 30 Stadien
die Burg Praha in einem Wald gegriindet und so nach der Schwelle eines dort befindlichen
Hauses benannt. ,,Und da zu jener Zeit” die bshmischen Méidchen als Amazonen lebten,
bauten sie sich unweil von der Burg Praha die nach ihnen benannte Burg Dévin. Die jungen
Minner erbauten sich aber am anderen Ufer (knapp ,ein Horn* = ein Sladion? weit) eine
Burg, die jetzt Vy3ehrad, damals Chrasten (= Reisig) hieB. Die Freiheit der Midchen wurde
unterdriickt (nach Libu$as Tod). Als Premysls Nachfolger nennt Kosmas Nezamysl, Mnata,
Vojen, Vnislav, Kfesomysl, Neklan und Hostivit, ,viehische” Heidenfiirsten,

Kapitel 1, 10: Hostivits Sochn war Bofivoj, der erste Christenfiirst, der zur Zeit Arnulfs
und Svatopluks von Bischof Methodius in Mihren getauft wurde. Hierauf kehrt der Chronist
7u einer lingeren Schilderung des Krieges mit den Ludanern unter der Regierung des
Fiirsten Neklan zuriick.

Kapitel I, 11—13: Fortsetzung der Schilderung des Luéaner-Krieges.

Kapitel I, 14: Der erste Christenfiirst Bofivoj wurde im J. 894 getauft. In demselben Jahr
verschwand Svatopluk (der iiber Bohmen, die Linder bis zur Oder und in Ungarn bis znr
Gran herrschte). Histérchen von Svatopluks Ende.

Kapitel I, 15: Bofivojs (und seiner Gattin Ludmilla) Nachfolger: Spytibnév, Vratislav
(seine Frau war Drahomira), Vaclav, Boleslav. Der Chronist will nicht mehr davon sprechen,
wo Bofivoj die Taufe empfing, wie unter seinen Nachfolgern die christliche Religion florierte
und welche Kirchen diese Fiirsten stifteten. Das wurde bereits von anderen geschrieben,
man kann es entnehmen dem ,,Prlvﬂeglum Moraviensis ecclesiae®, ,,Epilogns eiusdem terrae
atque Bohemiae“ und im ,Vita vel passione sanclissimi nostri patronis et martyris Wen-

cezlai®.

Kapitel I, 16: —

Kapitel I, 17: Der Tod des hl. Wenzel am 28. September 929 auf der Burg (Alt) Bunzlau.
Das Ereignis wurde eingehend beschrieben ,,in passionis eiusdem sancti viri tripudio®. Sein
Nachfolger war der zweile Kain Boleslav. Die Geschichte seines Sohnes Strachkvas.

Kapitel I, 18: Von Boleslavs Taten kann nur festgehalten werden, wie er den Regens-
burger Bischof Michael bat, die Prager St.-Veitskirche, die von Wenzel erbaut worden war,
zu weihen. Die Weihe erfolgte am 22. September.

Kapltel I, 19: Dieses Kapitel beginnt mit der EheschlieBung des Sohnes Kaiser Heinrichs,
Otto, im J. 930. Niichstes Jahr bekehrte Kaiser Heinrich den Abodriten- und Diinenkonig.
Im J 932 (am 4. Marz) itberfithrte man den Leichnam des hl. Wenzels von Bunzlau nach
Prag, in die Veitskirche.2

Die Georgskirche in Prag wird von Kosmas erst erwihnt, nachdem hier (um
973) ein Frauenkloster errichtet wurde.3

Aus dem Gesagten geht hervor: zwei Jahrhunderte nach Entstehung der
Burg Praha% hatte Kosmas von der Sache keine Ahnung mehr. Ubrigens diirfte
ihm die historische Wirklichkeit gleichgiiltig gewesen sein. Auch die Beziehung
zwischen der Burg Praha und dem Vysehrad hatte er frei erfunden. Beachtens-
wert ist der Umstand, daB8 er den Ortsnamen ,Dévin“® erwihnt; er lokalisiert
es an das linke Moldauufer gegeniiber dem VySehrad.® Allerdings interessiert uns
die Geschichte des Prager Talbeckens direkt nicht. Zweifellos verdankt Prag
seine Entstehung der Existenz einer groBen FernstraBeukreuzung, die ihrerseits
durch Vorhandensein von Furten bedingt wurde. Wenigstens zwei Furten
scheinen in Prag bestanden zu haben: eine war an dem Ort entstanden, wo der
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Vysehrad-Felsen und der Schuttkegel des Baches Botié den FluB wverengen,
eine andere diirfte durch den groBlen Moldau-Médander beim heutigen Klarov
und einen Schuttkegel des Brusnice-Baches ausgebildet worden sein.” Aus ihrem
Typus lassen weiter die Burgen VySehrad und Praha darauf schlicfen, dafl Vy-
$ehrad ilter als Praha war. In diesem Zusammenhang erheben sich die Fragen:
War die Moldau im Prager Talbecken einst die Grenze zwischen den slawischen
»Stiammen“? Oder aber beherrschten die Premysliden schon im 9. Jahrhunderte
vom linken Ufer aus den Vy$ehrad mit seinem Hinterland? Oder standen die
.Bohmen* noch zur Zeit Bofivojs unter der Oberherrschaft eines in der 8stlichen
Hilfte Béhmens angesiedelten ,,Stammesbundes” und mithin unter der Herr-
schaft des mahrischen Svatopluk?® Ist die Trennung erst bei der ersten passen-
den Gelegenheit im J. 895 unter Spytihnév erfolgt? Das Vorbild grofier Kreuz-
wege in Mihren, die der Prager Kreuzung #dhnlich sind, weist darauf hin, dal
diese Kreuzungen aus einem bisher nur wenig erforschten Grunde mit heidni-
schen Kultzentren,® sowie mit Marktorten in Zusammenhang gestanden haben
diirften. Fand hier nicht statt ein Umtausch-von Gaben fiir diese Kultstitten?
Die archiologische Erforschung auf dem Gelinde der Prager Burg (1. Borkov-
sky) enthiillte mit groBer Wahrscheinlichkeit eine alte Kultstiitte (mit Bestat-
tungsfeld)!® auf dem Riicken der Burgzunge. Nach der Griindung der Burg
Praha verlief die Ansiedlung Prags in einem charakieristischen Dualismus bis
zur Griindung der gotischen Stadi weiter.!!

Wie bereits angedeutet, scheint eine Marienkirche fiir Kosmas nicht bestanden
zu haben. Es wurde erst unldngst bekannt und auch heute hat sich diese Wahr-
heit noch nicht ganz durchgesetzt. Die Kosmas-Deuter, angefangen mit Dalimil,
nahmen in der Regel doch an, dafl Kosmas die Marienkirche erwihnt habe und
zwar in einem sehr bekannlen Bericht zum J. 109212 iiber den Regicrungantritt
des Fiirsten Bretislav 11., wo ,1pee autem Cosmas episcopus cum clero el magni-
fica processione suscipiens eum in porta civitatis ante templum- sancte Marie
deducit ad solium“.13 In Zusammenhang mit der urspriinglichen St.-Marienkirche
setzte man sogar die Angabe eines Kosmas-Fortsetzers aus dem J. 1255, wo bei
einem Unwetter ,,campanarium etiam ligneum cum campanis infra muros sanctae
Mariae corruit.’4 Damit hingt allerdings ein weiterer Vermerk des Kosmas-
Fortsetzers zum Jahre 1264 zusammen, wo ,aedificium turris Pragensis eclesiae
quod vulgariter dicitur campanarium, corruit“. Daraus geht deutlich hervor,
daB die Berichte aus den Jahren 1255 und 1264 den westlichen Chor des
bischéflichen St.-Veil-Domes betreffen, nicht aber die St.-Marienkirche aus den
Anfingen der Prager Burg. Ich hatte sie daher bereits im J. 1936 unberiick-
sichtigt gelassen.1> Bei der Besprechung eines Buches von J. Carek iiber das ro-
manische Pragl6 im J. 1948 gelangte ich schlieBlich zu der Uberzeugung, daf}
auch in dem Kosmas-Bericht aus dem J. 1092 iiber ,templum sanctac Mariae*
jenes westliche Chor der Jungfrau Maria in der St.-Veits-Basilika gemcint ist.
Zehn Jahre spiiter hat J. Cibulka meinen Gedanken in den bereits zitierten
Aufsalz iibernommen, auch wenn er die Urheberschaft nicht erwihnt.1? Er geht
dabei von der Deutung des Terminus ,tlemplum® aus, was jedoch nicht als
naheliegend anzusehen ist. Das Nichstliegende ist ndmlich, daf der Wiirden-
trager-Bischof den neuen Fiirsten, der feierlichen Einzug hielt, zwar in dem Tor
hitte begriifen kénnen, doch in der Hauptsache geschah dies vor seinem offi-
ziellen Standort, vor der Episkopalkirche. Was das Tor betrifft, so liegt es nahc,
daB damit das westliche Haupttor gemeint war. Es kann unlogisch erscheinen,
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daB Kosmas die Veiiskirche lediglich mit einem ihrer Teile bezcichnet hat,
niamlich mit dem Westchor St. Marii. Ebenso beschreibt aber Kosmas, die St.-
Veit-Rolunde erwiihnend, deren Westwerk als eine besondere Kirche des hl.
Adalbert.’8 Aus dem Gesagten geht also hervor, dal Kosmas von der urspriing-
lichen Marien-Kirche nicht schreibt oder nicht schreiben will. Der ganze jahre-
lange Streit, ob sich die Kirche am westlichen, siidlichen oder @stlichen Tor der
Burg Praha befand, war im wesenllichen ein Nonsens, dessen Anfinge bei Da-
limil zu suchen sind. Ob der Titel des Westchores St. Veits ein Erbe des Patro-
ciniums der ersten Kirche auf der Prager Burg ist, wie z. B. V. Birnbauin
meinte, ist freilich eine andere Frage, die zu der priméren Geschichte der Burg
nicht gehort und in bezug auf die urspriingliche Kapelle im ganzen belanglos ist.

Was Kosmas hinsichtlich der crsien Prager Kirchen und der Anfinge des
Christentums iiberhaupt verschwiegen hat, sollte der Leser Kosmas’ Rat folgend
— wie bereits angefiihrt — nachschlagen in: 1. Privileg der mihrischen Kirche
{(d. h. des Bistums), 2. Im Epilog von Bshmen und Mihren. 3. Im Leben und
Passion des hl. Wenzels.1® Das Privilegium des mihrischen Bistums muf} eine
Urkunde gewesen sein, da Kosmas den Terminus Privileg nur fiir Urkunden
gebrauchte.? Es stellt kaum eine narrative Quelle dar, wie es V. Chaloupecky
glaubhalt machen wollte, und falls es eine Urkunde war, dann diirfte es kaum
Angaben iiber Botivojs Taufe enthalten haben.2! Das Wort ,,Epilogus” ent-
stammt der Lehre der Rhetoren und bedeutet soviel wie ,,Schlul-, Nachwort“.
V. Chaloupecky hat diesen Ausdruck mit ,kurzer Zusammenfassung“ iiberseizt
und angenommen, es lige hierin die Legende Diffundente sole aus dem dritten
Viertel des 10. Jahrhunderts vor.22 Es wurde jedoch philologisch nachgewiesen,
daB} das ,Diffundente sole” ehestens im 13. Jh. entstanden und ein Auszug aus
Christian is1.2 Was wird, dem Namen nach, der Epilogus von Mihren und
Béhmen enthalten und zusammengefallt haben, wozu hat er ein Nachwort dar-
gestellt? Offenbar zu einer Geschichte der slawischen Liturgie in Mihren und
Bohmen, deren Periode offiziel auf Grund eines im Jahre 973 verwirklichten
Abkommens eines Nachfolgers von Wenzel, Boleslav 1., betreffend die Griindung
cines Bistums in Prag abgeschlossen wurde. In diesem Zusammenhang kaun
man auf einen Brief des Papstes Johannes XIII. aufmerksam machen, der sich
in Kosmas' Chronik befindet und die bekannte Bedingung ,Verumtamen non
secundum ritus aut sectam Bulgariae gentis vel Ruziae, aut Sclavonicae linguae,
sed magis sequens instituta et decreta apostolica unum potiorem tolius ecclesiae
ad placitum eligas in hoec opus clericum Latinis adprime literis eruditum .. .2%
enthiilt. In dem ,,Epilogus“ diirfte von der byzantinischen Mission in Mihren,
der Christianisierung von Béhmen und Mihren sowie von weiteren Schicksalen
der slawischen Liturgie in Béhmen, d. h. vom hl. Wenzel und der hl. Ludmilla,
die Rede gewesen sein, ob z. B. die erste kirchenslawische Legende vom hl.
Wenzel das ilteste literarische Denkmal aus Bohmen ist.?® Zu diesem voraus-
gesetzten Programm pafit von den erhalten gebliebenen Arbeiten des 10. Jahr-
hunderis ,,Leben und Passion des hl. Wenzel* von Christian (aus den Jahren
993—996) am besten, und zwar nach der Gliederung des Buches Na tsvité
kiestanstvi [Die Morgenrite des Christentums], Praha 1942, Kapitel I.—VIIL,,
event. auch Kapitel VIII. (die Translation), also ohne Wunder. Die erste kirch-
lichslawische Legende tritt niimlich erst mit Vratislav in Erscheinung, die ange-
nommenen Ludmilla-Legenden und das ,,Crescente fide” crst mit Bofivoj. Kein
Wort iiber Mihren cnthalten auch die Gumpold-Legende (um 980) sowie die
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Zweite slawische Legende (um 1000). Was das Kosmas’sche ,,Vila vel passio
s. Wencezlai® betrifft, ist man allgemein der Meinung, daB es sich um die vor
das Jahr 973 datierte Schrift ,,Crescente fide* handelt.26

Wohl ist es angebracht, in diesem Zusammenhang noch einige Bemerkungen zum ,,Epi-
logus®“ von Mihren und Béhmen hinzuzufiigen. In Méhren starb im J. 885 Methodius und
die Verfolgung seiner Schiiler setzt ein. Im J. 894 stirbt Svatopluk. Zugegeben, daB zu
Christians Zcit — gegen Ende des 10. Jh. — die anldBlich Botivojs Taufe von Methodius aus-
gesprochene Wahrsagung (vor 885), er (sc. sein Herrscherhaus) wiirde als Christ ,ITerr iiber
seinen Herren werden, einen Sinn hatte, dann miifte man annelimen, dal Boiivojs (Pie-
mysliden-)Herrschaft zur Zeit der Eroberung Bohmens durch Svatopluk unter der Oberherr-
schaft eines anderen ,,Stammes” und von anderen Fiirsten aus Béhmen vor sich ging. Die
Zugehirigkeit Mihrens zu Bshmen in der 2. Hilfte des 10. Jh. (zeitlebens Christians) lafit
sich nimlich nicht nachweisen (s. weiter). Im J. 895 trennten sich ,de Sclavania omnes
duces Boemanorum, quos Zwentbaldus dux a consortio et potestate Baioaricae gentis per
vim dudum divellendo detraxeral, quorum primores erant Spitignewo, Witizla.*?’ Es fragt
sich, was in dem erwithnten Bericht unter ,,Boemani” zu verstehen ist, von welchen (Bofivojs
S6hne) Spytihnév und Vratislav hervorragten. Entsprechend den im 10. Jh. herrschenden
Umstiinden kiimen nur ,,Stammes“-anfiihrer aus der westlichen Hilfte Bohmens in Betracht.
Noch eine Beschreibung bei Kosmas stellt die ostliche Hilfte Béhmens — das Fiirstentum
des Slavnik — derart dar, daB} sic im Westen ,,contra Bohemiam®, grenzile, obwohl er in
seiner Chronik cingangs die naturgegebenen Abgeschlossenheit von ganz Délinen hervor-
hebt.® Eine Unterwerfung Slavniks Herrschaft unter die Macht der Franken im J. 895
findet also keinerlei Bestiitigung.

Aus cinem Protestschreiben der bayrischen Bischéfe an Papst Johannes IX. aus dem J.
900% crfahren wir, daB der Papst gegen Ende des 9. Jh. drei Legate nach Mahren entsandt
hatte (den Erzbischof Johannes und die Bischéle Benedikt und Daniel), die im alimihrischen
Reich einen Erzbischof und drei Bischéfe-Suffragane gewetht, m. a. W. vier Bischofsstiihic
errichiet haben.3 Diese Vierteilung aus der Zzit Mojmirs II. kommt in den Fialschungen
des Passauer Bischofs Pilgrim (971—991) zum Vorschein; diese entstanden im Zusammen-
hang mit der Griindung des Bistums in Prag und des Erzbistums in Mainz.3 In dem Brief,
den Pilgrim an Papst Benedikt VII. im J. 973 richtete, wird ausgefiihrt, daB in Mihren vor
dem ungarischen FEinfall vier Bistiimer bestanden hitten und in Pilgrims Falsifikat eines
Bricfes des Papstes Iugen II., angeblich aus den J. 824—827, werden sogar vier Bischéfe
genannt: Rathfred, Bischof der favianischen, Methodius, Bischof der Speculi-Julienischen,
Alwin, Bischof der Nitraer und Anno, Bischof der Vetvarer Kirche. Pilgrims Falsifikate
sind uns in Abschriften aus dem 12. Jh. erhalien geblieben und es fillt auf, daf} dem
Namen ecclesia Speculi-Juliensis die Erklirung .,Ougutur, Sorigutur, Sugutur” angeschlosscn
ist. Ich habe versucht, dicse Besonderheit als eine korrupte Bestimmung hinsichtlich des
Sitzes cines miihrischen Bistums des 10. Jh., d. h. der Zekir-Kirche auf der groBmaihrischen
Burgstiitte bei Miknléice® aufzulassen, deren Rechte unter den Ptemysliden im 11. Jh.
auf die Burg Podivin iibertragen wurden. Wenn man jedoch rein theoretisch den Umstand
in Rechnung stellt, wie im alten Mahren Mojmirs II. — soweit es uns iiberhaupt bekannt
ist — die Diezésen terriltorial verteilt sein diirften, so kann man wahrscheinlich annchmen,
daB eine sich im eigentlichen Mihren (in Mikuléice) befunden haben wird, die andere in der
Slowakel (Nitra), die drilte in Kocels Pannonien (vgl. damit Pilgrims Vetwar. ein ungarisch
anmutender Name = Vasvar?, das an Zala Egerszeg am Plattensee grenzt). Was den vierten
Bischofsstuhl um das J. 900 betvifft, ist Pilgrims Bestimmung , Favianis® nichts anderes als
eine Ausgeburt der Phantasie. Wohin ist aber die vierte Diézese zu lokalisieren? Meincr
Meinung nach ist nur zweierlel méglich: Krakau im Weichselland oder aber das Gebict des
unter Slavniks Oberherrschaft stchenden Ostbshmens. Das Krakauer Bistum wurde um das
Jahr 1000 gegriindet. Die andere Maéglichkeit — Ostbéhmen — erscheint mir wahrschein-
licher. Damit schneiden wir aber bercits den Fragenkreis um die Griindung des Prager
Bistums an.

Dicse Frage ist eng verkniipft mit dem Umlang der Premyslidenherrschalt in der zweiten
Hallte des 10. Jh. Nach meiner Ansicht stand weder Osth6hmen noch Mihlren zu jener Zeit
im Besitz der Premysliden, Ostbéhmen wurde evst 995 erworben, Mihren in den Jahren
1017—1029.3% Diese Aulfassung war Gegenstand eciner Polemik, die ich mit V. Chaloupecky
gefiihrt habe.® Neuerdings ist Zd. Fiala zu denselben Schliissen gelangt, wiihrend Fr. Graus —
was das Adelsgesehlecht des Slavaiks betrifft — ciner anderen Meinung isl.3¢ J. Ludvikov-
sky? hiilt dic Angehirigen des Gesehlechtes Slavnik sogar fiir einen Zweig der Preniysliden-
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Dynastie. Vielmehr liandelt e¢s sich aber um eine durch die EheschlicBung crworbene Ver-
wandtschaft.® Die von Fr, Graus angegebenen Griinde sind jedoch ziemlich fragil und durch
Gegenargumenle becintrichtigt.%

Neulich hat die Griindung des Prager Bistums auch Zd. Fiala abgehandelt, der auch
die neuen Beitrige zu diesem Thema zu werten versucht.”? Dic Frage des DPrager Bistums
ist zweifelsohne schr verworren und unklar, obwohl ihr viel Aulmerksamkeit gescheukt
worden ist. Ebensowenig kann man die Meinung bejahen, daB die zitierten lcizien Arbeiten
die ganze Sache wirklich begriffen haben. Es ist intieressant, daB, was die Grindung des
Prager Bistums bei Kosmas belrifft, wir dariiber mehr bei Schildcrung des Rechtsireites
um dic Olmiitzer Diezéze im 11. Jh. als aus den Angaben der Chronik um das J. 970 er-
fahren.

Dies bedeutet, dall man von den Ereignissen des 11. Jh. ausgehen mufl, Nach Zd. Fialas
Meinung hat Kosmas mehrere Erklirungen vorriitig, das heisst er widerspricht sich selbst. Das
ist nichts Neues, nur mull man verstehen, warum dem so ist. Kosmas ist ndmlich in eine
schwierige Lage geraten. Einerseits wuflte der Chronist als Kapitulardekan des St. Veitsdoms
um einige Tatsachen, die ihm zuginglich waren, anderseits lag in seinem Interesse, Bischof
Jaromir nicht zu enthiillen, drittens diirften bereits vor Kosmas’ Tod (21. X. 1125). Ver-
handlungen iiber die Nachfolge seines Sohnes Heinrich Zdik# auf dem Olmiilzer Bischols-
stuhl (gewihlt wurde er am 23. III. 1126) im Gange gewesen sein, wobei die Tendenz zur
,Erneucrung” zweifellos nach wie vor rege und gegen Prag gerichtet war. Die Geschichte des
Streites um Mihrens Bistum ist bekannt. Nachdem Mahren von den Picmysliden erobert
worden war (1017—1029), wurde die mihrische Diezise an Prag angeschlossen, doch er-
richtete Fiirst Vratislav im J. 1062 ein Bistum in Olmiitz im Einvernehinen mit dem
Prager Bischof Sebif, der eine Entschiadigung erhielt.’2 Als Bischof Jaromir-Gebhard in Prag
den Bischofsstuhl betrat, verlangte er die Riickgabe Miahrens, unter anderem aus dem
Grunde, weil man bei Errichtung der Olmiitzer Diezose im J. 1062 den allen Sitz eines
mihrischen Bistums in der Burgwallstitte Mikuléice und dessen Erbe, dic Burg Podivin,
Prag belassen hattes3 Die Mainzer Synode sprach sich im J. 1085 zugunsten Jaromir aus.
Im J. 1086 ecrlieB Kaiser Heinrich IV. eine Urkunde, deren Abschrift sich in der Chronik
des Kosmas befindet, dic aber auch von der neuen Literatur nicht entziffert wurde. I[ch
hatte bereits daranf verwiesen % daB Jaromir drei Originalurkunden vorgelegt hat, d. h. eine
vom Papst Benediki VI. (972—974), eine vom Kaiser Otto I. (961—983) sowie eine von
Bischof Adalbert (982/983—994).%5 Die aus dem J. 1086 stammende Urkunde soll fast wort-
lich ein altes Privileg wiederholt haben, nidmlich eine Beschreibung der Grenze der Prager
Diezbse, denn diese Grenze war der Hauptgegenstand, und zwar in dem Benedikt-Privileg.i®
Auf Grund einer Analyse der Grenzenbeschreibung in der Urkunde aus dem J. 108647 kann
nachgewiesen werden, daBl weder Slavniks Fiirstentum noch Mihren dem Prager Bistum
urspriinglich angehért haben. Daher muBte die Urkunde des Angehorigen des Slavnik-Hauses
Adalbert einen nachiriiglich durchgefiihrten AnschluB8 der &stlichen Hilfte Bohmens an den
Prager Bischofsstuhl beinhalten und daher stammt auch die Beschreibung der Grenzen der
Slavnik-Herrschaft in Kosmas' Chronik.®® Aus welche anderer Quelle hitte Kosmas sonst
diese archaische Beschreibung gehabt haben? Das setzte Jaromir in die Lage, daB er in
Mainz den Beweis fithren konnte, daB die urspriingliche, in der Urkunde Benedikts VI.
enthaltene Beschreibung falsch sei. Was Mihren (einschlieBlich des Waagtales, also inner-
halb der aus der Zeit Bretislav I. stammenden Grenze!) betrifft, so ist es ihm offensichtlich
gelungen, die Synode zu iiberzeugen, dal die Angabe ,silva More* nicht einen Gebirgszug
im Norden Mihrens bedeutet, sondern in dessen Siiden, im &slerreichischen Weinviertel,
was allerdings purer Unsinn®® ist und mithin ein Anhaltspunkt dazu, den Betrug aufzudeécken.
Der BeschluB aus dem Jahre 1086 war sowieso micht von langer Dauer und Vratislav hat
erneut einen Bischof fiir Mihren ernannt.5?

Nach diesem Exkurs erhebt sich wiederum die Frage, welchen Hintergrund
die Entstehung des Prager Bistums hatte, wie sie ein ,,Epilog* von Mihren und
Béhimen sein konnte. Warum hatte der Bischof von Regensburg — wenn man auch
auf die sinkende Macht Bayerns Riicksicht nimmt — sein altes Recht auf das
Premysliden-Gebiet aufgegeben? War das Bistum zu Prag (mit gleichzeitig er-
folgter Erneuerung des Bischofsstuhls in Mihren) lediglich ein Nachfolger einer
altmihrischen Diezése aus der Zeit um das J. 900 in Ostbshmen, deren Ge-
schichte fiir uns wegen Quellenmangels freilich véllig undurchsichtig ist?
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Wenn man nun zu der Prager Marien-Kirche zuriickkehrt, so sind Berichte
hieritber nur in Legenden zu finden. Sind wohl diese Angaben weniger glaub-
wiirdig als die in Chroniken enthaltenen? Und wiren sie annehmbarer geworden,
wenn Kosmas sie ohne Quellenangabe in seine Chronik abgeschrieben hitte?
Bei der heute angewihnten objektivistischen Orientierung erscheint uns die ge-
schichtlthe Zeit der Chroniken-Annalen mehr wissenschaftlich als die konkrete
Zeit einer Biographie und wir werden uns iiberhaupt nicht mehr dessen bewuBt,
daB die Biographie die naturgegebene Grundlage der Geschichte ist, weil wir
bestiindig an die Entwicklung und deren ,exakte“ Gesetze denken.

Uber die Entstehung der Kirche der Jungfrau Maria haben sich — nach den
heutigen Ansichten — drei Varianten erhalten. Die erste kirchlich-slawische Le-
gende vom heiligen Wenzel fiihrt blol an, daB in der Kirche der Jungfran
Maria in Gegenwart eines gewissen Bischofs Notar die Tonsur Wenzels statl-
gefunden hatte.5! Aber diese Ortsangabe ist, wie wir weiter schen werden, eine
nicht ganz verliflliche Konjektur. Die Legende ,,Crescente fide“, bei der heutc
einerseits ein nichlerhaltener breiterer Wortlaut unterschieden wird, anderseits
die erhaltene verkiirzte ,béhmische” (die #lteste Handschrift aus der ersten
Halfte des 12. Jahrhunderts) und die ,bayerische” Rezension (die ilteste Hand-
schrift aus dem 11. Jh.),52 informiert folgendermafBen:

a) ,,Bohmische® Rezension (Stuttgart, Bibl. Fol. 57, 56, 58): In diebus illis crescente fide
Christiana Dei nutu sponte dux Boemiorum nomine Boriwoi una cum exercitu necnon et
omni populo suo sordes idolorum abiciens baptizatus est. Eiusque filius Zpitigneu in urbe
Praga condidit ecclesiam sanctae Dei genitricis Mariae et aliam quoque in honore sancli
Petri, apostolornm principis. Weiter (nach dem Tode Spytihnévs) Fiiest Wratislaus... qui
construxit ecclesiam in nomine sancti Georgii, martyris Christi.

b) ,,Bayerische Rezension (Miinchen, Clm 4605): Crescente fide Christiana in illis diebus
nutu et ammonitione Dei sponte dux Poemorum nomine Zpitigneus una cum exercitu necnon
et omni populo suo sordes idolorum abiticiens baptizatus est. Isque moenibus ecclesiam con-
didit sanctae Dei genitricis Mariae et aliam quoque in honore sancti Petri, principis aposto-
lorum.

F'ernser: First Wratislaus . .. construxit ecclesiam in nomine sancti Georgii, marlyris
Christi.®

Christians Legende, die nach der Ansicht L. Ludvikovskys wahrscheinlich den umfassen-
deren verlorenen Text ,,Crescente fide” verwendet hatte und die sich im Prolog dariiber be-
schwert, dal das Leben Wenzels und Ludmillas in den einander widersprechenden Werken
bisher unvollkommen dargelegt wurde, enthilt einc eingehende Schilderung. Bofivoj erhielt
mit seinem 30kopfigen Gefolge die Taufe in Mihren bei Verhandlungen mit Svatopluk, vom
Bischof Methodius. Dann kehrte er mit dem i1hm zugeteilten Priester .Kaich heim und griin-
dete die Kirche des hl. Kliment in Levy Hradec. Die heidnischen Tschechen erhoben sich
aber gegen Bolivoj, der zu Svatopluk nach Mihren fliichten muBte. Die heimischen An-
hiinger Bofivojs besiegten die Reaklion, die Strojmir aus Deutschland berufen hatte und
fiihrten Bofivo] aus Mihren zuriick, wo er bereits das Geliibde abgelegt hatte, zu Ehren der
Jungfrau Maria einc Kirche zu ‘crrichten, wenn' er ehrenvoll heimkehrt.. ,Reversus (sc.
Bofivoj) sine mora votum.suum implere studuit in ipsa civitate Pragensi. Nach Bofivojs
Tode Irat sein erstgeborener Sohn Spytihnév an, der Goticshduser griindete. Sein Bruder
und Nachfolger Vralislav grindete die St. Georgs-Kirche (in Prag), ihrc Weihe erlebte er
jedoch micht mehr. Vratislav halle einen ilteren Sohn, Véclav (Wenzel), den er, um ihm
die Bildung zu gewshren, in die Burg Budeé& sandte, die eine vom Fiirst Spytihnév erbaute
St. Peterskirche (slawischen Legenden nach lateinischen Ritus) hatte. Nach Vralislavs plotz-
lichem Tode wurde der Knabe Wenzel zum Fiirsten bestellt. Erst dieser lieB dann die
Georgskirche anliBlich der Uberfithrung des Leichnams Ludmillas’ von der Burg Tetin nach
Prag von einem Bischof-Coadjutor des Regensburger Bischofs Tuto (894—930) cinweihen.

Nehmen wir den Fall an, daB Christians Angaben iiber Bof'ivoj als Erbauer
der Kirchen des hl. Kliment und der Jungfrau Maria walhr sind und daB die
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lateinischen Legenden ,Crescente fide” sowohl in kiirzerer als auch lingerer
Fassung aus bekannten Griinden dariiber nicht schreiben wollten. Die Berichte
iiber Bofivo] wurden einfach ausgelassen (die ,bshmische” Rezension erwihnt
bloB seine Taufe). Das ist begreiflich. Konnte jedoch die Griindung der Kirche
der Jgfr. Maria auf die Person Spytihnévs iibetragen werden, wenn die Um-
gebung wullte, dal das nicht der Wirklichkeit entspricht? Und warum wird in
der ,bayerischen” Rezension hervorgehoben, dall die Iirche der Jgfr. Maria
»moenibus® gegriindet wurde, obwohl das bei den anderen Kirchen nicht nétig
war? Die béhmische Rezension interpretierte die Bezeichnung ,,moenibus“ mit
dem Ausdruck ,,in urbe®, so daB es scheint, dal das Wort .,moenibus® im Arche-
typ sland. Eine Kirche mit ,Befestigung® zu griinden, ist unsinnig; daf} die
Kirche ,innerhalb der Befestigung® oder ,auf der Burg“ gegriindet wurde, ist
iberfliissig. Damals waren in Bohmen alle Kirchen auf den Burgen (daher
rithrt auch ihr Name), aber eben fiir die Prager Kirche der Jgfr. Maria, wie
wir sehen werden, war diese Bestimmung nicht gerade die geeignetste. Daraus
kann man schlieBen, dal in dem nichterhalienen Archetyp irgendeine Méglich-
keit bestand, die spédter der Abschreiber schlecht abgelesen und die Stelle kor-
rigiert hatte. Der Satz ,Isque (Spytihnév) moenibus ecclesiam condidit sanctae
Mariae“ wiirde einen besseren Sinn ergeben und Christian entsprechen, wenn er
»moenibus ecclesiam circumdedit” lautete. Das ist maglich,% da die Abbreviatur
»eondidit (ndidit) der Abkiirmng wcireumdedit (G/ndidit) unter der Voraus-
setzung #hnelt, da} das erste ,,C*-Zeichen im Archetyp beschidigt war. In diesem
Faile wiirde sich also aus den Legenden ergeben, daB Bofivoj eine Votivkirche
der Jgfr. Maria nach dem Sieg iiber die heidnische Reaktion ,in ipsa civitate
Pragensi“,5 d. h. gerade in Prag, gerade im Zentrum der Reaktion gegriindet
und sein Nachfolger Spytihnév die Kirche mit Wiillen umgeben, d. h. da} er
die Burg Praha gegriindet hatte. Davon ausgehend kann man auch das oft zur
Diskussion stehende FEreignis begreifen, warum Borivoj die erste Kirche in
Levy Hradec errichten lief3.%

Es ist sehr beachlenswert, wie den Christianschen Berichten iiber die Marien-
kirche auch archiiologische Erkenntnisse entsprechen. Der Archiologe der Prager
Burg, 1. Borkovsky,”” forderte mit ungewdhnlicher Akribie sukzessiv in dem
Trakt zwischen dem Il. und IV. Burghof, dicht bei der befestigten Westseite der
ehemaligen Vorburg, Uberreste einer einschiffigen linglichen kleinen Kirche
zutage. In dieser Studie interessiert mich ihre architektonische Gestaltung nicht,
nur ihre Lingsform. Die Rekonstruktion des Bauwerkes hatte Borkovsky zwei-
fellos iibertrieben (Ein-Stockwerk-Bau, querer Gewdlbepafl des Schiffs), wor-
auf schon J. Cibulka hinwies.5® Wichtig ist die Datierung des Heiligtums.
Im Schiff hatte sich niimlich ein tumbaférmiges, am FuBlboden stehendes Grah-
mal befunden, das beinahe den ganzen Schiffsraum einnahm und leer war.
Spiter erfolgte nur in einem Teil der Grabmalfldche die Beisetzung eines Man-
nes und einer Frau, bei der silberne traubenférmige Ohrgehiinge vorgefunden
wurden. Da die traubenférmigen Ohrgehinge nach der ersten Hilflte des 10. Jh.
nicht mehr iiblich sind, bedeutet das, dal man die Entstehung der Kirche in
das 9. Jh. datieren kann, denn zwischen dem Bau einer Kirche, der Errichtung
einer Tumba und der Beisetzung darin gab es immer ein bestimmtes Intervall.
I. Borovsky hat daher diesen Fund als die Kirche der Jungfrau Maria be-
stimmt. Dem kann man véllig zustimmen.59

Die Aufdeckung der wahrscheinlich aus dem 9. Jh. stammenden Kirche in
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der Vorburg hat, wie erwiihnt, auf die tschechische Kunstgeschichte keinen Ein-
fluB gezeitigt. J. Cibulka® setzt den alten Monolog fort, wonach die von Bo-
ivoj gebaute Kirche der hl. Maria an: der Stelle einer Kapelle der hl. Maria
unter dem Turm der Kirche des hl. Georgs gestanden habe. JThmn zufolge mul} die
Marien-Kirche eine Palastkirche im Innern der Burg gewesen sein, obwohl:
1. Christian sehr deutlich zu verstehen gibt, daB} es sich um ein Votivheiligtum
handelte, das an der Stelle einer heidnischen Kultstiitte erbaut wurde, 2. keinc
Uberreste einer Kirche Bofivojs unter der Kapelle bei St. Georg festgestellt
wurden, 3. unerklirt bliecb, warum zwei Palastkirchen so dicht zueinander er-
richtet werden sollten. Nach Cibulkas Meinung diirfte die von 1. Borovsky
entdeckte Kirche Grabkirche eines Fiirsten aus dem 10. Jh. sein. Tumbabei-
setzungen sollen zu jener Zeit hierzulande iblich gewesen sein. Auf eine spite
Entstehung des Heiligtums, das sich auBlerhalb der Burg befindet (!}, deutet
die Zerstorung eines christlichen (verstehe: Skelett-Grabes, dhnlich wie in Staré
Maésto bei Uherské Hradisté) durch den Bau. Die Kirche diirfte allem Anschein
nach keinen Titel gefiihrt haben, wie die Conversio beweist.f! Bofivojs Kirche
wiire als eine Kostharkeit mit einer Mauer umgeben gewesen. Also eine Theorie
einer Marienkirche, die mit dem &stlichen Burgtor zusammenhingt, hat sich
allen Klippen zum Trotz wieder behaupten kénnen.

Bestehen bleibt auch die Siidtor-Theorie, denn unlingst hat D. Libal62 —
seiner cigenen Meinung nach eindeutig — nachgewiesen, daB sich die Marien-
kapelle am siidlichen Burgeingang befunden hatte. Der Autor stiitzt sich frei-
lich auf den bekannten Bericht des Kosinas aus dem J. 1092 (als ob er in der
alten Interpretation Geltung hitte) und auf die Uberreste der aus dem 12. Jh.
stammenden romanischen Kapelle in dem III. Burghof. Diec aus dem 9. Jh.
stammenden Uberreste in der Vorburg nimmt er nicht zur Kenntnis.63

I. Borkovsky vertritt eigentlich die alte Ansicht, daB es cinen Zusammen-
hang gibt zwischen der Marienkirche und dem westlichen Burgtor, denn auch
er versucht sich die Kosmasschen Angaben beziiglich des Westchor der hl.
Maria am St. Veitsdom nutzbar zu machen.®* Damit hat er allerdings seinen Be-
richt iiber eine wichtige Entdeckung z. T. entwertet. Vom methodischen Stand-
punkte aus war es namlich véllig iiberfliissig, den Fund filschlicherweise mit
den Angaben der Kosmasschen Chronik in Zusammenhang zu bringen, wenn
das hohe Alter des Objekts vom archiologischen Standpunkle aus aul der Hand
liegt. I. Borkovsky veroffentlichte einige Abmessungen dieses Bauwerkes: die
Breite der Fundamente betrug 100—105—115 cm, die Lange der ganzen Kirche
in den Fundamenten 857 cm, die Linge des Schiffes in den inneren Funda-
menten 463 cm, die Breite mit Fundamenten (rekonsiruierl) 588 cm, die Breile
des Schiffes in den inneren Fundamenten (rekonstr.) 378 cm, die Breite der
Mauern iiber den Fundamenten 70—75 cm, die dullere Linge samt der Apsis
(iiber den Fundamenten) 815 cm, die innere Linge 665 cm, die Linge des Schiffes
507 cm. Diese Ziffern entsprechen ihrerseits wieder den Multiplikanden des
karolinischen Fufles: 100/115 = 3 (102), 857 = 251/, (857), 463 = 131/, (459),
588 (?) = 261/, (891), 378 (?) = 11 (374), 70/75 = 2 (68), 815 = 24 (816),
665 = 191/, (663). 507 = 15 (510). Es ist auch zu bemerken, dall die Gesamt-
linge der Rotunde in Levy Hradec mit der Gesamtlinge dieser Kirche identisch
ist (815 em = 24) und daB der Durchmesser der Rotunde mit G60 cm der
inneren Linge des Schiffes in Prag fast genau entspricht. Zweifelsohne ist das
eine beachtenswerte Feststellung und daraus resultiert die Irage, ob Borkovskys
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Kirche I, nichts wie das Fundament fiir Borkovskys Kirche 1II ist, d. h. ob es
sich nur um eine Bauetappe handelt. Man kann nimlich kaum annehmen, daB
das urspriingliche Heiligtum bei dem Umbau (oder vielmehr bei der ersten
Reparatur) sorgfiltig bis auf die Fundamente beseitigt worden wiire.

Bofivojs Kirche der hl. Jungfrau Maria wurde also nach der Bezwingung
der heidnischen Reaktion an einem heidnischen Kult- und Bestaltungsplatz, der
wahrscheinlich ,,ZiZi“ genannt wurde5 auf einer Anhshe iiber der Kreuzung
alter Wege gegriindet. Die Kulistitte hitte ein ausgeschiedener Raum sein kénnen
(eine ,,Burg®), zur Burgresidenz wurde sie aber wahrscheinlich erst unter Spyti-
hnév. Damals geriet die Marienkirche am Rande der Vorburg. Christian klirt
uns iiber diese Lage sowie iiber ihre Lingsdisposition auf. Das Heiligtum war
keine Palastkirche der Burg wie die Rotunde in Levy Hradec oder Budet.
Darum muBte auch Vratislav die Georgskirche auf der Prager Burg griinden.
Die erwihnte Tumba in der Kirche der hl. Maria war nicht urspriinglich, wir
kommen darauf in einem anderen Zusammenhang nochmals zuriick.

Nur eines wirkt in dieser Interpretation der Marienkirche stérend, ndmlich
ihr Titel. Man wiirde mit groer Wahrscheinlichkeit erwarten, daB die Kirche
bei ihrer hier angedeuteten Funktion dem hl. Michael eingeweiht wiirde.6¢
Offenbar mull man in den Anfingen des Christentums diese ,,Anomalie“ tole-
rieren. Auch die groBmihrische Kirche in Staré Mé&sto bei Uherské Hradisté
»Na valech”, allem Anschein nach die ilteste und demselben Zweck wie die
Prager Marienkirche dienend, wurde nicht St. Michael, sondern dem hl. Jo-
hannes dem Tiufer eingeweiht.6?” Boiivoj hatte, wie Christian berichtet, sein
Geliibde in Mihren getan und zum Titel der hl. Jungfrau konnte er dadurch
gelangen, daB Methodius’ Bischofskirche offensichtlich der hl. Jungfrau Maria
eingeweiht wurde.8

2. DIE ST. GEORGSKIRCHE

Die schriftlichen Berichte iiber die St. Georgskirche auf der Prager Burg
wurden bereits im IKapitel iiber Bofivojs Kirche der Jungfrau Maria erwihnt.
Vom archiologischen Standpunkte aus ist es vorerst nicht méglich, sich iber
die erste Kirche des Vratislav auszudriicken, da die Ergebnisse der letzten Aus-
grabungen (I. Borkovsky) noch nicht vorliegen$® Die Bedeutung der Kirche
ist unumstritten. Es war dies ein Palastheiligtum unweit des firstlichen Hauses
(Hofes) im Burginnern. Auch das spitere Frauenstift ist eindeutig eine Fami-
lieninstitution der Premysliden.69?

3. DIE ST. VEITSKIRCHE

Warum Fiirst Wenzel die St. Veitskirche in Prag errichten lie3, deutete Kos-
mas nicht an. Er verzeichnet nur, da der Erbauer dieses Heiligtums ,sub ho-
nore sancti Viti martiris constructam, non {amen consecratam“ hinterlassen hat.
Erst Boleslav 1. liell dieses Gotteshaus vom Regensburger Bischof Michael am
22. September weihen.? Ferner schildert Kosmas die Uberfithrung des hl.
Wenzel am 4. Mirz 932, die heimlich und nachts durchgefiihrt wurde, um
eventuelle Wunder, die auf dem Grabe des Heiligen stattfinden wiirden, St. Veit
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zuschreiben zu konnen; dann die Griindung des Bistums — ohne sichere Chro-
nologie — ferner die Translation des hl. Adalbert im J. 1039 und schlieBlich
den Neubau der Basilika des Spytihnév.”! Erst wenn er iiber das Einreifien dec
Kirche Wenzels berichtet (1060), erfahren wir, dafl Fiirst Wenzel die St. Veits-
kirche ,ad similitudinem Romanae ecclesiae rotundam, in qua etiam eiusdem
corpus sancti Wenceslai quiescebat erbaut hat und daB Spytihnév gleichzeitig
»similiter et aliam ecclesiolam, quae fuit contigua et quasi in porticu sita eius-
dem ccclesiae (s. Viti), cuius in medio nimis in arto loco erat mausoleum sancti
Adalberti“ entfernt hat.?2

Die erste slawische Legende berichtet nur, daB Fiirst Wenzel sich mit der
Absicht trug, die St. Veitskirche?® zu erbauen und daB er dann in die Kirche
iiberfithrt wurde.?’* Im ,,Crescente fide“ sind die Ereignisse wie folgt festgehalten:

1. Knabe Wenzel wird nach dem Ableben Vratislavs zum Fiirsten gewiihlt.

2. Fiirst Wenzels christliche Lebensfithrung.

3. Drahomif ermordet mit Hilfe ihres Gefolges Ludmilla, Viele Priester wurden aus dem
Lande vertrieben.

4. Wenzels Umgebung wendet sich dem Heidentum zu.

5. Nachdem Wenzel groB}jihrig geworden war, trat einc Wendung ein. Die verbannten
Priester wurden zuriickberufen, die Ungliubigen gegeiBelt.

6. Sein Bruder Boleslav hegt bése Absichten. Zu dieser Zeit entscheidet sich Wenzel,
cine Kirche zu erbaven und sendet eine Botschaft zum Bischof Tuto nach Regenshurg: Mein
Vater hat ein Gotteshaus crbaut, ich ersuche auch eine Kirche zu Ehren St. Veit griinden
zu diirfen.

7.—8. Die Ermordung des hl. Wenzel in Stara Boleslav (Alt-Bunzlau).”®

Christians Legende erginzt sinnvoll dieses im ,,Crescente fide“ geschilderte
Geschehen:

1. Nach dem Tode des Fiirsten Vratislav wurde der Knabe Wenzel zum Herrscher ge-
wihlt. Da er unmiindig war, wurde er, cbenso wie sein Bruder, seiner GroBmutter Ludmilla
zwecks Ausbildung anvertraut.

2. Drahomif fiihrt die Regierungsgeschiifte statt Wenzels. Thr Zorn gegen Ludmilla flammte
auf, aus Angst, die Schwiegermutler wiirde sie entmachten. Drahomif haffiilc auch das
Christentum. Ludmilla wurde auf der Burg Tetin ermordet. Die Priesterschaft wurde aus demn
Lande vertrieben (der Legende nach auch aus Prag).

3. Drahomii hat sich auch gegen Wenzel gewendet. Blutiger Zwist zwischen den Ge-
folgen. Wenzel vertrieb Drahomii aus der Heimat (nach einer Zeit berief er sie zuriick).
Ludmillas Translation am 19.—21, Oktober und Beisetzung ihres Leichnams in eine unge-
nannte Kirche auf der Burg. Kircheneinweihung.

4. Wenzels chrisliche Lebensfihrung. Bekimpfung des Heidentums (er zerstérte heid-
nische Heiligtiimer). Dem heidnischen Brauchtum in seiner Umgebung ist er abhold. Durch
Golles Gnade fafite er den Gedanken, die St. Veilskirche zu erbauven. Ansuchen in Regens-
burg wegen Linwillijung zum Bau (ein Bischof wird nicht genannt) mit derselben Be-
frrundunfr wie im ,,Crescente fide®.

5. Wenzels freundschaftliche Bezichungen zu Koénig Heinrich. Die den heidnischen Briu-
chen crgebenen I'schechen regten den regierungssiichtigen Boleslav zum Mord in Stara Do-
leslav (am 28, September 929) an.

Aus dem Lrwilmten geht hervor, dall die schriftlichen Aufzeichungen Wenzels
Grund fiir den Kirchenbau nicht erwihnen. Das soll er sich einfach in den Kopf
gesetzt haben, das aber wird kaum der Wahrheit entsprechen. Das bisherige
Schrifttum sieht hauptsichlich die St. Veitskirche als ein privates Palasthelhtr-
tum an, das die ergdnzende Funktion einer GroBpfarreir bekommen hat.76
Allerdings bleibt die Frage unbeantwortet, warum es auf der Burg zwei Palast-

2 Sbornik FF, F 11
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kirchen, St. Georg und St. Veit gibt. Der letzte Aufsatz monographischen Cha-
rakters iiber Wenzels Heiligtum St. Veit”’ vertritt auch die Ansicht, daB die
Kirche eine fiirstliche residenzeigene Kirche und spiter (nachtriglich) eine
Bischofskirche war, doch auf Grund des Kosmasschen Berichtes ,ad similitu-
dinem Romanae ecclesiae rotundam® betrachtet er den Bau als das Symbol
der Macht der Kirche und &hnlich wie das Gottesgrab auf Golgatha auch als
das Symbol der Herrschaft Gottes iiber den Kosmos und die Erde; diese Macht
breitet sich aus von einem Kreis — dem Zeichen der Herrschaft — nach allen
vier Himmelsrichtungen. Es besteht kein Zweifel dariiber, dall diese Interpre-
lierung von Wenzels [leiligtum ex post konstruiert ist, da Kosmas im 12. Jh.
von den wahren Griinden des Fiirsten Wenzel keine Ahnung hatte und die Le-
genden des 10. Jh. schweigen dariiber. Was hatte Fiirst Wenzel mit der Griin-
dung der St. Veitskirche eigentlich beabsichtigt? Es hitte doch keinen Sinn ge-
habt, eine zweite Palastkirche auf der Burg zu bauen, wenn die erste (St. Georg)
erst vor kurzem beendet worden war. Andeutungsweise sprechen die Legenden
von idealen Hintergriinden dieser Tat, doch kann man sie ernstnehmen?

Es ist unumginglich, die Gestalt der St. Veitskirche in groben Ziigen, in
ithrem Wesen zu skizzieren. J. Cibulka rekonstruierte die Disposition auf Grund
von Ausgrabungen? als Umgangs- und Tribiinenrotunde mit vier groBen huf-
eisenartigen, kreuzformig nach den vier Himmelsrichtungen angeordneten Apsi-
den.” In der Siidapside befand sich das Grab des hl. Wenzel nach der Trans-
lation aus Alt Bunzlau. Nach der Griindung des Prager Bistums wurde auf der
Burg die St. Veitskirche zur Bischofskirche und offensichtlich wurde damals
die Westapsis niedergerissen und an ihrer Stelle das Westwerk (prismatisch) mit
der fiirstlichen Tribiine im Stockwerk errichtet (die Palastkirche St. Georgs
wurde damals zur Kirche des Frauenklosters), zu der eine Treppe am Umfang
des Schiffes zwischen der Nordapsis und dem Westwerk fiihrte. Diese Treppe
entstand nach Feststellung K. Hilberts nicht gleichzeitig mit der urspriinglichen
Griindung.® Die Rekonstruktion J. Cibulkas ist unwahrscheinlich, denn, sofern
es sich um die Tribiine iiber dem Umgang handelt, stimmt sie damit nicht
iiberein, dal nach der Ubergabe der Kirche an den Bischof das Westwerk mit
der Empora hinzugebaut werden muflite, die iiberfliissig gewesen wire, wenn
bei der urspriinglichen Kirche eine Tribiine vorhanden gewesen wire, Cibulkas
Rekonstruktion ist in dieser Hinsicht auch nicht in dem Sinne zu Ende gedacht,
daB3 sie tiberhaupt keine Treppe zur vorausgesetzten Tribiine in Erwigung zieht.
Was den Umgang betrifft, wie war die Tribiine im ersten Stock des Westwerks
iiber die Dicher des niedrigeren Umganges mit dem Haupischiff verbunden,
wenn die Tribiine iiber dem Umgang nicht existiert hitte? Wenzels Kreuz-
rotunde St. Veits konnte auch nichi fiir die spiteren tschechischen einfachen
Rotunden als Muster dienen, da die einfachen Rotunden vor St. Veit existiert
hatten. Die tschechische Kunslgeschichte gebraucht immer wieder den Terminus
»Reduktion®., Was ist Reduktion? Reduktion ist die Riickfithrung der Er-
scheinung auf das Wesen. Ist etwa der Zylinder das Wesen, die Idee des Kreu-
zes? Der der Logik entlehnte Ausdruck wird unsinnigerweise aul die sinnliche
Sphire, auf die Anschauung appliziert.

Die ganze tschechische Kunstgeschichte, ich mithegriffen, wurde sich bisher
eines wesentlichen Umstandes nicht bewufBt, dal nimlich Wenzels St. Veits-
kirche vor allem eine typische Kreuzdisposition war und dafl der kreuzartige
Entwurf seit jeher fiir Martyrien, Memorien,! keineswegs aber [iir Palastkapel-
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len kennzeichnend war. Ist dieser Sinn der St. Veitskirche mit der iibrigen ge-
schichtlichen Wirklichkeit in Einklang zu bringen? Meiner Ansicht nach sehr
gut. Das bezeugt vor allem der Titel der Kirche. St. Veit war ein rémischer
Mirtyrer, dessen Reliquien im J. 836 aus St. Denis in das berithmte séchsische
Kloster Corvay gelangten, als Palladium der sichsischen Macht und St. Veit
wurde auch im Kampfe gegen das Heidentum verwendet. Nach Angaben einer
Legende, obwohl einer spiteren,82 erhielt Fiirst Wenzel, cin Freund des Kaisers
Heinrich, einen Teil dieses sdchsischen Nationalschatzes. Die Nachricht ruft
keinen Verdacht wach, im Gegenteil, das Patrozinium der Burgkirche bestitigt
sie.83 Wie angefiihrt, hiitte die weitere Griindung einer zweiten Palastkirche auf
der Burg keinen Sinn gehabt, sofern das Palastheiligtum St. Georgs zu dieser
Zeit kaum beendet worden war. SchlieBlich ist aus den Legenden ,Crescente
fide“ und aus dem Christian der Hauptumstand zu entnehmen, dafl nimlich zur
Zeit der Minderjihrigkeit des Fiirsten Wenzel die heidnische RReaktion, und zwar
eine von Drahomif angefiihrie blutige Reaktion, wieder auflebte. Es ist also
begreiflich, daB der Fiirst Wenzel nach Bewiiltigung der Situation auf dem alten
heidnischen Zentrum ein dem hl. Veit geweihtes Heiligtum aufbaute. Die Kirche
dieses Heiligen hatte also eine dhnliche Funktion wie Bofivojs kleine Kirche
der Jgfr. Maria. Sie sollte die mit diesem Ort verbundene Tradition ersetzen
und in den Schatten stellen. Die Legenden geben ein Bild Bohmens zur Zeit der
Piemysliden, als ob hier das Christentum bereits festen FuBl gefalt hilte.
Das geht daraus hervor, dal sie von Heiligen sprechen. Doch die Wirk-
lichkeit war zweifellos eine ganz andere. Neben einer engen Schicht von Neo-
phyten bestand die alte Tradilion weiter. Es erhebt sich die Frage, ob man die
Verhiltnisse derart beurtcilen kann, als ob sich das Heidentum im Verfall be-
funden hiitte.

In diesem Zusammenhang kann das ersie Prager Heiligtum der Jungfrau
Maria erneut erwihnt werden. Es entspricht nicht der Wahrheit, dal} das am
Boden befindliche tumbaférmige Grabmal die landlidufige Bestattungsweise jener
Zeit darstellt. Wozu also diente es in der Kirche der Jungfrau Maria, warum
wurde es leer vorgefunden? In der Chronik des Kosmas dhnelt ihm der Bericht
iber das Mausoleum St. Adalberts, das den Raum ebenfals fast restlos in An-
spruch nahm. Ich vertrete die Ansicht, daBl die Tumba im Schiff der hl. Maria
fiir einen Heiligen bestimmt worden war und dall sie nur deshalb leer vorge-
funden wurde, da der Heilige hier nur provisorisch bestattet wurde, ehe man
thm einen endgiiltigen Ort zuwies. Wenn dem so ist, kommen nur drei Heilige
in Frage: Ludmilla, Wenzel und Veit. Ludmilla ist in der Georgskirche beerdigt,
Wenzel in der St. Veitskirche, und man diirfte bezweifeln, dal sie, bevor sie
iibergefithrt wurden, fiir Heilige gehalten wurden und daBl man fir sie einen
Platz nicht vorbereitet hitte. Die Tumba scheint vielmehr fiir die Reliquien des
hl. Veit bestimmt gewesen zu sein, solange zu deren Unterbringung Wenzels
Kirchenbau noch nicht fertig gebaut wurde. Damit wére auch der bereits inter-
pretierte Zweck der Marienkapelle bestitigt, dal es sich nimlich um ein Hei-
ligtum handelt, das eine heidnische Opferstitte neutralisieren sollte.

Ubersetzt von Rudolf Merta
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ANMERKUNGEN

Vgl. z. B. Zd. Fiala, Hlavni problémy politickyjch a kulturnich déjin éeskijch » 9. a 10.
stoleti podle dnesnich znalosti (Pokus o strizlivy vyklad), [Die Hauptprobleme der tsche-
chischen Politik- und Kuliurgeschichte des 9. und. 10. Jh. im Lichte der heutigen Kennt-
nisse — Versuch um eine niichterne Auslegung]. CCH XIV, 1966, 54.

B. Bretholz, Die Chronik der Béhmen des Cosmas von Prag. MGH, SS, n. s. 1I, 1923,
11, 17, 18—38.

3Ybidem, 274 (Namenverzeichnis).
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Die Archiiologen der Prager Burg datieren die Griindung in das Ende des 9. Jh. Vgl. z. B.
I. Borkovsky, O poédtcich praiského hradu a o nejstar§im kostele v Praze [Uber die
Anfinge der Prager Burg und iiber die dlteste Kirche in Prag]. Nage minulost V, 1949, 10.
Uber die Bedeutung von ,Dévin“ s. Ant. Profous, Mistni jména v Cechdch. [Orts-
namen in Boéhmen], 1, 1947, 343. Verstandlicher erscheirit mir die Auslegung J. Jankos,
Vgl. auch J. Holub—Fr. Kopeény, Etymologicky slovnik jazyka éeského, [Ethy-
mologisches Worterbuch der tschechischen Sprache], 1952.

Ist die Lokalisierung des Kosmas verlifllich? Der Name Dévin erscheint dann verlaBlich
am Anfang des 13. Jh. (CDB I, Nr. 111, S. 113: 130 — dimidiam partem lignorum
sub Deuin fratribus et dimidiam preposito. CDB II, Nr. 90, S. 87: 1211 — in naulo sub
monle Deuin; Vel. V. Hruby, T¥ studie k éeské diplomatice. 1936, [Drei Studien zur
tschechischen Diplomatik], 151—165. Diese Abgaben an das Kapilel von Vysehrad ,unter
dem Berg Dévin® (iber Zlichov) werden in der Urkunde Kaiser Karls IV. vom 3. August
1366 mit dem Zoll unter dem Vysehrad gleichgesetzt, s. W. Wlad. Tomek, Stard své-
dectvi o hradu Déwinu bliz Prahy, [Alte Beweise iiber die Burg Deswin néher Prag], CCM
XX, 1846, 730--747.

Hinsichtlich der Auslegung des Namens Prag bestchen zwei Meinungen, eine jiingere
(von ,praziti“, Praha = ausgedorrte Zunge des Hradschinsberges) und eine iltere (von
»prahy* = Stromschwellen). Vgl. Ant. Profous, a. a. O. III, 1951, 452, Ich bin nicht
Philologe, aber vom sachlichen Siandpunkt aus vertrete ich die Meinung, dal} die iltere
Etymologie wahrscheinlicher ist.

Darunter konnte man dic Bofivoj seitens des Methodius gegebene Weissagung verstehen
»Du wirst zum Herrn deiner Herrn®, denn die Herrschaft der Pifemysliden iiber Mihren
vor dem J. 1017—1029 ist nicht nachweisbar.

An diesen Kreuzungen befinden sich auch grofle heidnische Begrébnisstiitten. Uber den
heidnischen Totenkull, vel. Kosmas (B. Bretholz, a. a. 0., 161).

Offenbar das genannte .,Zizi“, ,locus eminencior, s. B. Bretholz a. a O., 64
Dariiber meine kurze Abhandlung in der Rezension: V. Richter, Nové prispévky k nej-
starsim déjindgm Prahy, (Suburbium pragense), [Neuc DBeitrige zur iltesten Geschichte
Prags]. Nase Véda XXVI, 1948, 171 ff.

B.Bretholz a a O, 157.

Uber Sireiligkeiten, die sich aus dieser Voraussetzung ergaben, vel. z. B. J. Carek,
Romdnshd Praha, [Das romanische Prag]. ’raha 1947.

J. Cibulka, O poloze kostela P. Marie na hradé Praiském, [Uber die Lage der Kirche
der Jg[r. Maria auf der Prager Burg]. CSPSC XLI, 1933, 4.

V. Richter, O uéelu é&eskoslovenskiych rotund, [Uber den Zweck der tschechoslowaki-
schen Roiunden]. CCH XLII, 1936, 265—270. Damals faBte ich die Bericlite so auf, dal
das erwiihnte Glockenstubenstockwerk ein Bestandteil des nordlichen oder siidlichen Tur-
mes der St. Veitkirche war. Heule sehe ich, daB ,infra muros sanctae Mariae” doch nur
bedeuten kdnnte ,,iiber den Mauern der Jglr. Maria®. Das wiirde lilerarisch also den von
J. Cibulka angenommenen turmarligen Aufbaun direkt iiber dem wesllichen Chor der Jgtr.
Maria nachweisen (s. J. Cibulka, Templum sanctae Mariae. I{niha o Praze, 1958,
25—46), der nur archiologisch, d. h. durch Verstirkung der Eckpfeiler des Chores belegt
ist. J. Cibulka faBt nidmlich den Text aus dem J. 1235 nach wicvor als Einsturz der
Glockenstube ,unter die Mauern der Jgfr. Maria“ auf. Dic den St. Wenzelsdom in
Olmiitz (Einweihung im J. 1131) ausliihrende Prager Hiitte projeklierte dort die westliche
Fassade ebenfalls mit einem analogen Glockenraum (vgl. V. Richter, Ranéstfedovékd
Olomoue, [Das frithmittelalterliche Olmiitz]. Spisy FFBU 63, 1959, 80 ff), Cibulkas Turm-
rekonstruktion beriicksichtige ich nicht.

V.Richter, a. a. O., Nase Véda XXVI, 1948, 97.

J.Cibulka, a a. O., Kniha o Praze, 1958, 25 {I.

B.Bretholz a a O. 108—109.
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Dic Voraussctzung, da8 im Privileg Nachrichlen iiber Bofivojs Taufe, im' Ipilog iiber
die Enufaltung des Christentums wihrend der Zeit seiner Nachfolger und im Leben iiber
den Bau der ersten Kirchen enthallen waren, ist ein Produkt des ,,more geomctrico
denkenden analytischen Verstandes des 20. Jh.

V. Richter, Podivin, Zekirkostel und Slivnice. SPFFBU VII, I 2, 1938, 69.

Die Annahme V. Chaloupeckys wurde vollig abgelehnt, vgl. z. B. J. Ludvikovsky,
Crescente fide, Gumpold und Kristian. SPFFBU 111, D 1, 1955, 48—63, und ders., Great
Moravia tradition in the 10th cent. Bohemia and legenda Christiani. Magna Moravia
(Spisy FFUJLEP 102, 1965), 525 ff.

\Y (“]laloupeck» Pramem; X. stolett, [Die Quellen des X. Jahrhunderts]. Svatovae-
lavsky sbornik 11-2, 1939, 177 ff. — D ers., Na usvitu kfestanstvi, [Die Morgendimmerung
des Christentums], 1942, 96 ff, — S. Anklang' dessen noch bei J. Cibulka, a a. O,
Kniha o Praze 1958, 26. :
Vgl. z. B. J. Ludvikovs k¥, a a 0. SPFFBU III, D1, 1955, 61.

B.Bretholz a. a. O. 44.

M. Weingart, Prvni éesko-cirkevnéslovanskd legenda o svatém Vidclavu [Erste boh-
misch-kirchenslawische Legende vom hl. Wenzel], Svatovaclavsky sbornik 1, 1934,
863 ff. — Vol. Rezension von B. Havranek in' CMM LIX, 1935, 341—-362. —
Der letzte Einwand des Zd. Fiala gegen dic Datierung dieser Legeride (7Zd. Fiala, Ana-
lyticko-syntetickd kniha o merovejské hagiografii [Analytisch-synthetisches Buch tiber
die merowingische Hagiographie], [Fr. Graus, Volk, Herrscher u. Heiliger ete.}, CSCH XIV,
1966, 381, ist gegenstandslos, da der Autor kelne Ahnung hat, werum es sich handelt.
Der Legendist wollte ndmlich kein Mirchen erzihlen, wonach ibet dem Grabe des hl.
Wenzel eine Kirche von sich selbst erstanden ist, das hitte ihin freilich nietnand ge-
glaubt, sondern dall in der Kirche — wie bereits B. Havranek korrigiert hatte — sich das
itbliche Blutwunder ereignete.” Und selbstverstindlich ist es unwahr, dal ‘die ecrste sla-
wische Legende heute ,,heinanhe mechanisch® in das 10. Jh. ‘datiert "wird. Ein Mifver
stindnis ist auch J. Cibulkas Deutung, Vdclavova rotunda sv. Vita [Wenzels St.-
Veits-Rotunde], Svatoviclavsky sbornik I, 1934, 368—369, dafi iiber dem -Grabe ein' €i-

. ‘borium entstanden ist.

¥Ry

36

37

88

Diese Idenlifizierung beruht bekanntlich auf dem Vergleich des Textes bei Kosmas ; Nam
Bolezlaus . . .,  quam - fraudulentur fratrem suum invitaverit ad convivium; quem polius
machinabatur ob regni retinendi gubernacula necandum, aut qualiter coram hominibus,
sed non apud Deum, dissimulaverit fratricidii reatum, sufficienter dictum puto in’ pas-
sionis eiusdem sancti viri tripudio® (B. Bretholz, a. a."0., 36) ‘mit dem Text Crescenle
fide ,/Tunc frater eius predictus... misit nuncium, ut eum fraudulentur invitaret in
domum suam quasi ad convivium, sed potius ad necandum® (J. Ludvikowvsky; Nové

_zjistény) rukopis legendy Crescente fide a jeho vijznam pro datovini Kristidna, [Neu fest-

gestellte Handschrift der Legende Crescente fide und ihre Bedeutung {ir die Datierung
Christians]. LI VI, 1958, 61},

Zd. Fiala, a a. O, CSCH XIV, 1966, 60.

B.Bretholz a.a O,5--7, 49

CDB I, Nr. 30, 29,

Christian (Na tusvitu krestanstvi), [Die Morgenrste des Christentums], 105, addierte offen-
sichtlich 3 Legaten und 4 Stithle und fiihrt an, dafl dem Erzbischof Methodius 7 Bischéfe
unterstellt waren.

V.Richter, O stfedovékeé architektuie na Moravé [Uber die mittelalterliche Architelitur
in Mihren]. CMM LXV, 1943, 43 ff,

V.Richter, a. a. O, SPFFBU VII, F 2, 1958, 80.

V.Richter, a. a. 0.,.CMM LXV, 1943, 44.

Ebenda, 46 ff.

V.Chaloupecky, Rez in: Nage Véda ; XX1II, 1944, 21—23. Antwort V. Richters,
Nase Véda, XXIII, 1944, 102. — Ich lehnte die durch seine Abneigungen becinfluBBien
Ansichten V. Chaloupeckys ab. Seine Krilik, die nichts widerlegte und mich mit B.
Bretholz verband, war im J. 1944 ziemlich heimtiickisch, sowohl hinsichtlich der Tsché-
chen als auch hinsichtlich der Deutschen, Und sie entsprach allerdings nicht der Wahrheit.
Zd. Fiala, a. a. 0., CSCH XIV, 1966, 62. — Fr. Graus (Rez des Buches von Zd.
Fiala, Iremysl(wskt. Cechy [Das Bshmen der Premysliden). CSCH XIV, 1966, 227— 230)
J.Ludvikovsky, a a O. Magna Moravia, 1965, 553—557, 566.

J. Pekat, Svaty Vdclav rDer hi. Wenzel], Svatovaclavsky sbormk I; 1934, 91.

Fr. Graus fiithrt 7 Punkte an: 1. Die Slavniks werden vor Kosmas mrcrends als [irsten
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genannt, (Beweis ex silenlio). — 2. Das Gebict von Krakau war im Besilz des Boleslav II.
Da das Prager Gebiet mit Krakau verbunden war, kommt die Selbstindigkcit Ostbshmens
nicht in Frage. (Das Krakauer Gebict war mit der Pfemysliden-Herrschaft mittels Schle-
sien verbunden. Das hakenférmige lingliche Gebilde der Boleslav-Herrschalt ,,oberhalb
der Berge” konnte sich nicht behaupten, ebensowenig wie sich die Tschechoslowakische
Republik der Jahre 1918—1938 ,junterhalb der Berge“ crhalten konnle.) — 3. Das Bistum
von Prag hatte von Anfang an ganz Béhmen eingenommen, was nach den damaligen
Gewohnheiten auch die polilische Einheit bedeutet. (Woher will aber Fr. Graus wissen,
dall das Prager Bistum gleich fiir ganz Bshmen zustindig war? Dieses Argument liBt sich

umkehren.) — 4. Zweiter bohmischer Bischof war Adalbert, ein Angehiriger des Slavnik-
Hauses. (Dariiber s. spiter.) — 5. Der Legende nach war Bischof Adalbert ein gebiirtiger
— indigena — Bohme. (Das schlieBt jedoch die Selbstindigkeit des Geschlechtes der

Slavniks nicht aus.) — 6. Bischof Adalbert hitte als Angehoriger der Slavniks das Kloster
in Bfevnov nicht griinden kénnen, im Prager Raum der Pfemysliden also, vgl. das
Schutzprivileg des Papstes Johannes XV. aus dem J. 993. (Was hat jedoch die Méoelich-
keit der Griindung von Bfevnov mit der Zugehorigkeit Ostbéhmens zu Prag zu tun? Das
Kloster wurde vor dem J. 988 gegriindet [von wem?], aber im J. 993 brachte Adalbert
einen neuen Konvent aus Ttalien mit sowie den pipstlichen Schutz, vgl. V. Hruby, a. a.
0., 79.) — 7. In Libice wurde der hl. Wenzel geehrt. (Wenn dies zutrifft, warum sollte
diese Verehrung im J. 995 nicht ohne politische Folgen méglich gewesen sein?) — Fr.
Graus vermutet also, die Slavniks hitien in der 2. Hillte des 16. Jh. unter der Ober-
herrschaft Prags gestanden und den Pfemysliden lediglich konkurriert, z. B. in der
Miinzenpriigung. Die Einigung Bshmens kam sukzessiv zustande, nicht pldtzlich nach
dem J. 995. Die Slavniks waren nur ein kleines altes Adelsgeschlecht.

4 7d4. Fiala, Dva kritické prispévky ke starym déjindm deshyym [Zwel hritische Beitrige

sur alten bohmischen Geschichte], Shornik historicky IX, 1962, 56 ff.

4 V. Richter, Rodiée Jindficha Zdika [Die Eltern des JindFich Zdik]. CMM LXIX, 1950,

101 ff.

2V Richter, a. a. 0., CMM LXV, 1943, 47 ff.
AV Richter, a. a. 0., SPFFBU VII, F 2, 1958, 73 ff. — Die Exislenz des mihrischen

Bistums im 10. Jh. lehnt Zd. Fiala, a. a. O., Sbornik historicky IX, 1962, 56 fi. ent-
schieden ab und beruft sich auf die Ansichten. V. Novotnys, CD I. 1, 609—611,
Allerdings ist die Frage weitaus komplizierter und V. Novotny hatte davon keine Ahnung.
Viel besser hatte J. Pekat die Sache herausgefiihlt, vgl. V., Richter, a. a. 0., CMM
LXV, 1943, 50. — Nebenbei kann man darauf aufmerksam machen, dal J. Prager,
Prispévek k poédtkiim Podivina [Ein Beitrag zu den Anfdngen Podivins], Vlastivédny
vé&stnik moravsky XVII, s. a. (1965), 22—32. durch die ,,Kritik“ meiner Ergebnisse lec-
dig]ii}.l seine Kritiklosigkeit bewiesen hat. Sein Aufsatz isl nur eine Belastung der Biblio-
graphie.

“4 V. Richter, a. a. 0., CMM, 1943, 48.

43
48
47

48
49

60

61
52

B.Bretholz a. a. 0., 135.

B.Bretholz a. a 0., 60.

V. Richter, a. a. 0., CMMN LXV, 1943, 50 f{. — Ders., a. a. 0., SPFFBU VII, F 2,
1958, 70 ff.

B. Bretholz, a. a. 0., 49.

V. Richter, a. a. 0., CMM LXV, 1943, 69. — Ders, a. a. 0., SPFFBU VII, T 2,
1958, 71.

Ein verworrenes Echo auf die durch Adalbert veranlaBite Uberfilhrung der silichen Halfte
Bohmens unter das Prager Bistum scheint cine Angabe des russischen Chronographen
iiber Adalbert Vorurteil gegen die slawische Liturgie zu sein, vgl. V. Chaloupecky,
Svaty Vojtéch a slovanshkd liturgie [St. Adalbert und die slawische Liturgie], Bratislava
VIII, 1934, 37 ff. Insbesondere wenn wir nichts Niheres beziiglich des Inhalts des ,,Privi-
legium moravského kosula w1ssen

M. Weingart, a. a O,

J.Ludvikovsky, a. a 0 SPFFBU III, D 1, 1955, 48 If. — Ders.. a. a. 0., LF VI,
1958, 56 ff.

63 Gumpold und Zweite slawische Legende slimmen inhaltlich mit der ,,bayerischen Rezen-

sion ,,Crescente fide* iiberein, vgl. Sammelbuch Na idswvitu kfestanstvi [Die Morgenriite
des Christentums], 1942, 137.

54 Fiir liebenswiirdig gewiihrte Konsultalion danke ich meinem Frecund Prol. Dr. J. Se-

bidnek, DrSc.
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Vom Standpunk der Zeit Christians, sofern es sich um die ,,civitas® handelt.

S. jetzt I. Borkovsky, Levy Hradec. Der ilteste Sitz der Premysliden. Pamatniky
na$i minulosti, 2, 1965. — Erst in diesem Buche wurden die richtigen AusmalBe der
enthiilliecn Rotunde von Levy Hradec verdffentlicht. Der Bau wurde nicht, wie ich ange-
nommen hatte aus einer wunvollkommenen Reproduktion nach dem romischen FuBmal
errichtet, (V. Richter, Die Anfinge der groBmihrischen Architektur, Magna Moravia,
1965, 174), sondern nach dem karolingischen FuBma8 (0,34 m). I Borkovsky fiihrt
die Stirke der Baugrundlagen mit 135 (140)—150 cm, d. h. etwa 4—A41/, FuB an, die
Stiirke der Mauern mit 70 em, d. h. 2 FuB, den inneren Durchmesser des Schiffes mit
545—(660) cm, d. h. 16 FuBl und die gesamte innere Linge des Schiffes mit der Apsis
815 cm, d. h. 24 FuB.

I. Borkovsky, O poddtcich praiského hradu atd. [Uber die Anfinge der Prager Burg
usw.], 1949. — Ders., Kostel P. Marie na PraZském Hradé [Die Kirche der Jgfr. Maria
auf der Prager Burg], PA XLIV, 1953, 129 ff. — Ders., K otdzce nejstarsich kostelii
na PraZském hradé [Zur Frage der iltesten Kirchen auf der Prager Burg], PA LI, 1960,
332 ff.

J. Cibulka, a. a. 0., Kniha o Praze, 1958, 37.

Wenn es moglich wire die Nachricht zu verbiirgen, daBl die Tonsur des hl. Wenzels in der
Kirche der Jgfr. Maria stattgefunden hatte, wiire die Tumba offenbar erst nachher ent-
standen, da sonst in der Kirche fiir die Felerlichkeit kein Platz gewesen wiire. Die Zere-
monie sollte in der Palastkirche St. Georgs stattfinden, von der wir nicht wissen, ob sie
zu Ende gebaut oder nur vom Bischof noch nicht geweiht war.

J.Cibulka, a. a. O., Kniha o Praze, 1938, 34 ff.

Wolframskirchen in Mihren z. B. blieb ohne Titel!

D. Libal, K situaci kostela P. Marie na Praiském hradé [Zur Lage der Kirche der
Jungfrau Maria auf der Prager Burg], Uméni XIV, 1966, 308 ff.

Den Streit iiber den Titel dieser Kapelle schilderte I. Borkovsky, a a. O., PA LI,
1960, 374 ff.

Vgl. hauptsiichl. J. Borkovsky, a. a. O, PA LI, 1966, 332 ff.

86 B Bretholz a. a. O. 64. — Zizi muBte nicht genau die Mitte der Burg eingenommen
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haben (in media urbe). Es konnte seine Fortsetzung in der Vorburg gehabt haben.
Etwas #hnliches existierte vielleicht auf der Burg Tetin, wo Ludmila nach dem Tode
auf dem Friedhof beerdigt wurde, der abseits, unweit der Umwallung lag. Spiiter soll
Drahomif den Legenden nach iiber dem Grabe die Kirche St. Michaels errichtet haben,
um die Aufmerksamkeit von den Wundern, die sich iiber dem Grabe ereignet hatten,
abzuwenden. Vgl. J. Cibulka, a. a. O, Svatovaclavsky sbornik I, 1934, 324 ff. Ist
das nicht etwa nur eine legendire Auslegung der Existenz St. Michaels? Von einer
anderen Kirche auf Tetin liegt keine Erwihnung vor.

V.Richter, a. a. 0., Magna Moravia, 1965, 186.

V. Richter, Les ,basiliques” grand-moraves, SPFFBU XIV, E 10, 1965, 223.

Der kurze Artikel I. Borkovskys, Vyzkum kostela sv. Jifi na Praiském hradé [Die
Untersuchung der St. Georgskirche auf der Prager Burg], Uméni IX, 1961, 418—420 ist

eine bloB vorldufige Information.

6a Wihrend der Drucklegung dieses Aufsatzes erschien das Buch von A. Merhautovs4,
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Bazilika sv. Jifi na Praiském hradé, Praha 1966 (Die St. Georg-Basilika auf der Prager
Burg). Die Autorin behauptet, daB die Kirche des Vratislav eine Basilika war, von der bis
heute Teile erhallen geblieben sind. Es ist vorlidufig nicht méglich, zu dieser Ansicht (mit
der auch der Leiter der archiiologischen Forschungen nicht itbereinstimmt) eine Stellung
zu nehmen, da auch die neue Publikation von Merhautovd keinen Fundbericht zu den
letzten Ausgrabungen bringt. Nicht verstindlich ist mir auch die Information, wonach es
in Miihren eine Basilika aus dem 9. Jh. gibt.

B.Bretholz a a 0., 37.

Ebenda, 38, 43—44, 91, 108—109.

Eine genaue Chronologie des Todes des Fiirsten Wenzel, der Weibe der St. Veitskirche
und der Translation ist fiir das Thema dieses Artikels nicht notwendig. Darum registriere
ich nur die sonderbare und altneue Entdeckung des Zd. Fiala, a. a. 0., Sbornik
historicky IX, 1962, 5 H., daB Fiirst Wenzel im J. 935 und nicht am 28. Sept. 929 ge-
storben ist, wie ,,der untertriglich aufgeblasene Ignorant und Beiriiger” J. Pekaf ge-
urteilt hatle. Aber hat eigentlich J. Pekaf nicht gleich begriffen, daB mit den Angaben
Vidukinds nicht viel anzufangen ist, obwohl er sie in den .Jahren 958—967 geschrieben
hatte? Mit seiner mathematischen Methode gelangte Zd. Fiala zu einem grotesken Er-
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gebnis, dafl der germanophile Wenzel in einer Schlacht gegen Boleslav gefallen ist.
Warum also wurde Wenzel ein Heiliger des bohmischen Landes? Durch Propaganda?
Nach den starken Ausdriicken der Krilik J. Pekafs stand Zd. Fiala den Ansichten der
faschistischen deutschen Geschichte sehr nahe, fiir deren Initiator die tschechische Uffent-
lichkeit gerade den Nationalisten J. Pekai betcachtete.

% Die Meinung J. Cibulkas, a. a. 0., Svatovaclavsky sbornik I, 1934, 343 ff., daB dic
Kirche dem Regensburger Patron St. Emmeram geweiht werden sollte, ist zweifellos
ein irriger Einfall. Es ist notwendig die Auslegung J. Pekafs anzunelimen, s. Svatoviclav-
sky sbornik I, 1934, 345.

7 M. Weingart, a. a. O., Svatoviclavsky shornik I, 1934, 977, 982.

%5 J Ludvikovsky, a. a O, LF VI, 1958, 58 ff.

7% Vgl. z. B. J. Cibulka, a. a. O., Svatovaclavsky sbornik I, 1934, 679. — Diese Ansicht
habe auch ich wvetreten, s. z. B. V. Richter, O ucdelu dJeskoslovenskijch rotund
[Uber den Zweck der tschechoslowakischen Rotunden], CCH XLII, 1936, 472.

7 A. Merhautova-Livorova, Rotunda knifete Viclava na Praiském hradé [Die
Rotunde des Fiirsten Wenzel auf der Prager Burg], Uméni XIII, 1965, 88—92.

B K. Hilbert, O ndlezech rotundy Vdclavovy [Uber die Funde der VVenzelsrotundel,
Svatovaclavsky shornik 1, 1934, 226, Abb. 5.

% J.Cibulka, a. « O, Svatovaclaysky shbornik I, 1934, 566—571.

80 A Merhautové-Livorov a, a. a 0., Uméni XIII, 1965, 89 hat iibersehen, daB
icgl me{)ne frihere Ansicht iiber das Westwerk korrigiert hatte, vgl. Nase Véda XXVI,
1948, 104

8 Uber die Geschichte des kreuzl'ormlgen Bautyps, vgl. z. B. Sam. Gruyer, Grundlagen
mittelalterlicher abendlindischer Baukunst, 1950.

82 J. Pekat¥ a.a. 0., Svatovaclavsky sbornik-I, 1934, 72—73.

8 Uber St. Veit entstanden in Bohmen bald auch literarische Werke, vgl. J. Va§ica, Na
usvitu kfestanstvi [Die Morgenrite des Christentums], 1942, 87 ff.

SMYSL NEJSTARSICH KOSTELU NA PRAZSKEM HRADE

O tfech nejstar§ich kostelich na PraZském hradé, tj. o svatynich P. Marie, sv. Jiti a sv.
Vila, zadala zase diskuse podnicend novymi archeologickymi objevy. Autor se snaZ podat
o tom prehlednou zprivu, jelikoZ sim pifed lety do sporu zasahoval. Pokud jde o nej-
slarii kostel P. Marie, velky zmatck do jeho historie (poéimajici jiZ u Dalimila) vnesl pred-
poklad, #e se v. Kosmové kronice zachovaly o ném zminky. Ale Kosmas (a jeho pokraéo-
vatelé) o tomto kostele viibec nemluvi, jak auter poznal jiz r. 1948, Kosmas ltedy o svatyni
P. Marie mléi a odkazuje jen své étenafe na své prameny: Privilegium moravského- bis-
kupstvi (listinu), Epilog Moravy a Cech (Krlbuanovu legendu) a Zivot a umudeni sv. Vac-
lava (Crescente flde) K vykladu o ,,Epilogu” vsouva autor exkurs o zaloZeni prazskéhn
biskupstvi (973), jez bylo ,epilogem® slovanské liturgie v Cechich, a nevyluduje, ¥e prazsky
stolec snad byl dédicem jedné staromoravské diecéze, vzniklé v dob& kolem r. 900, po-
dobné jako bylo -také moravské biskupstvi na hradisti uw Mikuldic ve druhé polovint'-
10. stoleti obnovenim jednoho velkomoravského stolce.

O kostele P. Marie v Praze se tedy zachovaly zprivy pouze v Ieoondach 10. stoleti, na
néZ se Kosmas odvolavid. Neni nutno podle autora- vyluéovat tyto uda]e z kritické historie
uméni. a je pozoruhodné, jak odpovidaji archeologickym néaleziim. Zejména podle Kristidna
lze usoudit, e kniZe Boiivoj zaloZil po vitézstvi nad pohanskou reakel svatyni P. Marie
na starém pohanském kultovém mist& a pohfebiiti, jakoZto votivni kostel, jenz mél neutra-
lizovat predkresfanskou tradici na navr§i pozdéjiiho hradu, zaloZeného asi teprve kniZetem
Spytihnévem. Zbytky Bofivojova chrdimu P. Marie odkryl I. Borkovsky na Dbyvalém pred-
hradi PraZského hradu. Borkovského rekonstrukei stavby povaZuje v8ak autor za pfe-
hnanou.

Z takto interpretovaného udelu kostela P. Marie se vysvéluje, Ze kniZe Vratislav musil
na PraZském hradé vybudovat chram daléi, tj. vlastni hradni palicovy kostel sv. Jifi. Tato
funkce tohoto kostela je bezespornia a obecné uznivana. Soublasi s ni i titul kostela. Nale-
zova zpréava o poslednich vykopavkich ve sv. Jifi nebyla dosud publikovana.

Otézka, pro¢ vystavél knize Viaclav na Prazském hradé& treti kostel, zasvéceny sv. Vilu,
byla v dosavadni literatufe zast¥ena riznymi dohady, které podle autorova dne$niho soudu
nepronikly ke kofenu problému. JelikoZ pisemné prameny vypovidaji o intencich kniZete
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Vaclava jen neptimo, je Llfeba pouzit k interpretaci smyslu svatyné komplexnéjsiho pfi-
stupu, uvaZujictho 1 o patrociniu a o stavcbnim ttvaru objektu. Podle legend se zda, Ze
v dobé Vaclavova chlapectvi — za vlady jeho matky Drahomiry — se znovu ozvala po-
hanska reakce, jez byla Viclavem piekonana. Odiud palrné pochazi 1 jeho svétectvi. Titul
Vaclavova nového kostela (sv. Vit) a jeho typicka kfizovd dispozice, dosud ve vykladech
opomijena (k rekonsirukei stavby precizuje autor sviij star§i nazor), odpovidaji naznadens
siluacl. Sv. Vil, jehoZ ostatky se dostaly r. 836 do slavného saského klastera Korveje a pla-
lily za pfedni poklad statu (saské dynastie), byl pouZivan v boji proui pohanstvi. KnijZe
Véaclav dostal od cisate Jindficha &ast téchto ostatkd. KfiZovy rozvrh svatyné byl odedavna
pFiznaény pro martyria, memorie, nikoli pro palacové kaple. Je tedy pravdépodobné, Zc

vznik praZského koslela sv. Vita souvisel se soudasnymi udalostmi a mél — podobné jako
u P. Marie — jeSt& dirazngji polafoval a nalirazovat staré tradice, pojici se k ndvr§i nad

vraZskym brodem a nad kfiZovatkou cest, a stit se symbolem nové kfesfanské orienlace.
Mocné ostatky mély premoci slarsi sily.

Ve zbytcich Bofivojova kostela P. Marie byla odkryta velkd zdéna tumba, zabirajici
1émérF celou lod svalyné. Byla viauk nalezena prizdna. Autor se domnivd, Ze tumba byla
provizorni schrinkou pro darované ostatky sv. Vita, dokud nebyl kostel sv. Vita dostavén.






