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VLADIMIR REIZENTHALER

SOVETSKA EKONOMIKA VZDELANI

Padesitileta historie Svazu sovétskych socialistickych republik je historii
prudkych temp rozvoje socialismu. V celé dosavadni historii lidstva nena-
lezneme takova tempa. Pfi blizéim pohledu na vyvoj slozek sovétského
spolecenského systému se nam objevuje zejména vysoka korelace mezi eko-
nomickym riastem zemé a rozvojem vzdélani sovétského lidu.

Zakonitosti vztahli mezi ekonomikou a vzdélanim jsou pfedmétem mladé
védecké discipliny, ekonomiky vzdélani, ktera zkouma jednak ekonomické
aspekty a procesy uvniti spoleéenského vychovné vzdélavaciho systému,
jednak objektivni zakonitosti vztaht mezi vzdélanim pracujicich a ekono-
mikou zemé.

Tato studie je pokusem o ndastin konstituce ekonomiky vzdélani v SSSR,
v jehoz vyvoji je paralela ekonomického a kulturniho rozvoje mimoiadné
napadna, av$ak nikoli udivujici, jestliZe si uvédomime, z ¢eho vyristala.

V.I.Lenin

Rijnova revoluce uvolnila tvaréi sily délnické tfidy a rolnictva vech
narodd a narodnosti rozlehlé carske iiSe. Nesmirné organizatorské a vy-
chovné usili komunistické strany vyvolalo politickou, ekonomickou a kul-
turni aktivitu sovétskych pracujicich a socialisticky spoledensky systém
ji neustale podnécuje a rozviji. V. I. Lenin formuloval vzijemnou zavislost
oblasti vzdélani a kultury a oblasti ekonomiky socialistické spoleénosti
velmi pregnantné a pii kazdé prilezitosti ji obhajoval a prosazoval. Mobi-
lizoval sily do boje proti negramotnosti, nekulturnosti a nevzdélanosti,
jez byly tiZivym dédictvim po carismu. Zduraziioval, Ze v zemi negramot-
nych se komunistickd spole¢nost vybudovat neda [35]. Prohlasoval negra-
motnost za jednoho ze tii hlavnich nepratel sovétské spole¢nosti [36] a za
pfekazku vymanéni se ze strainé povaleéné ekonomické situace sovétského
Ruska. Pokladal za smésné hovorit ¢ nové ekonomicke politice, pokud ne-
bude vyre$en elementarni ukol naudit lidi ¢ist a psat, ale pokud se také
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podstatné nezvysi jejich kulturni droven [36]. Na zvySeni kulturni urovné.
kladl Lenin dva poZadavky, obsahovy a moralni. Predné, tak jako pramysl
je nutno obnovit na zakladé nové, moderni techniky, na zakladé elektri-
fikace, je nutny i ptechod k novému, modernimu, technickému vzdélani.
Lenin dokazoval, Ze to je pro uspéch sovétské vystavby nevyhnutelné [34].
Jinak zlstane komunismus jen pfanim. A za druhé, vychova a vzdélani
musi mit i kvalitativné novy cil, komunistickou moralku. VeSkera vychova,
vzdéldni a vyudovani mladeze musi byt vychovou ke komunistické mo-
ralce [35]. Do svého Navrhu programu KSR(b) vlozil jako nejbliZsi ukoly
diktatury proletariatu, které maji zajistit pripravu pokoleni schopného
definitivné uskute¢nit komunismus, mimo jiné zavedeni bezplatného a po-
vinného vSeobecného a polytechnického vzdélani pro vSechny déti do 16
let, tésné spojeni mezi vyucéovanim a spoleéenskou vyrobni praci, vychovu
novych uditelt prodchnutych idejemi komunismu, stadtni podporu sebe-
vzdélavani a rozvijeni schopnosti délnikt a pracujicich rolnikt [31].

Pro Leninuv postoj k ekonomické funkei vzdélani je jisté charakteris-
ticky jeho kategoricky pozadavek, aby pro okamzité pozvednuti vyrobnich
sil v dobé hlubokého rozvratu vyroby a pro vystavbu socialismu byli vy-
uziti rusti burzcazni odbornici a vytézeny jejich védecké a technické zna-
losti, které do jejich hlav ulozila burzoazni vychova, tfebaze to byla vy-
chova nepfatelska cilim diktatury proletaridtu. Zddvodnoval to tim, zZe
zatim nelze okamzité pozvednout produktivni sily bez burZoaznich odbor-
nika [32] a Ze také nelze ¢ekat na to, aZ si sovétski spoleénost nékdy za
dvacet let vychovava ¢istounké komunistické odborniky, prvni generaci ko-
munistd bez poskvrny a hany [33]. A ma jisté symbolicky vyznam sku-
te¢nost, zZe Leninovo stanovisko ke vzdélani a védé jako dialezitym cinite-
1im socialistické vystavby v jeji politické, ekonomické a kulturni slozce
je s neobycejnym dlrazem vyloZeno pravé v jeho poslednim ¢lanku ,,Ra-
déji méné, ale lépe“ [37].

Je tedy mozno opravnéné fici, Ze sovétska vystavba socialismu, k jejiz
teorii a praxi polozil zdklady Lenin, se opirala o tézi dvoji souvislosti mezi
pohybem socialistické ekonomiky a pohybem socialistického vzdélani: roz-
voj ekonomiky uvolnuje lidské a materidlni zdroje rozvoje vzdélani, ale
soucasné rozvoj vzdélani, kultury, socinlistického stylu Zivota a prace je
dulezitym c¢initelem rozvoje ekonomiky. Tato téze je ostatné konkrétnim
vyjadrenim obecné zakonitosti vztaha mezi ekonomickou zdkladnou a spo-
lecenskou nadstavbou. Praktické vysledky budovani socialismu a komu-
nismu v SSSR, které nyni po pulstoleti tohoto usili mame pfed oc¢ima, jsou
nejen dikazem prednosti socialistického usporadani spole¢nosti pied sy-
stémem kapitalistickym, ale jsou také dokladem spravnosti uvedené téze
v plném jejim rozsahu.

S.G.Strumilin

Nikterak proto neprekvapuje, ze sovétskd ekonomicka véda se prvni po-
kusila o vyzkum a kvantifikaci vztahll mezi vzdélanim a makroekonomi-
kou. Je§té v dobé, kdy po revoluci znél Leninuv hlas, se témito problémy
v souhlase s potfebami obnovy a rozvoje sovétského narodniho hospodar-
stvi obiral nestor sovétskych ekonomu, akademik S. G. Strumilin. Jeho
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svétovy primat v této oblasti je v celém svété uznavan, i kdyZ se sama
myS$lenka kvantifikace nékterych diléich stranek této problematiky obje-
vila v ekonomické védé jiZ pred nim.!

Strumilin si ziskal velké zasluhy o vystavbu sovétského planovaného
hospodaistvi. Jeho teoretické prace vyustovaly vzdy do praxe rozvijeni
narodniho hospodatstvi v celém jeho komplexu a oteviraly mu v leninském
duchu perspektivy. Otazkami kvalifikace a vlivem Skolniho i mimoskol-
niho vzdélani na jeji rust se zabyval napf. jiz ve svém vystoupeni na IL
vieruském sjezdu statistiki v roce 1919. Tehdy jeSté vyslovil své zivéry
podminéné. Pokladal svij vyzkum za pouhy metodologicky pokus. Na za-
kladé dalSich svych studii a dil¢ich vyzkumu jinych ekonomu (Magazi-
ner, Smitten, Karpenko, Babynin) podal Strumilin v roce 1921
exaktni dukaz, Ze jeden rok zakladniho vzdélani se rovna — pokud jde
o prirustek kvalifikace a tedy i produktivity prace — tfem letim praxe
a Ze tedy naklady i na zakladni vzdélani jscu vysoce rentabilni. Jeho me-
toda je zaloZena na zkoumdani pohybu mzdy v souvislosti se zafazenim
praci do tarifnich tfid. Siroce zaloZeny vyzkum ekonomického vyznamu
lidového vzdélani pak publikoval Strumilin v roce 1924 v souvislosti s na-
vrhem desetiletého planu rozvoje Skolstvi v ramci celkové perspektivy
rekonstrukce narodniho hospodarstvi vibec a planu potfeb rozdifené re-
produkce pracovni sily zvlasté. Zkouma zde nejdilezitéjsi faktory kvalifi-
kace prace (vék, délka zaméstnani, stupen vzdélani)? a potvrzuje a zpies-
nuje vysledky svych diivéjsich vyzkumui o vlivu vzdélani a praxe na rist
kvalifikace. Strumilin pak propocitava efektivnost predpokladanych stat-
nich nakladli na realizaci sovétské reformy Skolstvi (za 10 let 1.600 miliéna
rubli) ve vztahu k ristu ndrodniho dichodu. Konstatuje, ze (a) vklady za
prvni desitileti reformy budou uhrazeny zvysenim narodniho dtchodu jiz
koncem tohoto desitilet! a Ze (b) za cely svuj aktivni ekonomicky vék vy-
tvori pracujici na zakladé dosazZeného vysSiho vzdélani v prvnich 10 letech
reformy celkovou hodnotu 69 miliard rubld, coz je 43 nasobek investic
do 8kolské reformy.? Strumilin tak kvantifikoval Leninovu pou¢ku o vza-
jemné zavislosti elektrifikace prumyslu a zvySeni kulturni urovné lidu
a dokazal, ze pti planovité rekonstrukci sovétského narodniho hospodarstvi
na novych, socialistickych zakladech je nutné ,pocitat nejen s tak mohut-
nymi materidlnimi faktory této rekonstrukce, jako je elektrifikace, ale

1 Tak napf. J. H. von Thinen (Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwir(-
schaft und Nationalokonomie, 1863) se pokusil matematickou formuli vyjadrit za-
vislost mezi naklady na vzdélani, roénim produktem délnika a jeho mzdou. Rusti eko-
nomové L. L. Gavri$éev (O vlianii ob3¢ego obrazovanija rabocich na produktivnost
ich truda, 1896), S. S. Kolokol'cov (Sviaz promyslov s gramotnostiju i ekono-
miceskimi priznakami po Tverskoj gubernii, 1912) a I. M. Kozminych-Lanino
(Gramotnost i zarabotki fabri¢no-zavodskich raboc¢ich Moskovskoj gubernii, 1912)
zkoumali statistickymi metodami vztahy mezi drovni vzdélani a mzdami délniku.

%) Profesor L. K. Lachtin tehdy vyvodil na Strumilinovu Zadost z jeho statis-
tickych tdaju algebraicky vzorec zavislosti mezi kvalifikaci (K), vékem (t), délkou
zameéstnani (s) a stupném vzdélani (e): K = 2,53648 —0,002719 (t—37) —0,000864 (t—37)
-+ 0,12471 (e—2,36) + 0,04937 (s—11,06)

3 Tuto Strumilinovu praci z roku 1924 oznaéil pied Sesti Jety anglicky ekonom
E. A. G. Robinson za pozoruhodné pionyrské dilo a jeji tématickou hloubku a me-
tody za fascinujici objev (Economics of Education. MacMillan, London—Melbourne—
Toronto 1966, str. XV).
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i s takovymi, které jsou mnohem méné hmatatelné, jako je lidové vzdélani,
bez néhoz by se prece jen stéZi podafilo uskuteénit i nejzdarilejsi plan
elektrifikace*.%

Svymi studiemi vztahti mezi vzdélanim, kvalifikaci, produktivitou préice
a narodnim dtchodem, které zatim zapadaly do SirS$iho kontextu jeho vy-
zkumu ekonomiky préace, polozil Strumilin obsahové i metodologické za-
klady ekonomiky vzdélani, konkrétné vnéjsi jeji slozky. I kdyz se Strumilin
v dal3ich letech obdas touto problematikou dale obiral a rozsifil svij zajem
také na vztahy mezi védou a produktivitou prace, systematicky ji dale
nerozvijel a nenalezl pred II. svétovou valkou ani vyznamnéjsi pokraco-
vatele svych vyzkumu.

Pldnovani rozvoje vzdélani

Vyzkum paralely mezi vzdélanim a ekonomikou se zacal po Velké vlas-
tenecké valce, v niz sovétsky lid zvitézil po obrovskych Skodach na mate-
rialnich zdrojich a po strasnych ztratach na lidskych Zivotech, uplatiovat
s obdobnou naléhavosti jako po vitézstvi Rijnové revoluce. Je pochopitelné,
Ze prvnim proudem téchto vyzkumi se stalo rozpracovani teorie a metod
planovani, jez mélo zabezpeéit co nejrychlejsi obnovu a optimalni tempa
rozvoje ekonomiky a vzdélani. Tento prvni proud védecko-vyzkumné prace
v oblasti ekonomiky vzdélani se odvijel od obsahlé monografie A. A, I1ju-
chinové o planovani vzdélani v SSSR [17] a rozstépil se na tfi linie,
jejichz souvislost i rozristani miZzeme pozorovat do dneska.

Prvni linie pokracuje pifedné v komplexnim aspektu svého vychodiska
a analyzuje problémy planovani rozvoje vzdélani a kultury vcelku. To jsou
napf. prace V. Girnova z roku 1958 [12], prdce Gormorovova vy-
dana Unesco v roce 1959 a prace L. V. Cerkasina z roku 1969 [8]. V sou-
¢asné dobé se tato linie obohacuje o zkoumani problematiky prognéz vy-
voje vzdélani (Jedovkimova - 19, Zamin - 81). Déle se tato linie
zaméiuje na specidlni otazky planovani napf. rozvoje sité Skol (Kolmy -
kov -24).

Druha linie rozviji vyzkum v oblasti pldnovani a vyuZivani finanénich
zdrojl rozvoje vzdélani, hleda cesty jak financovani zdokonalovat, jak ze-
jména lépe vyuzivat statniho rozpocétu jako hlavniho zdroje financovani
a zkouma tuto problematiku az do trovné jednotlivych stupni a druha skol.
[67], ktera se také jeSté v posledni dobé zabyva ulohou statniho rozpodtu
pri zvySovani urovné vzdélani [58]. Soustavné od roku 1961 se financova-
nim Skol obira V. I. Basov [4]. Specialni otazky planovani a financovani
odborného vzdélavani stiedoSkolského i vysokosSkolského zkoumaji napf.
L. I. Tulé¢inskij [67] a dvojice autortit V. Savina a G, Usakov [50].

% Viechny tehdejsi Strumilinovy studie z této oblasti byly vydany souborné ve
sborniku praci v Moskvé v roce 1957. Sbornik byl pfeloZen do &estiny v roce 1961 (55).
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Tato druhd linie vyzkuma studuje zabezpefeni materidlnich podminek
rozvoje vychovy a vzdélavani, zabyva se tedy otazkami optimalniho vy-
uziti ekonomickych zdroji pro rozvoj vychovné vzdélavaci soustavy a vy-
ustuje tak do reSeni ekonomickych otdzek pfipravy kvalifikovanych ka-
drd — zejména specialist — pro nirodni hospodarstvi.

Tato tématika napliiuje tfeti linii vyzkum® a praci, které zadinaji
ke konci padesatych let teSenim spiSe speciadlnich a diléich problémi. To
jsou napf. priace I. Lesnikova z roku 1959 o pi{pravé odbornikd v pru-
myslu [38], G. Anodina o stanoveni potieby specialistii v uhelném prua-
myslu [2], S. Freidlina z téhoZ roku o planovani potfeby uéitelu [11]},
G. Borisova z roku 1960, vénovana otazkam piipravy kadri pro zemeé-
délstvi [6]. K. G. Nozko shrnuje moznosti zdokonalovani odborné pii-
pravy specialista [43] a analyzuje metody planovani potieby specialisti
a jejich pripravy v SSSR [44]. Vedle ného pracuje na této problematice
také G. E. Skorov [61]. Obé posledni prace vzbudily svou teoretickou
urovn{ mezinarodni pozornost. Vydala je v roce 1964 a 1965 Unesco, ktera
také publikovala dal§i Skorovovu praci o problémech planovani rozvoje
Skolstvi a ekonomiky Tanzanie [52] Souéasné s teoretickym rozborem
metod planovani potieby odbornych pracovnikit zkouma F. Volkov pro-
blémy roz3ifené reprodukece odbornikli [68], V. E. Komarov vedle pla-
novani a pripravy také rozmistovini odbornik(i do praxe [25] a B. Bra-
ginskij a P. Litvjakov zabezpeteni potreby odborniki v celém
komplexu sovétského narodniho hospodafstvi [7]. Tuto linii planovaci pro-
blematiky zatim dovrSuje rozsahly Jagodkim G v sbornik o ekonomickych
problémech piipravy kvalifikovanych pracovniki v souc¢asnych podmin-
kéach [18].

Opét S. G. Strumilin

Druhy, obsahové i metodicky odlisny proud vyzkumu po II. svétové
valce zaloZila nesporné studie S. G. Strumilina ,Effektivnost obrazo-
vanija v SSSRY, publikovanid v roce 1962 v tydeniku Ekonomiceskaja
gazeta a také v zahrani¢i v publikacich Unesco [56] a i v naSich Hospodar-
skych novinach. Akademik Strumilin pfedevSim konstatuje zménu pod-
minek, v nichz se vyuziti védy stava postupné rozhodujicim c¢initelem
ristu vyrobnich sil. Védecké poznatky se vSak musi stavat majetkem stile
§ir§i{ch vrstev pracujicich, aby se véda mohla jednoho dne stat plné piimou
soudasti vyrobnich sil. Tento ukol plni vychova a vzdélani. Proto je tfeba
stdle vice investovat do vzdélavaciho systému, ale pfi tom také zkoumat
a zvySovat ekonomickou efektivnost téchto investic, jejimz méfritkem v so-
cialismu muze byt pouze prirtstek spoletenské produktivity prace.

Ve srovnani se zaéatkem dvacatych let vSak nabyla sovétska oblast
vzdélani a kultury uplné nové kvality. BildA mista z mapy gramotnosti
zmizela. Vydaje na Skolstvi ze statniho rozpoc¢tu prudce vzrostly a dosihly
v roce 1960 témér 10 a pul miliardy rubly, tj. 14,1 9, stanich rozpoétovych
vydaju. Pocet studujicich se v roce 1960 proti roku 1914 zvysil na stied-
nich v§eobecné vzdélavacich skolach 34krat, na stfednich odbornych $ko-
lach 57krat a na vysokych Skolach 21krat. Poéet absolvent stiednich
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odbornych Skol se proti roku 1914 zvysil v roce 1960 97krat, vysokych
Skol 32krat.

Jadrem Strumilinovy studie je vycisleni ekonomického ptrinosu tohoto
prudkého rustu vzdélani (kvalifikace) pracovni sily k tvorbé narodniho
diichodu SSSR. Jeho metoda spofiva na dvou piedpokladech: (a) SloZitou
(kvalifikovanou) praci je moZno redukovat na jednoduchou (nekvalifiko-
vanou) na zakladé rozdild mezi mzdovymi tarifnimi tfidami a na zdkladé
jejich vztahu k zakladni tarifni tridé. (b) Na rustu narodniho duichodu
se podileji tfi faktory: objem a kvalita zdkladnich vyrobnich fondt, kvan-
tita spolecenské pracovni sily, kvalita pracovni sily (tedy kvalifikace, jejiz
nejdulezitéjsi slozkou je vzdélani). Podil tiretiho fakbtoru na ristu narodnihe
duchodu muze byt vyjadifen stejné jako podil kvalifikace na celkovém
idedlnim poc¢tu pracovniki, ziskaném upravou skutec¢ného poctu pracov-
nikl zhodnocenim jejich kvalifikace.

Podle Strumilinova propo¢tu pak se kvalifikace (vzdélani) pracovni sily
podilela na tvorbé narodniho diichodu SSSR 16,19%, v roce 1940, 20,6 %,
v roce 1950 a 239, v roce 1960, coZ v roce 1960 predstavovalo v abso-
lutnim vyjadieni 33,7 miliard rubli (celkovy narodni diichod ¢inil 146,6
miliard rubll). Strumilin s témito vysledky srovnava materialni vklady
do skolstvi, védy a umeéni a konstatuje, ze — i kdyz se jejich zakladni fondy
v letech 1940 az 1960 zvétSovaly rychleji neZ fondy v oblasti materialni
vyroby a bézné vvdaje na osvétu se ve stalych cenach vice neZ ztrojnaso-
bily — zvyS$il se pfirGstek narodniho dichodu z titulu stfedoSkolského
a vysokoskolského vzdélani v uvedeném obdobi vice neZ Sestkrat a disty
dachod po odecteni béznych vydaju desetkrat. V dusledku toho stoupla
narodohospodaiska rentabilita investic do tétc kulturni éinnosti z 52 Y,
v roce 1940 na 144 9%, v roce 1960 a predstihla tak vSechny obdobné uka-
zatele.

Ekonom Strumilin tak matematicky zachytil to, co souc¢asné s nim pe-
dagog F. F. Korolev vyvozoval z pouhého popisu paralely mezi vyvojem
ekonomiky a rozvojem vzdélani v Sovétském svazu [76]. Ukazuje se, Ze
jednota a spjatost narodniho hospodarstvi a vzdélavani je jednou ze zako-
nitosti socialistické vystavby, zatimco v kapitalistickém systému je tento
vztah rozporny, protoZe Skola je odtrzena od vyroby a protoZe tridn{ roz-
pory brani takovému rozvoji vzdélani, jakého by objektivné vyzadovala
ekonomika.

Strumilinova metoda kvantifikace efektivnosti vzdélani muize byt a také
byla kritizovana. Pokud vsak k jejim vysledkim pfistupujeme jako k ilu-
straci vlivu vzdélani na ekonomicky rust, pokud v nich nevidime presné
vyjadreni tohoto vlivu (a je otdzka, zda vibec je moZno tento vliv presné
vyjadrit), pak kritika neubira Strumilinovu postupu na cené. Ostatné se
Strumilinovy vysledky podstatné neodliSovaly od vysledki pozdéjsich so-
vétskych i jinych pokusi o tuto kvantifikaci, spiSe byly strizlivéjsi. Za-
kladni vyznam Strumilinovy studie je v tom, Ze uvedla jednu z moznych
cest exaktné — byt i jen piiblizné — vyjadrit ekonomickou funkci vzdé-
lani, ze vyty¢ila pfed sovétskou ekonomickou védou zakladni problematiku
ekonomiky vzdélani a zejména Ze tentokrate (na rozdil od dvacatych let)
na nové urovni podnitila Siroky proud teoretickych vyzkumi a stala se
jejich vychodiskem.
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V tomto druhém proudu vyzkumu je mozZno rozliSit ti'i obsahové linie:
vyzkum ekonomické efektivnosti vzdélani, vyzkum zakladnich kategorii
a dalezitych diléich problému ekonomiky vzdélini a koneéné odvétvovy
vyzkum s rostoucim zfetelem k otazkam vnitfni ekonomiky vzdélani (eko-
nomické aspekty vychovné vzdélavaciho procesu a celého systému). Vycet
téchto tfi linii neni jen horizontalnim obsahovym utfidénim vyzkumné
¢innosti. Jejich poradi vyjadfuje do jisté miry i ¢asovou posloupnost na-
stupu jednotlivych linii. Prvni linie je bezprostiedné spojena se Strumili-
novou praci. Avsak velmi brzy se ukazuje, Ze FeSeni nejobtizZnéjsi, protoze
nejkomplexnéjsi otazky efektivnosti vzdélan{ neni mozné bez hlubokého
teoretického rozboru zakladnich vztaht a kategorii ekonomiky vzdélani
a jejich diléich problémui vécnych i metodickych. Teprve potom je moZna
syntéza téchto tfi linii druhého proudu vyzkuml s proudem prvnim (pla-
novani) a konstituce ekonomiky vzdélani jako samostatné védecké disci-
pliny, kterda ma jiz také vlastni specifické ndstroje analyzy a reSeni pro-
blému celé oblasti. To pak dile umoznuje kritické prezkoumavani teorie,
metod i praktickych disledkl nové védy.

Efektivnost vzdélani

Rok po publikaci Strumilinovy studie podal V. A. Zamin [70] na kon-
ferenci Mezinarodni ekonomické asociace v Menthon St. Bernard doku-
ment o ekonomickém efektu rustu vzdélani v SSSR.5 Zamin jiz pokladal
za nutné zdidraznit neobyéejnou obtiZnost vy¢isleni vlivu vzdélini na pohyb
narodniho duchodu, protoZe je to vliv zprostfedkovany kvalifikaci pracu-
jicich. Stupen kvalifikace zavisi na objemu a kvalité jednak teoretickych
poznatki a dovednosti ziskanych Skolenim (vzdélani), jednak zkuSenosti,
ziskanych ve vyrobni praxi. Vztahy téchto dvou faktorti utvareni kvalifi-
kace nejsou dosud dostateéné prozkoumany a je tedy zatim nutno brat
v uvahu pusobeni obou faktorti dohromady na rast ekonomiky.

Obdobné jako Strumilin vychdzi Zamin pfi propoétu efektivnosti vzdé-
lani z moZnosti redukce riznych druhi slozité prace na praci jednoduchou
na dichodovém principu. Predpokliadd, Ze pramérnou slozitost prace od-
razeji pramérné mzdy a ze za jednoduchou praci lze v dané dobé povaZo-
vat praci prumyslovych délnikQ, zafazenych do prvni tarifni tfidy Sesti-
stupriové tarifni stupnice. Jeho vypoé¢ty se vztahuji — tak jako Strumilinovy
— k roku 1960. Zatimco vSak Strumilin promital kvalifikaci praccvni sily
do zvyseni skuteéného po¢tu pracovnikit na idedlni pocet, vypoditiva Za-
min ze vztahu primérnych mezd v priumyslu SSSR v kazdé tarifni tfidé
k primérné mzdé prumyslovych délnikt v prvni tarifni tiidé (tarifni koe-
ficient) a se zietelem k poétu pracujicich tzv. redukéni koeficient zvlast
pro kategorii délnikua 1,36, inZenyru 2,11, administrativnich pracovniku 1,31,
uénui 0,67 a ostatnich kategorii pracujicich 1,0 a kone¢né redukéni koefi-

5 Na konferenci byly vedle Strumilinovy prace z roku 1924 a vedle Zaminovy stu-
die projednivany dal3i sovétské piispévky, studie K. G. Nozko (45), ktera se zaby-
vala srovnavanim kulturniho a ekonomického rozvoje SSSR a dokazovala zisadnf du-
leZitost rozvoje vzdélani pro ekonomicky rust, a kratké pojednani N. P, Fedorenka
(10) o pripravé inZenyri ekonomit v SSSR.
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cient pro cely pramysl 1,4. Tento Zaminlv redukéni koeficient je kvanti-
tativnim vyjadfenim priumérné urovné sloZitosti prace jednotlivych kate-
gorii pracujicich i jejich celku v primyslu ve vztahu k jednoduché praci
délnika prvni tarifni tiidy 1,0. Redukénim koeficientem 1,4 pro primysl
vyjadfuje Zamin takovou lroven kvalifikace a tedy i sloZité prace v pri-
myslu, jez zvySuje masu jednoduché prace o 40 9. Analogicky vypoditava
Zamin redukéni koeficient 1,3 pro zemédélstvi, 1,4 pro ostatni odvétvi
narodniho hospodarstvi (stavebnictvi, doprava, spoje, obchod a dalsi) a po-
kud jde pak o celé narodni hospodarstvi SSSR v roce 1960, dochazi k pri-
mémému redukénimu koeficientu 1,36 F.8 Hodnotova forma tohoto pfii-
ristku jednoduché préace se pak podle Zamina adekvatné objevi v piirastku
narodniho duchodu. PonévadZ jsme zde uvedli konkrétni vysledky poné-
kud odliného postupu Strumilinova, uvedeme i Zaminovy vysledky. Podle
Zamina pfipadalo v roce 1960 na vrub kvalifikace prace z narodniho du-

chodu SSSR vytvoreného v prumyslu 21, 9 miliard rubld (ndrodni ddchod
vytvdf'efny v prumyslu v hodnoté 76, 4 miliard rubld zmenSeny o %

miliard rubld) a z celkového narodniho dichodu 38,8 miliard rubli (cel-

kovy narodni dichod 146,6 miliard rublu zmenSeny o—lfg—%ﬁ—miha.rd rubldy.

Po srovnani tohoto efektu s béZnymi statnimi vydaji na vzdélani a investi-
cemi do zdkladnich fondu oblasti vzdélani, védy a uméni vyéisluje Zamin
narodohospodaiskou rentabilitu vkladt do tohoto odvétvi kulturn{ vystav-
by v roce 1960 na 175 %,.

- Uvedené propoéty vlivu kvalifikace pracovni sily na tvorbu narodniho
duachodu zapadaly soucasné do SirSi problematiky rozsifené reprodukce
pracovn{ sily SSSR. Zde se vedle Sirokého aspektu Zaminova [71] uplat-
nil také uZi{ pohled S. F. Zykova [69] na efektivnost odborné pripravy
délnikd.

V souvislosti s touto sirokou a obtiZznou problematikou makroekonomické
efektivnosti vzdéiani se zaéinaji zkoumat nékteré diléi aspekty ekonomické
funkce vzdélani. Tak napt. I, I. Kaplan [21] studuje vztahy mezi urovni
vzdélani délnikh na jedné strané a plnénim normy, defekty ve vyrobé, po-
§kozovanim néstroju, délkou doby potfebné k ovladnuti novych druht prace
a pro zvySeni kvalifikace, racionaliza¢ni ¢innosti, pracovni kazni na druhe
strané. Vyzkumem nékterych z téchto vztaht se zabyvali jiz diive A. O'si-
pov, I. Kovalenko a E. Petrov [46]. Pii rozboru funkce a vyvoje
vyrobni a nevyrobni sféry narodniho hospodatstvi SSSR zdtlraziloval eko-
nomickou funkei vzdélani také A. D. Kuzn écov [29]. Vztah kvality prace
a vydélkd studuje E. Kapustin [22]. Obecnymi vztahy mezi vSeobecnym
vzdélinim a vyrobou se zabyval N. A. Aitov [1].

6 Na zakladé pozdéjsich presnéjsich propoétd urdil Zamin prumeérny redukéni
koeficient pro rok 1964 ¢islem 1,38 (76).
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Zakladni kategorie a problémy ekonomiky vzdélani

Studium ekonomickych aspekti vzdélani zaéind pierustat uzky ramec
zajmu o makroekonomickou efektivnost a dotyka se jiZ i podminek, pri-
béhu a vysledkti vychovné vzdélavaciho procesu. Stiva se naléhavym vy-
pracovat pojeti pfedmétu ekonomiky vzdélani, jejich zakladnich kategorii
a metod. Tyto problémy zacal Fe$it jiZz v roce 1965 V. A. Zamin [72].
Definuje ekonomiku vzdélani jako védu o materialnich vztazich mezi lidmi
ve sfére vzdélavani, o ekonomickych aspektech ¢innosti vzdélavacich insti-
tuci a o vzdjemnych vztazich mezi vzdélanim a ndrodnim hospodafstvim.
Charakterizuje i metody ekonomiky vzdélani. Vypracovava prvni obsihly
seznam aktudlnich problémt ekonomiky vzdélani v SSSR (efektivnost
vzdélani a kvalita vyrobniho procesu, metody urcovani ekonomické efek-
tivnosti vzdélani, efektivnost vyucovaciho procesu a zejména efektivnost
novych didaktickych metod a prostredki, zakladni fondy skolstvi, naklady
na Skolstvi, normativy nakladd, sif Skol, financovani Skolstvi proble-
matika pldnovani atd.). Problémy jesté nejsou systematicky utiidény, ale
jejich seznam ukazuje, Zze Uspéch vyzkumi je podminén etapou zkoumani
~ zakladnich kategorii, v niz budou spolupracovat ekonomové, pedagogoveé,
psychologové a pracovnici dalsich spole¢enskych véd.

Ke konci roku 1965 se také schazi na moskevském pedagogickém institutu
V. L. Lenina prvni meziuniversitni konference k problémim ekonomiky
vzdélanj [28]. Zamin sdm se dale zabyva zpiesfovanim definice predmétu
ekonomiky vzdélani [74], vypracovava pojeti a klasifikaci niklad®t na vzdé-
1ani [75], zkouma z ekonomického hlediska vztahy mezi vzdélanim vseobec-
nym a odbornym a vyvraci béZny nazor, Ze vSeobecné vzdélani nema vy-
znam pro ekonomicky rozvoj. Chape proto pripravovany pirechod k iplnému
povinnému stredoskolskému vzdélani nejen jako novou etapu kulturni:re-
voluce, ale také jako dulezité narodohospodafské opatieni [80]. Pfispiva
k rozvijeni této druhé linie vyzkumt po Strumilinové podnétu vydanim
sborniku praci o aktualnich otazkach ekonomiky vzdélani v roce 1965 [73]
a spolu s S. L. Kostananem sborniku o soc1a1:ne—ekonorruckych proble—
mech vzdélani z roku 1969 [78].

ReSeni nékterych zakladnich problému se Géastni také V. I. Basov [5},
A. A. . Migunov [41] a zejména L. I. Tul¢inskij, ktery vypracovava
ekonomicka kritéria optimalniho FeSeni problému rozvoje vzdélani, zkouma
specificky jev zpozdovani ekonomického efektu (lag) investic do vzdélani
[64] a studuje ekonomickou problematiku vychovy k povolani [65]. Prispiva
svym zplisobem k pojeti pfedmétu ekonomiky vzdélani. Zkouma podrobné
statni vydaje na vzdélani a upozornuje na problematiku amortizace pfi vy-
¢islovani celkovych ro¢nich nebo jednotkovych ndklada [66]. V. A. Koma-
rov [26] studuje politické aspektky vztahli mezi ekonomikou zemé a vzdé-
lanim lidu, uréujici vliv politiky vladnouci tiidy na vyvoj téchto vztaht,
na jejich deformaci (burZoazni stat) nebo na jejich optimalni rozvoj a vy~
uziti (diktatura proletariatu).

Intenzivni vyzkum kategorii a probléma ekonomiky vzdélani si vyzaduje
pfirozené opory u klasiki marxistické ekonomické teorie, zejména Marxe
[77] a dale také studia praci nekterych ruskych predrevolucnlch ekono-
mu [20].
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Ekonomika $kolstvi a pedagogického procesu

Od poloviny 3edesatych let vznikaji v SSSR také prace z druhé oblasti
ekonomiky vzdélani. Vedle tzv. vnéjsi ekonomiky vzdélani, jejimZ pred-
métem jsou zakonitosti vztaht mezi ekonomickymi procesy a jejich vy-
sledky na jedné strané a pohybem vzdélani spoletenské pracovni sily na
druhé strané, se zac¢ind rozvijet tzv. vnitini ekonomika vzdélani, ktera
zkouma ekonomické aspekty organizace, struktury, forem, metod, pro-
stitedkl a vysledkli vychovné vzdélavaciho procesu. Prudky rist spolecen-
skych nakladil na vzdélani vyvolava pozornost k urovni ekonomické efek-
tivnosti organizace a ¢innosti spole¢enského vychovné vzdélavaciho systému.
Kritéria tohoto zkoumani jsou ovSem v SSSR mnohem Sir$i nez v kapi-
talistickych zemich. Jejich sovétské specifikum vyrista ze specifika roz-
Sifené reprodukce pracovni sily v socialismu, jejimZz cilem pfrestava byt
pouhé obnovovani a zvySovani zplsobilosti ¢lovéka pracovat na vykofisto-
vatele. Cilem se tu stava vSestranné rozvinuti ¢lovéka jako osobnosti, jako
tvirce nového spoleéenského adu, jak budovatele komunismu.

Je zajimavé, Ze se predevsim zkoumaji ekonomické problémy vysokého
Skolstvi a vysokoskolského pedagogického i védecko-vyzkumného procesu,.
L. I. Tul¢inskij dava této konkrétni ekonomice tkol zkoumat komplex
ekonomickych otazek tykajicich se Iizeni vysokych Skol a jejich vnitini
struktury, materidlné-technické zakladny, pedagogické a védecké ¢innosti,
oblasti prace a mezd, finan¢éniho hospodareni, planovani a evidence [62, 63].
B. M. Remennikov analyzuje a srovnava efektivnost vysckoskolského
denniho studia a studia pti zaméstnani [48]. V roce 1968 publikuje Remen-
nikov monografii o ekonomice vysokoSkolského vzdélani [49], v niZ piede-
viim urcuje hranice ekonomiky wvzdélani viéi pedagogice, psychologii
a ostatnim s ni hranic¢icim védam. Za pfedmét vnitini ekonomiky vzdélani
pokladd v nejobecnéjSim vyjadreni ty objektivni zdkonitosti, které uréujf
planovity rist materidlnich a penéZznich prostiedki, vynaklddanych spo-
leénosti na reprodukei kvalifikované pracovni sily prostfednictvim vzdé-
lavaciho systému s cflem zabezpecit objektivni potfeby dalSiho rozvoje
narodniho hospodafstvi a kultury i formovani élovéka komunistické spo-
le¢nosti. Pokud jde o ekonomiku vysokého Skolstvi, pristupuje k této pro-
blematice jeSté komplex ekonomickych otazek v souvislosti s védeckou
praci vysokych skol. Z Remennikovova pojeti pfedmétu vnitini ekonomiky
vzdélani plyne, Ze o principidlni vhodnosti pouziti konkrétni organizace,
konkrétnich metod a prostfedkd vystavby vysokoskolského systému i jeho
pedagogického procesu nerozhoduje ekonomika vzdéldni se svymi tzkymi
ekonomickymi hledisky, ale — na zakladé cila stanovenych politikou —
pedagogika, psychologie, didaktika, sociologie a ostatni pedagogické védy.
Vyudovaci proces pak ve své uplnosti nemize byt pfedmétem vniténi eko-
nomiky vzdélani, stejné tak jako technologicky vyrobni proces nemtze
byt pfedmeétem zkoumaéni odvétvovych ekonomik. Vnitini ekonomika vzdé-
lani ma pouze zkoumat ekonomickou efektivnost organizace, rizeni, forem,
metod a prostfedkd procesu. Strohé ekonomické kritérium (maximalizace
efektu pri minimalizaci nakladd) je pouze pomocnym kritériem celkové
efektivnosti pedagogického procesu. Rozhodujicim kritériem je kvalita
pripravy pracujicich, v case i prostfedcich optimélni dosahovani vzdéla-
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vacich cili, optimAlni vyuziti té ¢asti ndrodniho dtchodu, kterou muze
socialistickd spoleénost vydélit pro oblast vychovy a vzdélavani. Z tohoto
hlediska analyzuje Remennikov ekonomické problémy pldnovéni rozvoje
vysokého §kolstvi a vysokoSkolského vzdélani, optimalniho rozmisténi a ve-
likosti vysokych $kol, problémy forem vysokoSkolského studia a jejich
efektivnost, metody zvySeni jejich uc¢innosti. Remennikov se také zabyva
druhou zakladni funkci vysokych skol, védecko-vyzkumnou praci. Tato
oblast byla zatim z hlediska ekonomické efektivnosti malo zpracovana.

Remennikova monografie zaklada systém ekonomiky vysokoSkolského
vzdélani, i kdyz fadu jejich problému nefesi, ale pouze exponuje (napf.
rozdéleni materidlnich a penéznich prostfedkt a nakladd, racionalni pocet
a kvalifikaéni struktura védecko-pedagogickych pracovnikd, efektivnost
didaktické techniky). Proto je mozno Remannikovovy vysledky oznacit za
prvni konstituci jedné z konkrétnich vnitfnich ekonomik vzdélani v rameci
obecné discipliny.

Obdobné to platii o praci G. I. Kolesnikova z roku 1969 o ekonomic-
kych problémech predskolni vychovy [23]. Polencialni ekonomicka efek-
tivnost soustavy predsSkolni vychovy je vysoka. Kolesnikovova prace ana-
lyzuje stav piedskolni vychovy v Kirkizské SSR ve tiech nejdileZitéjsich
oblastech systému (kvantita a kvalita pedagogickych kadrl, materialni
zédkladna, finanéné-ucetni a kontrolni ¢innost) a vytyéuje cesty zkvalitnéni
systému efektivnéjSim vyuzitim vynaklddané prace i materidlnich pro-
stfedki. Tyto Kolesnikovovy zavéry a navrhy maji obecnou platnost.

Tak z dil¢ich vyzkumu vyrostly prvni dva useky odvétvové ekonomiky
vzdélani, shodou okolnosti krajnich pold celého spoleéenského vychovné
vzdélavaciho systému. Zpracovani ekonomiky zdkladniho Skolstvi a stied-
niho 8kolstvi je nesporné ukol sloZitéjsi, mlze ale tézit z obecnych prvki
Remennikovova a Kolesnikovova postupu a opirat se o prace, které v sou-
¢asné dobé fesi problémy, souvisejici s poZzadavkem védecké organizace
prace uditelt a studijni ¢innosti Zakd a studenth. To je nesmirné zavazny
usek vyzkumné éinnosti, protoze vyustuje do tvorby modernich, efektiv-
néjsich vyucovacich metod a sleduje vyzbrojeni pedagogického procesu
moderni didaktickou technikou. Z ekonomického hlediska zde jde o Sirsi
uplatnéni obecného zidkona ekonomie dasu pomoci védecké organizace
prace a pomoci substituce Zivé prace praci minulou. Re3i se predevsim
obecné problémy védecké organizace vychovné-vzdélavaci ¢innosti (napf.
Cerpinskij — 9). Analyzuje se jako pfedpoklad uspéiného fe$eni pro-
blému pracovni ¢as uditeld (napt. Cypin, Tubinova, Kué¢kinova,
Jugéenkov, Minskij — uvadi Zamin — 79) a reZim dne zakll (napf.
Gorenkov — 14, Markosjan a Antonova — 40) Zkouma se moti-
vace mladeZe pri volbé povolani urditého zaméreni a piedbéiného vzdé-
lani [47]. Jiz od zacatku Sedesatych let zacali pedagogové propracovavat
programovani jako védecky zdtvodnéné tizeni uceni (napf. Gnédeénko,
KrugljatovaSmirnovin 42 nebo Landa — 30). Sovétské koncepce
zvySovani efektivnosti vyuéovdni programovanim prekonavaji puvodni
vliv Skinnerova pojeti, zaloZzeného na behaviorismu (Talyzina — 59,
Iljina — 16). Experimentalné si efektivnost riznych metod védeckého
tizeni a organizace vyu¢ovaciho procesu i pouZiti nové didaktické techniky
ovéruje Tichonov [60].



18 VLADIMIR REIZENTHALER

Syntéza

Syntézu obou sovéitskych vyzkumnych proudd a vSech jejich linii pro-
vedl a postupnou konstituci ekonomiky vzdélani jako samostatné védecké
discipliny tak dokon¢il V. A. Zamin v obsidhlé monografii , Ekonomika
obrazovanija“ [79] z roku 1969. Konstituci si vynutila spolefenskd potfeba
komplexniho teoretického feSeni problematiky vztahli mezi socialistickou
ekonomikou a socialistickym vzdéldnim a nezbytnost podstatného zvySeni
efektivnosti vzd&lavaciho systému. Regeni téchto problémua s pfredstihem
se stdva naléhavym s rozvojem védecko-technické revoluce a je soucasné
jednim z faktor® jejiho urychleni v SSSR. Proto se také Zamin hned od
zabatku soustfeduje na analyzu vyvoje paralely ekonomika — vzdélani
jen v SSSR a nerozptyluje se zkoumédnim nebo hledanim néjakych obec-
nych principt nad ramcem socialistickych spolefenskych vztaht. Jeho
metodologickou zdkladnou jsou teorie klasikii marxismu-leninismu.

Zaminova syntéza odpovid4 poZzadavku komplexnosti, i kdyz pravé proto
na nékterych mistech nemiZe je§té podat koneéné feSeni a spokojuje se
prozatim s popisem probihajicich procesit éi s expozici problému, které
teprve bude nutno podrobné fe$it. Z patnacti kapitol prace je mozno odvo-
dit sedm zakladnich logicky ucelenych vécnych okruht, které tvori systém
ekonomiky vzdélani:

— Predmét a metody ekonomiky vzdélani.

— Etapy rozvoje narodniho hospodarstvi a vychovné vzdélavaci soustavy.
Vztahy mezi vzdélanim a ekonomikou. Organizace, Fizeni a planovani
rozvoje vzdélani.

— Ekonomicka funkce vzdélavaciho systému: priprava kvalifikovanych pra-
covniku a specialistt.

— Materidlné-technicka zakladna vzdélavaciho systému,

— Vychovna a vzdélavaci prace a jeji védecka organizace. Pracovnici sys-
tému.

— Zdroje a struktura nakladd na vzdélani.

— Problematika efektivnosti vzdélani.

Tyto okruhy ztstanou se v& pravdépodobnosti ramcem i daliiho nezbyt-
ného zprestiovani systému ekonomiky vzdélani i zdokonalovani jejich ba-
datelskych metod, které jsou velmi sloZité, nebof se v nich ekonomické
analyzy proplétaji tésné s metodami pedagogického, psychologického, fy-
ziologického a sociologického vyzkumu.

Kritika

Zakladni kritickou praci je Marcinkevic¢uv rozbor ekonomické ulohy
vzdélani v rozvinuté kapitalistické spolenosti a socidlné ekonomickych
protiklada vzdélavaci soustavy USA [39]. V této praci jde pifirozené v prvni
radé o marxistickou kritiku amerického systému a jeho vyvojovych ten-
denci z ekonomickych aspektd. Marcinkevi¢ pfi tom ovSem musi analy-
zovat kategorie, s nimiz pracuje ekonomika vzdé&lani, obird se metodolo-
gickou problematikou a zvla§té podrobné metodami uréovani ekonomické
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efektivnosti vzdélani. Jeho prace ma proto vyznam nejen pro poznidni eko-
nomickych kladi a rozporti a bariér vyvoje severcamerického Skolstvi,
ale ptispiva podstatné k vybudovani marxistické metodologické zdkladny
sovétské ekonomiky vzdélani.

Vychozi kategorii ekonomiky vzdélani jsou spoletenské naklady na vzdé-
lani. Marcinkevi¢e neuspokojuje dosavadni spife bilanéni pojeti nakladt
v hodnotové formé. Poklada za nezbytné dojit k pfimému jejich zachyceni
v podobé nakladl 2ivé a zvécnélé prace, i kdyz zatim metody takového
vyjadreni nakladd nebyly nalezeny. Pracovni pojeti nakladi se tedy stadva
dulezitym tkolem teoretického vyzkumu v souvislosti s tim, Ze socidlné-
ekonomické a politické podminky socialistické spole¢nosti umoziuji a sou-
dasné si vynucuji prudky rozvoj vzdélani jak horizontdlné (riist poctu
studujicich, prodluzovani délky studia), tak i vertikalné (riist dosahované
urovné a hloubky vzdélani s rozvojem védy a techniky). Tato koncepce
dovoluje plné zahrnout do ndkladd i pracovni uUsili vzdélavajicich se,
jejichZ pracovni vklady byly dosud pfehliZeny, plesto Ze jsou obrovské
a stdle se zvétsuji. Toto kvalitativni pojeti nakladl na vzdélani teprve
umozni plné planovité vyuZit zdkona ekonomie ¢asu v oblasti vychovy
a vzdélavani a otevie Siroké moZnosti feeni problému efektivnosti vzde-
lavani jako procesu i vzdélani jako vysledku tohoto procesu.

Opiraje se o Marxe analyzuje Marcinkevi¢ ekonomicky vyznam akumu-
lovanych znalosti, dovednosti a zkuSenosti, kterymi v dané dobé disponuje
spoledenskd pracovni sila (fond vzdélani). Srovnava fond vzdélani s vy-
robnimi fondy pokud jde o jeho objem a dynamiku v rozSifené repro-
dukei.

V protikladu k burZoaznimu pojeti odmitd Marcinkevi¢ rozdélovat obsah
socialistického vzdélani na ekonomické a neekonomické komponenty. Nelze
proto rozdélovat ani naklady na vzdéldni na naklady .,vyrobniho“ a ,ne-
vyrobnfho* charakteru (ndklady na ziskani zakladniho vSeobecného vzdé-
lani, ndklady na ziskani odborného vzdélani). Naklady na vzdélani plsobi
komplexné, nebot vSeobecna i odborna, humanitni i pfirodovédna priprava
a s tim nerozluéné spojend rozumovd, mravni a charakterovad vychova,
rozvoj iniciativy a tviréiho pristupu lidi k reSeni problému, tedy cela
tato ,,produkce“ vychovy a vzdélavani ma mnohostranny efekt a vyznam
jak kulturni, tak socialni a ekonomicky.

Proto je Marcinkeviéiv postoj k dosavadnim metodam kvantifikace
efektivnosti vzdélani, zejména k metoddm vychazejicim z teorie faktort
vyroby, velmi kriticky, at bylo téchto metod pouzito v SSSR (Strumilin),
nebo v USA (Denison, Schultz). Ostfe odmita konstrukce jakychkoliv jed-
notnych a jednoduchych formuli efektivnosti vzdélani jako teoreticky ne-
opodstatnéné (napi. vztah mezi dichody kvalifikovanych a nekvalifiko-
vanych, vztah mezi prirlistkem narodniho dichodu a naklady na vzdélani).

Nezdary v reSeni uzké problematiky ekonomické efektivnosti vzdélani
v americké literature souvisi ovSem se zdkladni obtiZi burZoazni politické
ekonomie, jiZ je nemohoucnost vysvétlit relativné a prechodné i vysoka
tempa rastu produkce a produktivity prace pomoci teorie vyrobnich fak-
tort (kapital, puda, prace). Protiklady mezi tempy rustu jednotlivych fak-
tord a tempy rustu produkce ukazuji, ze ,laktor prace” vytlaéuje kvali-
tativné i kvantitativné , faktory kapital a pida“. Teorie faktord je v krizi
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{coZ mimo jiné dokazuje spravnost marxistické pracovni teorie hodnoty).
Nemuze ji zachranit ani staronova koncepce tzv. , lidského kapitalu® (hu-
man capital), kterou napt. americka ekonomka M. J. Bowmanova poklada
za tak prevratnou, Ze je ji nutno spojit s revoluci v novodobém ekonomic-
kém mys3leni.

Tuto americkou teorii podrobil tvrdé kritice V. Gojlo [13]. Konstatuje,
Ze sice v nékterych pracich, které analyzuji jednotlivé slozky ,lidského
kapitadlu®, jsou urdité raciondlni momenty, napr. ve vykladu schopnosti
Clovéka a jeho prace jako zdkladu procesu vyroby a reprodukce ,lid-
ského kapitdlu“, nebo v kritice soucasnych podminek tvorby a rozvijeni
schopnosti pracujicich (datiovy utlak, inflace, nedostatky v systému $kol-
stvi a zdravotnictvi). Nékterych vysledkli vyzkuma v oblasti konkrétni
ekonomiky prace, jeZ vychazeji z argumentt blizkych pracovni teorii hod-
noty, je mozno i pouzit. Ale zasadné je prohlageni pracovni sily za ,,lidsky*
kapitdl ideologickou diverzi, utokem na marxisticko-leninské uéeni o ka-
pitdlu a ndmezdni praci, je pokusem smifit protikladné elementy kapita-
listického vyrobniho zpusobu. Teorie ,lidského kapitdlu“ je v soucdasné
dobé také projevem snahy zahalit monopolistické vykorisfovani pracuji-
cich jakymsi partnerstvim hmotného a ,,nehmotného® kapitdlu, dat kapi-
talistickému systému prijatelnou vlidnou tvar a otupit revoluéni ostii
dé&lnicke tiidy.

Kromé toho je tato teorie jednou ze soudobych metod zejména americ-
kého monopolistického kapitdlu, pomoci niz se ma zasti'it olupovani méné
ekonomicky vyvinutych zemi, pfedevsim zemi rozvojovych, o vysoce kvali-
fikované specialisty (brain drain). Kritikou tohoto jevu se zabyvali G.
Staréenkov [64]) a zejména podrobné R. Avakov a V. Gavriljuk
(3], ktefi oznaduji ,,unik mozki” za jednu z forem neokolonialismu. S té-
mito analyzami pak souvisi Siroky vyzkum vztaht mezi vzdélanim a sta-
vem ekonomiky rozvojovych zemi (G. E. Skorov — 33), ktery ma velkou
politickou dulezitost v soucasné etapé rustu protiimperialistickych sil ve
svété a rostouci aktudlnosti nekapitalistické cesty vyvoje téchto zemi.

Uloha a ukoly sovétské ekonomiky vzdélani dile porostou. To souvisi
nejen s podporou, kterou dava sovétskd spoleénost rozvoji celé fronty
spoleCenskych a prirodnich véd, ale zejména se skute¢nosti, Ze v novych
podminkach jiz soucasné etapy spoletenského rozvoje SSSR se vztah a za-
vislost materidlni vyroby a vzdéldni stdva jeSté uisi a paralela vyvoje
ekonomického a vychovné vzdélavaciho systému jesté tésnéjsi neZz pred
nedavnem. Soucasné ziskdva rozvinutd sovétskd ekonomika vzdélani dua-
leZité poslani pri rozsifovani védecko-technické spoluprdce v ramci pro-
gramu socialistické ekonomie integrace stita RVHP,
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DIE SOWJETISCHE BILDUNGSOKONOMIE

Zusammenfassung

Diese Studie, welche zum 50 Jahrestag der Griindung der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken geschrieben wurde, ist ein Abrissversuch der Konstitution der
Bildungsokonomie in der UdSSR, in deren Entwicklung die Parallele der ckonomi-
schen und kulturellen Entwicklung ausserordentlich auffdllig ist.

Die sowjetische Bildungsékonomie entsteht und entwickelt sich aus den Gedanken
von V. I. Lenin tiber die Grundabhédngigkeiten und die Bedingtheiten der Bildung und
der Kultur auf der einen Seite und der Okonomie der sozialistischen Gesellschaft auf
der anderen. Es ist daher nicht zu verwundern, dass das Weltprimat der erfolgrei-
chen Quantifikationsversuche dieser Beziehungen der sowjetischen okonomischen
Wissenschaft gehdrt. Ihr Vorderreprasentant S. G. Strumilin schuf mit seinen Arbei-
ten schon in den zwanziger Jahren die inhaltlichen und metodologischen Grundlagen
der Bildungstkonomie und nach der Beendigung des zweiten Weltkrieges regte er
mit seinen neuen Studien ihren schnelle und breite Entwicklung an. Die Arbeiten der
sowjetischen Fachmaianner, die seine Theorien fortsetzen, verbreiten sich in einige
Grundrichtungen (Die Theorie und die Praxis der Planung und der Rationalausnut-
zung der materiellen und Arbeitsquellen der Entwickliung der Bildung und der Quali-
fikation im Einklang mit den Bediirfnissen der Gesellschaft, die 6konomische Ef-
fektivitat der- Bildung, die Erforschung der Grundkategorien, die &konoinische
Aspekte des Bildungsprozesses und seine Effektivitat, die Kritik der Methoden und
der Ergebnisse der Bildunsikonomie in den kapitalistischen Lindern) und sie erful-
len allmihlich das ganze umfangreiche Gegenstandsgebiet dieser jungen Wissen-
schaftsdisziplin. Die Synthese dieser zahlreichen analytischen Teilarbeiten bildet
dann die Monographie von V. A. Zamina, welche in der gegenwirtigen Zeit zum
Ausgangspunkt der weiteren Forschung der subtileren sachlichen und methodischen
Probleme wurde, deren Anzahl und besonders Bedeutung mit dem Aufmarsch der
wissenschaftlich-technischen Revolution wichst.

Ubersetzt von IL.udmila Leskova



