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108 RECENZE

kého nérodniho obrozeni. Vyraznd je Vailkova kritika Palackého pojeti néroda
1 hutné zkratka Marxova a Engelsova fe§enf feské otdzky.

TéZistem I. dflu Vailkova Piehledu je jeho &tvrty dsek — obdobi rozvoje burZoazni
sociologie u néAs za imperialismu (str. 58—215). Zde né&s zaujme interpretace evrop-
ského pozitivismu u Masaryka a jeho stoupenci v jejich kritickém realismu, hlavné
v okruhu pra%iské i brnénské sociologické Skoly (ve Vaitikové pojeti ,skupiny*).
Vanék se tu pokoud{, celkem vylerpivajicim zplisobem, charakterizovat dil¢{ proudy
tradiénfho sociologického myslen{ od sociologického objektivismu (A. Uhlif) a sub-
jektivismu (O. Jozifek, L. Klfma) pfes kfestanskou sociologii (B. Va3ek) aZ po so-
ciologii reformistickou (J. Macek, M. Trapl). Podnétné je pfitorn Varnkovo usili vy-
rovnat se s problematikou odvétvovych sociologii (napf. sociologie vychovy a rodiny,
primyslu a venkova), které u Kottnera chybé&ji.

Jsem presvédéen, Ze zdvainost a sloZitost problematiky déjin &eskoslovenské so-
ciologie, kontinuity i diskontinuity sociologie tradiéni a marxistické i rozsihlost
faktografie naznac¢uji nutnost tymového feSeni té&chto otdzek v budoucnosti. Obé&
recenzovand skripta zistanou k tomu vhodnym vychodiskem.

Mojmir Héjek

Patricia J. Labaw: Advanced Questionnaire Design. (Tvorba dotazniku pro po-
krodilé.) Abt Books, Cambridge, Massachusetts, 1981, 183 str.

Autorka recenzované knihy ma téméF dvacetiletou praxi v sociologické vyzkum-
nické éinnosti. Pracovala totiz dlouha léta jako vedouci vyzkumnice v korporaci
pro vyzkum minéni v Princetonu ve stit& New Jersey, od r. 1975 stoji v &ele prince-
tonského strediska sociologickych prizkumi. MA tedy bohaté zkuSenosti s technikou
standardizovaného dotazovéni, nebot prévé tato technika patfi ve vyzkumech po-
stoju, minéni a spotfebitelskych ndlad (tzv. survey research) k nejpouzivané&jSim.
Hlavnim motivem napsén{ knihy bylo pravdépodobné uvédoméni si jistych limitu,
které pouZivani dotazniku jako vyzkumného néstroje prinasi. Hlavn{ nédmitky proti
standardizovanému dotazovani formuluje autorka takto: Zjiffujeme prostfednictvim
dotazniku, zda to, co respondenti vypovidaji, si i skutedné mysli? A do jaké miry
jsme schopni z takto zjisténych 1idaji predvidat redlné lidské chovéani a jednan{i?

Obsah celé knihy lze rozd&lit pfibliZné do tfi &4sti. V prvni tfetiné pojednéva
autorka o tom, co je to dotaznik, o jeho struktufe, zamy3li se nad problémem zjis-
tovani lidskych postoji a nad tim, jak vyzkumem odhalit, co se skryva v lidské
mysli. V jejim pojeti je dotaznik pfedeviim jednotou é&étyf sloZek: hypotéz, slov,
otdzek a jejich formy. Navrhuje chdpat dotaznik ne jako pouhou sumu otézek, nybrZ
jako totalitu, jako ,gestalt’. Ddle autorka riké, Ze dotaznik je nuino konstruovat
jako prostfedek komunikace mezi respondentem a vyzkumnikem, tedy jako néstroj
vyzkumného dialogu. Podle jejiho nazoru je &astou chybou dotazniku, Ze tuto dvou-
smérnou komunikaci neumoZiiuji, nebof jsou sestaveny tak, Ze respondent je ve
svych sdélenfich a vyznamech, kterd jsou za témito sd&lenimi, podstatné omezovin
vyzkumnikovou apriorni strukturaci reality.

Na zakladé uvah nad dosavadnimi postupy ve vyzkumech typu ,survey” klade
autorka zasadni metodologické otdzky: Rozumi respondent svym odpovédim na
otazky v dotazniku? Jsme schopni zachytit, jakym zpusobem vznikaji prioritni po-
stoje? Jak stanovit vztah mezi zjiiténym postojem a budoucim jednénim respon-
denta? Sama na né& nalézid odpovéd. Tvrdi, Ze ve vétiiné pfipadi nen{ moZno pro-
stfednictvim tradi®né& aplikované dotaznikové techniky predikovat budouci chovéni
ze studia postoji, Ze tedy neni moZno povaZovat vypovédi respondenti o realité za
realitu samotnou.

Druh4 &ast knihy obsahuje navod, Jak naznafené téZkosti FeSit. Autorka se domni-
va, Ye vétSina z nich je felitelnd tim zptsobem, Ze misto tradiénich postojovych
otazek nebo otdzek na chovani v hypotetick¥eh situacich budou pouZivany otézky,
kieré zjiStujf:

a) celkovou trovefi respondentova védomi (consciousness);
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b) strukturu prostiedi (environment), v némZ se respondent nachéz{;

¢) uroven znalosti respondenta o problematice, ktera je predmétem vyzkumu;

d) respondentovo skutetné chovani v konkrétnich situacich.

Tyto &étyri okruhy otdzek by meély podle Patricie Labaw tvofit zdklad ka*dého
dotazniku, nebof formuji parametiry totalniho obrazu respondentovy reality. PakliZe
je pouZito otdzek tohoto typu, muZeme podle autordina nazoru pfistoupit k vyzkumu
postoju jako k analytickému problému zaloZenému na faktech, kterda vypovidaji
o tom, jaky respondent je, v jakém prostifedi Zije, jak se chovd a jedné. Patricia
Labaw pak podrobné rozebird vyhody té&chto otdzek v porovnéni s klasickymi po-
stojovymi a uvad{ konkrétni piiklady, jak takové otdzky mohou vypadat.

Tieti ¢4st knihy je vénovédna formélni strance dotazniku — zpusobu usporadani
dotazniku z hlediska otazek, jejich vétveni a filtrace, ddle formulaci otdzek a vybéru
vhodnych slov pro tyto otdzky. Autorka doporuéuje, aby vyzkumnici v dotaznicich
pouZivali éasto tzv. oteviené otdzky i pres jejich uréité potiZe p#l kédovani. Doslova
Ffkd: ,Hlavni vyhodou otevienych otdzek je to, Ze se jednid o jediny zpusob, jak
muZe vyzkumnik dét respondentovi pfFileZitost Fici to, co sdm chee (to have his own
say). A&koliv se na to Casto zapomin4, hlavnim ué¢elem rozhovoru, nejdilezit&jsim
cilem vesSkeré vyzkumné price je nechat sdélit respondenta to, co chce, nechat ho
Fici v¥zkumnikovi, co mini a ne vice versa. Pokud ho nenechdame vyslovit se, tak
pro¢ ho vibec s rozhovorem obtéZovat?‘ (str. 132). O uzavienych otdzkach autorka
tvrdi, Ze vyzkumnik nemé zaruku, zda jim respondent rozumi, zda rozumi nabizenym
variantdm odpovédi, z nichZ provadi vybér; vyzkumnik rovnéZ nemé zdruku v tom,
zda on sam pochopil vyznam respondentovy odpovédi. Uzaviené ¢&i pfedznadené
odpové&di navic poruSuji hlavni poZadavek na dialog mezi respondentem a vyzkum-
nikem, &imZ je zérovefi porufen hlavni vyzkumny cil nechat respondenta vypovidat
pfesné a pravdivé o tom, co zn4, co si mysli a jak jedni. Z téchto duvodu autorka
doporuduje, aby uzaviené otazky (které se pochopitelné budou v dotaznicich pouzi-
vat) byly kombinovény s otdzkami otevienymi, které osvétli vyznam odpovédi na
otazky uzavi'ené a dokresli je.

V zavéru Paricia Labaw struéné& a systematicky celou knihu shrnuje a podava
ukézku dotazniku, ktery ona, ve shod& se zdsadami, o nichZ pojednala na strankich
své knihy, pouZivi. KaZd4 otazka je komentovana a zddvodnéna.

Domnivdm se, Ze recenzovani kniha bude uZite®nd pro ty, kdo jiZ majf uré&ité
zku¥enosti s provadénim sociologického vyzkumu. Ne Ze by autorka pifinéSela né-
jaké prevratné objevy, s mnoha néizory se jiZz &esky &tenar mohl setkat na strankach
na3{ metodologické literatury nebo v metodologickych statfch nasSich hlavnich socio-
logickych periodik. P#fnos knihy v$ak spatfuji v tom, Ze &tendf dostdva v ucelené
podobé nizory na to, jak mé vypadat dotaznik jako instrument pro sbér dat s po-
mérné velkou vypovidacel{ schopnosti. Zéroveii se v implicitni podobé dovidd, jakym
zplisobem reaguje tradiéni empirickad sociologie v USA na vypady interpretativni,
fenomenologické sociologie a jak se s n&kterymi opravnénymi vyhradami sna%i vy-
pofddat. Autorka si je dobfe v&doma, Ze nelze dat univerzdlni recept na tvorbu
dotazniku. Sna?i se viak poskytnout &tenafi teoreticky i prakticky fundament, jenz
by mu pomohl vyvarovat se chyb, o nichZ se v kazdodenni, rutinn{ vyzkumnické
praxi pf#ili§ mnoho neuvaZuje.

Ladislav Rabulic

Michael Mitterauer, Reinhard Sieder: Vom Patriarchat zur Partnerschaft. Zum
Strukturwandel der Familie. (Od patriarchdtu k partnerstvi. Ke strukturédlnim pro-
ménam rodiny.) C. H. Beck, Miinchen 1880, 228 str.

Pozoruhodna, origindlné pojatd prace dvou videfiskych autorit M. Mitterauera
a R. Siedera vychazi jednak z vysledki jejich vlastniho badéni, které podnikli
v ramei vyzkumného projektu ,Fondu k podpoie védeckého badén{ v Rakousku®,
a jednak z transkulturnich a historickosrovnavacich materidli z evropské kulturni
oblasti. Autofi si vytkli jako efl podat historickosociologicky pohled na vyvoj stfedo-



