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MOJMIR HAJEK

VEDECKA SOCIOLOGICK A SPOLUPRACE S PRAXI—
JEJI MOZNOSTI V HORNICTVI

Nezbytnost mezioblastni spoluprace teorie a praxe je dnes v udobi sili-
cich kontaktt nastupu védeckotechnické revoluce (dile jen VTR) i u nas
na v8ech jejich dé&jiStich, predevsim v oblasti pramyslu, ale i jinak, uzna-
vana stile castéji. Metodologicky je tato situace tedy zcela zfetelna a per-
spektivné nutni. Nejinak je tomu jisté i v oblasti hornictvi. Tradi¢éni sou-
vislosti této kooperace zabiraji tu uz useky vice méné ustilené. Dotykaji
se pribéhu dalni téZby a jejich samozfejmych vyrobnich predpokladi
v linii jejiho technického a technologického zajisténi ¢i vybaveni (strojova
zédkladna této tézby, jeji determinanty geologické) a respektuji i jeji
aspekty ekonomickokomeréni. Zretel k ¢lovéku tu pochopitelné rovnéz ne-
byl zanedban. Promital se ndm do pravodnich podkladd statisticko-demo-
grafickych, do analogickych uidajt a opatfeni zdravotnicko-lékarskych hy-
gienickych apod. Ve svém vyhodnoceni dostdval své dirazné zddivodnéni
i v oblasti socidlné politické, ptripadné ideologické. Tedy soustavné usili
stranické (KSC), odborové (ROH), mladeZnické (dfive CSM, nyni SSM).
Konkretizoval se v oblasti OKD, ve shodé s nasi socialistickou spole¢enskou
strukturou, specifickymi pracovnimi ttvary hornickych tderek a socialis-
tickych brigad, rozvijel se v akcich Ué¢inného skupinového soutéZeni. V so-
cidlnim zazemi naSeho hornictvi, ostravského predevsim, ve svych prak-
tickych dtsledcich nebyla zanedbavina ani konkrétni Géinnd opatieni
jind, vyrazné hornické preference: Upravy mzdové, feSeni bytové situace,
opatfeni duchodovd, zlepSeni Zivotniho prostfedi, Usili ndborové a propa-
gacni, rizné varianty pracovnich brigdd v hornictvi, akce rekreaéni, kul-
turni atd.

Jisté bylo takto vykonino mnoho pozitivniho i trvale uéinného a od-
borné priméreného. Piispéla k tomu i vhodné kombinovana administrativa
¢i soustavna nova vychova ucriovského dorostu v hornictvi. Stejné tak
i uspésné vedeni OKD, mobilizujici pracovné i socialné politické tfidni vé-
domi hornfkid, i s jeho kladnym odrazem na prubéh krivky dilni tézby.
Za intenzivniho nastupu VTR i v oblasti hornické je v3ak nezbytné, aby
toto podnétné Usili bylo koordinovano komplexné v u¢innou jednotu rov-
nopravného uplatnéni védecky poznévacich aspekt socidlnich s ostatnimi
uZ uznavanymi oblastmi védecké intervence v hornictvi. Jde tedy o plné
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respektovani rozvoje véd o é¢lovéku (v daném piipadé predevSim socio-
logie, ale i psychologie, zejména socidlni psychologie, pedagogiky, filosofie
a metodologie, etnografie atp.) jako zcela rovnopravné slozky komponent
ostatnich, dnes jizZ v hornické praxi plné respektovanych.

Rozhodujici postaven{ svépravného lidského subjektu pro rozvojové
trendy primyslové vyroby je v iidobi VTR fixovino jednoznaéné Ostatné
to bylo teoreticky presvédéivé formulovano uz jinde. Mdm tu na zfeteli
prukopnickou studii Radovana Richty a jeho kolektivu: Civilizace na roz-
cesti, perspektivné proponovanou vyznafenim mezilidskych souvislosti to-
hoto pfistupu a doprovéazenou i fadou odbornych stati s touto tématikou.
Koneéné zduraznénou i osobnim vystoupenim Richtovym na rdznych vé-
deckych symposiich, tuto problematiku konkrétné modifikujicich. (Tak
napt. 14—17. zari 1970 na VII. svétovém sociologickém kongresu ve Varné
v prislusné sekci sociadlni predikce zmén spoledenské struktury ve vztahu
k VTR.)

Objevi se i jiné praktické rozbéhy, bohatéji ¢lenéné, vénované hornické
problematice v oblasti socidlni, nejen u nés, ale i v jinych statech, pfede-
v8im socialistického bloku (PLR, NDR apod.). Analogickou situaci moZno
predpokladat i u ostatni svétové odborné sociologické produkce v jeji apli-
kaci pravé na hornickém useku. Z na8i vyvojové situace domdci pripomi-
nam tu aspon letmo shodné 1sili v oblasti OKD, systematicky rozvijené
zhruba od 60. let zasluhou Vyzkumného ustavu ekonomiky hornictvi
v Ostravé. Institucéné takto za vedeni ing. Pdbela a za podnétné iniciativy
doc. K. Wysockého a Jos. Sparihela polozZilo tu v oblasti socialnich i mezi-
lidskych vztahti pevné zaklady, jejichz vyvojova bilance bude asi pred-
métem hlubsiho rozboru i specidlniho hodnoceni jinych referatd naSeho
pracovniho sezeni. Proto ji podrobnéji nerozvadim, i kdyz jeji vyznamny
dosah v hornictvi je zfejmy.

Snad mi dovolite, abych s timto omezenim registroval aspon letmym
odkazem komplexni sociologicky vyzkum prace a ostatnich mimopracov-
nich podminek hornikti v oblasti OKD, takto tu v terénu provedenych ve
druhé poloviné 60. let z podn&tu severomoravského krajského vedeni KSC.
Prakticka aplikace dosazenych vysledkd byla dotvrzena i celou fadou dal-
sich, tématicky specifi¢téjsich, vyzkumné ndvaznych akci v terénu, z nichz
nékteré jsem mél ostatné piilezitost metodologicky v létech minulych
i oponovat.

Casovy vyskyt i funkéni realizace podobné socialni situace nejsou v hor-
nictvi nijak ndhodné. Priavé gnozeologicky diiraz marxistické metodologie
na nezbytnou jednotu teorie a praxe, spolu s dneSnim rozvojem bohaté u?
diferencované teorie védeckého fizeni, tu napovidda mnohé predikéné a vy-
svétluje i hlubsi pracovni a poznavaci smysl podobného pfistupu v minu-
losti. Odvétvova industridlni, resp. ekonomické sociologie, vytvarejici po-
stupné urcitéji rozsah svého predmétného pole, v kritické konfrontaci nasi
pFitomné socialistické skuteénosti s vyvojovymi trendy svétovymi, nenasla
zatim, pochopitelné, vzdy dostatek ¢asu postihnout i usili minulé. Sou-
stiedila se predev§im na naléhavé pracovné vyzkumné ukoly pfitomné
i predikéni. Souc¢asné snahy Jaroslava Kohouta, Vojtécha Tlustého, Jaro-
slava Kolafe i dalsich to jasné dotvrzuji. TfebaZe i tak bylo geneticky uZz
mnohé vykonano (mam tu na zieteli pfedeviim historické piehledy plzen-
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skych sociologi Vladimira Cecha a J. Jukla, i prazského Jar. Snobla, pti-
padné i podobné bilanéni vysledky industrialni sociologie Brnénské Skoly,
shrnuté v rukopise diplomové prace J. SmrZe), je pochopitelné, Ze tu stale
zUstavaji Cetnd bild mista. Ta pokryvaji zatim v mnohém ohledu i so-
cidlni oblast Ostravska vibec a jeho sociologii hornictvi zvlasté.

Bude proto vhodné, abych pravé tyto historické, vyvojové Zivé souvis-
losti tu aspoin ramcové piipomnél i vam. Socializujici proces naSeho zna-
rodnéného primyslu v oblasti hornictvi nesel ani kolem novych souvislosti
védeckého pristupu k jeho socidlni problematice nijak nev§imavé a necit-
livé. Prvé nabéhy k podobnému postupu z pozic vnitfnich, vnitropodni-
kovych, objevuji se v reviru OKD pomérné zdhy. Uz brzo po roce 1945
vyzkumné uUsili ing. Hlisnikovského i velmi aktivné rezonujici ostravské
zazemi socidlné politické, vcetné ridiciho aparatu, takto reagujiciho, byly
tu symptomatické. Takové byly dilé{ aspekty formujici postupné novou
pristupovou rovinu ke komplexnimu sociolegickému pojeti hornické prace
i jejich mimopracovnich determinant. (Jeho dil¢i bilanéni souvislosti, af
tematicky predmeétné, at pracovné perspektivni, at kontaktové personalni,
jsou registrovany uz v prvni textové redakci mého dila (Sociologie hor-
nika) z konce 40. let Pripadné zdjemce takto na né upozornuji a odkazuji
k nému.

Takovy byl tedy funkéné vyrazny, pracovné metodicky pristup k so-
cialni problematice v hornictvi z jedné strany, ze strany dilni praxe a je-
jich akutnich potfeb. (O druhé pfistupové varianté k této problematice viz
v textu pozdéji.) Zivy, prakticky fundovany metodicky zdjem o socialni
problematiku v hornictvi vlastné nikdy nezapadl. Prece vsak potfebna
jeho vyvojova kontinuita, pfima konfrontace i bezprosttedni kontakt se
sociologickou teorii a prtvodni vztahy osobni byly utlumeny, piipadné
i plervany tim, Ze hornicka praxe, ne dost jesté sociologicky informovana,
tehdy Zadala — opticky jisté jednostranné — okamzZité pozitivni a pre-
svédeiveé vysledky. To oviem dost dobie mozné nebylo. Vyvojova situace
se komplikovala i tim, Ze i v oblasti teoretické sociologie u nas ve druhé
poloviné 40. let védecka prace se pro nové ukoly teprve postupné formo-
vala, zahrnuta i spoustou vlastnich tkola a povinnosti, problematice hor-
nické nékdy hodné vzdalenych.

Ujasnime-li si pochopitelné i prevaZzujici snahy sociidlné politické a
ideologické, kdy stranicka linie revoluéniho marxismu privé v oblasti hor-
nické nachazela své bezprostfedné recipujici, socidlné citlivé a pracovné
dynamické zazemi, pochopime, Ze problematika socidlnich zfeteln hornické
tézby prechazela snadno v rovinu konkrétniho usili socidlné politického
(KSC, ROH), stupriovaného v jeho intenzité pravé pro kliéovy ekonomicky
vyznam uhelné produkce Ostravska pro rozvoj celé nadi pramyslové za-
kladny. Takovy je tedy vyvojové jeden z realizovanych pracovné meto-
dickych i aplikovanych pristupt k socidlnim indikatoréim dilni tézby; po-
titicky a¢inny, ekonomicky kontrolovatelny, ideologicky, tfidné i pracovné
v hornickém prostfedi jisté mobilizujicl. Proto vyvojové nesporné vy-
znamny. Prece viak ne je$té zcela Uplny a souhrnny.

Rysuje se niam i druhd cesta, dobirajici se nutnosti dplnéjsiho po-
znani socidlnich ¢i sociologickych aspekt hornictvi i z roviny jiné. I kdyz
se nezanedbavaji uz vyznacéena potencialni hlediska dulni praxe, pi‘ece jen
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dominantni zlstavd pii této druhé pristupové varianté predeviim orien-
tace sociologicky teoreticka. Takovy postup neni viak akademicky jedno-
stranny, ale zlstdv4 tématicky zakotven v hornickém socidlnim zazemi.

Naléhavost i zavaZnost sociologické spoluprice teorie a praxe je dnes
metodologicky zcela jasna. Na v3ech Zivotnich déjistich, tedy i v hornictvi.
Je jisté zasluhou pomeérné rychle pronikajicich zreteli védeckého Fizeni
v OKD, Ze uéinnou aplikaci tohoto zamé&reni, ve shodé s marxismem, ne-
souvislosti hornické problematiky, predeviim dulni téZby; v jejim odrazu
bezprostifednim i nepfimém, pii pretvareni socidlné vyvojovych, politic-
kych, kulturnich, stratifikaénich, hodnotovych i Zivotné stylovych ten-
denci vibec. Je-li pritom akcentovdna vedouci uloha strany i rozhodujici
podil délnické tfidy na tomto dynamickém pohybu celé socialistické spolec-
nosti u nés, pak zpétny odraz téchto trendu ve sféfe ¢eskoslovenského hor-
nictvi je zvlasté vyznamny. Tim spiSe, Ze jeho socidlné i politicky progre-
sivni slozky jsou uZ v minulosti kontinuitné zcela ziejmé.

Podobny obraz pritomné situace naseho hornictvi ndm usnadni i socio-
logicky pristup k ni. Pokusim se jej ve svém prispévku aspofi obrysové
naznacit, i kdyZ jsem si védom toho, Ze mnohé tu zlstiava diskusné ote-
vieno.

Ve shodé s rozhodujicim vyznamem védy v nastupu VIR musi se i u nas
uéinnéji projevit jeji dopad v praxi. I v oblasti socidlni na v3ech tsecich,
tedy i v hornictvi. Je-1li pro zvysujici se Groven dulni t&zby (mechanizace,
automatizace) i jinych objektivnich faktort (geologickych, atmosférickych,
obtiZnostnich) urcéujicim é¢initelem jejiho ristu aktivizujici se podil lid-
ského subjektu na prubéhu této téZby, je zfejmé, Ze ani soudasné racio-
nalizaéni usili nemuzZe tu podil sociologie (a véd o élovéku vibec) nijak
zanedbévat a opomijet. Pravé proto zfetele sociologické (v nedilné jednoté
s analogickymi pristupovymi vychodisky psychologickymi a ergonomic-
kymi) jsou v centru pracovné tématického zajmu nasi konference. A to
i tehdy, kdyZz jejich ujednocujici souhrnny dopad a moZnosti socidlné a
pracovné akutnich otdzek zcela nevycerpava. Jisté viak i v tomto sméru
podtrhuji potfeby a vyhledy hornické praxe a jevi se tedy jako nejnalé-
havéjsi.

V naSem pfipadé zlstarime u poznavaciho aspektu sociologického. Jaké
se nam tu nabizeji konkrétni moznosti v jeho vyuZiti i v jeho praktické
aplikaci? Soudim, ze vyhledové nejen podnétné, ale i bohaté diferenco-
vané. Pripomernime si proto aspoiil letmo rozsah pracovni i mimopracovni
socidlni problematiky v hornictvi. Nejen jeji pravodni aspekty v plynu-
1ém procesu dalni téZby s jejimi doprovodnymi tendencemi stabilizaénimi
a s jejimi protichidnymi trendy socidlné mobilitnimi (migrace a fluk-
tuace), ale vynoruji se i faktory dalsi: pohyb pracovni motivace horniki,
konfrontované bezprostfedné& i prubéiné s plvodnimi predstavami kaz-
dého jedince ,,imago®), odrazZejici se v jeho vykonu, ovliviiovaném zmé-
nami hodnotovych systémt, Zivotni i spoletenskou aspiraci havife i jeho
rodiny, véetné proménného rozsahu jeho ostatni Zivotné& zdjmové sféry.
Zasahuji sem i zfetele hornické kulturni trovné, Zivotniho stylu i socialni
prestize, spojené se spolefenskym hodnocenim hornické profese v jeho
vlastnim hornickém i v Sir&im nehornickém vefejném minéni. Vyvojové
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dusledky této socialni situace hornika a hornictvi viibec se promitaji v kon-
krétnich stratifikaénich ukazatelich, jako je socialni status, pozice i pra-
covni role hornikova, véetné jejich duisledka spoleéenskych, vychovnych,
tradi¢né kontinuitnich i diskontinuitnich, pro hornickou rodinu i pro
ptisti spoleéenské perspektivy jejich déti typickych. Stejné tak interve-
nuji otdzky Zivotniho standardu této rodiny a soubor jeho faktickych
i potencidlnich vyvojovych zmén., Naznac¢ené souvislosti tvofi vlastni vy-
chodisko sociologického teoretického zajmu o hornictvi a o védecky pri-
stup k jeho problematice. Zdaleka tim vSak neni jeho rozsah plné vy-
éerpan. Promitaji se sem i momenty dalsi, G¢inné tu zasahuji jak bezpro-
stfedni zfetele demografické (v&kové vrstvy, hornicka vérnostni stdz), tak
i zdravotné hygienické (hornickda nemocnost, urazovost, véetné uraza
smrtelnych, v celkovém poc¢tu i percentudlnim poméru ostfe posunuté sta-
tistické bilance téchto faktort ve vztahu k jinym profesim). Objevuje se
tu i zdvaZna otdzka niborového zazemi hornické profesiondlni kategorie,
odlivovych a odchodovych moZnosti v poméru se stiidanim profese, vztah
dulnich pracovnich center, pfedevsim k jejich bezprostfedni komunité. To
jsou asi nékteré dal$i mozZnosti, které dopliiuji uz naznaéeny ramec vy-
chozi socialni problematiky hornictvi.

Hornicka prace sama s jeji nespornou rizikovosti i se vSemi jejimi dal-
$imi specifickymi obtiZemi, ale i prednostmi (jeji preferen¢ni hodnoceni
v socialistické spoleénosti s deplriujici doprovodnou konkrétizaci zretell
ostatnich: rekreaénich, sportovnich, télovychovnych, zibavnich, i s bo-
haté diferencovanou paletou hornickych mimopracovnich zajmu, s moz-
nosti kulturniho vyziti) spoleéensky obraz hornikova Zivota dale rozvadéji
a upresnuji.

Pfedmétné poznavaci sociologické aspekty nenechavaji stranou ani vy-
razny podil jinych mimopracovnich faktort na plynulou ktivku dalni téz-
by, jak se zpétné odrazeji v utvareni hornikova postoje k jeho pracovni
skupiné (parté) v hlubiné, v jeho rodiné, v jeho vztazich pratelskych a ka-
maradskych, piipadné sousedskych, i v socidlni projekei jeho bezprostred-
nich potieb a jejich konzumni realizace. I souhrnné otdzka hmotného hor-
nického Zivotniho stylu (vyZiva, Saceni, bydleni), problematika piirozené
hornické mény (natalita, nuptialita, mortalita), socidlnich disledkt zdra-
votné hygienickych aspektd, tvofi vyrazné zazemi, ovliviujici kvalitu
i mnoZstvi havifova pracovniho vykonu. Ale hornikova pracovni funkce
je determinovana socialné §ife. Je i zaleZitosti hornikova kulturniho Zi-
vota, je vyznatena rozsahem stupnice jeho konkrétnich indikatort. Také
Siroké rozmezi zajmu i projevi hornikovy verejné aktivity (socidlné poli-
tické, odborové aj.) nelze tu prehlizet. Vynotuji se i akutni problémy vy-
chovné (predevsim komplexni problematika déti v hornické rodiné), citlivy
vztah ke $kole, rozhodovani o pristim povolani déti, stejné jako hornikovy
zajmy estetické, jeho naroky Zivotniho vzestupu, jeho hodnotovy systém
i celkovy zivotni styl, hornikovo vyuZiti volného ¢asu i riznych jeho akti-
vit mimopracovniho zaméreni, a konecné i jeho projevy jazykové; prede-
v§im pracovné komunikaéni, ale i situaéné a funkéné jiné. Slozity komplex
stratifikaénich momentti, doprovazeny ménlivym souborem nejraznéjsich
vztaht socidlnich i osobnich (véetné ptibuzenskych, pratelskych, kamarad-
skych, soudruzskych, sousedskych atp.), specifita a diferenciace hornické
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etikety (prvky zvykoslovné a tradiéni vibec, hornické slavnosti i $kala
charismatickych projevll) vytvari tu ke komplexni spolecenské problema-
tice této socioprofesni kategorie i nové, védecky doprovodné poznavaci
piistupy, predeviim etnograficko-folkloristické, které integruji jednotu je-
jich Zivotniho stylu.

I vyrazny komplex hodnoceni hornické prace, jeho 3ir§i hlediska spole~
Zensky srovnivaci a kriticky konfrontujici, jsou ve svém faktickém vy-
skytu i vyvojovém prubéhu spoledenskymi jevy v hornickém prostiedi
v mnohém ohledu symptomatickymi. Pfipoéteme-li k nim i projevy so-
cidlné deviaéni a disfunkéni (hornicky alkoholismus, karban, poruchy nor-
malnfho fungovani rodinného Zivota, pripadné i jiné jejich sociopatogénni
varianty, jako napf. intenzivni kriticky odraz disfunkénich projevit hor-
nické mobility v prubéhu dilni tézby — predevsim fluktuace, ale i absence,
inadekvatni pracovni motivace, véetné uvolnéné pracovni moralky atp.)
i jejich protivdhu, zdravou sociidlni oblast rozsihlé Zivotni aktivity vseho
druhu (hornikovy projevy verejné, kulturni, sportovni, rekreaéni atp., jak
uZ byly drive specifikovany), mame tu aspon ramcové vymezenou rozsa-
hovou rovinu sociologova zdjmového piistupu k pozndni Zivota horniku,
komplexné centrovaného kolem jeho uréujici funkce — funkce pracovni.
Stranou nelze nechat ani vazby hornikova §irdiho ¢i uziiho spoleéenského
zdzemi, rozsahové pokryvajici razné jeho vyseky (statni, krajovy, oblastni,
mistni, ¢ jinou komunitu; i projevy zaméfeni zadbavného, uvolnujiciho,
kutilského atp.). I tyto momenty prinaseji pro sociologické poznani profilu
hornika i pro jeho praktickou aplikaci mnohé dalsi nové a specifické rysy.

%

Veédecké fizeni spolednosti znamend analogicky postup i v hornickém
terénu. Pfi odpovédném vedeni planované dulni téZzby, pfi realizaci vsech
aspektll hornické prace, i pti respektovani ostatnich mimopracovnich pod-
minek a spoledenskych souvislosti, které tak vyrazné ovlivilovaly a ovliv-
nuji hornikliv Zivotni styl, je nezanedbatelny. Socidlné politické, odborové
i jiné odborné zietele pii feSeni akutnich otidzek dulni té&zby a naseho hor-
nictvi vibec, byly jisté vyvojové pozitivni. Jsou tedy i vyhledové vyznam-
né. Jejich rostouci slozitost a komplexnost si viak zfejmé vynucuje i tu
postupné daleko vétsi odbornost, pro niZ pouhy subjektivni zdjem, byt
i lidsky a socidlné opravdovy, trvale nestadi. Hornicka dulni téZzba, a pfe-
devsim jeji uréujici lidsky faktor, vyrazny to profil havife jako tvaréiho
pracovnika socialistické spole¢nosti, nevyhnou se zakladni vyvojové zako-
nitosti svého pfiméreného fungovani. V ném vedle kvalitniho fizeni a tra-
di¢ni, i kdyZ postupné modernizované administrativy i Siroké socidlni pole
aktivity hornikli, musi byt ve shodé s permanentnim vzestupem dulni
tézby priméfené racionalizoviano. To znamend, Ze v jejim pribe&hu vedle
obvyklych a zatim uréujicich postup tézebné technickych a technologic-
kych, ¢i ekonomickokomerénich (véetné jejich Géinné organizaé¢ni vazby),
a oviem i aktivniho vedeni reprezentace socialistické spoleénosti (KSC,
ROH, SSM atp.), musi se postupné respektovat i momenty nové. Doplnéné
a koordinované aspekty védecké personalistiky signalizuji nezbytny vé-
decky piistup i v oblasti mezilidskych vztaht. Pronikaji také nutné i do
hornictvi. Odborné to tedy zna¢i i na této hladiné nezbytny nastup véd
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o ¢lovéku v jejich komplexnim puasobeni (psychologie, sociologie, filosofie,
pedagogiky, etnografie atd.) jako zcela rovnocenné slozky komponent pred-
chozich (vyrobné technické, resp. technologické i statistickoekonomické) na
viech dé&jistich diilni tézby a provozu v hornictvi vibec.

Z naznacenych souvislosti nas pfi nasem tématickém zaméreni zajimaji
predeviim jejich aspekty sociologické. Nejen pokud jde o jejich specia-
listy, nositele a realizatory, sociology v hornictvi, kterym se vyhledové
budeme moci sova vyhnout, ale i pokud jde o nezbytné minimum socio-
logické orientace, informace, nutného korektivu i socidlni kontroly nejen
na v8ech usecich dilni tézby, ale i v odborné a ridici praci v hutnictvi
vibec. Stane se tak plné ve shodé s formulaci KeldySova fenoménu (véda
pied technikou, technika pfed praxi), ktery plati i v tak vyznamné oblasti
naSeho prumyslového a ekonomického Zivota, jak je hornictvi v multi-
dimenzionalité svych praktickych socidlnich dasledk(i nepochybné pred-
stavuje.

Sotva lze pritom vyderpat, byf jen rdmcové, potencionalni, bohaté ¢le-
nény obraz vSech téchto relativné novych pristupovych cest naseho hor-
nictvi, v nichz, jak v oblasti pracovni, tak i v jeho socidlnim zazemi, musi
mit trvaly zfetel ke komplexnimu pusobeni spoleéenskych véd, tedy i so-
ciologie, své vyrazné a uréujici postaveni. Stojime tu po mém soudu pred
dvoji rovinou téchto problémi:

a) pted otazkou sociologické pripravy odbornych i ostatnich kadri pro
TeSeni této problematiky v hornictvi;

b) pied otazkou, co tu mohou spoletenské védy, a tedy i sociologie,
vlastni hornické praxi ve svych dusledcich pfinést ¢i nabidnout.

V ptipadé sub a) v komplexni problematice pfipravy priumyslového so-
ciologa — se specidlnim vztahem k sociologii hornictvi — jakkoli je zaji-
mava vyvojova retrospekce celého souboru téchto otdzek u nas (Lednice,
vyvoj teoretické sociologie a jejich pracovisf, hlavné na vysokych 8kolach
CSSR, pfedeviim po r. 1965, rtiznd jednani v oblasti OKD, kde diléi
aspekty této problematiky svou akutnosti proraZely i v prubéhu ustnich
oponentur odborné findlnich sociologickych praci, jak tu probihaly zhruba
ve stejném dasovém rozmezi v Domé techniky v Ostravé), rozhodujici
zustava prece jen jeji pritomnost, a hlavné anticipovana budoucnost. (Viz
rostouci vyznam socidlniho planovani.) Je jisté vyrazné, Ze specificka po-
zornost této problematice byla vénovana uz na 3. kolokviu sociologie prace
s tématikou ,,Spolefenské problémy procesu industrializace a indutriali-
zace Slovenska“, provedeném ve dnech 28. Uinora az 5. bfezna 1971 Slo-
venskym komitétem pro védecké Fizeni (jeho sekci sociologie hospodar-
stvi) a soucasné i Slovenskou sociologickou spoleénosti v Piestanech. Sam
jsem se na pracovnim jednani tohoto sjezdu aktivné podilel referatem
»K nékterym aspektium ptfipravy primyslového sociologa“. (Ma vyjit ve
zkricené textaci v pfipravovaném sborniku z téchto jednani jesté v tomto
roce.) Proto se dotknu této problematiky jen ramcové a védomé ponecham
volné pole diskusi, protoze se domnivam, Ze jde o tématiku nejen zavai-
nou, ale i vyhledové otevienou.

Struéné shrnuto, rysuji se tu asi tyto jeji souvislosti. Silici kontakty
nastupu védeckotechnické revoluce a jejiho stale intenzivnéjsiho uplat-
novani na vsech usecich nasi bohaté ¢lenéné praxe, predeviim primyslové,
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vyZzaduji tu jednoznaéné i respektovani zfeteli kulturné humanitnich.
Rychly rozvoj a stupfiovana naléhavost éeskoslovenské industridlni socio-
logie tu jisté nejsou jevy vyskytové nahodné, ale naopak symptomatické.
Zvysuji proto podil sociologie nejen v odborné pfipravé primyslového so-
ciologa, ale vyzaduji i analogickou odborné privodni informaci a orientaci
ve viech ridicich ¢éi organizujicich funkcich, presnéji u jejich kadrovych
a vedoucich nositelt na kterékoli roviné jejich praktické realizace. Per-
spektivné v prumyslu jisté v§ude. Dvojnasob naléhavé to plati pravé o hor-
nictvi, v ném? pestfe ¢lenéna paleta jeho mezilidskych vztaha uz pfi nor-
malnim prubéhu dilni téZby a jejich doprovodnych socidlnich aspektech,
je mimo diskusi.

Vyvojova nezbytnost této situace nutné zvysuje narocnost odborné (me-
ritorni), ale i teoretické pripravy priumyslového sociologa. Tedy i jejiho
koncepéniho, obecné kulturniho rozpracovani zplsobem, ktery vyrazné
presahuje obvyklé tradicni zkuSenosti a potfeby prumyslové praxe, zatim
snad jeSté postacujici. Primyslova praxe si dosud funkéni pozici i pra-
covni napli ,svého“ pramyslového sociologa fefila mnohdy sama Zivelné,
autoselekci; jeho priméfenym ¢i méné priméfenym vybérem z vlastnich
fad, kompenzujicim ¢asto i jinou existenéni & vyrobni situaci. Vyhledové
viak tu vyvstava nutnost jeho odborné, normdalni vysokoSkolské sociolo-
gické studijni kvalifikace. Jeji rozsah a zaméfeni nejsou jisté neménné a
pripoustéji, ba predpokladaji, podnétnou diskusi o jejich moznych formach
pri nutnych pfistich zméniach. Pro vyhledové aspekty ucinného védeckého
tizeni primyslového podniku ¢i odvétvi — tedy i hornictvi — se tu pfimo
prosazuje i vynucuje rostouci naléhavost dodateéné privodni kulturné
humanitni pfFipravy (véetné jejich dopliujicich vSeobecné vzdélavacich
aspektu k sociologickému zakladu), hlavné u ridicich technickych a ekono-
mickych kadrd i mistra. V pripadé hornictvi tedy i u technikli, ekonom,
vychovnych pracovnikl, personalistd, dalnich, parfdka atd.) Tato pii-
prava je zvlasté nutnad tam, kde praktické disledky funkéniho rozhodo-
vani a odpovédného pracovniho vedeni pfesahuji v oblast mezilidskych
vztaht. Tyto vyhody nepochybné signalizuji kvalitativné nové a aplikaéné
uéinné postaveni véd o ¢lovéku, jak uz bylo naznaceno, i bezprostfedni
nutnost jejich vyuziti v primyslové praxi. Tyto zavéry plati pochopitelné
i pro hornictvi. V tomto sméru kladou ptirozené na vedeni hornické praxe
i na jeho vysokoSkolskou pfipravu kvalitativné nové, vy3si naroky také
v oblasti socialni, jak bylo naznaceno. Jde mi tu o rtzné formy zvySovani
odborné kvalifikace, kde limity kulturné humanitni jevi se jako nepo-
stradatelné i u téch, ktefi uz v hornictvi v téchto pozicich pracuji a stu-
diem p¥i zaméstnani si dopliuji i chybé&jici orientaci kulturné humanitni.

Také u tadnych posluchaéit denniho vysokosSkolského studia sociologie
se vynoruji podobné otevitené problémy. Nejde tu jen o u¢inné vypracovani
ucebnich plant, o pomér sociologickych disciplin (véetné jednotlivych od-
vétvovych sociologii) k disciplinam ptibuznym a pomocnym, s vhodnym
vyvazenim jejich profilace vzhledem k odborné pripravé frekventantu.
Také ziretele nutné koordinace s praxi se tu hlasi vyrazné a presvédcive.
Vyhledoveé bude asi tieba rozsitit a prohloubit i u téchto posluchaéd nejen
teoretickou pfipravu, ale i bohaté&ji rozvinout jejich praci a praxi sociolo-
gickovyzkumnou; v naSem ptipadé ptimo v hornickém terénu. Phjde tu
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nepochybné o primy pracovni i koncepéni podil posluchaé¢li na jeji reali-
zaci, o nutné silici zprostfedkované kontakty mezi specifickou primyslo-
vou a vyrobni praxi vibec (tedy i hornickou) na strané jedné a mezi osvo-
jenim i tviréim rozvijenim teoretického poznavaciho usili sociologie na
strané druhé. (Jejiho pfedmétného vymezeni i poznatkové specifikace, jak
sociologie obecné, tak i riznych jejich odvétvovych a usekovych variant,
k ni se priklanéjicich; tedy i rostouciho vyznamu aplikaéni metodologie.)
Za této situace, kdy nastupem VTR zasahuje intenzivnéjsi uplatnéni védy
vibec do primyslové praxe bezprostfedné i v oblasti socidlni (ani jeji
komplexni aspekty v hornictvi nevyjimajic), se zvlasté citlivé rysuje pri-
bézna studijni orientace posluchadl sociologie na nejriiznéjsi useky prus
myslové praxe uz za jejich pobytu na vysoké skole.

Zikladni vychozi gnozeologicko-metodologické vazby marxistického po-
jeti jednoty teorie a praxe se tu vraceji v nové roviné, kdy obé& urcéujici
slozky této roviny se budou stejné podilet a ponesou také spoleénou odpo-
védnost za Gé¢innou realizaci takto ujednocené posluchacovy pripravy jiz
v prabéhu jeho vlastniho studia. (Jeji teoretické komponenté korespon-
duje pfisludna sociologickd pruprava vysokoSkolského studia a jeji kom-
ponenté praktické odpovidda mozZnost jeji hornické aplikace.) Je-li v pri-
padé riznych forem studia pfi zaméstnani tato problematika celkem jasna,
i kdyz jisté pripousti i ona razné své diléi ,vylepSujici“ pristupové aspekty
(tak napf. nase dosavadni vysokoSkolské zkuSenosti mluvi ve prospéch
roz§ifeni predmétného pole teoretickych zakladd u poslucha¢t studia so-
ciologie pfi zaméstnani), pak v pripadé posluchaé¢i denniho studia se nam
vynofuji uZ v jeho prab&hu nové moZnosti jejich pfiStiho a komplexniho
profesniho pfevodu. (Véetné jejich pracovné existenéni a socioprofesni jis-
toty i odborného vyuZiti v prislu§ném useku prumyslové praxe — v naSem
pifipadé hornické — tésné souvisejici s vlastnim prubéhem i s uspéSnou
realizaci studia.) Z rady potencidlnich prilezitosti jde tu pfedevdim asi
o tyto vyhledové moznosti: placené pracovni brigady vysokoskolskych po-
sluchaéll sociologie, probihajici uz ne Zivelné&, ale volené zamérné a pro-
gramové. S tim souvisi i otdzka odbornych staZi a studijnich stipendii pri-
myslového podniku ¢i oboru, zahrnujici i pristi aktivni socioprofesni za-
¢lenéni posluchace-sociologa na jeho budoucim pramyslovém pracovisti.
Podobny postup dovoluje vypracovat vyhledové harmonogram poslucha-
¢ova systematického rustu v praxi, jakysi ,,jizdni f4d“, uZ v pribéhu jeho
vysokoskolské pripravy. To nepochybné zajmové prohlubuje jeho studium
a orientuje ho tvorivé a aktivné na naléhavé tkoly jeho pristiho prechodu
do prumyslové praxe; v daném pripadé hornické. Takova soubéina prak-
ticka priprava posluchaée-sociologa s jeho studiem by nepiehliZela pritom
ani komplexni aspekty jeho Zivé vefejné aktivity (socidlné politické, kul-
turni, pracovni, sportovni a télovychovné, zabavni, rekreacni, a koneéné
personalné kontaktové a komunikaéni vibec). Bylo by jisté vhodné spojit
jejich formovani jak s vysoko$kolskym studiem, tak s primyslovou praxi
poslucha¢d (hornictvi), protoze kultura vystupovani a projevu je nedilnou
souédasti citlivého vztahu k ¢lovéku v Gsili o novy Zivotni styl i nové dnesni
formy spolec¢enského chovani. Tim spiSe, Ze v tomto sméru vykazujeme
v meziosobnim styku ve spolefenské komunikaci, hlavné v jejich proje-
vech citové emoénich a mezilidskych, nedostatky, casto az zardzZejici. Talo

4 Sbornik praci G-18
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5irsi koncepce kultury prace nemuzZe ve své konKkretizaci mijet ani speci-
fickou hladinu hornickou. Pocetna vyskytovd frekvence jejich jevl pro-
Tesné i socidlné deviaénich, disfunkénich, nékdy aZ sociopatogénnich, to
zfejmé dotvrzuje.

Tésné sepéti teorie a praxe v hornictvi, zfejmé i v oblasti spoleéenské
(véetné hornikovy socidlni osobnosti, profilu jeho rodiny, specifity mimo-
profesniho zdzemi, af bezprostfedniho, at $irsiho) je v udobi VTR ne-
zbytné. Ramec i limity této sociologické pripravy vedoucich (tfidicich)
kadri v hornictvi propojuji jeji aspekty meritorné odborné s aspekty
obecné kulturnimi, vzdélanostnimi, socidlné politickymi i lidskymi vuabec.
Pfitom v hornictvi ¢asto vyznivaji mnohem citlivéji neZ v kterémkoli ji-
ném povolani. Podobny komplexni pfistup k sociologii hornictvi pochopi-
telné determinuje i aspekty vysokosSkolské piipravy jeho vedeni. Jsou-li
v ni zfetele ekonomické evidentné dominantni (Vysoka Skola ekonomicka
v Praze je také rozpracovava i aplikuje v rtznych bézich svého studia),
jsou stejné relativni a nezanedbatelné i v pfipravé primyslového socio-
loga ¢i sociologa v hornictvi i zfetele zdanlivé odlehlejsi: obecné kulturni
a vzdélavaci.

Dosavadni progresivni tradice filosofickych fakult naSich universit tu
jak ve sfére sociologie, tak i ve sféfe jinych véd o élovéku, uéinné signa-
lizuje i schidnou cestu perspektivni. V piipadé sociologie s plsobivym
vétvenim jinych, prilehlych odvétvovych sociologii: s. rodiny, s. mladeZe,
s. venkova, s. kultury, s. prace, s. volného ¢asu, s. dopravy, s. zdbavy, s.
sportu atp.; véetné bohaté diferencované kontinuity akutnich ukold socio-
logického vyzkumu nejen pro védecké poznani, ale i v jeho praktické apli-
kaci pri iizeni socialistické spole¢nosti na vSech jejich usecich — vyznam
nou oblast hornickou nevyjimajic — nutného a nepostradatelného. I s ne-
zbytnosti jeho vyhledového dopadu jak na oblast spoluprice interdiscipli-
narni, mezivédecké (hlavné sociologie, psychologie, pedagogika), tak i ko-
operace interoblastni (teorie a praxe). V dosahu ptisti kulturni orientace
na formovani naseho Zivota (véetné socidlnich aspektd jeho primyslové —
hornické — praxe) nelze zanedbat ani aktivni podil filosofickych fakult
naSich universit, s jejich typickou tradiéni dichotomii (jazykovédnou a his-
torickou). Naopak vhodnym tematicky problémovym zdbérem ji priblizo-
vat naléhavym potfebadm praxe. Sifici se rozmezi volného, pfesnéji formu-
lovdno mimopracovniho ¢asu, poskytuje pro to nezbytné vychozi pred-
poklady. Jak v roviné progresivniho riustu obecného vzdélani, tak i v re-
tardujici roviné jeho aplika¢niho vyuziti. (Viz napf. dnes akutni problema-
tiku komplexni primyslové racionalizace, vedle jeji technické a lidské
dominanty, v tomto sméru vhodné doplnénou napf. i funkénim vyuzZitim
(findlnim i obecné vzdélavacim) pravé uz naznacenych aspektu lingvistic-
kého i historického.

V zadném ptipadé nelze tento bohaté vétveny soubor otizek o rozsahu
i charakteru vlastni pfipravy primyslového sociologa ¢i sociologa v hor-
nictvi nijak zjednoduSovat, ani pfedéasné monopolizovat z hlediska jeho
vyluéné studijni pfipravy na jednotlivych typech vysokych Skol. Cela tato
komplexni problematika priimyslové hornického sociologa (a konec koncti
minimalni sociologické a obecné kulturni orientace i pfedstavitelli jinych
vedoucich socioprofesnich kategorii na tomto useku) to napovidd velmi
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zretelné. V souhlase s tim probihaji dnes i perspektivni trendy socioekono-
mické problematiky v SSSR. Zasadni vyznam socidlniho planovani pro
predikéni rozvoj pramyslové vyroby plné predpoklada samoziejmost i ros-
touci nezbytnost permanentniho sociologického vyzkumu v jeho raznych
pracovné funkénich, tématickych i metodologickych variantach. Mluvi
viak jednoznacné fe¢i nejen jasnou a srozumitelnou, ale i naléhavou ve
prospéch nejen pouhé existence, ale i tviréiho rozvoje sociologie vibec,
nasobeného navic i Usilim o jeji kvalitativné novou marxistickou orientaci.
To je jisté i pro oblast socidlni problematiky naSeho hornictvi zavazné a
nutné.

Nedavny prubéh VII. svétového sociologického kongresu ve Varné (zari
1970) presvédéivé ukazal, Ze tato predikéni sociologicka orientace nejen
v hornictvi a v primyslu vibec, ale i v celé lidské spoleCnosti, nezlistava
nijak vedlejsi a zanedbatelnd ani v méfitcich vyvoje svétového. I jeji
vlastni konkretizace v omezenéjsich souvislostech systematické pripravy
primyslového sociologa (éi modifikujici varianty analogického postupu
v hornictvi) nemtize jit proto jinym smérem.

V pripadé sub b) o vyhledovém dopadu konkrétnich moznosti pifimé od-
borné spoluprace sociologické teorie a hornické praxe jde jisté o otazku
nejen komplexni, ale i komplikovanou. Také v ni — po mém soudu — vy-
stoupi perspektivné uZ asi brzo stale intenzivnéji rovina technické teorie
(T 2), na jejiz urovni se budou rostouci naroky praxe a jejich vyvojové
trendy i predpoklady obecné védecké teorie (T 1), v naSem pripadé ziejmé
sociologické, vyhledové stale Castéji protinat a setkavat. Kvalitativné se
tak stane na nové poznavaci roviné spole¢enskych akutnich pozic i nalé-
havych potfeb obapolného ziajmu, teoretického i praktického. Rovina tech-
nické teorie (T 2) takto dilem dopliiuje, dilem se vSak funkéné vysouva
jako nova interoblastni rovina (spoletna s praxi) v jejim pomeéru k pui-
vodni zikladni védecké teorii (T 1). Tyto vyhledy v oblasti sociologie pru-
myslu a hornictvi se tu zvlasté Guéinné tykaji praktické aplikace kulturné
humanitnich véd o &lovéku. Nebudeme-li naznacené souvislosti, jakkoli
vyznamné, dale rozvadét, je z nich i tak ziejmé, Ze akéni radius mezi-
oblastni spolupriace komplexni teorie a hornické praxe (véetné jejich pro-
nikavych dusledkd) je i ve sféfe socidlni znaéné rozlehly a vnitiné dife-
rencovany. Tématicky, pracovné i funkéné metodologicky ma tu jisté do-
minujici rdz hlavné sféra sociologického vyzkumu, s podnétnymi reciproc-
nimi pfesahy (pracovné metodickymi i meritornimi) v obojim sméru.

Ve shodé s tim rysuji se i nékteré jiné moznosti: kooperace koncepéné
projektova i konzultadni mezi vysokoskolskymi, piipadné i jinymi odbor-
nymi sociologickymi pracovisti (CSAV, resortni ustavy atp.) a vlastni
praxi, institucionalizovanou pro re$eni konkrétnich kol v hornictvi, na-
priklad v reviru OKD Vyzkumnym ustavem ekonomiky hornictvi v Ostra-
vé. (Oponentury tématickych ukold, resp. jejich vyzkumného reSeni, ex-
pertizy, recipro¢ni konzultace vieho druhu, projektové pripominky a pod-
néty atd.) Stranou nelze ponechat ani velmi Zadouci aktivni ucast pred-
stavitelll vysoko$kolské sociologické teorie na strané jedné a reprezen-
tantll hornické praxe na strané druhé, na raznych, tematicky adekvatnich
sociologickych symposiich, seminatich, kolokviich, aktivech, éi jinych po-
dobnych akcich; véetné prilehlého jejich Sirsiho predmétné védeckého,
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problémového i metodologického zdzemi (napi. analogicka shroméazdéni
antropologicka, filosoficko-metodologicka, bibliograficka, etnograficka, fol-
kléristicka atd.). A pfedev§im akutni podil hornické praxe na pracovnim
jednani styénych védeckych disciplin: vedle sociologie tedy psychologie
(véetné socialni psychologie) a pedagogiky (predev§im pedagogiky dospé-
Iych).

Zavaznou zustava nepochybné vychozi otazka, co muzZe védecki teorie
(v naSem pripadé sociologickid) na konkrétnim idseku primyslové praxe
(v naSem piipadé hornické) sama nabidnout? Predevsim jisté vysledky a
zavéry svého usili teoreticko-poznivaciho. Tu v nerozluéné jednoté s rea-
lizaci terénniho sociologického vyzkumu, pfipadné i s pouzitim jinych va-
riant komplexniho spole¢enského vyzkumu pro feSeni konkrétnich téma-
tickych problémd, pro postiZeni jejich vyvojové akutnich trendi i pro
specifikaci vyhledové nutnych spoleéenskych zmén. Tu vSude s vyuzZitim
dostupné techniky Setfeni, v niZ dnes zfetele matematicko-statistické ne-
pravem vytlacuji témeér zcela a jednostranné jejich starsi, ale i aéinné va-
rianty kvalitativni. Pfehlédnout nelze, ze vedle projektové, analytické a
interpretacéni ucéasti na téchto vyzkumech prislu$na védecka teoreticka
pracovisté, hlavné vysokoskolska, davaji realizaci konkrétnich akci v te-
rénu k dispozici i fadové kadry, hlavné vyzkumniki-posluchaéa, ptipra-
vené teoreticky i prakticky pro odpovédné a Uspésné reSeni jednotlivych
tematickych vikolt.

Védecka teorie vSak muZe poskytnout primyslové praxi i jeji hornické
varianté i bohaté ¢lenéné mozZnosti dalsi: organizovanou teoretickou socio-
logickou vychovu jejich pristich odbornych kadrd, jak jsme tuto proble-
matiku rozvedli jiz v pfedchozim kontextu (sub a), pfistupujici k ni oviem
z jiného metodického aspektu. Sociologickd pracovi§té naSich vysokych
Skol prfi svych omezenych moZnostech personalnich, technickych, ekono-
mickych i jinych tu vykonala v létech minulych jisté velmi mnoho. Tak
nutno hodnotit pozitivné praci Vysoké Skoly ekonomické v Praze, Vysoké
skoly zemédélské v Brné i Vysoké §koly technické v Plzni. Zvlasté inten-
zivné v oblasti hornictvi pracovalo i sociologické pracovisté filosofické fa-
kulty UJEP v Brné. Shodné zavéry plati asi i pro dalsi instituce (Filoso-
ficky ustav pri CSAV v Praze, Ceskoslovensky ustav prace v Bratislavé,
Vysoka Skola banska v Ostravé, sociologickd pracovisté na filosofickych
fakultach Palackého university v Olomouci, Karlovy university v Praze
i Komenského university v Bratislavé). V tomto sméru vSak nejsem o je-
jich vysledcich detailné informovan. Proto mohu o jejich shodném usili
vyslovit jen hypotetické zavéry. Problematika sama by svou zavazZnosti
vyzadovala jisté svou vlastni dilé¢i monografickou bilanci.

MozZnosti teoretické sociologické spoluprace vysokoskolskych i akade-
mickych pracovist s hornickou i jinou primyslovou praxi jsou vsak v do-
savadnim vyvoji, a hlavné v predpoklddanych perspektivach, diferenco-
viany mnohem slozitéji. Mohu-li soudit podle svych vlastnich pracovnich
zkuSenosti i postuplt naseho sociologického pracovisté na filosofické fa-
kulté UJEP v Brné, patii k nim hlavné ruzné formy zvySovani odborné
kvalifikace pracovniki v primyslu ¢ v hornictvi o aspekty sociologické
a kulturné humanitni, frekvenéné bohaty osobni podil na prednaskach, se-
minafich a aktivech vS$eho druhu, at narazovych, af pravidelnych, pfi vy-
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chové odbornych kadri v naznaéeném zaméteni. Také diskusni pohovory,
vzajemné konzultace atp. Z tohoto hlediska mam zvlasté zivé pozitivni
zkuSenosti podnétné spoluprace s Institutem tézkého primyslu v Praze,
s jeho doSkolovacim a vyzkumnym pracovistém v Brné v Novém Lis-
kovci, s ministerstvem hutnictvi a strojirenstvi v Praze a s Vyzkumnym
ustavem ekonomiky hornictvi v Ostravé. Nelze tu nejmenovat ani osobné.
V obecné roviné této problematiky slusi uvést: plzenského Vlad. Cecha,
prazského Jar. Snobla, brnénského J. Sirt¢ka a ostravské K. Wysockého,
J. Pabela, J. Spatihela; a jisté i fadu dal§ich. Je nesporné jejich ptinosem,
Ze se plné angaZovali v Usili o aplikaci sociologickych i kulturné humanit-
nich védeckych aspektd na svych pracovistich. Anticipovali tak soucasné
usili VTR po bezprostiednim prenaseni nejnovéjsich védeckych poznatki
do praxe, akutni i v oblasti socidlni, v mezich téch moZnosti, které jim
byly vyvojové k dispozici.

Do roviny vzéjemnych kooperacnich vztahG mezi teorii a praxi by
patrily i odborné prednasky, besedy, seminafe, a oviem i ¢lanky, stati,
studie, kniZn{ monografie atp. Nejen z davodd technickych (rozsah mého
prispévku), ale.i z divodu zasadnich (naprosto neuplna, kusa a nevycerpa-
vajici nafe soutasna bibliografie v tomto sméru) neni mozno uéinit zatim
vice, nez na tuto skutecnost darazné upozornit.

Ostatné v kontextu mého ¢lanku mi nejde ani o to, abych plné vyéerpal
celou sif vSech moZnosti, které muZe sociologickd teorie hornické praxi
vhodné nabidnout. SpiSe mi tu jde o jejich funkéni ilustraci. Ve shodé
s marxistickym dirazem na védu jako vyznamnou vyrobni silu i v oblasti
socialni, je zcela zfejmé, Ze je vyhledové nutno zajistit pracovistim i pra-
rovnikum sociologie na vysokych skolich (a pfirozené také vSude jinde)
nezbytné predpoklady jejich klidné a soustavné prace (pocetné postacujici
a odborné erudované kadrové persondlni stavy, jejich pfiméfené hod-
noceni finanéni, respektovani nezbytné skuteCnosti, aby nebyly trvale
pracovnimi Ukoly pretéZovany, stanoveni vhodnych rozsahovych norem
jejich pracovnich dvazkl i jinych povinnosti: zkuSebnich, posudkovych
atp., s finanénim vyhodnocenim vsech téch pripadd, kdy pracovni normy
prekraéuji, vyreSeni nélezitosti bytovych i katedrové prostorovych (samo-
statné pracovny). Je samoziejmym poZadavkem poskytnout témto pra-
coviStim i zakladni moznosti technické (telefony, osobni kontakty, pra-
covni védeckozajmové i informaéni cesty doméci i zahraniéni, jisté roz-
péti volné osobni i védecké disponibility v jejich planovani i finanénim
kryti). Je vhodné zajistit v priméfeném rozsahu i n4vstévy sociologickych
odbornikt z ciziny, predevsim ze statt socialistického bloku tak, aby éle-
nové sociologického pracovisté na vysokych Skolach nemuseli vybirat na
kryti jejich pobytu u nas z vlastni kapsy, ostatné dost omezené. Také aby
mohli své védecké kolegy z téchto statd pozvat bez obav z ekonomicko-
finanénich komplikaci na priméfené spolefenské urovni. V zaddném pri-
padé nelze Zidat, aby odpovédna védecka prace, spolefensky potiebna,
§la na konto Zivotni Urovné jejich pracovnikt a jejich rodin.

Védeckym predstavitelim sociologie (a jisté i pracovniktim jinych kul-
turné humanitnich disciplin na vysokych $kolach) je tfeba dat k disposici
pro jejich plynulou prici i pfiméfeny pocet administrativnich a pomoc-
nych sil z fad poslucha¢a, aby byla zaji§téna kontinuita odborné védecké
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a pedagogické prace jejich pracovist. Jde o to, aby jejich price se netiis-
tila na bezpocet ukont vedlejsich, ale mohla se soustifedit na ukoly vé-
decky i spolefensky nejzavaznéjsi, vletné potfebného déasu a klidu ke
studiu. Je tfeba sociologickym pracovnikiim poskytnout takové moZnosti,
aby rostouci kontakty s vefejnou praxi (v nasem piipadé s hornickou)
byly zcela a pfiméfené saturovany. Jen tak lze od sociologie — a ostatné
od kteréhokoli jiného védeckého pracovisté ¢ discipliny — océekavat po-
zitivni tviaréi pracovni vysledky, nejen teoretické a metodologické (to je
jisté jejich intence vidé¢i a samoziejma), ale i phsobivé praktické. Vietné
jejich uéinnych aplikaénich ddsledkt i nutnych vyvojovych zmén. V nasi
situaci i v oblasti socidlni, resp. vymezime-li ji konkrétné&ji, tedy v ro-
viné mezioblastni spoluprace sociologické teorie s hornickou praxi, je
tfeba na vysokych Skolach vytvaret pracovni moznosti i prilezitosti v nej-
riznéjsich jejich vyskytovych variantach, jak tu byly naznaéeny. Uz uva-
dény Keldysav fenomén plati jisté i pro oblast spoletenskych jevi v ce-
1ém jejich rozsahu. Sféru hornickou, predevsim jeji ddlni praci i jeji do-
provodné mezilidské vztahy a jejich naléhavé socidlni aspekty si tfeba
takto nejen ujasnit jejich soudasnym komplexnim sociologickym pozna-
nim, ale pfimérené se aktivné podilet pfi vyvojovych trendech jejich vé-
deckého feSeni. (Nezbytnost nutnych zmeén v hornické praxi terénnim so-
ciologickym vyzkumem véas signalizovanych.)

Snad predchozi kontext o konkrétnich predpokladech ué¢inné spoluprice
sociologické teorie s hornickou praxi nebyl jen zaleZitosti akademickou.
Nutnost bezprostfedniho kontaktu s praxi byla namétem mého pfispévku,
zamérné diskusné spiSe otevieného nez jednoznaéné vymezeného. Po-
dari-li se ndm naznaéené vyhledy realizovat v praxi samé — a dosavadni
usili ostravského Vyzkumného ustavu ekonomiky hornictvi v OKD je jisté
kladné, podnétné i slibné — pak tématicka akutnost i zdvaznost mého pri-
spévku bude i predikéné podtrzena. Ma-li véda uéinné pomahat hornické
praxi i v oblasti tak svrchované citlivé, jako je oblast socidlni, musi mit
k dispozici také aspofi rdmcové souméritelné predpoklady této spoluprace.
Jen tak se mohou promitnout uéinné vysledky sociologické teorie ve svych
aplikaénich dusledcich. Diléi aspekty podobného postupu jsou jisté dyna-
micky proménné. Jejich vlastni vychodisko — nezbytna védecka zakladni
sociologicka orientace v téchto predikénich vyhledech i v konkrétnich moz-
nostech jejich realného feSeni v hornictvi jim stejné zhstane spole¢na.

WISSENSCHAFTLICHE ZUSAMMENARBEIT
DER SOZIOLOGISCHEN THEORIE MIT DER PRAXIS —
IHRE MOGLICHKEITEN IM BERGBAUWESEN

(Zusammenfassung)

Die Unerlisslichkeit einer interdiszipliniren Zusammenarbeit zwischen Theorie
und Praxis ist im Zeitalter der wissenschaftlich technischen Revolution (weiter nur
WTR) selbstverstindlich. In der gesamten Industrie (industrielle Soziologie), also auch
im Bergbauwesen werden nicht nur die schon anerkannten traditionellen technischen
(technologischen) und ©6konomisch kommerziellen Aspekte berilicksichtigt, sondern
such die empfindliche Riicksichtnahme auf den Menschen. Dieser Aspekt wurde im
Bergbauwesen nicht einmal in Vergangenheit vernachlidssigt (Sozial- und Personal-
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politik, Administration, statistisch demographische sowie A&artzlich gesundheitliche
Angaben). Heute jedoch wird er zum grundlegenden Bestandteil der konzeptions-
massigen Deutung von gesellschaftlichen Fragen im Bergbauwesen, vor allem hingegen
der entsprechenden Gestaltung von zwischenmenschlichen Beziehungen in stidrkenden
Kontakten der WTR in unserer Gesellschaft auch auf theoretischer Ebene (Arbeiten
von R. Richta und seinermn Kollektiv).

Die Bemiihungen der Bergwerke von Ostrava-Karvinid haben auf dem Gebiet der
Forschung, Arbeit und Geschichte viele Anregungen gebracht (der Autor selbst hat
mit seiner Arbeit {iber die Soziologie des Bergarbeiters zu diesemn Problemkreis beige-
tragen); diese Bemiihungen werden auch politisch geférdert (Kreisleitung der KPT fiir
Nordmihren) und realisieren fir die Zukunft eine ebenso wichtige wie bahnbrechende
Arbeit.

Die wissenschaftliche Lenkung der Gesellschaft betrifft auch deren gesellschaft-
lichen Bereich. Heftig wichst die Bedeutung von Wissenschaften an, die sich mit
dem Menschen befassen, also auch der Soziologie. Der vorliegende Artikel versucht
von den angefiihrten Gesichtspunkten aus, den bestimmenden Anteil des selbst-
berechtigten Menschensubjekts am Anstieg der Grubenféorderung zu verfolgen.
Ebenso wichtig ist auch die wirkungsvolle Applikation der permanenten, auf allen
Gebieten der soziologischen Arbeit realisierten soziologischen Forschung. Deren
Realisation auf dem Gebiet des Bergbauwesens bildet das thematische Zentrum des
vorliegenden Beitrags. Er bericksichtigt nicht bloss deren spezifische Merkmale und
Bedingtheiten, sondern er verfolgt auch die komplexe Wirkung von so zu erkennen-
den, Gesellschaft, Arbeit sowie Beziehungen ausserhalb der Arbeit betreffenden
Gesichtspukten, und zwar in der ganzen Spezifitit des bergminnischen Milieus. Die
unteilbare Einheit von Arbeits- und Ausserarbeitsaspekten, die soziale Persoénlichkeit
des Bergarbeiters, das Funktionieren seiner Familie, die Frage seines Lebensstyls
sowie Verschiebung seines Wertsystems liegen hier markant auf der Hand. Auch die
Sphire von abweichenden und disfunktionellen Ausserungen, z. B. Einfluss von
Fluktuation und Absenz auf den Kurvenverlauf der Grubenférderung, Verschiebung
von Entwicklungstendenzen bei der Gestaltung von Bergmanns Leben, Alkoholismus,
Kartenspiel usw. ist nicht ausser acht gelassen.

Vom breiten Komplex der Médglichkeiten flir Zusammenarbeit der soziologischen
Theorie mit bergméinnischer Praxis konzentriert der Verfasser sein Augenmerk vor
allem auf die Frage der soziologischen Veorbereitung von fachminnischen und ande-
ren Kadern in der bergminnsichen Praxis (Soziologle im Bergbauwesen) und auf
die Frage, was Gesellschaftswissenschaften, vor allem die Soziologie, der Gruben-
praxis anbieten kénnen.

Die Vorbeitungen von soziologischen Spezialisten fiir die Bergarbeiter verbindet
der Autor mit der Frage ihres Fachstudiums der Soziologie (im Tages- sowie Fern-
studium) an der philosophischen Fakultit, bzw. an anderen Hochschulen, und mit
der engen Koordination dieses Studium mit dem Bediirfnissen der bergméinnischen
Praxis bereits in seinem Verlauf. Er vergisst dabei bei den Horern der Soziologie
weder ihre o6ffentliche, sozial politische Aktivitdt, noch lebendige Formen der
Kultur ihrer gesellschaftlichen Ausserungen; selbstverstindlich auch den notwendi-
gen Ausgleich der fachlichen Spezialisierung mit dem Niveau der allgemeinen
Bildung.

Die Konkretisierung von realen Méglichkeiten der Zusammenarbeit zwischen so-
ziologischer Theorie und bergminnischer Praxis ist komplex und kompliziert. Sie
hebt die Bedeutung der sog. technischen Theorie auch im sozialen Bereich hervor.
Sonst wird sie besonders durch erkenntnistheoretische Gesichtspunkte bei ihrer
adiquaten Anwendung in der Praxis, durch wirkungsvolle Hilfe bei der Durch-
fiihrung von verschiedensten thematisch wichtigen soziologischen Terrainerhebungen
im Bereich des Bergbauwesens realisiert; gleicherweis durch organisierte soziologi-
sche Orientierung bei zukiinftigen bergminnischen Fachkadern (technischen, &ko-
nomischen, administrativen etc.). Sie schliesst nicht einmal tiefere Formen der
wechselibeziliglichen Aktivitit auf dem Gebiet von Konsultationen, Vortrigen, Publi-
kationen u. s. w. aus, und zwar gewdhnlich auf der Basis der Reziprozitdt oder
wenigstens der Interesseniibergriffe.

Im Artikel kommt es offensichtlich nicht auf erschopfende thematische Voll-
stindigkeit, sondern vor allem auf Darstellung der funktionellen Illustration von
moéglichen Formen der Zusammenarbeit zwischen soziologischer Theorie und berg-
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maéannischer Praxis an, Natiirlich in dem Sinne, wie es unlidngst auf dem Symposium
der Stidndigen Kommission fiir Bergbauwesen des wissenschaftlichen Rates von RGW
iiberzeugend signalisiert wurde (s. S. ..... ); das Symposium fand Mitte September
1971 unter Teilnahme von allen Mitgliedsdelegationen in Velké Karlovice statt und
dessen Ziel war es, methodologische Perspektive von soziologischen, psychologischen
und ergonomischen Faktoren in der Grubenférderung abzustecken.

Der Verfasser unterstreicht die Unerlisslichkeit einer derartigen, fir die Bewegung
der sozialistischen Gesellschaft an der Schwelle der WTR so selbstverstindlichen
Zusammenarbeit zwischen soziologischer Theorie und bergminnischer Praxis. Er
betont auch die Unerlisslichkeit von vergleichbaren Voraussetzungen fiir konkrete
Kennziffern dieser Zusammenarbeit an, sowohl an den Hochschulen, als auch in
sonstigen wissenschafilichen Arbeitsstitten, wenn diese Perspektive fiir die Dauer
real und effektvoll werden soll.

Ubersetzt von J. Bartulek



