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MIROSLAV SOUCEK

PROBLEMATIKA POJETI A VYPOCTU
NARODNIHO DUCHODU

I.

Marxistick4 politicka ekonomie dokézala, e narodni diichod je &ast hodnoty
hrubého spoleéenského produktu, ktera zbude po odeéteni hodnoty spotiebo-
vanych vyrobnich prostfedkii. Jeho materialni substanci jsou viechny ty vy-
robky, které neslouzi k tomu, aby se s jejich pomoci obnovily spotfebované
vyrobni prostiedky. Tuto ¢ast celkového bruttoproduktu lze také oznaéit jako
disty spoleéensky produkt, jenz v hodnotovém vyjadfeni pfedstavuje narodni
dichod. Opiram se o koncepci, %e éisty spoleéensky produkt pfibird na sebe
podobu narodniho diichodu, respektive je vyjadien narodnim dichodem jenom
v téch ekonomickych podminkach, kde existuje zboZni vyroba, kdy produkty
prace maji hodnotu. Pouze zbo#ni vyroba a penize umoziiuji a pfedpokladaji,
aby se alikvotni &4sti ¢istého produktu pfeméfiovaly v diichody riznych vrstev,
t¥id, skupin, instituci, éimZ na zékladé pfislu$nych vyrobnich vztaht je déna
1 uréita forma rozdélovani. Dichody mohou tedy byt jen hodnotové, penézini
vyjadieni éistého produktu. ‘

Marxistické pojeti nirodniho diichodu je souéast uéeni o reprodukei, a du-
sledné vychézi z pracovni theorie hodnoty. To znamena, Ze souéistmi narod-
niho diichodu mohou byt pouze ty diichody, které vyplyvaji z téasti na hmotné
vyrobé neboli z pfimé tidasti na lvorb&é materialni substance narodniho du-
chodu &l éistého produktu. Duchody, kieré z Gdasti na hmotné vyrobé ne-
vyplyvaji, jsou dichody odvozené, vzniklé v procesu znovurozdélovdni na-
rodniho dichodu. Proces znovurozdélovani znamend, e se p¥imi wuéastnici
vyroby tou nebo onou formou vzdavaji &asti svych prvotnich dichodd, tim
) ekvivalent hodnoty é&istého produktu ve prospéch vrstev, které se bezpro-
sifedné vyroby neztéastiiuji.

Na zakladé takto theoreticky pojaté methodologie je vybudovan prakticky
systém vypoéth narodniho dichodu, kiery se li$i od praxe béZné p¥i oficiAlnim
vypoétu narodniho diichodu v kapitalistickych zemich. Zde se zpravidla za-
poéitivd do narodniho dichodu i znaéna ¢&ast dichodd odvozenych, takze
nezbytné vzniki jistd duplicita, coZ ovSem musi celkovy objem néarodniho
dichodu fiktivné zvySovat. Struéné fedeno, piehlizi se zde, Ze narodni diichod
je hodnotova, penéZni forma éistého produktu, ktery miZe byt vytvoien pouze
v materidlni vyrobé, a vychazi se a priori z danych penéZnich piijmii obyva-
telstva, bez ohledu na to, zda jsou to prijmy vyplyvajici z tidasti na vyrobé
vZitnych hodnot & nikoli, podle vieobecné znamé definice burZoasni ekonomie,
Ze narodni dichod je souhrn piijmi obéank ve staté. Jisté je také to, Ze takové
pojeti nirodniho dichodu je objektivné& uréitd apologetika kapitalistic-
kého hospodafstvi. Pii jeho kritickém rozboru je viak tfeba nejenom zdaraz-
novat tuto apologetickou stranku, nybrZ se také snaZit vystopovat jeji theore-
tické kofeny. BurZoasni pojeti narodniho diichodu vychézi jednak ze znamé
»irojjediné formule”, podle které prace, kapitd] a pida pfinaseji — nezavisle
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jeden na drubém — dichod (prace mzdu, kapital drok, pida rentu), jednak
z tvrzeni, Ze vyroba neni nic jiného, ne# poskytovani sluZeb a Ze tedy kazdé
,sluzbé“ odpovida uréitd forma dachodu. Otcem téchto theorii je francouzsky
vulgarni ekonom J. B. Say, ktery dovedl k zavéru slabiny v uéeni A. Smitha,
u néhoZ uréeni hodnoty kapitalisticky vyrobeného produktu pomoci dichedi
vskutku skytd moznost k dalii vulgarisaci.

I pojeti narodniho diichodu v socialistické spoleénosti je zaloZeno na tom,
%e narodni dichod je soudast hodnoty hrubého spoleenského produktu vy-
tvofeného produkiivni praci ve sféfe hmotné vyroby. Existence narodniho
dtichodu v socialistické spoleénosti jakoZto hodnotového vyjadieni éistého pro-
duktu je rovné# vyrazem toho, Ze se zde vyskytuji ekonomické kategorie
piislusné zboZni vyrobé, Ze cely proces socialistické vyroby je s uréitymi
charakteristickymi vlastnosimi proces zbozni vyroby. Tim viak netvrdim, Ze
kazdi &ast vyrobeného produktu je skuteéné zbozi. Vlastni rozbor zboini vy-
roby vsak sem nepatii.

II.

Velmi daleZitym problémem ve vymezeni narodniho diichodu v socialistické
spoleénosti je klasifikace sfér, v kterych se vytvaii hruby spoleéensky produkt,
a tedy i &isty produkt a narodni diéichod. Je to vSude tam, kde probiha proces
tvorby wuZitné hodnoty. Pii zboZni vyrobé jakéhokoli ,druhu“ je tento proces
zaroven procesem hodnototvornym, jehoZ vysledkem je i sim narodni dichod.

V obecné klasifikaci se zpravidla uvadéji tato odvéivi hmoiné vyroby:
pramysl, stavebnictvi, zemédélstvi, doprava a spoje, materialné technické za-
sobovani, obchod (poéitajic v to i1 spoleéné stravovani). Pokud se tyka pro-
myslu, stavebnictvi, zemédélstvi a materidlné technického zasobovani, neni
zde sporu o tom, Ze jde beze zbytku o oblasti hmotné vyroby, které jsou bez-
vyhradné zdrojem tvorby narodniho dichodu. Ponékud obtiZnéjsi je urdeni
podilu dopravy, spojii a obchodu a priace v nich vynakladané, které se ziéast-
fiuji lidé, o nichz Lenin fekl, Ze jsou poloproduktivni.

To, ze v dopravé, ve spojich a v obchodu probihaji pracovni procesy, které
fakticky maji p¥imo co é&init s dovriovanim tvorby uzitné hodnoty a tim
1 hodnoty, je dokizana a vieobecné znidma okolnost, takZe neni tfeba ji zvlast
rozbirat. AvSak zarovein je i v téchto odvétvich vynakladana prace, jejimz
vysledkem je bud poskytovani pouhych nehmotnych sluZeb (u dopravy
a spoji) nebo operace souvisici s pouhou pfeménou formy hodnoty (v obchodé).
A pravé proto probihaji mezi ekonomy a statistiky neustalé spory a diskuse
0 podilu téchto odvétvi na tvorbé narodniho diichodu.

Vezméme dopravu, Toto odvétvi pfedeviim obsluhuje vyrobu a ma p¥imou
souvislost s uZiinymi hodnotami. 1 kdyZ k nim jiZ in natura nic nového ne-
pfidava, je nutné k tomu, aby se jako uZiiné hodnoty uplatnily. Proto pojeti
léto funkce dopravy jako oblasti hmoiné vyroby je mimo jakoukoli pochyb-
nost. Jde o hmotnou vyrobu, kterdA vidy nemusi zahrnovat jen vyrobu
hmotnych pfedméili. Na druhé strand slouzi doprava obyvatelsiva jako
prostiedek osobni picpravy. Ma & nema se tato {unkee dopravy zaradit rovnéz
do odvétvi hmotné vyroby, které vytvaii narodni dichod? Na tuto otizku
odpovidaji nékteii autofi kladné, jini zaporn¢ a mozno Fici, Ze sily (co do
kvantity) jsou na obou stranich pomérné vyrovnané. Ptitom je zajimavé, 1épe
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Yedeno priznadné, Ze ob& strany vychézeji z Marxe. Ti, ktefi tvrdi, Ze osobni
preprava patii do oblasti hmotné vyroby, cituji nejéastéji vyrok Marxiv
z druhého dilu Kapitalu, kde na str. 65 (nové &eské vydani) se pravi: ,Do-
pravni primysl viak proddva pfemistovani samo ... Lidé a zbozi jedou spolu
s dopravnimi prostfedky a jejich jizda, jejich premlstém je pravé vyrobni
proces zpusobeny dopravnimi prosttedky ... Sménna hodnola tohoto uZited-
ného efektu je vak jako sménnd hodnota kazdého jiného zboZi uréena hodno-
tou prvki vyroby ..., jez nad néj byly vynaloZeny, plus nadhodnota, kterou
vytvotila nadprace délnikéi zaméstnanych v dopravnim primyslu. Pokud jde
o spotfebu uZiteéného efektu dopravniho primyslu, neli§i se ani po této
strance od jinych zboZi. Slouzi-li osobni spoifebs, mizi jeho hodnota se spo-
tiebou . . .“ Zastaneci nazoru, Ze do oblasti materilni vyroby patii z dopravniho
primyslu pouze p¥eprava nakladi, opiraji se zpravidla o my$lenku zachycenou
v theorii nadhodnoty, kde Marx na str. 397—398 (ruské vyd. z r. 1954) fika
»ide-ll o pfepravu lidi, je tato zména mista pouze sluzbou, kterd je vy-
konavéna pro jejich pouzivatele . .. JestliZe se tento proces zkoum4d ve vztahu
ke zboZi, pak zde pracovni pifedmét — zboZi — skuteéné prodélava v pracovnim
procesu zmény . . .*

Domnivam se, Ze pravdu maji stoupenci druhé koncepce. Marxtv struény
rozbor dopravniho primyslu ve II. dile Kapitalu je soudést pOJednam o kolo-
bé&hu penéZniho kapitalu, kterému je s hlediska jeho zdkladniho motivu pohybu
zcela lhostejné, do jaké sféry podnikani se zdlohuje. MaZe to byt ve sféfe
produktivni materidlni vyroby nebo mimo ni, méZe to byt i ve sféfe sluZeb.
Sféra sluzeb je rovnéZz sféra vkladani kapitalu, ale to neni ani v nejmeniim
dikazem toho, Ze je odvétvim materialni vyroby, kde je vytvafen nérodni
dichod. Soudim, e pfeprava osob je pravé sluzba, kterd s hmotnou vyrobou
nema nic spoleéného. Nevytvali se zde Zddna uZitni hodnota, ani se zde ne-
dokonéuje proces tvorby zadné uZitné hodnoty a hodnoty, jelikoZ se v ni
7zadna uzitnd hodnota nepfepravuje, jak je tomu u pfepravy zbozi. Postavit
se na stanovisko, Ze osobni pfeprava je rovné? uréity druh hmotné vyroby,
znamenalo by tistupek fale§né Sayovéd theorii, Ze vyroba neni nie jiného neZ
poskytovani sluzeb.

Otazku, co je hmotnou vyrobou, nefe§i Marx v II. dile Kapitalu, nybrz
v ,Prilohach“ k 1. é&asti Theorie nadhodnot, kde zkouma produktivni
a neproduktivni prici a kde fik4 zcela nepokryté, Ze pieprava osob patfi do
sféry sluzeb a nikoli do sféry hmotné vyroby. Stejué je tieba podle mého
minéni posuzovat dopravni priimysl i v socialistické hospodaiské soustavé.

Pokud se tedy tyée dopravy, vytvaFi se narodni diichod pouze v jedné jeji
funkei, a to v nakladni pfepravé.

Totéz se tyka spoji.

Podle mého nazoru celkem zbyteéné se vedly disputace o podilu obchodu
pFi stanoveni vy$e narodniho diichodu, nebot zde uz neni problém zdaleka
tak slozity jako u dopravy. Je fakt, Ze v obéhu zboZi, ktery je representovan
socialistickym obchodem, probihaji procesy, které maji co &init s vlastni vy-
robni éinnosti, to znamend s procesem tvorby uzitné hodnoty a tim i hodnoty
zbozi. Vedle toho se zde viak objevuji ndklady prace, jeZ zprostfedkuji pouhou
pfeménu formy hodnoty, takZe s vyrobni &innosti nmemaji nic spoleéného.
Tedy: jedna &ast prace vynakladana v obchodé vytvaii spolu nirodni dichod,
druh4 nikoli. To je spravné. Nespravna viak je snaha rozkladat pii vypodtu
narodniho diichodu tyto niklady prace v penéZni formé (prakticky obchodni
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rozpéti) na ty, které jsou soudadstmi narodniho diichodu a které nikoli,
nebof tim se dostivame do scholastiky, kterA nema Zadny theoreticky ani
prakticky vyznam.

Vsechny naklady price v obchodu, i neproduktivni, vyjadiené v penézni
formé (obchodni rozpét), patii do narodniho dichodu. Avsak nikoli prolo,
jak se &asto uvadi v publikacich nékterych sovétskych autord, Ze v socialis-
tickém obchodé na rozdil od kapitalistického obchodu pievazuji niklady pro-
duktivni, protoze sovétsky obchod je obchodem bez kapitalistii atd. a pod.
To neni dikaz ani vysvétleni.

Neproduktivni (Sisté) naklady ob&hu jsou hrazeny z &istého diichodu spo-
leénosti, ktery jako souéist narodniho dichodu je vytvaren pouze praci v ma-
terialni vyrobé. Cenu, za kterou obchod kupuje zboZi z vyroby neni v Zadném
piipadé moZné povaZoval za rovnou spoleéenskym vyrobnim nikladim na
toto zbozi. Jistou &éast vyrobnich nikladd k nim pf#ipojuje produktivni prace
v. obchod&. Souéasti viech spoleéenskych vyrobnich niakladi na zboZi je &sty
diichod spoleénosti, z ndhoZ se mimo jiné hradi i &isté niaklady ob&hu. Proto
je &isty dichod spoleénosti nutno povaZovat za vétsi pravé o ty naklady, jez
mohou byt hrazeny pouze z produktu jiZ vzniklého. O¢ mensi jsou takové
niklady, o to méné pohleuji -disty dfichod spoleénosti, ale to nic neméni na
skuteénosti, ze s hlediska jediné moZnych praktickych vypoéti jsou souédstmi
tohoto &istého diichodu spolednosli a tedy i1 soudastmi narodniho dichodu,
i kdyz jej nevytvaii.

Tato okolnost neni oslatné pfiznaéni pouze pro obchod, nybrz pro viechna
odvétvi hmotné vyroby. Ve viech téchto odvéivich se k ryze produktivnim
ndkladim pfipojuji i takové, které jsou zcela obdobné éistym nékladim ob&hu
(na p¥. platy administrativnich ufednikii v primyslovych podnicich a j.).
Pfi tom je zcela opravnéné a nikdo se nad tim nepozastavuje, zapoditavaji-li
se takové nidklady do narodniho dichodu, nebof v podstaté tvoii soudast
éistého diichodu spoleénosti, znamenaji pouze odpocet od tohoto éistého du-
chodu. Slu$i poznamenat, Ze tedy za éisty dichod spoleénosti nelze povaZovat
jen tu veliéinu, ktera skuteéné vyjde z praktickych propoétd na zakladé uréi-
tych cenovych relaci jako rozdil mezi cenou a tplnymi vlastnimi naklady
na vyrobu. Je tfeba jesté piipoéitat takové ndklady, které se z &istého diichodu
spoledénosti uhrazuji a theoreticky piedstavuji jeho soudast. Ale jenom z toho
divodu, nikoli proto, Ze viichni lidé zaméstnani ve vyrobnich podnicich tvofi
bez rozdilu své profese dohromady ,kolektivniho délnika“ a Ze tedy vsichni
bez vyjimky jsou spolutviirci nirodniho diachodu. Pojem ,kolekiivniho dél-
nika“ se vibec stal svym obsahem tak gumovym, Ze se da podle potfeby
roztahnout natolik, Ze se do ného vejdou vSichni, od nemluvriat aZ po pensisty,
take div nejsou za pfimé tviirce narodniho diichodu prohlageni viichni oby-
vatelé socialistického statu. Myslim, Ze pojem ,kolektivni délnik“ je mozné
vztahovat jen na skuteéné vyrobce, ktefi maji ptimou, bezprostfedni wéast
na tvorbé uZitnych hodnot a jako takovi i na tvorbé narodniho diichodu.
Ostatni, jakkoli jsou potfebni a nezbytni v celém sloZitém systému spoledenské
délby prace, toliko se na nirodnim dichodu v procesu znovurozdélovani po-
dileji, ale nevytvafeji jej. To se tyka i idch nevyrobnich pracovnika, ktefi
jsou zaméstnini ve vyrobni sféfe. Nebylo by na 3kodu, aby i v samych
odvétvich hmotné vyroby byli od sebe rozlifovani ti, ktefi narodni déchod
vytvareji, a ti, ktefi se na ném pouze podileji. Nijak to nesniZ spoleéensky
vyznam a duleZitost prace téch druhych, jenom se posili snaha, aby jejich
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relativni poéet nepfevyS$oval optimalni naroky kladené na rozvinuty moderni
systém spoledenské vyroby.

IML.

Problematika tykajici se pojeti a vypoétu narodniho diichodu v socialistické
spolednosti neni viak nejobtiznéj$i ve vymezeni sféry hmotné vyroby, nybrz
v nédem, co se dnes ukazuje jako nejzavaznéjsi, Gstfedni v celé ekonomické
theorii socialismu a co se tedy dotyka vSech ekonomickych otizek a zvlasté
pak narodniho diichodu. Je to problém charakteru zboZni vyroby v socialis-
tickém hospodaistvi a uplatiiovani jejich jednotlivich kategorii a zikomi.
Podotykim, e prozatim nemohu uéinit pokus o samostatny.rozbor tohoto
slozitého problému. Omezim se jen na poukaz, jak je jeho Feleni nuiné pro
vlastni rozbor narodniho dichodu.

Vychazim z toho, e narodni dichod je hodnotovy vyraz ¢isti hrubého
spole¢enského produktu, hodnotové vyjadieni &isiého spoleéenského produkiu.
Jeho méieni se provadi rovnéZz v hodnotové formé, a to za pomoci penézini
formy hodnoty neboli ceny. O cenach je zndmo, e zpravidla neodpovidaji
hodnoté. Rikame-li, 7¢ se niarodni diichod rovna hodnoté hrubého spoleéen-
ského produkiu zmen$ené o hodnotu spotfebovanych vyrobnich prostiedkid
neboli 2¢ N =P — VP, pak to jeité¢ nemusi znamenat, e se narodni diichod
rovna souhrnu cen vyrobenych produkti, odeéteme-li od nich cenu nékladii
na vyrobni prosttedky (N = CP — CVP), neboli lépe Fedeno, ze N v obou
rovnicich je stejné. Na to se da namitnout, Ze se suma cen rovna sumé hodnot
a %e tedy problém neexistuje. Toto je viak predpoklad, ktery neni dosud
seriosné dokazan, i kdyZ, pfizndm se, pfedev§im s hlediska rozdélovani na-
rodniho diichodu nedovedu si piedstavit, ¢ by tomu tak nebylo. Ale tady
nejde jenom o souhrn. Pro rozbor nirodniho diachodu je neméné dulezité
stanoveni podilu jednotlivych sektori a socidlnich skupin na jeho tvorbé,
nebof jeding v tom se odraZi hospodafska uroven dané zemé, vztahy mezi
jednotlivymi skupinami vyroby, vaha spoleéenskych tfid atd., nikoli.v celko-
vém narodnim dichodu. A nyni, pokud se tyka cen jednotlivych vyrobka
a tedy i soubrnu cen vyrobki jednotlivych sektori, je dostateéné kazdému
jasné, 7e takové ceny nelze povaZovat za rovné hodnoté. Zkoumame-li tedy
nirodni dichod vytvoieny v jednotlivém sektoru, odvéivi nebo skupiné vy-
roby, pak miZeme zcela odpovédné fici, Z¢e N v rovnict N = P — VP neni
stejné jako N v rovnici N = CP — CVP: To by je§té nebylo tak velké netésti,
kdybychom uz méli vyfe$eno, jaky je v socialistickém hospodatstvi vztah cen
k hodnotim, ptipadné probidino jakymi jinymi objektivnimi zikonitostmi
probiha tvorba cen. A protoze to jeité prozkoumano nemame, nemiiZeme ant
podléhat ilusi, Ze sama koncepce vypoétu narodniho dichodu je hotova,
1 kdyby vSechny ostatni faktory jiz byly vyfeSeny.

Zvlatni misto v tomto problému zaujima vztah cen vyrobnich prostiedka
k cenam spotfebnich predmétii. Ze soudasného stavu téchto vztahd, kdy
obratova dan jako hospodaisky prostfedek odéerpavani pievazné éasti éistého
dichodu spoleénosti do centralisovanych spoleéenskych fondil je vybirana
za celou vyrobu pouze z vyrobki, které uZz nevchizeji do celkového repro-
dukéniho procesu, to znamena ze spotfebpnich predmétd, lze vyvodit, Ze ceny
vyrobnich prostfedkii neobsahuji cely €isty dichod spoleénost pii jejich vy-
robé vytvofeny a Ze tedy tyto ceny jsou niz#i neZ velikost jejich hodnoty.
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Je samoziejmé, Ze jiz tento stav silné znesnadiiuje spravné stanoveni podilu
obou hlavnich skupin spolefenské vyroby na vytvafeni nirodniho diichodu
a e prinasi 1 jiné t&Zkosti, kterymi se viak zde zabyvat nebudu.

V pravé probihajicich diskusich a polemikach o zbozni vyrobé, o zikoné
hodnoty a cen v SSSR vystupuje fada ekonomi s ndvrhem, aby stanoveni
cen u viech &asti spoledenského produktu byle v souladu s hodnotou. Co viak
tito lidé chiéji? Jak mohou Zadat, aby nékdo stanovil ceny k néfemu, co neni
a nemizZe byt empiricky zjistitelné? Hodnota je socidlni vztah a jeji velikost
nikdy nebylo a nikdy nebude mozné statisticky méfit a planovat ani s pomoci
nejvyspélejsi kybernetiky. Velikost hodnoty se objektivné prosazuje jako
objektivné dana veli¢ina p#i vzijemném styku vyrobed zboZi. To nemize
zménit ani planované socialistické hospodafstvi, jestlize je v ném zachovana
zbozni vyroba. Je proto podle mého nizoru nesmyslné dohadovat se, jak
stanovit ceny, aby odpovidaly hodnoté, ledaze bychom méli hodnotu za néco,
éim nenf.

Je tfeba mejprve theoreticky prozkoumat charakter zboZni vyroby a pi-
sobnost zdkona hodnoty v socialistickém vyrobnim zpisobu a nesnazit se,
i kdyZ to znf nepopulérné, na zaklad kazdého dflétho neprovéteného postiehu
podévat okamZité recepty a navrhy praktické hospodafské politice. Jinak
nebudeme schopni vytvofit pevnou, racionalni piidu pro hluboky a viestranny
rozbor, ktery teprve muze mit Siroky spoleéensky vyznam., Mimo jiné se bez.
toho, jak vidime, neobejde ani theorie narodniho dtchodu. I v politické eko-
nomii, m4-li v pravém slova smysli osvétlovat cestu hospodaiské politice,
musi mit pfes viechny namitky ,,praktikti zdkladni theoreticky vyzkum jisty
predstih pied aplikovanym vyzkumem.

Iv.

Problém, na ktery chei upozornit nyni, je silné ovlivnén okelnostmi, o nichZ:
jsem se zminil v pFedchézejici kapitole, ale pfesto jde o samostatny problém,
ktery nezavisle na téchto okolnostech si vyZaduje zvlastniho posouzeni.

Pii sledovani takovych kategorii, jako je hodnota hrubého spoleéenského
produktu a nirodni dichod, je tfeba si viimat nejen jejich velikosti v daném
obdobi, ale i dynamiky jejich ristu a poméru mezi ristem hrubého produkiu
a nérodniho dichodu. Otézka zni, jak tuto dynamiku a pomér méfit. Je mozné
s pomoci béZnych, stdle se ménicich, skuteénych cen a také s pomoci srovna-
telnych, stalych cen. BéZné ceny se neustdle méni, a to, nepiihlizime-li k vnéj-
$im vlivim, v disledku zmén ve velikosti hodnoty, takze nemohou vérné
odrazet rast fysického objemu hrubého a é&istého produktu. Naproti tomu
srovnatelné ceny jsou jediny prostiedek pro spravné postiZeni tohoto ristu.
Aviak i powZivani béZnych cen je nutné, aby bylo mozné zjiifovat zmény
v proporcich mezi minulou a nové pfiddvanou praci pii vzristu spoledenské:
produktivity prace.

Pii sledovéni ristu hodnoty hrubého produktu a nirodntho dichodu je tedy
nutné pouZfvat béZnych i srovnatelnych cen. Pokud se ty&e poméru mezi
ristem hodnoty hrubého produktu a nérodniho diichodu, dochézime k jinému
vysledku, pouzijeme-li béznych cen, nez kdyZ pouZijeme srovnatelnych cen.

K tomuto problému se u nas jiz vyslovil prof. Oliva v ,,Plinovaném hos-
podafstvi“ (1/1956) a podle mého nézoru prozatim nejlépe theoreticky objas-
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nil, proé pfi pousiti bé#nych cen roste hodnota hrubého produktu rychleji
nez narodni diichod a proé pii pouziti srovnatelnych cen je tomu opaéné.
Pokusim se rovnéZ vlastnim zptisobem nastinit Feseni,
~ Jak znamo, objem hrubého i &istého produktu se mizZe zvy3ovat na zakladé
ristu mnoZstvi osob v hmotné vyrobé nebo ristem produktivity price nebo
na zdkladé obou 1&chto faktori. Pfi zvétSovani poétu.pracovnikil roste mnoz-
stvi uZitnych hodnot i celkova velikost hodnoty, protoZe je vynaklddano vice
prace. P¥i zvySovani produktivity prace roste mnoZstvi uZitnych hodnot, ale
celkova velikost hodnoty se neméni, jelikoz hodnota jednotky produkce klesa.
Budeme pfedpokladat, Ze zménam ve velikosti hodnoty odpovida také zména
cen. Vyvoj budeme sledovat ve dvou obdobich a pro ilustraci pouZijeme
jednoduchych &iselnych poméra.

I. pfipad: podet pracovnikti vzristdi o 209, produktivita price se

neméni.

Ukazatelé I.obd. ILobd. Index Iobd. II.obd. Index
Poéet pracovniki 1000 1200 1,20 1000 1200 1,20
MnoZstvi uZitnych hodnot 10 000 12 000 1,20 10 000 12 000 1,20
Produktivita prace 10 10 1,— 10 10 1,—

Bézné ceny Srovn. ceny

Qpotfebeni prac. prostf. 1 000 1200 1,20 1 000 1 200 1,20
Spotieba prac. piedméta 6000 7200 1,20 6 000 7200 1,20
Hruby produkt 10000 12000 | 1,20 10000 12000 1,20
Narodnf déichod 3000 3600 [1,20 3000 3600 1,20

Tento ptipad ndm ukazuje, Ze zvétfeného objemu hodnoty hrubého pro-
duktu a narodniho diichodu bylo dosaZeno pouze pfiréstkem poétu pracovnikd,
takZe se velikost hodnoty a tim i cena jednotky produkce nemohla zménit.
ProtoZe nedoslo ke zméné produktivity, nenastaly ani zmény v poméru mezi
minulou a Zivou praci p#i vyrobé. V diisledku toho problém béznych a srovna-
telnych cen odpadd a pomér mezi ristem hodnoty hrubého produktu a na-
rodniho dichodu je totozny.

I1. pfipad: podet pracovnikii ziistdvd nezménén, produktivita prace

vzrista o 25'9.

Ukazatelé I.obd. Il.obd. Index ILobd ILobd. Index
Poéet pracovniki 1 000 1000 4,— 1 000 1000 1,—
MnozZstvi uZitnych hodnot 10 000 12500 1,25 10 000 12500 1,25
Produktivita prace 10 125 4,25 10 125 125

Bé&iné ceny Srovn. ceny

Opotfebeni prac. prostf. 1000 1150 1,15 1000 1200 1,20
Spotieba prac. piedmé&th 6 000 6000 1,— 6 000 7500 1,25
Hruby produkt 10000 10000 |[1,—] 10000 12500 ;1,95 |
Narodni dichod 3000 2850 10,95 3000 3800 |1,27i
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Tento priklad llustru]e jaky vliv ma na zkoumany problém zvysSeni pro-
duktivity préce. Zde je vSak jiZ nezbytné piihlédnout k nekterym dileZitym
okolnostem. Pfedeviim k tomu, Ze s rozvojem produkt1v1ty prace také klesa
hodnota a tim 1 cena pouzwanvch vyrobnich prostredku Ze rist produkuvity
znamena zménu Vv proporci mezi zhmotnélou a #ivou praci a e v souvislosti
s tim roste viha a podil pracovnich prostfedki. Zéiroven vSak.nesmime pred-
pokladat, Ze hodnota a cena pouzivanych vyrobnich prostfedki klesi o stejné
procento, o ]ake se snizila hodnota a cena Vyrabeneho produktu, nebot by to
znamenalo, Ze vzestup produktivity prace pfi vyrobé vyrobnich prostredku
byl stejny ]ako vzestup produktivity v dalsi vyrobe, coZ meni theoreticky ani
prakticky tinosny ptedpoklad. Dejme tomu, %c hodnota a cena pouZivanych
vyrobnich prostiedkd klesla pouze o 20 9.

Vsimnéme si nejdiive téchto fakti pii pouziti béZnych cen. Rist produkti-
vity prace se v prvé fadé zabezpefuje rozvojem techniky a z toho divodu
se nutné zvySuje podil pracovnich prostifedkti. Mame-li za to, Ze se neméni
podet pracovnikl, musime dodat, e jsou z velké miry zavddény technicky
dokonalej§i pracovni prostiedky. To oviem neznamend, 7e se tmérné tomu
zvy$uje 1 objem amortisace. Ten pochopiielné vzrasta také, ale nikdy ne v tom
poméru, jak vzristd produktivita prace, nebof dokonalej$i pracovni prostie-
dek umoziiuje zvy§it produkiivitu price vice, nez o kolik se zvysi jeho upo-
tiebeni. Vychézime proto z toho, Ze 1 kdyZ hodnota a cena pracovnich pro-
stfedkil jsou niz& o 20 %, zvysil se ]e]1ch celkovy podil na hodnoté vyrabéné
produkce, takZe i suma z nich pfenesené hodnoty stoupla. Volime pro ilustraci
tohoto stavu é&islo 1150.

Ponékud jinak je tomu s hodnotou pienesenou z pracovnich pfedméti. Jejich
pouZivané mnozstvi roste imérné s rastem produktivity price (ve srovnatel-
n¥ch cenach by jich muselo byt za 7500). Jsou viak o 20 %, levnéjsi, a tak
hodnota, kterou pfenasi na vyrobek, tvori v penéinim vyJadrem opét 6000.

Celkova hodnota a cena vyrobeného produkiu se neméni, piestoZe bylo
vyrobeno vice uZitnych hodnot. Aviak v dasledku toho, Ze se zménil pomér
mezi zhmotnélou a Zivou praci, nirodni dichod vyjadfeny v béinych cenich
poklesl. Tento piipad, jakkoli je prakticky neskuteény, je theoreticky opod-
statnély, nebot znazorfiuje, Ze v béinych cenich nemiize rist narodni diichod
v témZ poméru jako hodnota hrubého produktu.

K opaénému vysledku dojdeme, jak ukazuje piipad, pouzijeme-li srovna-
telné ceny. I zde bereme v tivahu, Ze se pouZiva vice a dokonalej$ich pracov-
nich prostfedkd. Ale zaroveii p¥ihliZime jiZz k tomu vyiéenému faktu, Ze rist
objemu z pracovnich prostfedki pfenesené hodnoty nemiize byt imérny riistu
produktivity, ktery tyto pracovni prostfedky umoziuji (1200). Surovin se viak
nutné spotiebuje o 1/; vice, tedy ve srovnatelnych cenach za 7500.

Koeficient pfirfistku hodnoty a ceny hrubého produkin musi byt ve srov-
natelnych cenach stejny jako koeficient pfirtistku mnozZstvi uzitnych hodnot.
Po provedeni piislusnych vypoétii zjiffujeme, Ze ve srovnatelnych cenmich
vzristd narodni dichod rychleji ne# hodnota hrubého produktu,

Tento tieti pfipad nepiinasi do zkoumaného problému Zidné nové prvky.
Je pouze kombinaci predchazejicich pfipadd a ma za ukol zobrazit skuteény
stav vystizné&)i a Gplnéji.

MizZe se namitnout, Ze schemata se smyslenymi &isly nemohou nic dokazat
neboli jinak fefeno, %e schematy je moZné dokazat viechno. S tim uplné
souhlasim. Vymys$lené schema nic nedokazuje, ale mize ilustrovat a znézor-
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III. pripad: poéet pracovnikii vzriista o 209, produktivita prace

o 25 0/ 0-

Ukazatelé Iobd. 1Il.obd. Index I.obd. ILobd. Index
Podet pracovnikii 1 000 1200 1,20 1 000 1200 1,20
MnoZstvi uzitnych hodnot 10 000 15 000 1,50 10 000 15 000 1,50
Produktivita prace 10 125 1,25 10 125 1,25

Bé&zZné ceny" Srovn. ceny

Opotfebeni prac. prosti. 1000 1380 1,38 1 000 1440 1,44
Spotieba prac. pfedméti 6 000 7 200 1,20 6 000 9000 1,50
Hruby produkt 10 000 12000 | 1,20 10 000 15 000 1150
Narodni dichod 3000 3420 |1.14_ 3000 4 560 |152|

liovat jisté zadkonité ekonomické jevy. V uvedenych schematech $lo o toto:

1. Znazornit, %e pfi pouziti b&Znych cen roste narodni dychod pomaleji nez
hodnota hrubého produktu. To je proto, Ze rist produkiivity prace jako hlavni
faktor zvySovani hrubého a é&istého produktu pfedpoklada zménu v proporcich
mezi zhmotnélou a Zivou praci, kterd vchazi do jeho hodnoty. Ve stejném
poméru, jak se zvvsu_]e produktivita prace, sniZuje se velikost hodnoty a tim
i cena. Uhrn %ivé prace se viak na celkovych spolecenskych vyrobmch nakla-
dech snifuje. Z toho divodu nemiZe narodni diichod, méfime-li jej v béi-
nych cenéch, vzristat tak rychle jako celkovd hodnota hrubého produktu.

2. Znézornit, Ze pfi pouZiti srovnatelnych cen roste narodni diichod rychlepn
neZ hodnota hrubého produktu. Kdyby obé& hlavni souéasti minulé préce, t. j.
opotiebeni pracovnich prosttedki a spotfeba pracovnich predmétd, vzristaly
stejnomérné, pak by také obé dohromady vzristaly ve stejném méfitku jako
naklady Zivé prace. Koeficient rastu hrubého produktu a koeficient ristu na-
rodntho dichodu by byly totoZné. ProtoZe vSak celkovy objem amortisace
pracovnich prostfedkti vzriistd pomaleji ne* ostatni soudasti spoledenskych
vyrobnich nakladii a protoze tedy v disledku toho se celkovy naklad minulé
prace zmenSuje o tento rozdil, rostou niklady Zzivé price ve srovnatelnych
cenach rychleji. V tom je tieba hledat vysvétleni, pro¢ ve srovnatelnych cenach
vzrista narodni diichod rychleji nez hodnota hrubého produktu.

Nékdy byvé rychlej$i rast narodniho déichodu nez hodnoty hrubého pro-
duktu vysvétlovan pouze Gsporami v pouZivani vyrobnich prostfedkd.
Neni sporu o to, Ze takové tspory v pouZivini vyrobnich prostfedkii maji pro
vzestup narodniho diichodu a tim i pro efekiivnost vyroby nesmirny vyznam.
Avsak nejsou vlastni ptidinou tohoto pFedstihu, mohou jej pouze uéinit kvanti-
tativné vyrazneJSIm

Je nutné pfipomenout, Ze objasnéni rychle]mho ristu narodniho diichodu nes
hrubého produktu ve srovnatelnych cenach miiZe vést k tomu, aby se nespravné
vyvozovala objektivni moZnost pfednostniho rastu IL skupiny spoleéenské
vyroby pfed I. skupinou. Nemam v timyslu posuzovat nyni tento problém,
a proto na né) pouze upozoriuji.

8 Sbornik FF Gl
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V.

Obecné se uzniva, ¥e narodni dichod je nejviestranné}si, nejuplnéjsi, nej-
vystiznéj$i atd. ukazatel hospodarského stavu jednotlivych zemi. Musi se sle-
dovat nejen co do své celkové vyse a dynamiky rastu, ale i co do podilu,
kterym se na jeho tvorb& Gdastni jednak rizna zadkladni odvétvi nirodniho
hospodafstvi, jednak rizné socidlni vrstvy.

Domnivam se, Ze by bylo rovnéz zapotfebi sledovat podil jednotlivych eko-
pomickych rayoni na vytvafeni ndrodniho dichodu, nebof jediné tim se
miZe ziskat nejvystiznéjii obraz o jejich skuteéné ekonomické efektivnosti.
Ukazatel t. zv. hrubé hodnoty vyroby na to nemiiZe staéit, jelikoz je sam
o sob& nedokonaly. Je nuiny, ale vedle ného by se méla uvadét hodnota &isté
produkce, jejiz soudet z jedpotlivych odvéivi by zobrazil podil, jaky ma dané
oblast na vytvafeni narodniho dichodu.

Ukazatel t. zv. hrubé hodnoty vyroby je nedokonaly hlavné z toho divedu,
Ze umozituje, aby jako prosty soudet ceny hrubé produkce jednotlivych pod-
niki fiktivné zvy$oval celkovy objem produkece vyjadfeny v cendch, amiZ
tomu odpovida skuteény riist vyroby. To vyplyva z neustdlého prohlubovani
specialisace a kooperace neboli spoleéenské délby préce.

Pro ilustraci této myslenky pouZijeme opét jednoduchého &selného sche-
matu. Dejme tomu, Ze nejprve je jisty produkt zhotovovan dvéma podniky.
Prvni vyrab{ pfislu§né suroviny, druhy je zpracovidva do hotového vyrobku.
T. zv. hruba hodnota vyroby i&hio dvou podnikd bude pfedstavovat soudet
nakladi zhmotnélé a Zivé prace vynaklddané v obou téchto podnicich (abstra-
hujeme zde od toho, Ze &¢ast nakladi Zivé prace neboli ¢ast éistého diichodu
spoleénosti podniky v praxi v cené produkce nerealisuji, nebo Ze ji nerealisuji
ve stejné mive).

Podnik I Podnik 1T
Niklady na prac. pFfedméty A 90 150
Amortisace 10 15
Naklady Zivé préce 50 90
Hrub4 hodnota vyroby ¢ 150 255
Celkov4 hruba hodnota vyroby 405
Hodnota ¢&isté produkce 140

Nyni predpokladejme, Ze se s roziifujici se specialisaci a kooperaci zpraco-
vavani suroviny do hotového vyrobku nedéje pouze v podniku II, nybrZ
v podnicich I, III, IV. K jakym vysledkitm dojdeme?

Podnik 1 Podm'k I Podnik I  Podnik IV

Néklady na prac. pfedméty 220
Amortisace
Naklady Zivé préce

a y 150 185 220

Hruba hodnota vyroby

Celkova hruba hodnota vyroby 810
Hodnota &sté produkce 140

Vidime, Ze t. zv. hruba hodnota vyroby vzrostla dvojnasobné, i kdyz se na
skuteéném objemu vyroby nic nezménilo. Jisté je, Ze tento piiklad je pfehnany
a ze se védomé& dopousti chyby tim, kdy? vyrobu tiisti do stile mensich
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podniki, kdeZto pro specialistickou ekonomiku je typicky proces koncentrace.
To vSak neni podstatné pro na$i tivahu, nebot i kdybychom ke zminénym
okolnostem pfihlédli, dojdeme k tomu, Ze p¥i problubujici se specialisaci a ko-
operaci dochazi k fiktivnimu zvy$ovani t. zv. hrubé hodnoty vyroby. Naproti
tomu hodnoty &isté produkce se to dotknout memiize. Ta ziistiva za jinak
nezménénych okolnosti stejnd, a proto je nejdokonalejSim srovnatelnym ukaza-
telem. Tento ukazatel by mohl byt zvlasté vhodny pro rayonové planovani,
nebot by vyluéoval i vlivy, které do hospodatstvi dané oblasti zasahuji z jinych
oblasti.

Vypodet ukazatele hodnoty ¢isté produkce v jisté oblasti neboli jeji podil na
narodnim diichodu by oviem byl znaéné skreslovan dosavadnimi cenovymi
relacemi. Ze soudasnych relaci mézi cenami vyrobnich prostfedkii a cenami
spotiebnich prfedmétti se myslim spravné vyvozuje to, ¥e &sty dachod vy-
tvofeny ve vyrobni skupiné I je realisovan ai prostfednictvim cen zboZi ve
skupiné II. V té ekonomické oblasti, v které pfevazuje vyroba vyrobnich pro-
stfedkd, by tedy na zdkladé soudasnych cen vychazel niZsi podil, neZ odpovida
skute¢nostl, kdeZto v té oblasti, v niZ pfevlida vyroba spotfebnich pfedméti,
naopak vys3i. Za této situace by se bud muselo najit néjaké vhodné feSeni na
zdkladé soudasnych cenovych relaci anebho by se musely tyto cenové relace
zménit.

Ale 1 zde, neméame-li upadnout do $ejdifstvi, bude zapotfebi ditkladné a vie-
stranné theoreticky probadat problémy zboZni vyroby a vztah cen k hodnoté.

NMPOBJIEMA NMOHHMAHHSA H BbIYHCJIEHHWSI HALHOHAJBHOIo AO0XOOA

HauuonasbHEI NOXOR CAYXKHT CTOHMOCTH BHIPAXKEHHEM YHCTOrG OGMIECTBEHHOTO MpOo-
AYKTa, T. €. BAJIOBOro OGLIECTBEHHOro MPOAYKTa MeHee M3pacXOdOBaHHHE CPEACTBA YIPO-
nasoxcTea. ITo3TOMYy HAUHOHAJLHBIN A0XOA — KaTeropusa TOBAapHOTO MpPOH3BOACTBA
W MOXEeT NOSBJATBECHA JHIUb NPH HAJHYHH YCJAOBUHl TOBapHOro MNpou3BOACTBA. B mero
MOKHO 33aYHCJIMTb JIMiUb BHTEKAIOLiHE H3 YYacTHf B O6pA30BaHMH NOTPEGHUTEBHHX
CTOMMOCTell ROXOAW. B npoTMBONOJOKHOCTE TOMY oQHUMAAbHAA CTATHCTHKA KanuTa-
JIUCTHYECKHX CTPaH ONpelesifieT HAUHOHAJbHBIL JOXOA KaK CYMMY IOXOJI0OB BCeX rpaMpad
B rocyjapcTBe, onHpasch Ha JoxHyio Teopuio V1. B. Csiia, paccMaTpuBaromero mpomus-
BOACTBO KaK OKa3WBaHHE YCJYI.

OcoGuii HHTepec NpeAcTaBsieT kJacCHpHKauus cdep, B KOTOPHX HAUNCHAJLHLINE AOXOR
obpaayercs. [IpenmMeToM TeopeTHYeckHX CMOpOB SBJAETCS, TVIABHHM 06pa3oM, onpefele-
HHE [0JM TPaHCIOpTa, CPeACTB CBA3H W ToproBiu. PaGoTa B TpaHcnopTe M CpEACTBaX
CBf3H NDHHHMAaeT y4acTHe Ha OGpa30BaHHH HAUKOHAJbHOrO JOX0Aa JHLIb TOTAA3, IOKA OHZ
06CJIy)XHBAeT NPOH3BOLCTBO, B TO BPEMS KaK ocTalbHHe ee GYHKUHH, NpeXie BCETo
Ji{YHasi MepeBo3Ka, ABJAAIOTCA NMPOCTHIM OKAa3hIBAHHEM YCJAYT H HE MPUHAAMENKAT NO3TOMY
K of/nacTH MaTepHasbHOrO MPOM3BOACTBA. PacXomul mo Tpyay B TOProBje BXOAAT LEJIUKOM
B HaUHOHAaJbHEIH JOXOX, TaK Kak laxe Heo6pa3ywlas HAUHOHAJbHHA AOXOJ HX YacTh
(uMCTHe H3nepxKH obpallleHHs) NpPeACTanfisier cofoit BhIYET M3 YHCTOrC Aoxola ofuie-
ctea. Toprosjs 3THM He OTJIMYAETCS OT OCTAaJLHHX OTpaciefi MaTepuajbHOIO INPOH3-
BOACTBA, B KOTODHIX TaKXe BCTPEYAOTCHA PacXoAn No TPyAy, HenMmewuHe ¢ o6pasopa-
HHeM nOTpeGUTEJbHHX CTOMMOCTER HHYero oO6uIEro, HO C TOYKMA 3PEHHS] eJUHCTBEHHO
BOIMOXHHEX HCYHCJEHHHA HeoGXOAMMO HX B HANHOHAJbHHI JOXOX BKJIIOYaTh, — He H3-3a
TOro, 4to Bce (PYHKUHH B OTPAc/AsAX MaTepuUa/ibHOrO MPOMIBOACTBA MABAAIOTCH 3BEHbAMH
,KOMJIeKTHBHOro paGovero“, a H3-3a TOro, YTO BCE PACXOAW MO MPOH3BOJUTENbHOMY
TPyAy B 3THX OTpac/iax MPEACTABJAIOT BHYET H3 YHCTOIO A0XoAa oGILecTRa.

JKesasi mpousBecTH TVIYGOKMHI M BCECTOPOHHHMIl aHAMH3 HAUMOHAJLHOIO J0X0/Aa, He-
06XOMMMO paccMOTpeTh XapaKTEp TOBAPHOrO NMPOH3BOACTBA COLHAJHCTHUECKOro o6UIecTha,
npexcie Bcero OTHOMEHHS LEH M cToHMocTeil. [Ipu HMeloleMcsi NMOJIOXKEHAH OTHOIEHHH
HeH 4 HEKOTOPHIX HefICHOCTEH, KacalowHXcs KaTeropHii CTOMMOCTH M IeHH B COIMAJNCTH-
YeCKOM XO03siicTBE, HeJIb3fl CYHTATh KOHUENUHMI0 HaWOHAJbHOro Aoxoaa peweHHo. Ipo-
6GneMaTHKa 3arparuBaer, GoJbllle BCero, onpefefieHHe ROMAH OTAENbHHIX TPYNN IIPOH3-



116 MIROSLAV SOUCEK

BOACTBA, CEKTOPOB W COUMAJBHHIX Tpynnm Npu 06pa3oBaHMH HANMOHAJLHOTO MOXOAA.
TeopHsi HALMOHAJNBHOTO AOXOAA HYXKJAAercs, CHeNOBaTesIbHO, B BCECTOPOHHEM OCHOBHOM
TeOpPeTHYECKOM HCCNeJOBAaHHM KaTeropHil TOBAPHOTO NPOHM3BOACTBA B COUMAMHCTHYECKOM
obulecTne.

IMoapepran HAUMOHANLHHI HOX0JA aHaAu3y, HEOOXOXUMO CNEAUTb M 33 AUHAMHUKOH €ro
pocTa ¥ B3aHMOOTHOILIEHHH MeXAy POCTOM CTOMMOCTH BaJIOBOTO MPOJAYKTAa H HalHMOHAJb-
Horo poxona. Ilocienuee ocymiesTBifieTcs NOCPEACTBOM TEKYIIMX M CONOCTaBHMHIX IIeH.
IIpy npuMeHeHHH TeKyIIMX IE€H PpacTeT HAaANMOHAJbHBEIA MJOXOJ MeJJleHHee 4eM
CTOMMOCTh BaJIOBOI'O TPOAYKTa, W60 NPH IaJeHHM CTOMMOCTH H LEHE, — BbI3BaHHOM
B pe3yJbTaTe Pa3BHTHA IPOHU3BOAHUTENbHOCTH TPYAa, — CYMMa XXUBOTO TPYyAa COBOKYI-
HBIX OOLIECTBEHHRIX H3JepiKeK TNpousBofacTsa NoHuxkKaercs. IIpy nmpumeHeHud comocTaBH-
MBIX UeH MOBHINAETCHA HA[UOHAJLHHH JOX0A ORICTpee YeM CTOMMOCTb BaJIOBOro INpO-
nykTa, HGO COBOKYIHHII 00heM aMOPTH3auHMH CPeJICTB TPYAa pacTeT MepJieHHee uYeM
OoCTajlbHHe COCTaBHBIe YacTH OOINECTBeHHHX H3JepiKeK Npou3poacTBa. B pesyabTaTte mpw-
BEJEHHOro MOHHIKAIOTCA o6uMe PacXo[H IO MPOUIOMY TPYAY Ha JaHHYIO PasHOCThb, TAK
1TO pacxoabl MO JXHBOMY TPYAY, H TeM CaMHEIM TaKXe HaNMOHAJNbHHIA AOXOJ, NOBHI-
1IAIOTCH B CONMOCTABMMBIX HeHaXx GoJsiee GBICTPO.

HaunoHanbHBl JOXOH CAYXKHT COBEpIUIEHEHIINM TMOoKa3aTeleM HaPOLHOIO XO03AACTBA.
Cnenosarte/ibHO, ero Hago Gul BBecTH M B pafionHoe miaHHpopauwe. OgHako noKasareis
Tak Ha3bIBaeMOH BaJIOBOM CTOMMOCTH NPOHM3BOACTBA HENOCTATOYHO (M HENb3as ero, NIOMHMO
JApYroro, CYHTaTL COBEPLIEHHHM), W60 NMocJaeAHu# B BHAE MPOCTON CYMMEI WeH BaJIOBOH
HPOAYKUHH OTHEJbHHIX NpPeINpusaTHil B cOCTOSHUM (HUKTOBHO NOBHIIAThL o6wuiA 06beM
NPOAYKIHH, HECMOTpSI Ha JAeHCTBHTEJbHBIA MOXBEM MPOU3BOACTBA. STOT ¢(haKT BHTEKaeT
13 NMOCTOMIHHOrO YriyGJeHHs CHelHaNd3audd H Koolepauud, T. €. o6liecTBeHHOro pas3sje-
Jexus Tpynaa. [TokasaTenb CTOMMOCTH uWCTOM NpOAyKuMH crnocofeH IpHBeJEHHBIE He-
JOCTAaTKU YCTPAHHTh, XOTA H IPH HMEIOWHXCS B3aUMOOTHOIIEGHHAX MEeXIYy UeHaMH CPeAcTB
NMDOH3BOACTBA U HEHaMu IpeaMeToB NoTpeGJeHus HeoOXxomuMo GhUIo 6H B3SThCH 3a Hero
o6LymManHo. Iepepena: JI. baarna

PROBLEMATIK DER AUFFASSUNG UND BERECHNUNG
DES NATIONALEINKOMMENS

Das Nationaleinkommen ist der Wertausdruck des Nettosozialproduktes, das dem
Bruttosozialprodukt minus verbrauchte Produktionsmittel gleich ist. Es ist also eine Kate-
goriec der Warenerzeugung und kann nur dort vorkommen, wo es Bedingungen fiic die
Warenerzeugung gibt. Nur solche Einkommen, die aus der Teilnahme an der Bildung von
Gebrauchswerten hervorgehen, kénnen in das Nationaleinkommen einbegriffen werden. Die
offizielle Statistik in den kapitalistischen Lindern definiert dagegen das Nationaleinkommen
als Summe der Einkommen aller Biirger eines Staates. Diese Konzeption ist auf die falsche
T:Eml;ie von J. B. Say zuriickzufiihren, der die Erzeugung als Leistungen von Diensten
auffaBte.

Ein wichtiges Problem ist die Sphiren zu klassifizieren, wo das Nationaleinkommen
gebildet wird. Die theoretischen Diskussionen drchen sich hauptsichlich um die Bestim-
mung von Anteilen des Transportes, des Nachrichtenwesens und des Handels. Die Arbeit, die
imm Transport und im Nachrichtenwesen verausgabt wird, geht nur so weit in die Bildung
des Nationaleinkommens ein, als sie der Erzeugung dient, indem ihre anderen Funktionen,
besonders der Personentransport, bloBe Dienstleistungen sind und in die Sphire der mate-
riellen Erzeugung daher micht gehéren. Die Arbeitskosten im Handel gehéren ganz zum
Nationaleinkommen, da auch derjenige Teil von ihnen, der kein Nationaleinkommen bildet
(reine Zirkulationskosten), blof} ein Abzug vom gesellschaftlichen Nettoprodukt ist. Dadurch
unterscheidet sich der Handel nicht von anderen Sphiiren der materiellen Erzeugung, wo
auch Kosten vorkommen, die mit der Bildung von Gebrauchswerten nichts zu tun haben,
troztdem aber mit Riicksicht auf einzig mégliche Berechnung ins Nationaleinkommen ein-
begriffen werden miissen. Nicht aber deswegen, da alle Funktionen in der Sphire der
materiellen Erzeugung Glieder des , Gesamtarbeiters sind“, sondern weil jeder Aufwand aof
produktive Arbeit in diesen Sphiiren ein Abzug vom Nettoprodukt der Gesellschaft ist.

Um zu einer tiefen Analyse des Nationaleinkommens zu gelangen, wird es notwendig
sein, den Charakter der sozialistischen Warenerzeugung zu durchforschen, besonders die
Beziehung der Preise zum Werte. Unter gegenwirtigen Zustande der Preisrelationen und
der Unklarheiten die Kategorie des Wertes und des Preises in der sozialistischen Jkonomik
betreffend, darf man sich nicht der Illusion hingeben, daB die Konzeption der Berechnung
des Nationaleinkommens gelost ist. Am meisten bezieht sich diese Problematik auf die
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Festsetzung von Anteilen einzelner Produktionsgruppen, Sektoren und Sozialgruppen an
der Bildung des Nationaleinkommens. Die Theorie des Nationaleinkommens bendtigt also
dringend eine allseitige theoretische Grundanalyse der Kategorien der Warenproduktion
in der sozialistischen Gesellschaft.

Es ist notwendig bei der Analyse des Nationaleinkommens auch die Dynamik seines
Wachstums und die Relation zwischen dem Wachstum des Wertes des Brutloproduktes und
des Nationaleinkommens zu betrachten. Dies ist mdglich an Hand der laufenden und der
konstanten Preise. Wenn wir laufende Preise anwenden, wichst das Nationaleinkommen
langsamer als der Wert des Bruttoproduktes. Wihrend auf Grund wachsender Arbeitspro-
duktivitiit Wert und Preis sinken, vermindert sich der Anteil der lebendigen Arbeit an den
gesellschaftlichen Gesamtproduktionskosten. In konstanten Preisen gemessen, wichst das
Nationaleinkommen schneller als der Wert des Bruttoproduktcs, da der ganze Umfang der
Arbeitsmittelamortisation langsamer als andere Teile der gescllschaftlichen Produktionskosten
wiichst. Dadurch vermindert sich der Gesamtanteil der vergegenstdndlichten Arbeit um
diesen Unterschied, so daB die Kosten der lebendigen Arbeit und dadurch auch das National-
cinkommen in kostanten Preisen schneller wachsen.

Das Nationaleinkommen ist die beste Kennziffer der Volkswirtschafi. Diesc sollie also
auch in der Regionalplanung zur Geltung gelangen. Die Kennziffer der sog. Bruttoproduktion
ist selbst nicht geniigend. AuBerdem ist sie nicht ohne Mangel, denn sie erméglicht, daB
die bloBe Summe der Preise der Bruttoproduktion einzelner Betriche den gesamien Produk-
rionsumfang fiktiv erh6ht ohne daB cin wirkliches Produktionswachsium erziel wiire. Das
geht aus der ununterbrochenen Verticfung der Spezialisierung und Kooperation hervor,
d- h. aus der gesellschaftlichen Arbeitsteilung. Die Kennziffer der Nettoproduktion wiirde
diese Mingel paralysieren, wenn auch unter den gegenwiirtigen Relationen zwischen den
Preisen der Produktionsmittel und der Verbrauchsmittel ihre Berechnung bedachtsam
durchgefiihrt werden miifite. Ubersetzt von Ji¥i Setinsky



