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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
G 26 (1982)

IVO MOZNY

EKONOMIKA RODINY JAKO SOCIALNIHO
MIKROSYSTEMU*

Uvaha o vhodném pozndvacim modelu pro zkoumsani rodiny (Mozny,
1978) nas privedla ke koncepci rodiny jako maximalné zjednoduseného, le¢
vzhledem k pfedmé&tu naseho zajmu relativné vplného systému socialnich
roli muZe a Zeny v manZelské dyadé.! V této stati se chceme vénovat né-
kterym aspektim ekonomiky fungovani tohoto systému, se zvla§tnim du-
razem na specificky pfipad fungovani tohoto systému v rodinach vysoko-
§kolsky vzdélanych partneri.

Pohyblivost kazdého socidlniho systému, rodinu nevyjimaje, je zjevné
troji povahy. Piedev§im jde o pohyb historicky, o restrukturaci systému
v proudu lidskych déjin. Chdpeme-li v souhlase s Marxovym pojetim
dé&jiny lidstva jako pokra®ovani pfiredniho vyvoje, pak tu maZeme obrazné
mluvit o fylogenetickém vyvoji. Zaroven viak probihia v nékterych systé-
mech — rodina tu muZe byt exemplarnim pfikladem — cyklicka restruk-
turace kazdé jeho aktudlni presentace: ontogenetickym vijvojem rodiny
naptiklad bychom mohli nazvat skuteénost, Ze ka?da jednotlivd rodina
prochazi postupné sadou vyvojovych stadii, Zivotnim cyklem rodiny, jenZ
se ma k historickému vyvoji instituce rodiny, jako se ma ontogenese
k fylogenesi. A nakonec, za tfeti, i pouhé udrZzeni homeostazy, i , pouhd“
reprodukce daného, pro vné&jiiho pozorovatele nemé&nného stavu vyza-

* Studie je ¢asti dosud nepublikované monografické prace o rodinich vysokoikolsky
vzdélanych partneru.

1 Proti tradiénimu pojeti zdiraznil nag model vzajemnou vnitfni funkéni sepjatost
socialnich roli muze a Zeny, jeZ nemohou byt studoviny a pochopeny bez analyzy
mechanismi jejich komplementarity. V 1tvahu je pfi tom tfeba brit nejenom
komplementaritu roli otce a matky, ale také komplementaritu roli ,hospodafre*
a ,hospodyné&“ (tedy roli, jeZ obsahuji muZ a Zena v ekonomické funkei rodiny)
a roli partnerskych (tedy role ,manZela® a ,manzelky“); zdraznili jsme také,
Ze cely systém nesmi byt brin jako zcela uzavieny a nezavisly, ale Ze soulasti
vnit¥n{ struktury rodiny jako socidlnfho mikrosystému jsou i role, které spojuji
muZe i Zenu se sférou prace a jsou jistym zplUsobem i uvnitf rodiny trvale p#i-
tomné, a to zejména role ,pracovnika® (tedy té role, v které jsou na jejiho
nositele vztahovina odekavani orientovanid k jeho profesi & odbornosti), role
»zaméstnance“ (jiz se kaZdy pracovnik zaélefiuje do formalniho systému ve svém
zaméstndni) a role ,kolegy® (jiZ se zallefiuje do pracovnich vazeb neformalnich).
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duje u kazdého socidlniho organismu nepfetrzitou vniténi aktivitu, trvalé
vynakladéni urtité energie: snad bychom mohli Fici, 2e vedle dynamiky
ma kaZdy socidlni systém i svou kinetiku.

Tento treti aspekt, kladouci duraz na kaZdodenni reprodukci pouhé
skutecnosti rodiny, je pro nis nyni nejdalezit&jsi. Vsichni vime z osobni
zkuSenosti, Ze i to, aby se rodina udrZela v opakované viednosti kazdo-
denniho fungovani, vyZaduje vynaloZeni velké spousty energie. Heuris-
ticky model rodiny, z n&ho? vychazime, tvofi relativné uzavieny systém
i v tom smyslu, Ze jde o systém s vlastnim energetickym zdrojem: uro-
vell, na niz se pohybuje ka?dodenni reprodukce rodinného Zivota, i dy-
namika rozvoje a zmén rodiny v prubé&hu Zivotniho cyklu rodiny se opira
pledeviim o mnozstvi a kvalitu prace, jeZ jsou sto muZ a Zena vynalozit.

V priméfeném zjednoduseni rhii¥eme vychiazet z toho, Ze k dispozici je
tu urditd suma energie, vznikld souétem dvou energii individudlnich,
a s touto sumou rodina hospodafi. Jak muZ, tak Zena sestavuji viceméné
na kazdy den néco jako svoji osobni ,energetickou bilanci“: uvazuji, co
musi a co mohou, éini rozhodnuti, jak naloZi se svym ¢asem a svymi si-
lami, kolik energie a ¢asu vénuji které ze svych zdkladnich spoleéen-
skych roli.

Jejich rozhodnuti nejsou ani zdaleka nezadvisla. Ka?dy z partnera
v manzelské dyadé ve svém bilancovini nutné po¢itd nejenom s kapaci-
tami svymi, ale i s kapacitami, které predpoklada u svého partnera. A musi
pod¢itat i s tim, Ze partner s jeho kapacitami poé&ita. Tyto predpoklady
se pak projevuji jako systém komplementarnich rolovych odekavani a vza-
jemného vymezovani rodinnych i mimorodinnych roli. Rodina se tak
stava mistem vyjedndvdni o obsahu roli kazdého ¢lena rodiny. Prede-
véim rodinnych, ale nejen to: pfedmétem vyjednavani jsou i role vyko-
nivané mimo okruh rodiny, protoze na vysledku tohoto vyjednavani
v rodiné zavisi, kolik jim na né zbude ¢asu a sil.

Z tohoto hlediska se pak uvaZovany heuristicky model rodiny jevi ne-
jen jako systém relativné uzavieny, ale i jako systém, ktery se energe-
ticky vnitfn& vyvazuje: celd sledovana sestava roli pusobi jako spojité
nadoby. V situaci napfiklad, kdy se v rodiné dosud bezdétné narodi dité,
stoupnou znaéné a skokem kapacitni niaroky. Matka stoji pfed rozhodnu-
tim, kolik z téchto novych kapacitnich naroki vyrovna z té ¢asti zdroju,
jeZ dosud vénovala svému muZi, tedy roli manzZelky, kolik vezme z role
hospodyné, tedy nakolik ziskd ¢as a energii tim, Ze ponékud ,zanedbi
doméacnost®, a kolik plijde na konto jejiho zaméstndni: zda uplatni ¢i ne-
uplatni sviij zadkonity narok na neplacenou matefskou dovolenou az do
dvou roku véku ditéte, nebo zda nastoupi dfive, zda se bude ¢i nebude
uchazet o zkraceny uvazek anebo o &asové méné naroénou praci a ob&tuje
tak moZnost mzdového a hodnostniho postupu, anebo zda nic nezméni
ani v praci, ani v domécnosti, nebof ma zdrojti dost.

NeuvaZuje a nerozhoduje se totiZ jen sama a nebere v Uvahu jen svoje
zdroje. Také muZ se musi rozhodnout, jak a nakolik nové vznikly ndrok
bude vyrovnivat z jeho zdroju: zda — podle tradi¢niho vzoru — s nové
vzniklym otcovstvim zvy3i svoje Usili v zaméstnani, aby zajistil rodiné
perspektivu ekonomického a socidlniho vzestupu a tim zlepSeni celkové
bilance, anebo zda &ist svych kapacit také pfesune do rodiny. A kterych,
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a kam. Zda omezi v praci neformalni kontakty, anebo zda bude spofFit
energii spiSe v roli pracovnika, zda je pro rodinu prospé$néjsi, aby se
vyznamnéji podilel na délbé prace v domacnosti, anebo zda vzajemny vztah
mezi partnery spiSe potiebuje jeho kapacitu emocionilnj a intelektualni
podpory a spoluuicasti, tedy posileni role ,manzela“. Rozhoduji se oba,
muZ i Zena, a oba — vesmés neuvédoméle nebo polouvédoméle — pro-
vadéji klasickou rozvahu typu ndklady : vynosy, aby na zdkladé jejiho
vysledku mohli vypracovat uréitou osobni strategii, zaloZenou oviem na
meziosobnim pfedpokladu zdroju a zaméfenou k nadosobnimu, celorodin-
nému ,,vynosu®,

V rodiné pfitom musi dochazet k trvale obnovované shodé na strategii
spoleéné, nejvyhodnéjsi z hlediska celku; je zjevné, Ze tato vysledna stra-
tegie je vysledkem rovnovahy strategii obou partneri manzelské dyady.
Této rovnovidhy neni dosahovino snadno. Do hry vstupuji vzorce distri-
buce moci, autority a prestiZze v rodinném systému. Tyto vzorce jsou za-
kotveny mimo rodinu, v niZ se uplatiuji: jsou zakotveny v socidlnim
byti, jsou dany pozici jednotlivych élenti rodiny v socioekonomickych
strukturach mimorodinnych; jsou vSak zakotveny i v socidlnim védomi,
a to nejen aktudlné, ale i historicky, v kultufe a tradicich; jsou konec
koncu zakotveny i subsocidlné. Vzorce distribuce moci a autority, stejné
jako vzorce hodnot, jeZ moc a autoritu legitimizuji, rodina socializaci
prediava svym détem; potiZ je nékdy v tom, Ze pfevzaté tradice z rodiny
na matéiné strané se nékdy neshoduji s tradicemi rodiny, z niz pochazi
otec, a odkaz na aktualni stav spoleéenského vé&domi, jeZz by mélo byt
arbitrem sporu (,dnes uz pfece neni mozné, aby Zena...“), se miZe ne-
shodovat s odkazem na tradici (,vi§, Ze i u vds maminka vZzdycky...“).
Uz samo vyjednavani tedy spotfebuje uréité mnoZstvi energie, a nékdy
je pfi pozorovani procesu délby prace v rodiné dokonce zjevné, Ze dosa-
Zeni dol;ody o tom, co kdo udé&la, dalo vice prace, neZ sama prace, o kte-
rou $lo.

Proces vyjednivani o délbu prace, odpovédnosti a autority (moci) je
ovSem procesem v&éné neukonéenym, protoze kazda dosaZzena rovno-
vidha je okamzité znovu destabilizovana. Ndroky na mnoZstvi energie jsou
trvale proménné jak u kazdého pélu manzelské dyady (podle fazi profe-
siondlni Zivotni drdhy zejména), tak u celého rodinného systému (podle
fazi Zivotniho cyklu rodiny); a proménlivy je také vklad, ktery do rodiny
jeji ¢lenové prindfeji (jinou energii muZe vynaloZit péeadvacetilety a ji-
nou padesatilety otec novorozenéte), a tedy i suma energie, kterou ma

relativné uzavieny systém rodiny ke své kaZ?dodenni reprodukei i ke své
spole®enské produktivité k dispozici.3

2 Tedy: zjevné je to vnéjiimu pozorovateli, ziiastnénym to mnohdy nedochézf.

3 V posledni instanci je kazda ekonomika hospodafenim s energif v &ase. V nasem
pfipadé se zd4, Ze v dialektické jednotd &asu a energie pfesouvd se v priubé&hu
%ivotniho cyklu postupné diraz z pélu €asu na pél energie: pro mladého ¢lovéka
je limitujfeim faktorem spiSe €as, pro starého energie. Mlady muZ napfiklad, ktery
soudasnd klade zsklady své kariéry, svého rodinného souzit{ i svého rodinného
domku, by si pfal, aby den mél vic jak 24 hodin: energie mu nechybf. ManZelé,
ktelf zvazujf, zda si ponechat po étyficitce nechtdng pofaté dité&, rozhoduji se
vesmas proti nikoli proto, Ze by se obdvali, e na n& nebudou mit dost ¢asu; ¢eho
uZ nemaji dost, je energie.
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Uspéiné vyfedeni problému vyrovnané energetické bilance je pro ro-
dinu Zivotné dileZité, protoze tam, kde se tento tikol nepodaii zvladnout,
kde za¢nou jednotlivi ¢lenové rodiny kalkulovat ,na vlastni pést“ a indi-
vic‘l;z_élni strategie se neohliZeji na strategii kolektivni, rodina spé&je k roz-
padu.

EKONOMIKA RODINY VYSOKOSKOLSKY
VZDELANYCH MANZELU

Z nasi vstupni uvahy snad vyplyva, Ze o ekonomice rodiny nebudeme
mluvit v tradiénim slova smyslu, kdy se ekonomickou funkci rozumi
urdity vymezeny okruh aktivit a subsumuji se pod ni podfunkce ekono-
micky produktivni, ekonomicko vydéleéné, hospodatici a spotfebni (napf.
Tyszka, 1976: 61—62; Bauerovia, 1979), ale spiSe jako o uréitém.
aspektu analyzy fungovani rodinného systému jako celku s dtirazem
na energetické vztahy mezi rolemi mimorodinnymi (zaméstnaneckymi)
a vnitrorodinnymi (véetné napf. ekonomiky rodiovskych a milostnych
vztahl v rodinég), i kdyZ pochopitelné osa analyzy bude prochazet sférou,
kterd se tradi¢né povazuje za oblast ekonomické funkce rodiny v uz¥im
slova smyslu.

Zvoleny aspekt analyzy nas samozifejmé zaroveit vedl k dlrazu na od-
kryvani ekonomicky raciondlnich struktur v jednani paru; neznamena to
ovSem, a je to snad i.zbyteéné zdiraziiovat, — Ze bychom podceriovali ty
determinujici sily, které jsou v referenénim ramci ekonomické raciona-
lity neinterpretovatelné. Z na$i vstupni uvahy snad také vyplyva —
a zpronevéfili bychom se marxistické sociologii, kdybychom si poéinali
jinak, — Ze jako celek budeme brat i komplex pridce — volny &as, protoZe
jeho prvky se vzajemné podmifiuji a ovliviiuji nejenom po strance kvan-
titativni, ale — jak ukaZeme jeSté dile — i po strance kvalitativni.

RODINA JAKO ELEMENT EKONOMICKE
MAKROSTRUKTURY

Pokroéilej$i marxistické analyzy ekonomické funkce rodiny (u nas ze-
jména Veéernik, 1970) rozliSuji dvoji mozny pristup k problematice
rodiny jako hospodaiské jednotky: na jedné strané muzZe byt pfedmétem
nadeho zajmu rodina jako element ekonomické makrostruktury,
na druhé stran& jako mikrojednotka ekonomického rozhodovani
a ¢&innosti, Nis bude zajimat rodina pracovné exponovanych partnert
z tohoto druhého aspektu; z hlediska makrostrukturidlniho dotkneme se
specifik rodin pracovné exponovanych partnert jen ve velmi elementar-
nim piehledu, nebotf je to problematika natolik specifickd a pfedpokla-
dajici ekonomickou erudici, Ze leZi mimo nafe moZnosti — a také za
okrajem naSich zdjmu, protoZze by zavedla na$i studii z oblasti sociologie
do oblasti ekonomiky.

Nejprve tedy kratce k hledisku makrostrukturidlnimu: Marxistické eko-
nomy, ktefi uvaZuji o rodiné jako o prvku ekonomické makrostrulktury,
zajim4a predeviim, jak rodina umoziiuje a stimuluje rekrutaci pracovni sily



EKONOMIKA RODINY JAKO SOCIALNIHO MIKROSYSTEMU 47

pro narodni hospodafstvi v potiebném mnoZstvi a — coz je velmi vy-
znamné — v potfebné kuvalité. Je to radikilné novy pohled proti burZoazni
ekonomii, kterou zajima rodina jen jako jednotka komzumu, kratkodobé
¢i dlouhodobéjsi akumulace, resp. toho, co zbylo z jeji nékdejsi produkce
statkid a zbozi.

Na§ pohled vychazi z Marxova pojeti rozvoje individua jako produkce
zdkladnitho spoledenského firniho kapitdlu: ,Skuteéné bohatstvi spolec-
nosti je rozvinuta produktivni sila vSech jedincu“ (M arx, 1971: 130, dale
Marx, 1974: 336, 343 aj.) V tomto smyslu, ktery musime poklddat za
podstatny, produkéni funkce rodiny neatrofuje, ale pfesouvd se v ni diraz
z kvantity na kvalitu. Je pravda, Ze rodiny uZ neprodukuji zbozi, ale pro-
dukuji producenty a i kdyz ne v takovém mnozstvi jako klasicka rodina,
rozhodné ve vyssi kvalité,

Rodiny pracovné exponovanych partneri mohou slouzit jako priklad
tohoto trendu. Je charakteristické, Ze pokud jde o mnozstvi, stimuluji ro-
diny vysoko¥koliki produkci pracovni sily vyrazmé podprimérné. Rodi
se v nich, jak jsme uz ukézali jinde (M ozny, 1979), malo déti, podle de-
mografickych kritérii nereprodukuji vesmés ani samy sebe.

Pro negativni zavislost mezi vzdélanim Zeny a poltem déti se nabizi
nékolik teoretickych vysvétleni, ale Zadné samo o sobé& neuspokojuje plné.
Je to jev, ktery je nesporné multideterminovan sociadln&, psychologicky
a ekonomicky. Poviimnéme si zde ekonomického aspektu jako jedné
z mo3nych determinant. Dité znamena pro rodinu velkou investici, a to
investici naronou piedevsim éasové. Cena €éasu rodiél v uvahach spoleéen-
ského nakladu na produkci pracovni sily byla zatim pfehliZena. Cas je
pfitom pro Marxe jednim ze zikladnich objekti hospodafeni. Tam, kde
je vyuzity pro ,rozvoj spoletenského individua“, kde ho élovék vyuZije
k ,osvojovani si své vlastni produktivni sily, ... pochopeni piirody a je-
jimu ovladnuti“, tam ,¢as pro plny rozvoj individua plsobi zpétné na
produktivni silu prace jako nejvétsi produktivni sila. Z hlediska bezpro-
stfedniho vyrobniho procesu mutZe byt poklidina za produkci fixniho
kapitalu, pfitemZ tento fixni kapitil je sam élovék.” (Marx, 1974: 343).
Z tohoto hlediska vzdélani (jako pochopeni pfirody za uéelem jejiho ovlad-
nuti) znamena kumulaci spoleéenského fixniho kapitalu v jednotlivei. Ten,
do jehoz produktivni sily bylo vice investovano, vraci ve své praci za
jednotku ¢asu vys$§i produkcei; ¢as toho, kdo produkuje vie, ma spoleden-
sky vy$§i hodnotu. Vzhledem k vy$8i spoleéenské produktivité md tedy
pro spolednost das kvalifikovanéjsi matky vy3di hodnotu neZ das méné
kvalifikované matky.? A protoze éasova investice do jednoho ditéte je

4 Spoletnost ostatné tuto skute¢nost vyjadfuje i v odméfiovani: i spoé{tdno v ko-
runich, vyplicenych na matefskou dovolenou matky s vysokogkolskym vzdélanim
oproti sumé vyplicené matce se zdkladnim vzdélianim, ndklady spolefnosti na
jedno dit¢ v rodin® vysoko3kolsky vzdélanych rodi¢t jsou podstatmé vySsl. P#i
prumérné hrubé mzdé vysokodkolsky vzdélané Zeny Ké&s 3016,— a Zeny se zA-
kladnfm vzdé&lnidnim Kés 1833, (SEéitani, 1977) a 909 ndhradé mzdy po dobu
Zesti mésicl, vyplati se z narodniho pojisténi v prvnim pfipadé 16 286,— Kd&s,
v druhém jen 9898,— Kés. Rozdil zvét¥i jesté sleva na dani ze mzdy otce. V pfi-
padé vzdélanostné homogennich manfelstvi ¢&ini z promé&mé hrubé mzdy
vysokoSkolédka Ké&s 3 865, — u prvniho ditdte Ké& 370, — z pramérné hrubé mzdy
otce se zdkladnim vzdélanim Kés 2 736,— mésiéné Ké&s 233,—. Celkovy rozdfl pFi-
mych spoletenskych niakladid jen za prvnfho pil roku ditéte &ini 7210,— Kés.
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fixni,5 spoleCensky néklad na jedno dité v rodiné vysokodkolsky vzdéla-
nych partneri, je o to vyssi, oé vice bylo vioZeno do je]lCh kvalifikace.
Z hlediska spolecnosti vSak tento vyssi ndklad znamena rozumnou, ren-
tabilni investici: d4 se predpokladat, Ze rodiée vychavou piedavaji ]ednou
uz dosazenou uroveri, Ze pomahaji v ditéti reprodukovat osvojeny stupen
rozvoje produktivni sily a spole¢nosti se vys$§i investice vraci v kvalité
pracovni sily, jejiZ rekrutaci pro narodni hospodaistvi umoziiuje a stimu-
luje rodina pracovné exponovanych, vysoce kvalifikovanych partnera.$

RODINA JAKO MIKROJEDNOTKA
EKOMICKEHO ROZHODOVANI: STATIKA

Vétsi hodnota ¢asu vysokoSkolsky vzdélané matky hraje vyznamnou
dlohu i pro pochopeni ekonomiky rodiny pracovné exponovanych part-
neru jako mikrojednotky ekonomického rozhodovédni a éinnosti. Situaci
téchto rodin a povahu jejich fungovani charakterizuje nékolik specifik:

1. rozsah zdrojd, s nimiZz rodina hospodari;
2. zpusob rozlozZeni zdrojii mezi muZe a Zenu;
3. zplsob rozloZeni nakladli mezi ¢leny rodiny, zejména rodi¢i a détmi.

Spec1f1cka dynamika vnitfni ekonomiky rodiny v Zivotnim cyklu rodiny
zpusobuje, Ze véechny tyto aspekty je treba sledovat i z hlediska ]e]1ch
promén, ale to uz je pfedmétem dalsi podkapitoly.

1. Zdroje, s nimiZ rodina hospodari

Tak za prvé, rodiny pracovné exponovanych patrnerti hospodafi s vét-
§im kapitdlem. Kapacita manzelské dyady, jez tvoli energeticky zdroj
fungovani rodiny jako spole¢enské mikrojednotky, je vyssi. To, co jsme
konstatovali z hlediska makroekonomického, totiz vy38i produktivni sila
vysokoskolsky vzdélanych partner(, se pochopitelné promita i dovnitf
rodiny jako ekonomické mikrojednotky. Vnitrorodinnéd bilance se pohy-
buje na drovni, kterda — bez ohledu na miru vyrovnanosti, jiZz se podafi
dosihnout, a bez ohledu na vyslednou efektivitu — musi pocitat jak s vét-
§im vstupem, tak s vétSim vystupem.

Pro rodinu to predstavuje na jedné strané vyznamnou vyhodu: vSe-
obecné reéeno ma, jak uz jsme se o tom zminili v avodu, vétsi prostor
k manévrovani. Hospoda¥i se tu s vétsimi rezervami, pod mensim tlakem

5 Tedy: relativné fixni, v dané dob& a v dané spolednosti. Urtit4 ,anfropologicka
konstanta® éasovych nédkladi rodi®d na dité je podstatné rozSifena o variabilnf
sloZzku, zavislou na historické epoSe, panujicich vyrobnich vztazich a kulturnim
okruhu. Cas, jenz je vénovdn rodi¢i socializaci jednoho ditéte v indické a deské
vesnici v r. 1980 je podstatné rozdilny, a¢ jde o dvé dé&ti, které jsou vrstevniky;
rozdilny je oviem i &as, ktery vénuje socializaci jednoho dft¥te délnicki rodina
v Anglii dnes a ktery mu vénovala v dobé& kdy psal Engels Postaveni délnické
tFidy v Anglii (1845), at jde o dvé dé&ti z téze tfidy v téZe spoletnosti.
Tuto skutefnost zanedbivali néktel{ omezen& ekonomisticky myslici a argumen-
tujici tdastnici diskuse o rentabilit? zaméstniani a vzdélani Zen, kterd u nas pro-
bé&hla na podatku Sedesatych let (srovnej o tom H 4 k o v 4, 1970).
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nezbytnosti. Vysoce rozvinuta produktivni sila obou partnerd jako trvale
pusobici zdroj zajiffuje rodiné jak aktualné, tak perspektivné lepsi hmot-
né zabezpeteni. Tato vyhoda se je§té znisobuje tim, Ze s danym kapitilem
umeéji oba partnefi lépe hospodafit: v pracovni sféfe rozvinuti dovednost
a organiza¢ni schopnost zvy$uje i vnitrorodinnou produktivitu pti hospo-
dafeni s danymi prosttedky, takZe éasto i v pFipadé niziich pFijma nebo
vysSich vydani vzhledem k prijmim a celkové napjat&jii bilanci Zije ro-
dina na vyS$§i Urovni.

Nemime tim na mysli jenom, ba ani pfedev§im, Uroveis hmotnou. I tu
to ovSemn plati: aniz by mély prfedméth, jeZz jim slouZi, vice, maji lepsi
predpoklady pro to, mit je 1épe vybrané. Podstatny je v8ak rozdil v trovni
¢innosti. Cetné vyzkumy napt. ukazuji, Ze existuje pozitivni korelace mezi
mirou strukturovanosti prace a mirou strukturovanosti éinnosti ve vol-
ném ¢ase (Filipcova, 1969; synteticky Pacl 1974). Neni pravda,
jak se ¢asto ,,zdravym rozumem“ predpoklada, Ze sloZitd a naro¢na prace
vyzaduje kompenzaci v jednoduchych a monoténnich éinnostech v dobé
odpocinku. Ukazuje se naopak, Ze lidé s vnitfné rozmanitou praci pocifuji
potfebu a vyhledavaji pri odpodinku éinnosti velmi diferencované. Sam
pfechod mezi pracovnim ¢asem a c¢asem volnym, tim, kterym mohou
podle svého uvazeni disponovat, je plynulejsi: ¢asto je obtiZné rozhodnout,
zda to, co intelektual pravé dél4, je zvysovani si kvalifikace pro lepsi
vykon povolani, anebo intelektualni kratochvile pro viastn{ potéchu.
Vzhledem k vétsi moznosti rozhodovani o pracovni dobé a rytmu existuje
tu i vétsi disponibilita s &asem pro rodinu: mohou ho (s nezanedbatelny-
mi vyjimkami) mit v dobu pro rodinu vhodné&jsi.

To vSechno pak pusobi, Ze kapital, s kterym rodina hospodari, je vétsi
nejen kvantitativné, ale i kvalitativné: aniZ by mély tyto rodiny ¢asu pro
rodinny Zivot vic (maji ho naopak, zejména v rannych fazich rodinného
cyklu, vyrazné méng),” a aniZ by jim zistavalo pro rodinu vyrazné vice
zivotni energie, maji vSechny piedpoklady pro to, aby jejich rodinny Zivot
byl vnitfné diferencované&jsi, strukturovanéjsi, bohatsi. Je to ostatné takeé
jeden z podstatnych dtvodu, pro¢ socialistickd spoleénost, orientovana na
»bohaty a vSestranny vniténi rozvoj individua“ (Marx) klade takovy diraz
na vzdélani.

Na druhé strané ov8em vy$8i vnitini dynamika, vys&l droven energe-
tické vymény uvnité rodiny piedstavuje pro rodinu i vyznamnou nevy-
hodu &i spi8e riziko. Je to piirozené: strukturovanéjsi systém je nachyl-
néj§i k poruchiam, v&&i investice znamenaji nejenom vétsi vynosy, ale
i vét§i nebezpeéi ztraty v pripadé chyby. Nachazime tedy v téchto rodi-
nach zaroveh vy3§i drover napéti, hospodaii se tu pod vétsim tlakem.
Vyznamnou ulohu v tom hraji i vys8i aspirace vSech ¢lent rodiny i ro-
diny jako celku, i vy33i uroven spoleienskych ofekavani, jeZz je k nim
vztaZena, Od pracovné exponovaného muZe i od pracovné exponované
Yeny se odekava i vSestrannd spolefenskd angaZovanost, jejich okoli si
déla vétsi naroky na jejich pozornost a ticast, ocekdva se od nich uréité

7 Z empirickych studii dokladaji to napf. vyzkum struktury tydenniho éasm/ého
fondu praZand na jafe 1976 (Struktura, 1977), studie M. Bartofové o situaci
rodin s malym ditétem do tfi let véku B artoSov 4, 1979) aj.
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chovdni a vystupovani ,na udrovni“. A to vSechno je naroéné na é&as
a energii. Stava se pak, Ze pro vnitfni potfeby rodiny zustava ji méné ne?
tam, kde sice zdroje jsou jasné mensi, ale men3i jsou i naroky. Celou
situaci pak mnohdy wvyrazné zhorsSuje skute¢nost, e aspirace jednoho
anebo obou z manzZelt byvaji nepfiméfené velké, nebof jsou zaloZeny na
pfesném sice odhadu zdroji, ale nepfesném odhadu nakladu: vysledkem
je nevyrovnana bilance a misto zisku trpky deficit.8

Deficit tohoto druhu je jednim z typickych zdroji nestability tohoto
typu rodin; vesmés nevede aZ k rozpadu rodiny, zvyS$uje viak podstatné
vnitfni napéti v rodiné a poskozuje jeji fungovani pravé v téch funkeich,
které jsou pro spole¢nost nejvyznamneéjsi: projevuje se na vychové déti.
Budeme mu jesté vénovat zvlastni pozornost jinde. Zde se spokojime se
shrnujicim konstatovanim, Ze celkové vét§i ekonomicka kapacita rodin
pracovné exponovanych partnert, jejich vétsi lidsky fixni kapital (ve
smyslu, v némz tohoto terminu v tomto kontextu uZiva Marx) znamena
pro tyto rodiny stejné tak uré¢itou vyhodu jako nevyhodu.

2. Symetrie vkladu muZe a Zeny

Druhou vyznamnou specifikou téchto rodin, jez podstatné ovliviiuje
jejich vnitini ekonomiku, je skuteénost, Ze rozloZeni vkladu pokud jde
0 muZe a Zeny je tu velmi symetrické, nejsymetri¢téjsi ze viech typu
rodin. Tuto skute¢nost mGZeme bez vdhani ziroven oznacit za nejvyznam-
néj§i ze specifik rodin pracovné exponovanych partneri, za skuteénost,
kter4 v rozhodujici mife ovliviiuje chovani obou partnerd ve vsech ro-
dinnych i nerodinnych rolich v uvaZovaném systému, i fungovéni rodin-
ného systému jako celku dovnitt i navenek.

Tato skuteénost ma pro rodinu i pro spole¢nost své podstatné vyhody,
mé viak také své problémy a nevyhody. Nejprve k pozitivim, jeZz ne-
sporné pirevaZuji a ¢&ini z té&chto rodin a jejich problematiky v jistém
smyslu modelovou problematiku socialistické rodiny nejbliz§i budouc-
nosti. :

Pro rodinu dvou vysokoikolikl je charakteristické, Ze do kvalifikace
muZe i Zeny, do kultivace jejich pracovni sily bylo investovano stejné&, Ze-
spole¢ens$ténd priace muzZe i Zeny ma stejnou hodnotu, spoletenska prestiz
jejich povolani je vyrovnana i pokud jejich povolani jsou rizna, mésiéni
mzda, kterou pfinaSeji k pferozdéleni do rodiny, je (zejména v inicidlnich
fazich rodinného Zivotniho cyklu) také zhruba vyrovnana, anebo je dife-
rencovani nezivisle na pohlavi.?

Neni tedy v rodiné Zidného oficidlniho divodu, proé by se o naklady
v podobé &asu a energie, nutné na denni reprodukce fyzické a socidlni
skuteénost rodiny, mély rozloZit mezi muZem a Zenou jinak neZ rovno-
mérné, Nejen z hlediska makroekonomického, z hlediska narodniho hos-

8 Vystizn® reflektuje riist svého véhlasu stary a slavny universitn{ profesor v Ce-
chové povidee ,Smutny pffb&h“: ,, ... od Zivota v dostatku k Zivotu nad poméry«.
(A. P. Cechov: A chce se Xt, vybor z dfla. Praha, KLK 1849, s. 381).

9 Vztahim mezl vzdjemnym vzdélinim a vzijemnym pfijmem manzelskych partneri
jsme se zevrubnéji vénovall ve stati (M oZn Y, 1979), kde je na datech Mikrocensu
analyzovina i dynamika t&chto vztahu v Zjicf ekonomicky aktivnd populaci CSR.
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podarstvi, ale ani z hlediska vnitiniho hospodateni rodinnymi zdroji neni
zadného davodu, aby se Zena orientovala na rodinu a muZ na své role
pracovni,

Témeér. Zustdvaji totiZ nékteré duvody raciondlni a mnoho iraciondlnich (nikoli
viak nesmysinych; za iracionilni je muZeme mit pouze v referenénim ramci eko-
nomické funkce rodiny v uz$im slova smyslu, tj. hospodafen{ s hmotnymi statky),
které dale piisobi k vychyleni symetrického rozlozeni

Zastava, zaprvé, potfad jedté jisty rozdil v prumémrmych mzdich hrubych pfijmu
mezi mu?i a Zenami. I se shodnou kvalifikacf, ba i ve stejném povoldn{, muZi jsou
ve vyznamném proceniu zafazovani na odpové&dnéjsi a lépe placeni mista, majl lepii
postaveni. Zeny jsou zafazovany (a samy vyhledivaji, jak nékteré pruzkumy nazna-
¢uji) mista mén& exponovana a hiife placend. O pfiéinich budeme uvaZovat na jiném
mist& zda to jenom konstatujeme jako raciondlni prvek, vysvé&tlujici residuilni ne-
rovnost v postavenf muZe a Zeny i v rodinich dvou vysokoSkolsky vzdélanych
partnert. Za druhé — z hlediska perspektivy pfinosu ofekdvaji tyto rodiny racionilné,
Ze celozivotni pfinos za mzdu muZe bude vy3§i neZ celoZivotni pfinos za mzdu Zeny
i pti stejném vykonu. V kariérovych povolinich, jimiZ povoldni inteligence masovych
profesi vesmés jsou, zdrzi totiZz vesmés 2enu v postupu matefstvi tak vyznamné, Ze
do konce profesionilniho cyklu svou ztratu nevyrovna., Ohledy na povoldni muZe
maji tedy v&t§{ vahu. Zevrubnéj¥{ analyzou této skutednosti se budeme zevrubné
zabyvat az v kapitole vénované dynamice, zde ji jenom konstatujeme jako skutednost,
plsobici na rovnovahu vztahu Za tfeti pak, a tu se se uZ dostivime na okraj eko-
nomické racionality, rodina ve své strategii mus{ br4t v dvahu i spoledenské védomi,
mus{ racioniln® zakalkulovab i jistou jeho iraciomalitu, jeZ (feknéme zatim, Ze ira-
cionilné, jako pieZitek tradi¢nich struktur) pfijimid muZe jako toho, kdo je ekono-
micky pFedeviim odpovédny za Zivotni tiroveti rodiny a kdo je i vnitin& vyraznéji
orientovdn do sféry prace. Dostivd se mu tedy v pracovni sféfe v&tSich Sanci. At je
to sprdvné nebo ne, je racioniln{ pfedpoklidat, Ze ve sféfe prace, strukturované
historicky tak, aby odpovidala potfebdm muZzi, a muZi dominované, muZ z{ski prav-
dépodobné vice zdroju pro rodinu neZ stejné schopnd a engaZovand Zend; panujici
poméry mu nahravaji.

Spoledenské védomi je oviemn néco velmi nejednoznaéného a ¢asto vnit¥né rozpor-
ného: odri?l pohyb spoletenského byt{ se zndmym zpoZidé&nim, které je v jeho jed-
notlivich slozkich velmi nerovnomé&rné, takZe jeho plsoben{ na jeden a tent¥Z so-
cidlni jev je dasto protikladné. JestliZe v nasem pfipadé& na jedné strané pusobi jako
éinitel vychylujici rovnovainy model dvoukariérového manzelstvi u vysokoSkoldki,
pusobi zirovefl jako prvek pfispivajicf k vzniku a udrZeni jeho symetrie. MuZ i Zena
v téchto manZelstvich inercionalizovali dikladnym vzdé&linim vé&domi o historické
podminénosti a socidlni nespravedlnosti tradiéniho rozdéleni roll. Socialisticky -vzdé-
lavaci systém, Zkolni v¥chova, &etba i zrdni v egalitdrni atmosféfe studentskych ko-
lektivi u nich do hloubky uloZily odhodlini ve svém manZelstvi tuto nespravedlnost
neprodluZovat a nesmifovat se s nf. V %enach vzdélini podloZilo profesiondlni aspi-
race a v muZich ofekivini, Ze jejich Zeny je budou mit. Ve védomi obou je tedy jako
neopominutelni skuteénost uloZeno presvéddeni, Ze oba maji stejnou odpovédnost ke
stejné sestav& roli, Ze sice v uréitych fazich Zivotnfho cyklu rodiny se mohou pFesouvat
rodinné zdroje a néklady do pfechodné nesymetrickych konfiguraci, ale Ze nikdy ne-
pijde o jednostrannou orientaci a Ze celkova Zivotni bilance bude vyrovnani. Obdobi,
kdy Zena bude vice v&novat ze svych schopnosti a kapacit rodinnym rolim a uvolni
svému partnerovi ruce na rozvoj v profesioniln{ sféfe, budou v zip&ti kompenzovina
tak, aby se i ona mohla profesionilné rovnomérné rozvijet; manZel ji pomiZe tim, Ze
zase on prevezme vic z domécich povinnosti.

Zikladni vyhodou vét§i symetrie rodin vysokoskolsky vzdélanych part-
nerl je tedy skutecnost, Ze neni (témér) ekonomickych divoda pro takové
vztahy mezi muZem a Zenou v roding, které by znevyhodfiovaly jednu
stranu a byly v rozporu se spoledensky uznévanym ideadlnim modelem ro-
diného souziti. Umoziiuje obéma partneriim rovnomérny rozvoj, viestran-
nou aktivitu, rozsidhlé a vnitfné diferencované komunikaéni pole, zapojeni
do viech sfér socialniho Zivota — zkratka plny a plodny Zivot.
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Tato symetrie vSak skryvd v sob& i nékterd nebezpedi, vnitfni. napéti
a latentni nerovnovahy. Predeviim é&ini rozhodovdni o podtu déti a na-
rocich na jejich vychovu v rodiné obt{?n&j§i zaleZitosti. Niklady na dité
jsou tu vét§i nejenom ze spolelenského hlediska, ale i z hlediska vnitf-
nich ndkladi rodiny, tedy konkrétné& obou rodiéd. Jak u? jsme rekli, das
obou roditd je tu velmi cenny, socidln& %adany a dobfe odméfiovany.
UvaZujeme-lji ullou mzdu v matefstvi — jen udlou mzdu, nikoli obtiiné
odhadnutelné ztraty, plynouci ze zpomaleni hodnostniho postupu, u$lych
piileditost{ atp., které se tykaji obou rodi¢l, — pak jenom niklady matky
na jedno dité jsou v téchto rodinich téméf dvakrait tak vysoké, jako na-
klady rodin na opa¢ném konci 3kily.*® Neptedpoklddéme pochopitelng, Ze
by si rodi¢e pied podetim ditéte sedli.a- po¢itali matefstvim uslou mzdu,
existence vét3i ekonomické ztraty viak na jejich rozhodovani pusobi (pfes-
né&ji: neuvédomeéle spolupisobf). Ekonomicky tlak je tu orientovan proti
dislokaci pfili§ mnoha sil do matefské role u Zeny, proti vy3dimu pocétu
déti a proti delSimu obdobi vénovanému vyhradné pééi o déti, a to i kdy2
neptihlédneme k faktu, Ze pokud opusti pro pééi o déti své povoldni na
Sest let prodavadka, najde je po svém navratu do prace tam, kde je opus-
tila; kvalifikovana odbornice musi zakalkulovat jesté niklad na svou pod-
statnou rekvalifikaci, na vyrovnani Grovné s pokrokem v oboru.

Obdobné vychdzi ekonomicka rozvaha pii délbé prdéce v domdcnosti.
Zistane-li nekvalifikovanid Zena né&jakou dobu s ditétem doma, zastane
pfitom nékteré domadci price, které by jinak bylo zapotiebi pfenést na
sluzby. Rodiné se to vyplati: pfi stdvajicich cendch sluzeb napiiklad pro-
dukuje Zena, kterd pere a Zehli loZni pradlo doma, hodinou své préce asi
11,— Kés; to je u Svadleny témé&f stejné tolik, kolik by ziskala na mzdé,
kdyby byla zaméstnand, u kvalifikované odbornice je to ale sotva pelo-
vina.

A stejny kalkul plati i pro prdci pfescas pfi obou zaméstnanych part-
nerech. V rodiné, kde mzda Zeny za hodinu price pfes¢as nijak vyrazné
neptevysi trzni hodnotu domadci prace, kterou by za ten ¢as mohla vyko-
nat, kde#to muZiv vydélek v presdase & fuSce (pfi obecném nedostatku,
femeslniki a vysoké trzni hodnoté jejich prace) je dvoj- aZ trojnasebny,
neni nejmensiho racionélniho divodu ménit néco na tradiéni délbé price
v rodin&. Je-li viak u dvou vyseee kvalifikovanych partneri skuteénost
takova, Ze energie v&novana povolani navic se vyplati stejn& na obou stra-
néch, pak je situace jind: miz{ naopak raciondlni ekonomicky diavod, aby
¥ena véhovala svou kapacitu nad vyZadované pracovni penzum rodiné
misto zamdstnini. Tim, %e tento divod u Zeny zanikd, nevznikd oviem
u muZe: v rodiné pracovné exponovanych partneri u 24dného z man-
¥eldt nenf ekonomicky vyhodn&jdi v&novat se rodiné a détem. Pfi nizké

10 yyuZije-li vysokolkolsky vzdélani matka s primérnym platem svﬂjv'zéko-lmy nirok
na neplacenou matefskou dovolenou do dvou rokd ditéte, odepiSe tim rodina
celkem ze svych pHimi Kds 54 288,—; v rodiné, kde md matka jen zdkladni vzdélanf,
je to o K&s 21 206~ ménd, Matefsky pPispévek 500 K&, na ktery mé matka nérok
béhem neplacené matefské dovolené u druhého ditite, kampenzuje udly pijem
u lékatky zhruba 15%, u textilni délnice i z 35 ¢, (po®ftdno podle Milkrocensu
1977). )
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produktivité domdacich praci a vysoké produktivit® duSevni prace vysoce
kvalifikovanych povolani chybi v rodiné€ osoba, na niZ by bylo z hlediska
rodiny hospodarnéjsi delegovat domaci price a pé&i o déti.

Podporuje to sice symetrii rozloZeni roli v roding, ale pro fungovani
rodiny by bylo nesporné vyhodné&jsi, kdyby tato symetrie byla podporo-
vana pozitivné, nikoli negativné (tedy ne tak, Ze je to pro oba stejné eko-
nomicky nevyhodné, ale tak, Ze je to pro oba stejné ekonomicky pfitaZ-
livé); to si oviem lze predstavit jenom tak, Ze by produktivita spoledenské
préace klesla znovu na tdrovefi produktivity doméacich praei.

Asymetrie s sebou nese je$té jednu vyhodu, i kdyZ draze zaplacenou:
zvySuje soudrZnost. Plisobi tu zhruba tento fetéz pfi¢in a nasledka: Asy-
metrie vyZzaduje komplementaritu, komplementarita plodi vzijemnou za-
vislost a vzijemnd zavislost pak je pfirozenym zakladem stability a sou-
drZnosti. Dvoukariérové rodiny se symetrickym systémem vnittnich
a vné&jiich vztahl umoZfiuji rozvoj osobnosti muZe a Zeny, &ini je vice
sob&staénymi a (zejména v ekonomickém aspektu) nezavislymi a samo-
statnymi. Zadny z poru nemusi z divodd své ekonomické a spoleden-
ské zavislosti tolerovat tomu druhému to, co uZ tolerovat nechce. Konec
koncti, i bez ného je jeho socidlni a ekonomicksi existence mo#na. To pod-
poruje sebevédomi, ale klade to vé&t$i ndroky na koherenci rodinného
systému.

3. Asymetrie vkladu rodiéi a déti

Je-li pro rodiny pracovné exponovanych partnert charkteristicka (vétsi)
symetrie vkladu muZe a Zeny, je pro né zaroverni charakteristicka (vétsi)
asymetrie vkladu rodic¢u a déti do rodinného hospodareni.

Détstvi je historicky podminéni kategorie. Né&ktefi sociologové tvrdi,
Ze v socidlnim slova smyslu je détstvi historicky podminénou kategorii
nejen co do svého obsahu, ale i co do své existence.!! Dokladaji, Ze napf.
sttedovék se dival na dité jen jako na ,malého dosp&lého“, neuvédomoval
si, anebo nebral na védomi specifickou mentalitu, odli§né potfeby a zijmy
déti, o jejich pravech ani nemluvé, a chipal je a jednal s nimi jako s ne-
dokonalymi &ekateli na dosp&lost. Tovarni prace dét{ napiiklad se v osm-
nactém stoleti nejevila spoleéensky tak absurdni a ahumdénni, jak to vni-
mame my dnes; bylo zapotiebi dlouhého a namahavého usili Ffady social-
nich reforméatord, mezi nimi¥ klasikové marxismu zaujimaji vyznamné
misto, neZ si spole¢nost uvédomila, ¥e détstvi neni stavem netiplnosti, pa-
sivnim obdobim, které je zaoptfebi zkritit pokud moZno na minimum, ne-
dostatednost{, od ni¥ je zapotiebi &lov&ku co nejrychleji pomoci — i tim,
Ze se s nim bude co nejdiive jednat jako s dospélym a olekavat od n&ho
totéz, co od dospélého.

Z hlediska ekonomiky rodiny déti byvaly kapitdlem chudych. Byly
kriatkodobou investici, ktera se brzy vracela. Byly pojistkou pro pripad
stdfi, invalidity a nemoci. Pfi vysoké détské timrtnosti byly pojistikcou tim

U O rozsshlé literatufe vénované tomuto problému podavé z marxistického hlediska
zékladni pfehled Chardev (1979), o vivojl v zdpadni Evropé je tu na misté
pro velké mnoZstvi shroméZdéného materidlu uvést jen dnes u2 klasickou knihu
Ariesovu (1962).
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jist&jsi, &im jich bylo vice. Potetnad rodina byla bohatstvim chudého ¢lo-
véka, protoze mu zaglétovala spoletenskou vidZnost, vyznam v jeho ko-
mumté a realnou silu nejen ekenomickou, ale i soc131ni Déti se podilely
aktivné na rodinné ekonomice uZ od velmi ranného véku. Tradiéni ven-
kovska rodina byla ekonomicky symetrickd nejenom co do rovného podilu
vkladu rodi¢a a déti do prace v domadcnosti, ale i adekvatnim zapojenim
déti do hospodaiskych ¢innosti, jimiz rodina produkovala statky pro sebe
i pro trh. Zapojeni dé&ti do tovarni prace po rozpadu feudalismu bylo jenom
logickym pokra¢ovanim v zemédélstvi zavedeném stavu.

Teprve devatenacté a zejména pak dvacaté stoleti si uv&domilo, Ze dét-
stvi neni n&jaké prechodné a zanedbatelné obdobi, respektive Ze neni o nic
pfechodnéjii ¢i zanedbateln&j$i neZ kterékoli jiné obdobi v lidském Zivoté.
Uvédomilo si jeho specifické potfeby a p¥iznalo mu specificka prava. Pro-
dlouzZilo je o relativn® déouhé a stile se prodluzu]1c1 obdobi dospivani,
které stifedovek prakticky neznal. Zmen$ilo své ekonomické naroky na
dit& a uéinilo Z ného investici nikoli kratkodobou, ale dlouhodobou. S roz-
vojem systému socidlniho zabezpeéeni piestalo mit dité hodnotu socialniho
pojiSténi a podet déti prestal rozhodovat o hospodafské kapacité rodiny.
DoSlo dokonce k pFimému obriceni vychoziho stavu, k tomu, Ze u nés
dnes plati, bez ohledu na socidlni podporu rodin s détmi, Ze pfijem na
hlavu a hospodaiské moznosti rodiny negativné koreluji s po¢tem déti.i2

Se zénikem rodiny jako jednotky produkujici statky pfimo pro vlastni
potfebu i pro trh vychylila se symetrie vkladu rodi¢a a déti do ekonomiky
rodiny nejenom v tom smyslu, Ze rodie jsqu ekonomicky produktivni
a jejich d&ti se zvy$ujicimi ndroky na kvalifikaci stile déle ekonomicky
neproduktivni, ale vychylila se i asymetrie pokud se tyka dé&lby prace
v domicnosti. Empirickymi vyzkumy zji$tujeme, Ze podil déti na doma-
cich pracech je mensi v méStsk)"ch délnickych rodiniach neZ v rodinach
venkovskych a nejmensi — pies veSkerou pretiZenost domdaciho hospo—
dafstvi a akutni nedostatek pracovnich kapacit pro tyto price — nejmensi
v rodinidch pracovné exponovanych partneru.13

- RODINA JAKO MIKROJEDNOTKA '
EKONOMICKEHO ROZHODOVANI: DYNAMIKA

Pro rodiny pracovné exponovanych partneru je charakteristickd neje-
nom népadné symetrie vkladu muZe a Zeny a asymetrie vkladu rodiéa
a déti, ale i vyrazna dynami¢nost celého systému: u Zadné jiné rodiny se
tak vyznamné neliSi stav a povaha celkové energetické bllance na pocatkuy,
uprostfed a na konci Zivotniho cyklu rodiny.

12 Podle vysledk Mikrocensu 1976 &inil-u nds pramérny <&isty mésiénf pfijem (tedy
pfijem po korekci socidlnim zdkonodéarstvim, které zvyhodiuje rodiny s détmi) na
_hlavu v roding¢ K& 1302,— V rodindch bez zivislych d&t{ to bylo 1555, K&s,
v rodinich s jednim ditétern K¢és 1 382,—, se dvéma détmi Kdé&s 1141,—, se ti‘erm Kés
976,—, se &tyimi Kés 854,— a v rodmﬁch s p&ti a vice zavislymi détml piipadalo
na hlavu uz jen Ké&s 710,— &istého pf{imu.

13 Tento zavér neni dosud spolehlivd empiricky podloZen. Vypovidaji v tomto sméru
sice nekters 3etfeni (Bari ¢ 4 k ova, 1973; 1974), ale zevrubné&j3{ analyza tohoto
jevu a konedny dikaz o pravdivosti tvrzeni na sebe teprve &eka. - =
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1. Dynamika disponibilni kapacity

Zavedeni ¢asové dimenze upravi ¢i upfesni fadu naSich dosud presen-
tovanych zjiiténi. Rekli jsme, Ze rodina pracovné exponovanych partnert
hospodari s vét$im kapitadlem, Plati to pro celou dobu Zivotniho cyklu.
Urok z tohoto kapitalu, disponibilni kapacita, kterou mutZe rodina znovu
investovat nebo spotfebovat, je viak v rodindch dveu vysokoskoldki velmi
silné zdvisld na fdzi Zivotniho cyklu rodiny. Na podatku Zivotni drahy
jsou rodiny vysokoskolakt ¢asto ve stavu kapacitni tisné.!é Je to zphso-
beno pfedev§im nakupenim odlozenych potieb. Vysokoikoldk se Zeni
mnohdy dfiv, neZ ma vlastni pfijem, a v priméru velmi brzy po tom, co
dostal prvni vyplatu; u vysokoskolatky vesmés koinciduje doba nastupu
do zaméstnéni a doba shatku, pokud se neprovda uZ pfed absolvovanim.!5
Vi totiz, Ze jakmile mine tuto dobu, opusti okruh ptatel a kolegi ze stu-
dia a ztrati své studentské kontakty, ocitne se po absolutoriu velmi éasto
v jiném-mésté, v jiném prostfedi a tvari v tvaf velmi malému vybéru
partnerd. ManZelstvi vysokoSkolaki tedy startuje soudasné se startem
ekonomické aktivity a vysokoskolaci vstupuji do manzelstvi vesmeés lépe
kvalifikaéng, ale podstatné hufe materialné vybaveni.!® Nejen Ze nemaji
vytvofeny predpoklady k =zalozeni doméicnosti zakoupenim né&kterych
predméti dlouhodobé a stfednédobé spotfeby pied shatkem, ale Fadu
pfedmétu stfednédobé spotieby, které patii k standardnimu vybaveni do-
sp&lého ¢&lovéka, éekid na obnovu ,az zaénou vydélavat”, Nevyrovnanost

1 Pokud se jim nedostane vyrazné pomoci zvenéi, od rodi¢u a pffbuzngch, ale to
se déje mén& dasto nez u ostatnich rodin, respektive je tu vét3i diferenciace,
vazani na postaveni orientaéi rodiny. Pokud pochizeji mladi maZelé z rodin
pracujici inteligence, jsou u orientaéni rodiy vétsi pfedpoklady k tomu, aby svym
détemn ulehéily start do Zivota; s délkou praxe stoupajici pfijmy a maly podet
déti v t&chto rodinidch k tomu vytvaii hmotné pfedpoklady. Proti témto pfedpo-
kladim plsobi ale 1. skuteénost, %e v téchto rodinich muiZeme pfedpokladat
éast&ji se zvySujici orientaci na vlastni Zivot a men3i tendenci k seberealizaci
v dé&tech (na tuto tendenci jako na obecny vynoiujici se jev upozorfiuje Bar to-
Sova, 1978); 2. vyssi vek rodiéi v dob& sitatku détf a vesmés az do siatku
trvajfei ekonomickou zAvislost d&tii; 3. v&tdi podil rozvedenych a opakovanych
manzelstvf v téchto rodindch; 4. ¢ast&j$i nastup do zaméstnan{ a zaloZeni rodiny
v jiném mist&, neZ je bydliité rodi¢d a tim fids§i kontakty mezi rodinou orientaéni
a mladou rodinou. Pokud pochizeji mladi manZelé z délnickych rodin, orientaéni
rodina m4 hor3{ pfedpoklady pomahat détem pii zakladan{ nové domécnosti; v po-
sledni fizi Zivotniho cyklu ma podstatn& nizii pfjmy (viz dile). Je tu také éastéji
vice d&ti. Proti tomu pozitivné plsobi skutetnost, ze — zejména pokud jde o nej-
starifho syna — rodina vnima jeho studium a zaklddanou profesionilni drihu
jako pokradovéni linie rodové vzestupni mobility a m4 vétS{i tendence mladou
rodinu podporovat — alespofi pomoef s d&mi a v domaAocnosti, éemuZ napomdaha
&ast&js{ fyzicks blizkost dvou generaci a men3{ angaZovanost — zejména matky —
ve vlastni profesi.

15 Podfl kolisa podle typu &kol, ale v poslednim desetilet{ trvale stoupi a dnes je
zhruba polovina vysokogkoldkl v dobé& absolvovan{ Zenatych ¢&i vdanych. Jak zjis-
tila Valtrovi (1979) Zeni se dfive studenti nadprimérni a po sfiatku v priméru
jesté zlepsujf sviij prospéch; u studentek, které uZz se museji vesmés vyrovnat vedle
studijnich povinnosti i s matefstvim, vede sfiatek v prib&hu k zhorseni stu-
dijnich vysledki.

16 Nejsou k dispozici statistiky, ale skutednost, Ze absolvent lékafské fakulty musi
¢ekat na svij prvni plat primémé do 26 let a pak &ini Ké&s 1450,— mésiénég,
je dostate®né presvédEéiva. .
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podateéni bilance prohlubuje brzy po siatku je$té prvni dité, jehoZ na-
rozeni nelze pro vy38i pramérny v&k nevést — vysokoskola¢ek prilis da-
leko odklddat. Je pro tyto rodiny tedy v prvni fazi rodinného cyklu cha-
rakteristicka situace ,pfeinvestovanosti“. Maji velky kapitdl, ktery jim
dava viechny predpoklady budoucich vynost, ale aktudlné jim naléhavé
chybi disponibilni prostredky.

Na druhém konci Zivotni drahy je situace podstatné jina. Investice pfi-
nédeji vynos, ziskand vysoka kvalifikace se zhodnocuje v dynamické pro-
fesiondln{ drdze, pttvodné podprimérné pfijmy stoupaji. (Vyvoj primér-
nych pfijmia podle délky manZelstvi viz Graf 1. na str. 57.) Je dano
samou povahou dulevni prace, Ze zkuSenosti pro ni maji vét§i cenu neZ
aktudlné vynaloZena energie, vhodné zvolena strategie je dileZit&j$i nez
maximalni usili. Zhodnocuje se také husti sif socidlnich kontaktil, do
kterych vysokoSkoldky jejich povoldni obyéejné pfivadi. Pokud oba part-
nefi zvladnou dosti obtiZnou ulohu zachovani rovnovahy pfijmu a vydani
pfi stoupajici trovni (to znamena, pokud jeden z nich anebo oba v dych-
tivosti po daldim a strméjSim rastu dynamiky neudrZuji na stile vyssi
a vy3§i urovni stav preinvestovanosti) hospodafi vysokoskolsky vzdélany
par nejenom se stile v&tSim kapitalemn, ale ma k dispozici i stile v&ts{
rezervu. MuizZe ji pak vénovat na kultivaci vlastni osobnosti, vzajemného
vztahu, vztahu k détem, do spolefenské angaZovanosti... Je nepfiznivym
svédectvim o stavu umeéni Zit v na$i kultufe, jak éasto tuto objektivné pii-
znivou fazi dynamiky Zivotni energetické bilance tyto rodiny nevyuZiji.

2. Dynamika symetrie rodinné bilance

Konstatovali jsme také, Ze pro rodinu vysokoskolsky vzdélanych part-
nerl je charakteristické symetrické rozloZeni zdroji mezi muZem a Zenou.
Plati to po cely Zivot, pokud jde o vyrovnané predpoklady vykonu
a odméfiovani, dané shodnou kvalifikaci. Plati to, i kdyZ pouze témér (jak
jsme uZ ukazali) i pokud jde o realizaci téchto piFedpokladi v socidlni
realité. Plati to zejména u mladych manzelstvi. Ale s pfibyvajicimi roky,
s nariustajici délkou manZelstvi to Casto platit pfestdvd. Slovni popis ne-
nahradi co do hodnoty vypovédi graf, zachycujici dynamiku hrubé mzdy
muzid a Zen s vysokoskolskym vzdélanim v zavislosti na délce manzelstvi.
Celkovy pfijemm vysokoskolskych manZelstvi s pfibyvajicimi léty trvale
stoupa; u ostatnich typt manZelstvi (reprezentovanych v grafu manzel-
stvimi vyuéenych délniku) po pofatednim vzestupu ustdli se suma pro-
stfedkld, které ma rodina k dispozici, na vyrovnané hladiné Dynamika
pfijmu v rodinach vysokoskolakd je vSak od wuréitého okamZiku ddna
pouze dynamikou pFijmu muZe. Po péti az deseti letech trvani manZelstvi
narazi pfrijmova kfivka Zen na neviditelny strop a dile zustidva plocha.
Nasledkem toho pak rozdil mezi mzdou muze a Zeny, ktery byl v téchto
manzZelstvich ptivodné mensi neZ je u nds obvykly rozdil mezi mzdou
muZe a Zeny, zafne se nahle prudce zvySovat. A nakonec, u manZelstvi
v posledni fazi ekonomické aktivity, je rozdil mezi hrubou mzdou muze
a Zeny v manZelstvich dvou vysokoskoldkii nejen dvakrit tak velky jako
byl v pocatku, ale i dvakrdt vétsi neZ v ostatni populaci. Vysokoskolaéky,
které zadinaly svou Zivotni drdhu jako pFijmové rovnocenné partnerky
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svého manzela, konét ji s platem vzhledem k jeho platu vyrazné infe-
riornim.

Ekonomicka aktivita a z ni plynouci hospodaiska sobéstaénost Zeny
jsou materialni zdkladnou jeji nezavislosti. Jsou vychodiskem, o které se
opird jeji pozice v rodinném vyjedndvani o dislokaci sil a prostfedkd pfi
sestavovani rodinné energetické bilance. Predeviim diky tomu, Ze jeji
vklad je stejné velky jako vklad muZe, miiZe mit jeji slovo pfi vyjedna-
vani stejnou vdhu jako jeho slovo. Hospodafska zavislost obraci ideal
emancipace v utopii, ]ak ostatné doklédan déjiny feminismu v burZoaz-
nich demokraciich vic neZ dostate¢né.

I kdyz budeme brat v uvahu, Ze hruba mzda vypovidid jenom nepiimo
o mife pracovni angaZovanosti a Ze v sobé skryva uréité residuilni nad-
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GRAF 1, Prumérni hrubd mzda muza a Zen v rodiniach vysokodkoldkd a vyudéenych
podle délky manZelstvi v CSR 1970
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hodnoceni muzské prace,’’ nemizZeme se tedy nad tidaji o rozlofeni hru-
bého pfijmu podle délky manZelstvi vyhnout zavéru, Ze pfedpoklad o sy-
metrii systému roli v manZelstvich vysoko§koldkti sice zhruba plati
v prvnich letech manzelstvi, Ze to vSak neni stav trvaly, ktery by se ne-
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GRAF 2, Prumérny rozdil hrubé mzdy mezi muZem a Zenou v rodinach
vysokoskoldkli a vyufenych podle délky manZelstvi v CSR 1970

ménil v prabéhu Zivotniho cyklu. V§echno nasvédéuje tomu, Ze manzelstvi
vysokoskoldki startuji sice vesmés jako manZelstvi dvoukeriérovd, s pro-
jektem plného profesiondlniho rozvoje muZe i Zeny a rovného podilu
¢éasu a energie vénované domdcnosti a détem, ale jen velmi mald ¢dst jich
zatim realizuje tento projekt v praxi.

Velmi slozity komplex determinant — od biologickych pfes psycho-
logické a kulturni az po socidlni a ekonomické — odchyloval zatim v prua-
béhu realizace trajektorii zivotni drahy této rodiny vesmeés vice nebo
méné k tradiénimu vzorci délby price mezi muZem a Zenou. I kdyZz mezi
strukturou roli muzZe a Zeny v tradiéni rodiné a v rodiné dvou pracovné
exponovanych partnert shledavame stile podstatnéjsi rozdil, pfi srovnani
s puvodnim projektem je vesmés vysledny stav pfece jenom spiSe vyra-
zem akceptovaného kompromisu mezi Zddoucim a moznym.

Na otazku, pro¢ k tomu dochéazi a jaké to ma dusledky, maZzeme odpo-
védét dosud jen s tak malou mirou jistoty, Ze si ji vét§inou ani neklademe.
A prece uz jsou k dispozici uréitd data a systematizovana empirickd po-
zorovani, ktera pokus o odpovéd na takovou otazku vyvadéji z riSe &isté
spekulace. I kdyZ se budeme pohybovat na pudé velice nejisté, musime
se na ni odvazit, protoZe pokud nebudeme alespori pfiblizné védét ,proé
k tomu dochidzi“, nemame Sanci ani v nejmensim to zménit. Nebudeme

7 Nadhodnoceni se nerovni rozdilu v primérné hrubé mzdé muZd a Zen s toutéZ
kvalifikaci (u vysokofkolakd v r. 1977 napi., Ké&s 849,—); jak ukédzal Balty#
(1971), vétsi dil tohoto rozdilu je dén nestejnou délkou praxe, pottem odpracova-
‘nych dm'x v roce a hodin v tydnu (8asteéné uvazky) atd.; residudln{ rozdil, dany
skute¢né subjektivnim nadhodnocenim prace muzi &ini asi 6 %.
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s to ani zagit pracovat na zodpovézeni otazky, kdy, za jakych okolnosti
a zda vibec se socidlni realita pfiblizi dnes obecné platnému spoleden-
skému idealu symetrie socidlnich roli muze a Zeny.

Pri jakémkoli pokusu o analyzu nam musi byt piedeviim néipadné
umisténi zlomu v trendu dynamiky pfijmu vysoko$kolaéek, misto, kde
lezi bod odklonu dosud shodnych trendd prijmu muZe a Zeny v rodinich
dvou vysokoskolakd. Za druhé ndm musi byt napadna shoda v prabéhu
a urovni prijmové kiivky vysokoskolatky a kvalifikovaného délnika.

V poslednich dvaceti letech se v spoletenském védomi i v socidlni realité
ustavil u nas jako zdkladni Zadouci a nejéastéji se vyskytujici model ro-
diny o dvou détech. Vlivem zlep3ujici se 1ékafské péce a zvySujici se
urovné socialnich jistot ubyva bezdétnych manZelstvi, vlivem slozitého
komplexu sociokulturnich zmeén ubyva viak také rodin se tfemi a vice
détmi. Prehled dvacetiletého vyvoje podava nasledujici tabulka:

Slozeni Zen podle poétu zivé narozenych dé&ti podle vysledkd séitani

Veékova tDr\erlél;al Rok Procento Zen podle poétu %ivE& narozenych déti
skupina | panzelstyy | Séitani o | 1 2 3 ‘ 4+
25—-29 5—9 1950 6,1 25,4 45,8 16,7> 6,0
1961 6,3 31,7 48,5 12,3 3,2
1970 5,0 35.1 50.0 84 | 15
30-34 5—9 1950 9,5 23,3 44,0 16,4 6,8
1961 9,9 31.3 431 12,0 3.7
1970 8,2 34,0 46,3 9,3 2,2
10—-14 1950 5,3 16,3 42,3 22,4 13,7
1961 48 18,1 45,7 20,6 10,8
1970 2,8 19,0 55,1 18,2 49

Pramen: Dlouhodoby vyvoj, 1979:23.

Treti dité je pro mladou rodinu problematické predeviim proto, Ze ¢&ini
problematickym tunosnost zaméstnani Zeny; s Zenou v domécnosti klesne
viak Zivotni urovent péticlenné rodiny zdvislé na jednom ptijmu &asto
pod hranici socidlniho a na dosah (pokud ne pod hranici) existenéniho
minima.® Jinak feéeno, tfi malé d&ti jsou jen velmi obtiZné& sluditelné se

18 Podl vypoiti Cs. vyzkumného ustavu priace a socidlnich véci (Feitelsky tym
statniho planu ekonomického vyzkumu, vedeny M. Hir §1 e m) mi¥eme pova-
-Zzovat pro rok 1973 pro rodinu se dvéma nezaopatfenymi d&tmi za socidlni mini-
mum v CSSR &astku Ké&s 724,— na hlavu v domdcnosti; pro rodinu se tfemi d&tmi
je to Ké&s 623,—, Existenén{ minimum pak lezi pro dvoudé&tnou rodinu v pasmu
401,— az 543,—, pro tfidétnou rodinu v pasmu Kés 353,— az 505,— Z rodin se
dvéma détmi a dvéma ekonomicky aktivnimi Zilo pod hranici socidlniho minima
v CSSR v r. 1973 jen 1,8% osob, v rodinich se dvéma ekonomicky aktivnimi
a tfemi détmi 3 %, kdeZto v rodinich se tfemi détmi a jednim ekonomicky aktiv-
nim celych 39,19, osob. D&ti z té&chto rodin tvofi daleko nejv&tsi ¢ast z dsti Ziji-
cich pod sociidlnim minimem — celych 29,7 %, z nich pochazi z rodin se tfemi
détmi a jednim Zivitelem. Pod prahem existentniho minima pak Zije v rodinich
dvou ekonomicky aktivnich se dvéma détmi jen 0,1 %, osob, v rodinach se tfemi
détmi a jednou ekonomicky aktivni osobou 6,1 %, osob. Hufe jsou na .tom jen
osaméle Zijici ekonomicky neaktivni dichodci, neuplné rodiny s vice détmi a ro-
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zamestndnim Zeny, le¢ rodina se tiemni détmi nedokaZe udrZet krok s celo-
spolefensky dosaZenou Zivotni uUrovni bez pfijmu z jejiho zameéstnéni.
Proto se také u nis ve mésté tfiflennd rodina stdvd vyjimkou a midZeme
pfedpokladat, Ze vznika ¢ast&ji nikoli proto, Ze rodite chté&ji tFeti dit&, ale
proto, e necht&ji potrat.19

To, co pro jednokariérovou rodinu znamen4 tfeti dité, viak v jistémi
smyslu znamend pro dvoukariérovou rodinu uZ druhé dité. V nasi popu-
laci pfibyva nejen dvoudétnych rodin, ale rodin s jedinidkem; éim vyssi
je vzdélani matky, tim pravdépodobnéjsi je takova rodina a v rodinich
vysokoskolsky vzdélanych Zen je uZ Castéj§i neZ rodina se dvéma détmi.
Druhé dité se tu viak rodi méné ¢asto ne proto, Ze by problematizovalo
samo zaméstnani Zeny, ale proto, Ze &ini problematickou mozZnost jejiho
plného rozvoje v profesi, vyuzZiti viech schopnosti a pfevzeti viech odpo-
védnosti, Ze déla z dvoukariérové rodiny vesmés rodinu jednokariérovou.

Rodiny dvou vysokoSkolakii maji tedy ke viem starostem ostatnich
mladych rodin v uréitém okamZiku svého Zivotniho cyklu jeit& jednu
starost specifickou: museji resit dilema jedindéka. Je to pro né dilema
obtiZné a zcela nepateticky osudové. Stoji pfi ném pfed rozhodnutim, jez
pak podstatnym zplisobem ovlivni habitus jejich manZzelstvi az do konce
jeho trvéni a které ma dusledky jest& do pristi generace.

Také tyto rodiny, podobné jako viechny ostatni, vchazeji totiz do man-
Zelstvi vesmés s predstavou, Ze budou mit ,,déti“, — tedy vice nez jedno.
"V&di, jako v8ichni ostatni (a jako vzdélanci to maji podepfeno i poznatky
popularizované psychologie, a pokud pochéazeji sami z rodin vysoko$kol-
sky vzdé&lanych partneru, pak ¢ast&ji neZ ostatni i vlastni zku$enosti), ze
mit jen jedno dité je nevyhodné jak pro to dité, tak pro jeho rodi¢e. Vcha-
zeji v8ak — ¢&astéji neZ ostatni rodiny — do manzelstvi s pfesvédéenim,
Ze matefstvi neni pro Zenu divodem k resignaci na profesiondlni sebe-
realizaci, Jak jsme uZ ukazali, muZ nenachdzi Zadny diivod, pro¢ by mohl
od Zeny odekdvat, Ze obétuje svoje profesionalni ambice jeho ambicim
v povolani a manZelstvi je zaloZeno na mléenlivé nebo i explicitni dohodé,
Ze si starosti o0 domécnost a déti mezi sebe rozdéli rovnym dilem a Ze oba
vrati spolenosti podle svych nejlepSich sil a schopnosti to, co do nich
v procesu vzdélani vlozila. A Ze se také jim samym (obéma!) vrati (na
pfijmu, postaveni, prestiZi) to, co oni do svého vzdélani investovali.

Narozeni prvniho ditéte jim vSak pfinese zku3enosti, z nichZ teprve
ziskaji redlnou predstavu o tom, jak mnoho energie a péée jedno dité
spotfebuje. Vesmés zjisti, Ze jejich pivodni odhad byl hluboce podcetiu-
jici, a %e jejich rodinny projekt seberealizace v préci i v rodihé vychézel
z nepfesného odhadu potfebnych sil a prostfedkid. Tvafi v tval novym
skuteénostem podrobuji tedy puvodn{ rozvahu revizi; sestavuji novou

diny bez ekonomicky aktivnich s vice détmi, ktergych je viak v populaci nepatrny
pod{l (Hir§l1—Bene3—Tumova4, 1877). i

18 Tfetina tfetich détl pFichdzi na svét aX po péti lebech a pozdéji od narozeni
druhého dftste: v priméru se rodi tfet! dé&ti a% 4,3—43 roku po druhych. Dv&
tletiny z potatych thétich d&4 skoné{ umé&lym prerufenim téhotenstvi. ,Tyto udaje
svédéi o tom, Ze asl znalnd &4st tfetich d&t se rod{ neplinovang (s pfipadnym
dalsfm t&hotenstvim se %ena smiii nebo ji neni povolena Interrupce).“ (Dlouh o-
doby vyvoj, 1979:26).



EKONOMIKA RODINY JAKO SOCIALNIHO MIKROSYSTEMU 61

bilanci, zaloZenou na lep$i znalosti potieb a-velmi é&asto zjisti, Ze je to
bilance nevyrovnana: v rodiné neni dosti potenciilu na dvé profesionalni
kariéry a zaroven na dvé anebo vice déti. Uvazi, zda je mo#né si odnékud
kapacitu vypujéit (je-li k dispozici babi¢ka ap.). Pokud je, dobra. Pokud
neni, stoji mladi manZelé pfed nepfijemnym rozhodnutim: jedinacka
a resignaci na puvodni projekt aspoit dvou déti anebo resignaci na pu-
vodni plany a navrat vice méné k asymetrickému modelu ?20

Tato otazka je tak neprijemna a v tak hlubokém rozporu se viim,
k ¢emu se oba mladi lidé, ale zejména Zena, soctalizovali, Ze zistava vesmés
potladena, neformulovana a nevyslovena. Zejména pokud rodina resignuje
na puvodni projekt symetrického modelu, ¢ini tak vesmés plynule, ne-
znatelné, mlcky, bez ostrého védomi o tom, Ze druhé dité skute¢né& zna-
menalo konec predstavy o egalitarnim rozdéleni roli, Ze nebylo jen odlo-
Zenim, do¢asnym ustupem od planované symetrie, ale jejim definitivnim
koncem. Jenom nepfijemna statistika napovida, Ze tomu tak zatim sku-
teéné ve vétiiné pripadd byva.

Nebyva to viak jasné od samého pociatku a zejména to nebyva jasné
pro oba zucastnéné. JestliZe jsme fekli, Ze jde o proces, odehravajici se
bez explicitniho reflektovani a éasto i bez implicitniho porozuméni, pak
musime dodat, ze redny dopad na obé& zicéastnéné strany je vyrazné roz-
dilny a subjektivni motivy pro jeho pojmenovani a reflektovani (anebo
pro jeho potlac¢eni) byvaji nékdy i v ostré kontradikei.

Z hlediska nezuéastnéné raecionality jde o typicky ptipad pozitivni
zpétné vazby. Probih4a zhruba takto:

1. Zena, ktera zustdva pri narozeni ditéte néjaky &as z elementarnich
blologlckych diivodih mimo pracovni proces, vystupuje (dofasné&) ze svych
profesiondlnich roli. Zistava ji proto na plnéni rodinnych roli vétsi ka-
pacita nez muzi, ktery plni obé& sady roli i v poéateénich stadiich otcov-
stvi. Je tedy ekonomicky raciondlni, aby Zena po tu dobu, co je s ditétem.
doma, pievzala vétsi podil péte o domacnost a dité.

2. Muz je nové ziskanou otcovskou roli zatiZen, ale zaroven stimulovan.
Otcovstvi od néj v pocateénich stadiich wyZaduje jen pomérné malo ener-
gie, kterou je vesmés schopen uhradit z reserv uloZenych v mimopra-
covnich zalibach a aktivitach. Profesionalni akiivitu nepferusuje, a vzhle-
dem k tomu, Ze s otcovstvim u néj stouplo védomi odpovédnosti (a pocit
nutnosti kompenzovat Zenin vklad, spojeny s porozenim dit&te) zvySuje
své profesionalni usili.

3. Zvysena angaZovanost muze v profesionalni roli se mu vraci v pro-
hloubeni jeho profesionalni kompetence, sluZzebnim postupu, zvyseni p¥i-
jmu. I tehdy, kdyZ nevénuje v této dob& profesi vic, plynule postupuje,
zatimco Zena — mimo profesindlni aktivitu — doéasné stagnuje. Muzuv
das zadinad byt cennéjii nez Cfas jeho Zeny, jeho perspektiva nadéjnéjsi.

2 Rozptyl od tohoto ,praméru“ je oviem znaény, Existuji velké rozdily mezi lidmi
v pracovni kapacité a zivotni energii. Mnoho vn&jSich okolnosti kaZdému konkrét-
nimu paru nahrava anebo ziéZuje jeho situaci, takZe uZ pfi rozhodovani o narozeni
prvniho ditéte stoji né&které rodiny pied problémem navratu k asymetrickému
‘modelu (nebot na dvoji pracovni exponovanost je dost energie jenom za pfed-
pokladu bezdé&tnosti) a jiné, které i pfi tfech détech dokaZi zachovat symetricky
model rozvoje.
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4. Zena se vraci do zaméstnani. Pfebira znovu obé sady roli, podil péce,
o domacnost a dité se vraci zpét k puvodnimu egalitirnimu modelu. Ne
viak zcela. Vedle tradiéni sady ocekavani, vztaZenych k roli matky,
a casto i osobnostnich dispozic, ziskanych ¢i posilenych socializaci, ptlisobi
i ekonomicka realita (muz ma vét$i plat a leps$i perspektivy), aby na ni
zlstal vétii podil ndkladd na rodinné role.

5. To ovSem uvolfiuje muzi vétsi ¢ast energie na plnéni profesionalnich

roli, coz vede
6. k dalsimu prohloubeni jeho profesionalni kompetence, sluZebnimu
postupu a zvySeni prijmu. Jeho c¢as ma stdle vétsi hodnotu, coZ pilsobi

k tomu, aby
7. zena uz z ¢isté raciondlniho kalkulu prevzala opét vét$i dil péce

o déti a rodinu . .. atd. atd.

Zda se, Ze naznaéeny ,circulus viciosus“ je pohdnén na zuéastnénych
nezavislou racionalitou a Ze je mozZno se nad nim rozhoféovat, povazovat
ho za nespravedlivy a nezadouci, nelze ho viak v principu zménit.

Velkd skupina dvoukariérovych manzelstvi, kterd zaroveri vychovalal
uspésné jedno, dvé i vice dé&ti, viak svédéi i o jiné moZnosti. Ta spodiva
ziejmé v tom, Ze v bodé 4 zpétnovazebniho okruhu, v okamziku, kdy se
Zena vraci do zaméstnani, pfevezme muZz nejenom znovu stejny dil péce
o domicnost a déti, ale na néjaky ¢as spiSe podil vétsi a uvolni Zené pro-
stor, aby v profesiondlni sféfe vyrovnala zdrZzeni, vzniklé matefstvim.
Tim se pozitivni zpétnd vazba rusi, dal$i proces vede k vyrovnani v sy-
stém roli a k symetrickému manzelstvi, nikoli uz k tradiéni asymetrii.

Pri jednom ditéti to maze byt snadné, pri dvou obtizné, pri tfech a vice
détech je to uz vesmés (bez cizi pornoci) prakticky nereilné.

V okamZiku rozhodovéni (lépe fefeno v procesu rozhodovani) mezi dvéma na-
znadenymi variantami v3ak vstupuji do hry parcidlni zAjmy dvou =z(eastnénych.
stran a na povrch vystupuji dosud hluboce ukryté motivy, pfiznané & nepfiznané.
Manzelé mohou zménu, kterou prosli, reflektovat a Fici si, Ze je to tak lepsi, nez
si puvodné mysleli. Mohou viak také novy stav piijmout bez reflexe a na roviné
ofaleiného v&domi“ chipat dil své manZelstvi jako symetrické a egalitdrni, atkoli je
skuteénost uz ddvno podstatn& jinid. Mohou se na strategii reflexe zmény shodnout
anebo rozejit. MuZ, kbery je na racionilni rodin& jednoznaéné -pi'esvédéen o nespra-
vedlivosti tradiéniho modelu, v hlub&ich vrstvich své osobnosti viak inercionalizoval
ve své orientadni rodiné& zaZitou tradi®ni matku a zejména otee, muzZe zaviset ve své
integrit® tak siln& na své profesionalni superiorit®, Ze rdd ,piehlédne* moZnost vy-
mknout se prohlubujici se nerovnosti a jakoby proti svému pfesvédéeni{ pfijmout
(pseudo)osudovou nutnost tradiéniho symetrického modelu. .Jeho Zena miize jeho
hlubinné postoje sdilet s nim a v tiché dohodé s nim piehlédnout okamZik, kdy re-
zignovala na nezavislou profesiondlni kariéru, kterou pro sebe explicitné a v racional-
ni roving upfimné aklamovala. Zena viak muZe hlubinnou tendenci svého muzZe
k tradiénimu rozvrzeni roli v rodiné také zdsadné nesdilet a i v nejhlubSich vrstvdch
své osobnosti mit ulofenu potfebu profesionilni seberealizace, ale zjistit, Ze ples
veSkeré dohody a proklamace nemuZe s jeho podporou pofitat; pak je v jejim zdjmu,
aby vznikly rozpor nazvala pravym jménem a v jeho, aby zistal nepojmenovan.
Zena viak muizZe i zjistit, Ze jejf muZ je na své profesionilni superiorit® tak zvisly,
Ze nechee-li ho Zlomit, musi usboupit od symetrické rodiny, aby ji zustalo alesporl to
elementirni, totiZ néjaki rodina vibec. MuZe skuteéné motivy svého jednini skryvat
sama pfed sebou a zapfit si i v&domi daliich perspektiv vyvoje; miiZe se sama pie-
svédéovat, 2e rozhodnuti pro druhé dit® nenf{ rezignaci na symetricky model, ale
jenom jeho odloZenim, a tim pocit zmafeni puvodnich pldnt rozloZit na dvé etapy
a uéinit ho snesiteln&j¥im.
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Nemusi vSak také pred sebou skryvat vibec nic a mize ji byt pfi podobném roz-
hodovéni zcela jasno, jaky je jeho dosah a praktické disledky. Mezi manZely muZe
dojit ke konfliktu, ktery vaZné narus{ a nakonec i rozbije manZelstvi (a také k nému
ziejmé éasto dochazi: 27 %, lékafek napf. v 35 letech ma uZ za sebou zkuSenost s roz-
vodem) anebo miuzZe dojit ke kompromisu. Zena muZe ustoupit od svého plivodniho
projektu a brat to jako vklad do vziajemného vztahu; pro muZe to pak, aby jeji vklad
kompenzoval, znamenai zvySené usili v profesi, které se musi obrazit i ve vné&jsich
distinkeich uUsp&chu, aby mohl dokizat, Ze Zenina obé&f nebyla zbyteéna (a vysvétlu-
je se ndm dal8i podil variace rozdilné dynamiky profesiondlni kariéry muZa a Zen).

Vsechny tyto moznosti se v praxi skuteéné realizuji a jednotlivé va-
rianty predstavuji socidlné vyznamné typy trajektorii vnitfniho vyvoje
manzelského vztahu v rodiné dvou vysoko$kolsky vzdélanych partnert.
Zevrubnéjsi pozornost jejich mechanismu a frekvenci jejich vyskytu vsak
patfi do (zanedbavané) sféry socialni psychologie. Co nds zajima jako so-
ciologicky vyznamny fakt je, Ze vSechny osciluji kolem obecné tendence
zvySujiciho se rozdilu mezi pfijmem muze a piijmem Zeny a kolem sku-
tetnosti, Ze misto v trajektorii Zivotniho cyklu, kde se zadinaji rozchazet
profesiondlni drahy muzZe a Zeny, koinciduje ¢asové (a mame vSechny da-
vody se domnivat, Ze nejenom ¢&asové) s fazi, v které se z manzelského
paru stava rodina a z muZe a Zeny matka a otec.

* * *

Zatim jsme vénovali pozornost zvétSujicimu se rozdilu v profesionalni
angaZovanosti muza a Zen v rodinach dvou vysokoSkolidku, rozdilu, ktery
se promitl do zlomu dynamiky pfijmu Zeny mezi patym a desitym rokem
manzelstvi. VSimnéme si v3ak jesté druhé napadné skuteénosti: shody
v prubéhu a urovni prijmové kfivky vysokoSkolacky a vyudeného dél-
nika. Charakteristika, platnd pro prislu$niky délnické tfidy tu udava —
jako v mnoha dalsich pripadech — celospoledensky standard. V piipadé
pfijmu je to standard piijmu nezavislého, socidlné ,dospélého“ obcana.
Urcuje socialni pfijmové optimum, modus, jehoZ pfesaZeni je sice zvlastni
spoledenskou odménou za vykon zvlaité vyznamnych funkei, za prevzeti
vys$Sich odpovédnosti a uplatnéni zvlaStnich schopnosti, neni v3ak ne-
zbytné k zachovani socidlni dastojnosti, samostatnosti a svépravnosti.

Prijmy vysokoSkolsky vzdélanych Zen jsou rozloZeny v pribé&hu celé
Zivotni drdhy v podstaté kolem stejného pruméru, jako prijmy kvalifi-
kovanych délnikti. Je to piizna¢né. Ukazuje to na to, Ze na cesté k sy-
metrickému modelu rodiny nedosahly sice absolventky vysokych $kol
zatim vyrovnani se svym muzem co do strmosti profesiondlni kariéry, Ze
viak dosdhly toho, Ze jsou na ném ekonomicky a tedy do znadné miry
i sociélné stejné nezavislé, jako on na nich. Na rozdil od tradi¢niho mo-
delu, ktery funguje opfen o pfedpoklad, Ze Zena musi brit svého muZe
takového, jaky je, protoZe jeji ptijem (i pokud je zaméstnani) by nepo-
staéil udrZet jeji déti na urovni akceptovaného socidlniho standardu, fun-
guje uz rodina dvou vysokoskolsky vzdélanych partneri jako pdr dvou
trvale socidlné samostatnych jedinci, z nichz Zddnyj neni ekonomicky
nucen pfijimat pravidla hry, jak je diktuje ten druhy. Muzi jsou stdle
jestd (ekonomicky) silndj8i, ale Zeny uZ nejsou tak slabé, aby se bez nich
nakonec nedokazaly obejit.
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A to je historicky zcela nova situace, swymi dusledky témér ekviva-
lentni bioldgickému osvobezeni Zeny kontrolou porodnosti. Z hlediska
Sir§iho pojeti ekonomiky rodiny jako socidlniho mikrosystému oba tyto
nové prvky pusobi ostatné v nerozluéném sepéti: od nepaméti Zenu spou-
tava jeji reprodukéni funkce pfes svou energetickou naroénost, které ne-
muiZe dostat, chybi-li v rodinném systému energie muZe. Muz pak od ne-
paméti zajiStuje svou dominanci v pdru tim, Ze plodi tolik déti, aby byl
k jejich zabezpefeni nezbytny. Zvétsi-li se ekonomickid kapacita Zeny
kultivaci jeji pracovni sily prostfednictvim kvalifikace natolik, Ze dokaze
i sama udrzet rodinny systém na akceptovaném standardu za predpo-
kladu omezeného poétu déti, a je-li v jejich rukou rozhodnuti, omezujici
pocet déti, je pravdepodobné poprvé v historii skute¢né nezav1sla samo-
statnd, rovnopravna.

Pokud oviem — a tim musime neradi znovu otevrit otazce to, co na
dosazené roviné je jistou odpovédi — pokud oviem odhlédneme od viech
mimoekonomickych zieteli a naSe analyza se nepfestane dobrovolné drZet
v uloZenych si mezich instrumentalmi redukce komplikovaného universa
rodiny na elementarni ekonomiku mikrosystému.

SHRNUTI1

Analyza ekonomiky rodiny jako socialniho mikrosystému nas privedla
k zjiiténi, Ze ani rodiny dvou vysokofkolsky vzdélanych partnert nesta-
vaji se u nas zatim ve své vétSiné rodinami dvoukariérovymi. Vnitfni
struktura systému roli muZe a Zeny se nevyviji v priubéhu rodinného cyklu
zatim tak, jak si to vesmés mladi vzdélanci pfi zaloZeni rodiny piedstavuji
a éasto se na tom i dohodnou, totiz k rodiné s nékolika détmi a egalitarni
délbou péée o né i o domadcnost, takZe obéma strandm ziustane stejny
prostor pro takovou angaZovanost v povolani, jez vede k trvalé dynamice
profesiondlni drihy. Energeticky je to zfejmé pro vétiinu téchto rodin na
dosaZzené urovni spolecenského vyvoje je§té nezvladnutelné. Po narozeni
prvniho ditéte se vesmés modifikuje pivodni projekt a rodina se realizuje
nikoli jako dvoukariérova, ale Jako rodina dvou pracovné exponovanych
partneru Zena ovSem ani pri zvySeném podilu péte o déti neustoupi ze
své pracovni angaZovanosti natolik, aby u ni do$lo k deprofesionalizaci;
zachovava si — &asto za cenu malé rodiny s jednim ditétem — relativné
nezavisly, na vlastnim pracovnim zarazeni zaloZeny status, ktery ji umoz-
nuje v pripadé rozpadu manZelstvi (anebo v pripadé selhini kariéry muZe)
kdykoli zaéit znovu usilovat o dynamizaci vlastniho profesinalniho vy-
voje. Za normalnich okolnosti viak vesmés ustupuje vice anebo méné od
postupu ve struktufe podfizenosti a nadfizenosti v povolani. Pfejima vétsi
dil péfe o dité a o domacnost a symetrie v rodiné je dosahovano nikoli
zrcadlovou podobnosti v celé sadé roli pracovnich arodinnych, ale komple-
mentaritou; obé& strany vynakladap na fungovani systému stejny dil
energie, ale zensky vklad je obracen o néco vétsim podilem dovmtr muz-
sky navenek.

O tom ovSem, je-li skuteén& dosaZeno rovnovahy, nerozhodu']e uz auto-
ritativné muz (jak tomu bylo u tradi¢ni pseudokomplementarity, kde ideo-
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logie vyrovnéni byla zadasté soudast{ faleSného védomi), ale oba. Z hle-
diska celospoletensky formulovaného programu emancipace neznamena to
sice dosaZeni vyty¢eného cile, ale je to vyrazny pokrok — pokud mi svo-
boda pro ¢lovéka skutetnd tu hodnotu, kterou ji dnes v nadi kultufe pfi-
pisujeme,

LITERATURA

Aries, P.: Centurles of Childhood. New York, Knopf, 1962.

Bartotova M.: Situace rodin s pronim ditétem do tFi let véku. Vyzkumné préce,
fada B, &fs. 73, Praha CSVUPSV, 1979.

Bari¢dkovd, V.: Délba price v domicnosti v percepci déti. (Diplomovi préce)
Brno, FFUJEP 1880. :

BaityF, J.: Rozbor rozdili v urovni odméfiovin{ za praci muZlt a Zem v CSSR.
Politickd ekonomie, 1971, &. 9, s. 803—820.

Bauerovs, J.: Vznik a vyvoj rodiny a jeji funkce v socialistické spole¢nosti. So-

_ ciologicky &asopis, 15, 1979, &, 3—4, s, 266—268.

Dlouhodoby vyvoj porodnosti v CSR. Zpravy a rozbory, fada Dem., &. 1, Praha, Cesky
statisticky dfad 1979.

Engels, B.: Postaveni tfidy v Anglii. Praha, Svoboda 1950 (prvn{ vydani 1845).

Hikov4 L.: Uvaha a podndty k chapan{ spoletenskych funkci Zeny. Sociologicky
dasopis, 5, 1970, &. 6, s. 436—447.

Hir3l, M, Bene§ M. a Tamova E.: Skupiny obyvatelstva s omezenou moi-
nostf spotfeby v CSSR v letech 1958—1973. Vyzkumné préce, iada B, & 69 Praha,
CSVUPSYV 1977.

Chardev, A. G.: Brak i semja v SSSR. 11. vyd. Moskva, Mysl 1979, 365 s.

Filipcov4, B. a kol: Socialisticky vyzkum mésta Ostravy. (V¥zkumni zpriva)
Praha, Sociol%’i;‘:ky ustav CSAV, 1967—170.

Marx, X.: Ru sy ,Grundrisse I, Praha, Svoboda 1971,

Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse* III. Praha, Svoboda 1974,

MoZn¥, 1. Rodiny pracovnd exponovanjych partnerit jako socidlni a sociologicky
problém. Sociologia, 10, 1978, &. 4, s. 316—335.

Mo2ny, I: D&ti v rodiné pracovné exponovanych partneri. Sociologicky &asopis,
15, 1979, & 3—4, s. 326—341.

MozZny, 1.: Rodiny s netradi¢ni socidlnf podmin&nosti struktury vztahi mezi muZem
a Zenou. SPFFBU, G 22—-23, Brno, 1979, s 53—87.

Mikrocensus 1970.

Mikrocensus 1976.

Pacl, P.: K nékterym empirickym zjistdnfm vztahi mez vzdéldnim a volnym
¢asemn. SPFFBU, G 18, Brno 1974.

Rodinny Zivot z hlediska vyuZivdni volngch sobot (Vyzkumné zpriava.) Brno, Labo-
ratof sociologického vyzkumu FF UJEP 1974.

Tyszka, Z.: Socjologia rodziny. Warszava, PWN 1976. 246 s.

Valtrovd, O.: Vliv manZelstvi na studijnf vysledky studentid. (Diserta&ni price.)
Brno, FF UJEP 1980. 129 s. '

Velernik, J.: K problému ekonomické funkce rodiny. Soclologicky d&asopis, 6.
1970, &. 5, s. 562.

9KOHOMUMKA CEMBU KAK COUUANIBHOMU
MUKPOCUCTEMBH

ABTOpD CTaThy 33HMMACTCA SKOHOMBIKOA CCMbM ¢ O0OOEIM AKIIEHTOM Ha CEMBM, CO3[aH-
HHE NapTHepaMs C BricoiM o0pasosanseM. CTaThg SBASETCH UaCThi0 BGOmMBIICH HEOMy-
O/MKOBAHHONM MOHOTDAMIS O CCMbAX TAKOTO THILA.

B O/ OT KIIACCHHECKONO TOMXONA K MIYUCHMIO SKOHOMMKM CEMbY KAK DEATH3IAIM
SKOHOMUYECKONA (YHIIMKM CEMBM MOXGO PACCMATDMBATh 3NOHOMMKY CEMBM KAK OIpeAc-
JNICAHMA 2CTeKT (DYHKHMORMPOBANMSA CEMEHROM CHCTEMH B 1€JIOM BO BCex ee byRKprax.



66 Ce IVO MOZNY

OGBEKTOM PACCMOTPEHMA SBJIETCA TO, KaK CEMbi PACXOAYET CBOIO .S9HGPTHI0 BO BDEMCHM.
C 3TOM TOUKM 3PCHUA CEMBIO MOMTHO CUMTATh 3JICMEHTOM SKOHOMIYECKOH MaKpOCTPYK-
TYDHI, 1 B.TAaKOM CIy42€ H2C VHTEPECYCT, KaK CeMbi nmome'r ¥ crmymMpyer Habop
paGouen’ OWJIBL JUI HAPOJHODNO XQ3AMEFBa B HEOOXOBMOM  KOJMUECTBE M KadeciBe. B sTom
Cy4ae MCXOMMM M3 IOHMMAHMA MapKeOM DasBUTUs MHAMBMAYYMA KAX OPOAYKTA OCHOB-
HOro OGLIECTBEHHONO JIOCTOSHHONO KamuTana, Beugy Goviee BLICOKOM OOLIECTBEHHONA IIPO-
M3BOAUTEIILHOCTY BPEMA MAaTEPM C BhICUIEH KBamdHKanmuen umeer GOJBUIYIO IEHY, 4YeMm
BpEMSA MaTepH ¢ #u3iien Kpamduraumnen. Tak Kak BpeMd, KOTODOE HEOOXOAMMO BIIOXMUTH
B OFHOrO pebeHKa, ARNAETCA MOCTOAHHLEIM, TG OGU{ECTBEHHLIC PACXObI, CBA3aHHLIEC C OJHMM
pebenkom, GYRYT B ceMbe MAPTHGPOB C BRICIIMM OOpAa3OBaHMEM HA CTOJBLKO OOnblIe, HA
CTOJIbKO Goubllie OLIIO BIIOXGEHO B MX KBa/Bidpu@umio.

- Ecym cemMblo PacCMATPMBATD KaK MMKDOOMAHIALY . SKOHOMIfYEOKOTO PEILEHHA, TO BUIMM,
YTO CEMbM IAPTHEPOB € BHCUMM OGPAGOBANVICM  PACIONATAIOT GONBIIMM KANMTANIOM.
ONHOBDEMEHHO B EAKMK OEMbAX CYLICCTBYET GOUbLIEE HANPHKEHUE, OHY XOGAMHMUAOT MON
GombiuvM fagnenmeM. PasgesieHye BKIANA YTO KACACTCH MYXYMH M OKEHUIMH SIBJIACTCA
bonce CHMMCTDIUYCCKIM. ORHAKO -HEOMOTPA HA 3ITO AHAM3 3KOHOMHUKM CCMbU KaK ©00-
[MANBHOM MMKDOCHUCTEMBI IIPMBEN HAC K DPE3YILTATY, YTO M CEMbM ABYX NAPTHEPOR C BBIC-
M 06pa3opaHMeM HE CTAHOBATOA Y Hac IMOKA B. GONILIIMHCTBE CY4ach CEMBAMM ABYX-
KADLEPHBIMY. B TEUEHME CEMEMHONO LMKNA BHYTPEHHAA CTPYKTYDA CUCTEMEl DONEH MYX-
YMHB U KCHIMHB DA3BUBACTCH ITOK2 HE TaK, KaK 370 IpPeACTamIfoT cebe momoare o6pa-
SOBaHHBbIE JUOJM, CO3NAIOLIME CEeMblO. Yacno OHM AAXKE NOTOBAPMBAIOTCA HA TAKOM Dasje-
e, T.€. HA CEMbE C HECKONBKMMM JETBMM Y C DABHOLEHHHIM DasfcieHMeM 3aBOTH
0 HUX U O JOME, TAK YTO Ajia OGEuX CTOPOH OCTAHETCA OAMHAKOBOE IPOCTPAHCTBO. AJA
TAKOWM aHT2DKUPOBAHHOCTY HA PafoTe, KOTOpas IIPMBOIUT K INOCTOSHHOM AMHAMMKE npo-
tbecenonambHOre IIym. C .TOYKM 3DeHMA SHEPIrMH Ui GONBIEMHCTBA Ta}MX CEMBEH HA
AOCTUTHYTOM YPOBHE . OGINECTREHHONO DPasBMTHA 3TO. N0 BOEH BEPOATHOCTH, CLUE HEMOCTH-
¥amo. ITOCHE DOMJCHUA NEepBOro pebeHKa NEepBOMAMABHLIA NPOEKT B GOIBLLIMHCTBE CIY-
4acB MCHACTCA ¥ OCMbH: PEATM3YETCA HE KaK ABYXKAPLEPHAS, 2 KaK CEMbf JBYX NapTHCDOB
+— OTBETCTBEHHHIX  PAGOTHMKOB, Xemmmua gacke npu Gonbuieit goxe 3aboTel O ‘METEX HE
ODTaHUYMT CBOIO TPYAOBYI0 AHTAKUPOBAHHOCTb HACDOJILKO, UTOOK y HEE IPpOM30uUIA’ Ae-
IpochecCHOHAM3AIpA; OHA — YaACTO 33 CYCT MAJIOV CEMbM C OAHMM peGEHKOM — CO-
XPaHAECT JOBOJNBHO HE3ABMUCMMABINA, . ommaa-muu Ha €€ MECTE B TPYAOBOM IIpOLIECCE CTATYC,
KOTOPLIA €i1 B ciayuae pacrajfa Gpaxa (W B cyyae meynaquou Kapsepsl Myxa) B moboi
MOMEHT TOGBOJMT CHOBA CTPEMMTBCSI K AMHAMUKE CBOCNO NPOMOOQMOHANLHOTO Da3BUTHUA.
OpHAKO NPY HOPMALHLIX 0GCTOATENbCTBAX OHA B GOUbUMHCTBE Clyuacs Gonee w1 MEHee
OTCTYTAeT OT NPOJBUXKCHMA B CTPYKTYPE MOAYMHEHMS M IIPEBOCKOACTEA B NPOdecam.
Ona 6eper Ha ce6a GouBLYIO 4ACTh 3a00TH O pebeHKEe M O AOME M CHMMCTDMM B CEMBC
ROCTUTa€TCd HE 3CPKANBHBIM MOAOOMEM B LEJIOM. pafAc. pabounx M CEMEHMHBIX POJet,
a aononHcHMeM: 06€ CTOPOHBI BKAAALIBAIOT B (OYHKIMOHMPOBAHME CUCTEMBI OJMHANOBOC
KOJIMUECTBO 3SHEPTMM, OMHAKO JKEHCKAA YaCTh HaIPABJCHA OOJBIIEN UYACTBHIO BHYTPb,
2 MyJKCKag — HapYyXy, .

" B cnyuae REHMCTAUTENHNO .mocmnﬂymro pamxoneoun arro 'KOHEYHO He pelraeTca  yxe
ABTOPUTATMBHO MYKUMHOM (YTQ MMEIO MECTO B cayuae TPATULIPMOHHON ICEBROKOMILICH-
TApHOCTH, TRE WMACONOTUA BHIPABHEHMS HEPEAKO . GBHUIO | UYACTBIO ' JIOKHOTO COGHAMDIA),
a oboumu naprHepaMu. C TOUKM 3PEHMUA ob111ecTBe HHO cd:opmy.rmpomannoﬁ IIPOT PAMMBL
IMAHCHILAMIMY ITO €€ HE FHAYUT NOCTIIKOHMA HAMEUEHHON LENH, HO BLCE XKE mpen- ..
crapisier co6oit GOJBIION IIar BIIEPEN. .

ECONOMICS OF THE FAMILY AS OF
A SOCIAL MICROSYSTEM

The paper deals with family'economics ‘with special regard to families' consisting
of college-educated spouses.” It forms part of a major  non-published monography
treating this type of family.

. Contrary to the: traditional approach to studying family economics as the reali-
zation of the economic function of the family, we can conceive family economics
as a certain aspect of the activities of the family system as a whole in all of its
functions. In this-case, attention focuses on how the family manages its energy in. time,
From this point of view, the family:can be thought to be an element of the economic
macrostructure; then, it is of interest.to state how the family makes possible and sti-
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mulates, in necessary amount and quality, the recruitment of labour force for the needs
of political economy. When applying this aspect, we base on Marx’s concept of the
individual developing as the product of the principal social fixed capital. In view of
increased social productivity, the time of a more educated mother is of higher value
than that of a less qualified one. The time investment into one child being fixed,
the social expenditures on one child, in a family of college-educated spouses, are the
higher, the higher is the investment into the education of the spouses.

When concidering the family a micro-unit of economic decision-making, the fami-
lies of college-graduated spouses have been found to manage an increased capital.
At the same time a higher degree of tension exists in such families, because they
operate under increased pressure. In these families the contributions of husband and
wife are more symmetrically distributed. The analysis of the economics of the fa-
mily as of a social microsystem has shown, yet, that, in Czechoslovakia, not even
families of college-educated spouses turn into dual-career families in most instances.
In the course of the family life cycle the internal structure of the systems of husband
and wife roles does not develop as expected by young intellectuals at the time of
their marriage. They frequently agree on raising a family with several children and
equalitarin division of labour as regards child-care and household tasks that leaves
the same latitude for occupational commitment for both of the spouses and leads
to permanent dynamics in their professional careers. Owing to their energy potential,
however, this goal cannot be achieved by most of such families at the present level
of social development. After the first child is born, the family modifies its original
projects and realizes its objectives not as a dual-career family but as a family of
two gainfully employed spouses. Even if her share in child-care is larger, the wife
does not reduce her occupational engagement as much as to induce her deprofessio-
nalization. Freguently, at the cost of having a small, one-child, family, the wife
retains a relatively independent status basing on her own vocational classification
that, in case of marital breakup (or if the husband fails in his career), enables her
to resume and dynamize her own professional career at any time. Under common
conditions, however, she always more or less deviates from the course followed in
the structure of occupational subordination or superiority, taking over the larger
share of child-rearing and household management. Thus, symmetry in the family
is achieved not by mirror similarity in the whole set of occupational and family
roles but by coplementation: both spouses invest an equal share of energy into the
activities of the system but the contribution of the wife is, to a somewhat greater
extent, inwards-oriented while that of the husband is directed outwards.

If true equilibrium has been established, it is not the husband who, in an autho-
ritarian way, makes the decisions (as it was the case for traditional pseudo-comple-
mentarity when the ideology of equalization frequently formed part of a false con-
sciousness) but decisions are made by both of the spouses. From the viewpoint of
the formulated general social emancipation programme this is not to say that its
aim 1:l“las been attained, however, the present state can be considered a major achieve-
men i






