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MIROSLAV GREGOR

OBSAH A ROZSAH TYPOVEHO POJMU*)

Samoziejmym pfedpokladem védecké prace je existence zdkonitosti
a jejich poznatelnost, tedy alespon potencidlni opakovatelnost jevi. Stu-
dium jakéhokoliv jevu vychazi prinejmensim z moznosti, Zze dany jev by se
mohl ve své podstaté jesté nékdy a nékde vyskytnout a jestlize by se vy-
skytl, bylo by na ném mozno pozorovat takové posloupnosti a souvislosti
elementarnich jevl, jaké konstatujeme u pozorovaného jevu.

Védecké studium se tedy vidy muize chapat jako studium tiid jev. MuZe
se viak stat, Ze z urc¢ité tridy zname realné jen jeden prvek, pfipadné jeho
existenci jen predpoklidame.

Ohranicené a neohranicené mnoziny jevi

Za urditych situaci vznikaji mmozZiny jevd, u nichz lze jednoznacné
z néjakého hlediska rozhodnout, zda uréity jev do mnoziny patii ¢i nikoliv.
V mineralogii 1ze jednozna¢né stanovit, zda je uréity krystal krystalem soli
kamenné, nebo obecnéji, zda ma vlastnosti krychlové krystalické soustavy.
1 v biologii je mono urcit, zda zvifatko, které prebéhlo pies cestu, je ve-
verka. Ttida veverek mé patrné jasné hranice. Nékteré, vhodné stanovené
vypoveédi o jedné veverce jsou zobecnitelné na celou tridu veverek.

Nékteré pfirodni procesy vedou k vytvateni hromadné se vyskytujicich
jevi, jejichz odliSnosti muZeme z urditého hlediska povaZovat za zanedba-
telné. Hovofime pak o druhu, druhovych znacich. Podobné i v technice 1ze
jednoznaéné stanovit znaky tfidy zafizeni oznadenych mapi. jako televizor
¢i telefon a definovat druhovy pojem.

Pri studiu nékterych mnoZin jeva je mo?no piedpokladat, Ze 1ze podle

*) Tento ¢lanek nepoddva historicky prehled ani neusiluje o vSestranny pohled na
tvpologickou metodu. VSima si jen jednoho aspektu této metody. Priklada pouZiti
typologické metody je nespodetn&, meéné je jiz pojednani o podstaté vytvareni typu.
Vétsi marxisticka studie, pokud je autorovi znamo, dosud chybi. ZdaFild je prace
Devijatkové a Stoffa a oddil v knize Jadovové.
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vlastnosti prvkii jednozna¢éné stanovit, zda uréity jev do téchto mnoZin
patfi ¢i nikoliv, Ze jde o ,,0hranicené” mmnoZiny. OhraniCenid mnozina jevu
je pak jasné mys$lenkové vyélenitelnid z jevil, které se v néem prvkim
mnoziny podobaji, ma zfetelné stanovitelny rozsah. Ze zvoleného hlediska
jsou diference mezi prvky mnoziny zanedbatelné malé proti diferencim
mezi kterymkoliv prvkem z mnozZiny a jevem nepatficim do mmnoZiny.
Krystal soli kamenné je tvoien atomy Na a Cl v urditém prostorovém uspo-
radani. Vsechny jiné krystaly ¢&i nekrystalické latky jednoznacéné nemaji
tyto vlastnosti. Jsou v nich jiné atomy neZ chloru a sodiku a jsou jinak
prostorové usporadany.

Ohrani¢enou mnoZinu jeva je mozno oznacit jako druh jevi a definici
prvki mnoZiny jako definici druhového pojmu. Mnozinu, jez spliiuje poza-
davek ohrani¢enosti jen c¢éasteéné, oznaé¢me jako relativné ohranicéenou
mnozinu jevu.

Zde je treba uvést strucnou, daleZitou poznamku: mnoZina jevu, kterou
mame na mysli, netvorfi systém, mezi jednotlivymi jevy zahrnutymi do
mnoziny nejsou vztahy a procesy, které by nebylo mozno z hlediska zkou-
mani zanedbat. Neni~-li moZzno od vzdjemnych vztahl abstrahovat, jsou
jevy elementy nadfazeného systému a je je nutno studovat z hlediska
tohoto systému, ktery je pro elementarni jevy natolik urcujici, Ze jeho eli-
minace vede jen k deformovanym poznatktm.

Otazka, zda i sociologie muiZze pracovat s druhovymi pojmy, s pojmy,
které maji nejen definici uréeny presny obsah, ale také jednoznadéné vyme-
ziteIny rozsah, je velmi duilezitd. Vétsinou se predpokladd, Ze tomu tak je.
Tento predpoklad muze viak nékdy byt neopravnény.

Je nesporné, Ze lze nalézt zorny thel, ze kterého i spole¢enské hromadné
jevy mozno chdpat jako druhové jevy. Mohou to byt biologické vlastnosti
lidi (napt. pohlavi, ne v8ak vék), uréeni dani pravnim rfddem nebo néjakym
institucionilnim rozhodnutim (vojak zakladni presenéni sluzby, vojak v za-
loze, nevojék; zaméstnanec CSD, zak ZDS, élen TJ Slavia). Nejen pfiroda,
ale i lidé maji tendenci vytvaret ohrani¢ené mnoziny jevu.

Model ohrani¢ené mnoZiny jevu viak v nékterych pripadech nevyhovuje.
Pro tuto uvahu neni podstatné, zda existuji sociologické pojmy, které je
moZno chapat jako pojmy druhové. Podstatné je to, Ze je zfejmé rfada
pojmu, které za druhové pojmy povaZovat nelze a u nichZ nevyhovuje ani
model relativné cohrani¢ené mnoZiny. Zde je tfeba koncipovat jinou pred-
stavu — model neohranicené mnoZiny.

Modalni a limitni forma jevi. Typ

Neékteré spoletenské i piirodni faktory pusobi tedy ve sméru vyhra~
fiovani jevii do jevl druhovych. Vnitini tendence i vnéjsi tlaky reality
vedou k tomu, Ze se nékteré formy elementl reality, fungujicich jako sy-
stémy, postupné upeviiuji, jiné formy, méné Zivotaschopné, slabnou, nepro-
sazuji se tak vyrazné. Jsou zde jakési okruhy jevil, nékdy zcela plynule
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prechazejici do okoli a jen nejasné oddélené. Podoba téchto jevii ma Siro-
kou variabilitu. Prece vSak je mozno najit uréitou formu, kterd ma néjaké
zvlastni postaveni.

Predstavme si jev variujici jen v jednom kardindlnim (kvantitativnim
méfitelném) znaku. Predpoklddejme, Ze mame k dispozici dokonalou skalu
a Ze muZeme spolehlivé mérit napi. néjaky postoj. Pri pokusech s velkym
poctem osob urcité socialni skupiny zjistime, Ze se urcita intenzita (a hod-
noty ji blizké) vyskytuje nejéastéji (modus), teoreticky mozny extrémné
kladny a zaporny postoj neni zastoupen vibec.

Pro dalsi uvahu predpokladejme:

1. Existuje jakasi psychicky a socidlné podminéna optimalni intenzita
postoije.

2. éetnvosti osob v blizkosti optimalni intenzity postoje jsou maximalni.

Verifikace téchto hypotéz presahuje rdmec této uvahy a patrmé je
v obecné poloze neproveditelna. Dllezitost hypotéz je viak ziejma. Pokud
budou pro urcity jev prijaty jako vychodisko, davaji metodu, jak jevy
poznavat. Prvni hypotéza fika, Ze i pfi vysoké variabilité existuje logicky
konsistentni podoba jevu, jeho vlastni, podstatna kvalita, ktera neni jen
primérem z nahodného seskupeni, ale naopak jadrem, od néhoZ jsou ostatni
formy odchylkou. Tuto podstatnou formu je tedy tieba nalézt a studovat.

Druha hypotéza ma vlastni smysl, nevyplyva z prvni. K oné vlastni po-
dobé, ke kvalité jevu, se miZeme priblizit studiem té formy jevu, ktera
ma nejveétsi cetnost, studiem modu. Modalni forma jevu by tedy byla prv-
nim vychodiskem k jeho charakterizovani.!

Pri sledovani jednoho znaku, jedné vlastnosti, je snad jesté dulezitéjsi
charakteristika extrémi nez poloha modu. Pravé definovanim meznich
kladnych a zapornych forem sledovaného postoje je popsatelny rozmér, na
némz lezi i jeho modalni forma. Mezni podoby zakotvuji dimenzi presnéji
a nazornéji nez obecnéjsi definice, ktera z nich nevychazi. Druhym vycho-
diskem pro charakterizovani nékterych jevi jsou tedy jejich mezni, limitni
formy.2 Jsou pfirozené snadno piedstavitelni tak asymetrickd rozloZeni,
ze néktera z extrémnich forem jevu je soucasné formou modalni.

Ohrani¢enou mnozinu jevll tvoii jevy natolik homogenni, Ze je mozno
jejich variabilitu z urcitého hlediska zanedbat a charakterizovat souhrn
podstatnych vlastnosti vSech jevli dané tfidy druhovym pojmem. U ne-
ohrani¢ené mnoziny neni tento postup mozny. Variabilita je tak velka,

! U kardindlnich znak by bylo ovdem moZno uvaZovat i o jejich stfednich hod-
notach, o nékterém druhu priméru ¢ o medidanu. Nomindlni proménné jsou vsak
omezeny jen na modus. Dal$i vyhodou modu je moznost zachytit i pribéh rozlozeni
s nékolika lokalnimi maximy.

2 Z formélniho hlediska je moZno povaZovat za limitni, mezni i modalni formu
jevu. Pro modus neni nutné, aby v souboru pokusnych osob byla nékterd, kterd ma
pfesné modalni postoj. Modalni hodnota kardinalniho znaku mizZe byt vypoétena
z prub&hu rozloZeni interpolaci ze zji§ténych hodnot. I modus muaze byt abstrakin{
limitni formou odpovidajici teoretickému maximu éetnosti. To, co bylo oznaéeno jako
mezni hodnota ¢i forma, by bylo mozno presnéji oznaéit jako limitni hodnotu znaku
na extrémech dimenze, uréenou vypoétem nebo analyzou, tentokrat na zakladé extra-
polace.
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prechody k okoli mnoZiny tak plynulé, Ze nelze charakterizovat stejné
viechny prvky mnoziny. S tim pochopitelné souvisi to, Ze neni mozno
jinak nez zcela arbitralné jednozna¢né stanovit, ktery jev do mnozZiny jesté
patfi a ktery jiz nikoliv. Pfesto je v8ak nutné mnoZinu néjak definovat.
Je to moZné na zdkladé analyzy modalnich a limitnich forem jevi, které
oznacime jako moddlni typ a limitni typy jevu.

Priklady jsou snadné: Skolni tfidy jsou charakterizovany uréitym stup-
ném soudrZznosti. Vhodné indikatory by umoznily empiricky nalézt tridy
s minimalni a maximalni soudrznosti, i ty stupné soudrZnosti, které se vy-
skytuji nejcéastéji. Analyza rozloZeni podle jednotlivych indikatora i vza-
jemnych vztahGl mezi nimi by vyustila ve formulaci modalniho i extrém-
nich typt.

Zde je vhodné pripomenout ¢asté ivahy obvinujici statistiku z necitli-
vosti k jemnym socidlnim diferencim. Statistika je néstroj, soubor technik.
Vlastni postup sociologa musi byt sociologicky. V tom smyslu by se vlastné
vibec nemeélo hovotit o statistické vyzkumné procedure v sociologickém
vyzkumu, ale o technikach, kterych vyuZije sociolog pri vyzkumu konci-
povaném podle jeho pfedstavy socidlni reality, jeZ prdvé umoZnuje vyuZiti
statistiky. Tato predstava obsahuje napf. predpoklad, Ze je moZno nalézt
soubory jednotek, majicich jednoznacné diferencovatelné vlastnosti — sta-
tistické znaky. Sociolog, ktery voli uréity model vyzkumu podle své pred-
stavy o povaze zkoumané reality, je zodpovédny za volbu technik i inter-
pretaci vysledkd, jeZ byly s jejich pomoci dosaZzeny. Pokud si da sociolog
vnutit s technikami i uréity model reality, je to jeho chyba.

Zhruba lze Fici, Ze se Durkheimovo ,,normalni“ kryje s predstavou mo-
délniho typu. Modus jako statistickd charakteristika je pomickou k vyhle-
dini modalniho typu za predpokladu, Ze — podle naseho piikladu — nej-
cetnéji se vyskytujici stupen soudrZnosti je zdvodnén vnitini logikou, Ze
vyplyva z podstatnych rysli socidlni existence skupiny, kterd vznikla a roz-
vinula se z formalniho podnétu jako skolni tfida.

Podobné lze analyzovat oba limitni typy a modalni typ u lidi s néjakym
koni¢kem. Rada indikatord by mohla charakterizovat rysy, jaké ma nej-
fanati¢téj$i fanouSek uréitého klubu, jaké ma ,,modalni“ fanouSek i ten,
kdo o klub nemd viibec zdjem. (Empirické rozlozeni by zde velmi zdleZelo
na stanoveni souboru osob, u nichZ ma smysl vibec o fanouSkovstvi ho-
vorit.)

Dalsim prikladem by mohly byt modalni a limitni{ typy osobnich kon-
taktli, kvalifikac¢nich predpoklad(li, miry socializace, intenzity meziskupi-
novych sympatii a antipatii, konflikta apod.

Predstavy modalniho a limitnich typa je v8ak nutno zevSeobecnit. V Zi-
voté urdité skupiny se vyskytuji faze, které na sebe plynule navazuji. Zpra-
vidla nelze uréit okamzik zfetelného piechodu (bez obdobi prolinani, vnitfni
krystalizace, hromadéni malych zmén). Prece je vSak nutné i moZné jednot-
livé faze charakterizovat. Existuji zde jakdsi uzlovd obdobi, kdy se jed-
notlivé faze vyskytuji v krystalické podobé, vnitiné logicky konzistentni,
s urc¢itou rezistenci proti dalsim zménam.

Klasickym pfikladem jsou socidln& ekonomické formace. Marx popsal
zakladni rysy kapitalistické spole¢nosti v ,Cisté“ podobé. MnoZina kapi-
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talistickych spolecnosti je ¢asové i prostorové neohranicend. Pojem kapi-
talistické spolecnosti ma tak obrovsky poznavaci vyznam, protoze vystihl
kliéové charakteristiky urcitého konzistentniho stadia vyvoje spoleénosti.
Doba trvani vyvojového stadia i ¢etnost jeho vyskytu zde muizZze, ale také
nemusi, byt nastrojem k vybéru téch reialnych spoleé¢nosti a téch obdobi
v jejich vyvoji, které se nejvice blizi modalnimu typu, ¢isté podobé kapita-
listické spoleénosti.

V mnohem vSednéjsi roviné lezi priklady z vyvoje skupin mensich nez
jsou globalni spolecnosti. Lze urcit fdze ve vyvoji rodiny, primyslového
podniku, dobrovolného sdruZeni. Velmi zajimavou praci napsal R. Krajca
(1973) o fazich v pfijimani samocinnych pod¢itacli pracovniky podniku.

Dalsi zobecnéni zabiha jiz ponékud do subtilnosti. Hovorili jsme jiz o fa-
nouscich uré¢itého klubu. Piedstava, Ze lze lidi urc¢itého okruhu srovnat
podle polohy na jedné dimenzi od nulového stupné fanouskovstvi po ma-
ximalni stupen je znaéné zjednodusena. Socialni prostor je mnohorozmeér-
ny, jednotlivé dimenze jsou spolu funkéné propojeny. Predstava jedné
dimenze s uréitym empirickym rozloZzenim prvkil je jen vyjimecné jeSté
tnosnou simplifikaci. Jednotlivel zapliiuji socidlni prostor tak multiva-
riaéné, Ze casto je témér neurcitelny néjaky modus ve smyslu maxima
Cetnosti ve vSech relevantnich dimenzich. Nékdy je moZno technikou roz-
poznavani obrazct hledat taxony a jejich stredy povaZovat za takova se-
skupeni vlastnosti, kterd definuji modalni typy. Nékdy v3ak bude tieba
hledat uzlové body podle komplexu variant, podle uréitych konzistentnich
syndromil, mezi nimiz jsou ¢etné ptechody, obtizné sledovatelné a popsa-
telné, u nichZ neni moZno apriorné predpokladat pokles ¢etnosti. Pak by —
jako ostatné u fazi vyvoje — bylo mozno typy urcit spiSe logickou konzis-
tenci vlastnosti nez pomoci maxima rozloZeni ¢etnosti.

Definice typu

Z téchto uvah vyplyva definice:

Je-li mozno udelné a smysluplné utvorit z néjakych jevi neohranicenou
mnozinu, pak teoreticky model moddlni formy jevu je moddlnim typem
a model meznich forem limitnim typem.

K definici je treba pfipojit nékolik poznamek. Typ je nastrojem pro po-
znani a pro popis reality. Nemd smysl formovat typové modely vSude, kde
je to proveditelné. Typu je mozZno vytvaret neomezeny pocet vzhledem
k mnohotvarnosti reality a hledisek pripadajicich v Gvahu jako vychodiska
jejiho poznavani. Pochopitelné vhodnost uréitého typu nelze dohodnout,
je nutno ji provérit teoretickou ¢i praktickou ¢innosti.

Smysluplnost je trividlnim predpokladem: Definice musi mit svou vnitfni
logiku, nesmi vychazet jen z ndhodné nakupenych poznatkll. Jen tak muze
byt typ nastrojem objasnéni, pochopeni jevl v jejich podstaté.

Teorie ma pri formovani typl prvoradou roli. Pfi modelovani jevu je
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pouZito jen jazyka sociologické teorie. Typ musi byt opfen nejen o jednot-
livé terminy, ale vybudovan pifimo v rameci marxistické sociclogické teorie.
Teorie uréuje metodu tvorby typu.

Typ je idedlni model, tj. myslenkové vytvoreny systém reprodukujici
objekt zkoumani zjednoduSenym, idealizovanym zpusobem (Devjatkova,
Stoff 1970: 23). Jinymi slovy je typ izomorfni nebo alespofi homeomorfni
reprodukovani realného jevu abstraktnim systémem. V typu jako teoretic-
kém, idedlnim modelu jsou zachovany podstatné &asti, vztahy a procesy
modelovaného jevu.3

Meéreni se tyka jen jediné stranky jevu, jeho kvantity. Typologicka re-
produkce empirického systému (v jeho modalni nebo limitni podobé) jako
abstraktniho systému idealniho modelu, ma-li mit smysl, musi zachytit
viechy podstatné stranky jevu, relevantni z uréitého hlediska, v jejich
komplexnosti. Teoreticky tedy vlastné typologické zobrazeni prirazuje
prvkiim neohrani¢ené mnoziny jevi, které je mozno chapat jako systémy,
jednotlivé prvky mmnoziny idedlnich model(, majicich systémovy charakter.
Na rozdil od méreni nas vSak nezajima vyhleddvani adekvatniho modelu
ke kazdému prvku mnoZiny jevi, ale pravé jen k modalni formé a k né-
kterym formam limitnim. Pokud se zkoumaji jednotlivé realné jevy, pak
spiSe tak, Ze se studuji diference jevu od typu. V tom smyslu jde o operaci,
o které pise Max Weber (1969: 28).

Modalni formu je tfeba chipat v Sirokém smyslu, tedy nejen jako formu
odpovidajici maximu rozlozeni empirickych éetnosti, ale i jako formu,
ktera — obrazné redeno — tvoii racionalni jadro predpokladaného rozloZeni,
0 niz nelze apriorné tvrdit, Ze je jeji vyskyt maximalni.

Podstatné na uvedenych uvahach je spojeni typu jako logicky konzistent-
niho syndromu vlastnosti s myslenkou mnoziny jevl lezicich neohrani¢ené
v socidlnim prostoru. Tuto neohraniéenou mnozinu nelze charakterizovat
druhovym pojmem, ale jen modalnim typem odpovidajicim ,,jadru“ mno-
ziny, ,,Cisté podobé“ jevu a limitnimi typy, odpovidajicimi klicovym mez-
nim formam jevu.

Duasledky

Z tohoto pojeti jednoho z aspekta typologické metody plynou nékteré
dusledky.

1. Princip druhového pojmu s phesné stanovitelnym obsahem
a tedy i rozsahem a princip rodu, ktery se v aristotelském pojeti ab-
strakce ¢leni do jednoznaéné odliSitelnych druht, jsou hluboko zakorenény

3 Na strankach Sociologického &asopisu prob&hla nedavno diskuse o méfeni.
V élanku Jana Rehdka je formulace velmi podobni pravé vyslovené: a je proto
téelné obé formulace porovnat. Rehak (1971: 646) piSe: ,Mé&feni ... je proces realizace
homeomorfnich zobrazeni empirického systému s relacemi do jednoznaéné uréeného
abstraktniho systému s relacemi.“
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v naSem mysleni a jsou béZnym zplsobem nazirini i na socidlni jevy. Jsou
to principy, které jsou neodmyslitelné od vyvoje védy a které davaji uréi-
tost mnohym poznatkiim. Stili dulezitost jasného vidéni hranic obsahu
i rozsahu pojmu je patrna i z pronikani mnozinového pojeti do moderni
matematiky.

Domnivam se, Ze tyto principy nelze opustit ani v sociologii. Poznavani
urcité konkrétni spoleénosti nebo jeji ¢asti by se stalo p#ili§ slozitym a ztra-
tilo by svou uréitost. MySlenkové reprodukce socidlni reality nelze obecné
vytvaret a tlumocit jinym zplsobem.

I kdyz je prevazné na zdkladé€ principt hierarchie druhu a rodu a pev-
ného obsahu a rozsahu pojmu vytvareno poznavani spolefnosti, musi si
byt sociolog védom vysokého stupné redukce v tomto zplsobu reprodukce
reality a hlavné sméru této redukce.

Vnucuje se mi prredstava map ze §kolniho atlasu. Fyzikalni mapy ¢leni
bohaté zemsky povrch. Jadry horstev jsou hfebeny s vrcholy nejvyssich
hor, malé potucky se vlévaji do veletoku. Tedy bohaté odstupriovani, dife-
rencovanost. ,,Politické” mapy vSak zobrazuji zakladni spolecenské zretele
v podobé ploch rovnomérné vybarvenych. Tak vznika predstava, Ze ,,cesko-
slovenskost“ rovnomérné pokryva celé uzemi naSeho stitu. Je ovsem
pravda, Ze celé uzemi je pod ¢éeskoslovenskou svrchovanosti. Ale podobné,
jako maji horstva své vrcholy, ma ,,¢eskoslovenskost” svad jadra v Praze,
Brné, Ostraveé, ve velkych meéstech, ve velkych zdvodech a centrech mys-
leni a vedle toho oblasti témér nezalidnéné, kde je ,,éeskoslovenskost” pri-
tomna jen velmi slabé. Tento dvourozmérny pohled je mozno prirozené
zobecnit v uvahach o mnohorozmeérnosti socialniho prostoru.

I kdyZz se tedy neobejdeme bez zpusobu vidéni ,,politické mapy“ ze
gkolniho atlasu, je nutno jasné vidét jeho meze. Kromé toho jsou i takové
spoleCenské jevy, kde jiZ nemiiZe odborné studium piijmout zpiisob ohra-
nicenych mnoZin, zpusob ,,politické mapy“, aniz by zkreslilo podstatné rysy
studované reality.

Kazdému myslicimu ¢lovéku je ziejmé, Ze hovorime-li o délnicich, druz-
stevnich rolnicich a o inteligenci, nemame na mysli popis spoleénosti zpa-
sobem ,,politické mapy“ ze §kolniho atlasu. Neni tieba zdlraznovat vnitini
diferenciaci délnictva, existenci jadra délnické tridy, ani existenci prrechodti
mezi tfidami a vrstvami spoleénosti.

Polsky marxista Weselowski to vyslovil takto: ,,. .. zda se uZite¢né chapat
socialni strukturu jednak jako tfidni centra vyznacujici se uplnym a jedno-
zna¢énym souborem znaku tfidni pfislusnosti, jednak jako prostor obklopu-
jici tato centra a existujici mezi nimi, v némz se formuji rdzné vrstvy, pro
néz je typicky bud neuplny nebo zkiiZzeny soubor tridnich znakt...*“ (Po-
dle Sedlacka 1969: 111.)

V nékterych konkrétnich sociologickych vyzkumech vyuZivajicich statis-
tickych technik se objevuje formulace, Ze ,,vysledky jsou reprezentativni
pro celou populaci CSSR¥, pro vSechny pracovniky podniku apod. Toto
hledisko je opravnéné, jak jiz bylo reéeno, jako urcité zjednoduseni, které
miize prinést cenné poznatky, je-li zaclenéno do mnohostranného pohledu
na socialni realitu, do dlouhodobého pozorovani opfeného o marxistickcu
sociologickou teorii. Jestlize takovy vyzkum zlstane izolovanym poznanim,
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jen jakousi momentkou v ziZeném zorném uhlu, obsahuje vysoké nebez-
pec¢i zkresleni. Spole¢nost je mozno adekvatné reflektovat jen s jasnym
védomim existence pPechodl, plynulého i preryvaného toku transformaci
jevll v Case i prostoru, ktery nelze zachytit jinak nez pomoci typovych
pojmu.

2. Pro vlastni konkrétni zkoumani socidlnich jevi hromadnych vyplyva
z predchozich uvah nutnost peclivé volit statistické soubory a nespokojit
se zkoumanim jediného zdkladniho souboru nebo vzorku z ného. Jsou-li ve
zkoumaném objektu nechrani¢ené mnoziny jevi — a to lze predpokladat
témeér vidy — pak je pro jejich poznani treba peclivé vyhledavat podsou-
bory, nékdy i posloupnosti podsoubord, které by umoznily poznani jader
a meznich pfipadd, umoznily poznani a odliSeni modalnich a meznich typt.

Podobné uvahy se vztahuji k volbé disjunktnich kategorii a k redukci
pod¢tu variant znaka. Zvlasté dichotomizace muiZze krajné oslabit zfetelnost
limitnich forem jevu a Uplné zastiit modalni podobu.

3. V nékterych avahach se rozlisuji typy empirické (pozorované) a teore-
tické (konstruované) (Jadov 1972: 187—191). Toto clenéni je opravnéné,
povazuje-li polaritu empiricky—teoreticky jen za dvojici limitnich typt
s védomim, ze vystihuji krajni formy, které se ve své ¢istoté vlastné realné
nevyskytuji. VSechny typy mohou vzniknout jen na zakladé mnohonasobné
dialektické oscilace mezi teoretickymi uvahami na zékladé zobecnénych
zkuSenosti minulych a bezprostfednimi individualnimi zkuSenostmi. Pocho-
pitelné se podle urovné abstrakce pfi jejich tvorbé akcentuje jednou bez-
prostiredni zkuSenost, jindy zkuSenosti zobecnéné a prebudované do teorie.

Teorie i empirie maji své nezastupitelné postaveni i pfi rozhodovani
o tom, zda urc¢ita formulace typového pojmu je Ucelna ¢i netucelna a nadby-
te¢na. Nazor, Ze je mozno typy testovat empiricky, je dvojndsobnym nepo-
chopenim podstaty typu. Typ je pojmem, nikoli vyrokem, proto nemutze byt
ani pravdivy, ani nepravdivy. Empiricky test se muZe tykat nosnosti hy-
potézy. Bylo by snad mozZno testovat tvrzeni, Ze se uréity typ realné vysky-
tuje. AvSak existence realného jevu, ktery plné odpovida uréitému typo-
vému pojmu, jeSté nezarucuje ucéelnost a opravnénost zavedeni typu a na-
opak z neexistence vérného redlného korelatu k limitnimu typu neplyne
jeho neucelnost.

4. Posledni poznamka se vztahuje k ,,typologické procedure“. V roce 1966
vysla Lamserova kniha Zaklady sociologického vyzkumu. Protoze to byla
prvni vétsi éeskd metodologickd publikace, byl jeji vliv znacny. Lamser
(1966: 205n) hovori o typologické metodé jako o jedné z ,,procedur” socio-
logického vyzkumu vedle procedury experimentalni, historické, mono-
grafické a statistické. , Typ je teoreticky model obsahujici stdlé vztahy mezi
vybranymi znaky.“ Typologicka procedura je pak ,,po viech strankach kom-
promisni feSeni“ mezi procedurou monografickou a statistickou. , Nejdrive
se ... provede zamérny planovity vybér nékolika pripadi zkoumaného
spoleéenského jevu, ty se pozoruji a popisi. . .*

Lamserova definice opomiji rozdil mezi druhovym a typovym pojmem.
Termin typ pak by byl abundantni, protoze i druhovy pojem ,,obsahuje
stalé vztahy mezi vybranymi znaky“. Typologicka metoda pak nemuze spo-
¢ivat v tom, Ze se nejdiive vybere nékolik pfipadd zkoumaného spolecen-
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ského jevu. Vybér redlnych reprezentanth typu musi navazovat na drive
vykonanou rozsdhlou teoretickou i empirickou praci, vrcholici formulaci
typového pojmu, protoZe jinak by byl typovy pojem modelem pro to, co je
spoleéné pravé jevim seskupenym do jednoho souboru blize neuréenym
zpliscbem a pravé tento vybér by vlastné definoval typ. To, co je hlavnim
ukolem typologické metody by se tak vlastné stalo predem a jaksi mimo-
chodem a pak by vyzkum pokraéoval studovanim vybéru — tedy ,,statis-
tickou procedurou®.

Marxisticka sociologickd metodologie ma podnétné priklady pouZiti typo-
logie na zkoumdnf{ spoleGenskych jevii primo u Marxe a Lenina, kteri do-
vedli mistrné re§it vztah mezi teoretickou a empirickou strankou problému
i mezi opakovatelnosti, jak ji predpokladd zakonitost spole¢enskych jevy,
a individualni jedineénosti.
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Mupocnas I'perop
COAEPXAHME M OBBPEM TUIIOBOTIO IMNMOHATUA

Hayka npeamnoJaraet NO3HABA€MOCTh 3aKOHOMEDPHOCTEHM M BCJIEACTBME 3ITOTO TAKXE II0-
BTOPUMOCTb siBjeHui. OHA MAYYAET KATErOpUM ABJICHUM. VHOrjga IIpuMpOAgHbIE M OOLIECTBEH-
HEBIC SBJIEHUNM BCTPEYANOTCA B TaKOM BMAE, KOTODEUI IIO3BOISAET OIPEAEIUTb, €CIM HEKQTO-
poe SBJACHUEC OTHOCUTCA MM HE OTHOCHUTCA K JAHHOM KaTteropuu spieHuil. Takue sBJICHUS
00pa3yioT 3aMKHYTO€ MHOMXECTBO, a MUAeajbHas MOJACEJb, BOCIPDOM3BOAALLAA KOMILJIEKC
CBONCTB, OOIMX JiJia BCEX BAa’KHBIX ¢ M3BECTHOM TOUKU 3DECHUs ABJICHMUI MHOXKECTBA, NpeEJ-
CTaBJagcT COGOM BUAOBOE MOHSIATUE.

OJiHAKO, B IDUPOAE M B OOILLECTBE BCTPEYANOTCS MACCOBBIE SABJIICHUSA, U3MEHUUBOCTH KO-
TOPHIX /IO TAKOH CTEMEHM BBICOKA M KOTOPBIC TaK IJIABHO NMCPEXOAAT B MOAOOGHBIC ABIACHUA,
YTO OJHO3HAUHOE OrPAHUYEHUE MHOKECTBA HE SIBJIACTCA BO3MOXXHbIM. Takoe HeOrpaHMUueH-
HOC MHOMXECTBO, OJHAKO, MOXXHO OXapaKTepPU30BaTh NMYTECM CO3JaHMA MJICANBHON MOJEAU
UCKAHWE WJCAJIBHOW MOJENU SKCTPEMHBIX (hOpPM ABINECHUH. DTU MOJEHU IPEACTABIAIT CO-
60y MMMUTHBIE TUINBI ABJACHMIA. Hamie MbIULICHME INPUBBIKJIO paboTaTe C BUJOBbLIMU IIOHA-
THUSMM ¢ TOYHO OIPEAENTMMBIMM COOEPrKaHMEM M 00BbEeMOM. IDTO abGCTpakuUus U DeAYKuuA,
OT KOTODBLIX HENb3s TOJHOCTbIO OTCTYNUTb, A4 KOTODLIE MOXHO IPUMEHUTL TOJNBKO € M3
BECTHLIMM OrpaHMyeHuaMy 0e3 ONaCHOCTM MCKarkeHMusa. COUMOJOrMYECKMi CIoco6 u3yue-
Husa OBUICCTBA JOJDKCH IIOJNb30BAThCA TAKXKE TUIIOJOTMUECKMMM METOJAMMU.






