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JAROSLAV STRITECKY

KNIHA JAKO KORZET?

KE KANTOVU POJETI ZENY A RODINY

Nésledujici text je prvni ukizkou z pfipravovaného obsidhlejsiho celku,
vénovaného prozkoumdani obrazu Zeny a rodiny ve védecké i krdsné lite-
ratufe druhé poloviny osmnéctého a prvni poloviny devatenactého stole-
ti. Studie vznikla v souvislosti s vyzkumem rodiny jako faktoru reproduk-
ce socidlni struktury. Na feSeni tohoto tkolu pracuje katedra marxisticko-
leninské sociologie filozofické fakulty UJEP v Brné jiz delsi dobu. Pri
hlubsim pohledu se stile naléhavéji ukazovala potfeba kritické a vyjasnu-
jici reflexe kontextl, jeZ jsme celé nebo po ¢astech zd&dili, v nichz bézné
myslime, vniméme a — Zijeme.

Zabyvame-li se kriticky klasickymi burzoaznimi projekty uvedeného ob-
dobi, musime si trvale byt védomi jejich dvojakosti. Na jedné strané ob-
sahuji odraz dobové skutednosti a zkuSenosti. Na strané druhé s wvelkou
projektivni silou zachycuji a zobecfiuji podstatné rysy spoleénosti, ktera
se teprve rodila. Posedlost sebereflexi, tak pfiznaéna pro osvicence a je-
jich nésledovniky, byla vyrazem touhy pfrekonat prvni stranku strinkou
druhou, oéistit ji tak, aby z ni zbylo jen to, co je skutedné v tom smyslu, Ze
mé byt a uréité mastane, jelikoz jeho konstrukce prirozené odpovidd rozu-
mu, vychézejicimu ze zkusenostnfho obrazu skuteé¢nosti a vracejicimu nam
jej ptepracovany v obraz ryzich a stabilnich souvislosti. Tato konstrukce se
zakladala nejen na mysleni v kruhu, ale té% na iluzi. Ukolem vnitini kriti-
ky je rekonsrukce vystavby a skutednych obsahovych relaci této iluze.

Na tématu rodiny je zvlast zajimavé, Ze v ném klasikové burZoazniho
mysleni zépasili o rozvinuti novych obéanskohumanistickych ideji, avSak
v zékladnich pojmech a pfedstavach nedisponovali jinym jazykem nez
jazykem minulosti. Nejvlastn&jéi pudou tohoto zdpasu byla sféra obéansko
lidské soukromnosti, coz navenek sugeruje dojem pfirozené harmonie,
ohroZené aZ rozpadem liberalniho kapitalismu. V textech viak zachytime
néco zcela jiného; drama do krajnosti rozepjatych protiklad( nejen mezi
védou a virou (Hegel), ale i mezi horizontem Zivotnim a mySlenym.

X X X



8 JAROSLAV STRITECKY

sManzZelstvi je spojenim dvou osob rizného pohlavi k doZivotni vzi-
jemné drzb& pohlavnich vlastnosti.“t Aby si ttlocitni tento Kantiv vyrok
mylné neeufemizovali, feknéme rovnou, Ze jim vrcholi prdvmni typologie
sexualnich spojeni, jimiZ filozof rozumél vzdjemné pouZiti pohlavnich or-
ganu, a to prirozené (jimZz miZe byt zplozen potomek) a nepfirozené (ho-
mosexualita, zoofilie). Spojen{ pfirozend mohou byti pouze dle zvifeci pfi-
rozenosti, anebo zdkonni. Druhy piipad znameni manzelstvi.

Pro¢ Kantovi nestad¢i pfirozenost sexudlntho spojeni a degraduje ji
na ,,zvifeckost?“ Pro¢ je podle zdkonu ¢istého rozumu bezpodmineéné nut-
né, aby lidsky distojné spojeni muZe a Zeny bylo zpeéeténo manzelskou
smlouvou?

Pouzije-li jeden &lovdk druhého, ¢ini z ného néco, co se pouzivd — véc
(Sache). Da-li ¢lovék druhému k pouZiti,2 &¢ini ze sebe véc sdm. Oboji od-
poruje priavu ¢lovéka na osobni suverenitu. Ob&anskopravni hledisko se
tu srdZ{ se snahou o objektivity, kterd vyluéuje z popisu heterosexuilnich
vztaht jakékoli kuturni & sentimentdlni pfimési. O manzelstvi se tu mlu-
vi tvrdou redi politické ekonomie: tivahy o véci, jiZ se pouZiva a je ovliada-
telnd a pro svou uZitnou hodnotu je vhodni ke sméné (hodnota sménna
vznika a% ze skutednosti trhu), vedly k rozliSeni této véci (Sache) od véci,
kter4 pouze je (Ding). Jen véc v prvnim smyslu (Sache) mohla se stat
pfedmétem obé&anskopravnich vztahii, v Hegelové filozofii prava se jiz
silné podoba zbo3i.3

Akt pouZiti a hledisko v&cnosti umoznily Kantovi obdanskopravni for-
mulaci manzelstvi. AvSak pravé ob&anskopridvni stanovisko, jak mu ro-
zumél Kant, vyluduje pouziti ¢lovéka jako véci. ReSeni mé&lo spodivat ve
spravedlnosti smlouvy: da-l jeden své pohlavi k pouziti druhému, stava
se véci, aviak dostane-li zdroven k pouZit{ pohlavi partnerovo, jsou na tom
oba stejné.Takova teorie by se nepochybné libila markyzi de Sade, ktery
zadal, aby svobodny pohlavni styk patfil nejen k pravim, ale i povinnos-
tem ob&ani a obdanek.* U Kanta to viak neni teorie cela.

S predstavou spravedlnosti manZelské smlouvy tzce souvisi pozadavek,
aby to byla smlouva dozivotni. Kralovecky filozof miloval pfirodovédu, nik-
dy se ji nezpronevéfil a v tisni se stdle znovu vracel k jejim jistotdm, jez
tehdy spodivaly v disledné kvantifikaci jevii. Kvantitativni argumenty mu
vystaily proti polygamii oteviené i skryté a proti prostituci. V pHpadé
prostituce narusuje rovnost mezilidské smény pené#ni éastka, jiZ je vyja-
dfeno, Ze jedna strana si koupila pohlavi strany druhé za momentaln{ trz-
ni cenu, protistrana za zminénych podminek postupuje své pohlavi k pou-
Ziti, aniZ m4 ma obdobmé protisluzbé prirozeny zdjem. Za polygamie niéi

1 Immanuel Kants Werke VII, Bruno Cassirer Berlin 1922, str. 81. Nenf{-li uvedeno
jinak, derpAm v dalsim vykladu z §§ 24—30 Kantova spisu Die Metaphysik der Sit-
ten (1797), str. 81—88 uvedeného svazku.

2 Ke Kantové terminu der GenuB zvolil jsem &esky ekvivalent vyznamové& chuds{
{nd&mecké slovo znamend kromé pouZiti, uZivan{ téZ poZitek), abych vylouéil moZna
nedorozuméni.

3 G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Berlin 1956, Akademie-
Verlag, §§ 42, 44, 48, 80. o

4 Marquis de Sade: Justine, Paris, Presses de 1la Renaissance 1972, str. 368—407, zvl.
str. 383 nn. '
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rovnost smlouvy skuteénost, Ze strana, kterd se oddala cele, obdrzi pouze
¢4st potencidlnich mozZnosti protistrany, nebot ta se oddava zde, ale i jin-
de. Jak by tomu v8ak bylo u svobodné& uzavfenych smluv jednorizovych
nebo smluv na dobu uréitou, jak je doporuduje vsty jedné z postav Goethe
v desaté kapitole prvniho dilu SpFiznéni volbou?!

Pri prvnim éteni Kantova textu zaznamenédvadme stary pravni argument,
Ze zivou &ast lidského téla nelze oddélit od celku osoby. ManZelé nemohou
tedy jinak, meZ s vzijemné a smluvné zarufenym poskytnutim pohlavi
navzajem prfijmout celé osoby. Uteée-li jeden z manzelt druhému, mé opus-
téné strana pravo poZadovat, aby ji byl navratem jako véc, kterou vlastni.
Nez se otfesete odporem, viimnéte si, jak vyznamnou tulohu vyhradil Kant
pojmu osoba: piekra¢uje volnotrini i juristicky ramee, coz bezdéky pro-
zrazuje zdadnlivé nedisledni argumentace proti prostituci. Je tfeba mit na
mysli, Ze Kantova '‘pozdni pravni filozofie pfedstavuje pokus o rozpraco-
véani zdsad zformulovanych v Kritice praktického rozumu. Ramec vegke-
rych dvah, tedy i ivah o manZelstvi a rodiné, tvofi pojeti &lovéka jako svo-
bodné bytosti, pfi¢emz svoboda je ryze rozumovym pojmem, neodvoditel-
nym ze zkuSenosti. V praktickém Zivoté se vSak uplatiiuje. Jde o to, najit
zasady, jez by byly zcela nezdvislé na jakychkoli empirickych podminkach
a pridvé proto univerzilné pouzitelné. Problematiku Metafyziky mravi
vytvaH napéti mezi lidstvim é&lovéka (autonomii vile, jez z ného &ini
homo noumenon)a jeho empirickou existenci (homo
phaenomenon)s$

Striktni poZadavek doZivotnosti manZelské smlouvy vymezuje povin-
nost spojit s pohlavnim stykem plné pfijeti parinerovy osoby a totéZz mu
poskytnout. Naplnéni takového zdvazku nesmi zustat zAvislé na subjektiv-
ni pravdé chvile: vyzaduje ptrevzeti vieho, co ze souziti osob plyne, tedy
i stranek, jeZ s piivodnimi pfirozenymi tiéely spojeni souvisi nepfimo nebo
nesouvis{ vibec. Proti konkubindtu Kant namit4, ze postrdd4 pravé téchto
zaruk. Cel4d konstelace neni nepodobna modelu pana a raba z Hegelovy
Fenomenologie duchae, nasazeni Zivota tu vSak mevede k zisk4ni panstvi,
nybrz k vytvofeni domécnosti. Tu Kant definuje mnohem piijatelnéji
nez manzelstvi, jako spoledenstvi svobodnych bytosti, které se vzijemnym
ovliviiovanim podle principu vné&ji svobody stdvaji ¢astmi jediného celku.
Prévo vzijemné driby osob mé v takovém celku vyslovené osobni povahu
drZzené nesmi byt zcizovdno (naptiklad prod4véano, pljéovano, zastavova-
no apod.). Vznik4d manZelskou smlouvou, zplozenim déti a pfijetim éeledi.’”

Uprchlého &eledina ma pan domu pravo dostat zpé&t podobné jako ne-
vérnou manZelku. S ob&ma uzavfel smlouvy. Opravituji ho viak pouze
k drzbé, nikoli vlastnictvi osob. Na rozdil od manZelky mé éeledin moZ-
nost od smlouvy odstoupit, &im?Z se 1lii té% od otroka nebo feuddlniho pod-
daného8 Lidskou rovnost &enli doméicnosti nikterak nepo$kozuje, Ze ji
vlddne zpravidla mu%. Jeho pravomoc rozhodovat a pfikazovat plyne ze
zadjmu celku. Kant se pii této prileZitosti neopomene zminit o tom, Ze

5 Immanuel Kants Werke VII, str. 21,
¢ Tamtéz, str. 41.

7 Tamtéz, §§ 22—23, str. 838 n.

8 TamtéZ, § 30, zvl. str. 88.
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muZ mda prirozenou pfevahu ve vlohdch k tomuto ukolu.® Je to jediny
bod, v némz pozitivné argumentuje pfirozenosti.

Tim se Kantova teorie rodiny napadné li$i od obvyklych teorii osvicen-
skych, jez vesmés ocenovaly rodinu jako zafizeni k socializaci pudu po-
hlavniho a ke zvlddnuti jeho néasledkt, tj. zplozeni, vyZivy a vychovy dé-
ti. Pfed demystifikadnim naporem osvicenstvi neobstdlo nic, co se nemohlo
vykdzat jasnou ucelnosti. Bylo snadné rozmetat celé hory piedsudki
a uzkostnych smyslenek kolem véci tak pfirozené jako je laska mezi mu-
Zem a Zenou. Voltairtiv Prosfaéek véru pravem nemuZe pochopit, pro¢ se
nesmi oZenit s Zenou, kterou podle vSech ki'estanskych pravidel miluje,
a to jen proto, #e byla jeho kmotrou.l® Diderot uchvicen 1idf nezkaZené
mravy Tahifant, nabizejicich hostim své Zeny a dcery a ocefiujicich déti,
z takovych spojeni zplozené, jako nejkrisnéjsi dar. Nebe, jehoZ jménem
se v Evropé po staleti razily omezujici zdsady, kompromitoval jiZ prvni
vétou svého ,,dialogu (...) o nevhodnosti spojovdni moralnich pojmt s ur-
éitymi télesnymi ukony, jeZ néco takového nepiipoustéji“: nedodrzelo své
sliby, tvafilo se hvézdnaté, ale nazitfi seslalo mlhu.!! Pragmaticka kritika
znejistila kdysi zposvatnélé tradiéni normy lidského a spole¢enského sou-
%iti, zejména monogamni rodinu. Ani v nejmensim se vsak nedotkla ob-
jektivnich uéeld, jejichZ naplnéni rodina v té ¢ jiné formé zajisfovala.

Voltaire uvazuje vyluéné o potfebach a vasnich, jez jsou ¢lovéku pfi-
rodné dany, a socidlni organizaci posuzuje podle toho, jak ucelné umoziuje
jejich bezpeénou realizaci. Kulturné-historick4 srovnani jej — podobné ja-
ko kdysi sofisty — presvédéuji o relativité pradvnich, mravnich a zvyko-
vych ustanoveni, Monogamie, bigamie, polygamie, incest, homosexualita,
vérnost, cizolozstvi — nic z toho nemda hodnotu samo v sobé&, neni dobré
nebo Spatné, lepsi ¢i horsi neZ cokoli druhého. DileZité je jen to, zda spo-
lednost svd pravidla zachoviva. A spolehlivé je mulZe zachovavat jen
tehdy, kdyZ jsou ji uzite¢nd. Kromé uzitka diléich, spoéivajicich v uspoko-
jovéni jednotlivych potieb, jde Voltairovi o souhrnnou uziteénost a ucel-
nost dodrZovanych pravidel, o zajiSténi socidlnfho bezpedi regulativy
vieobecné srozumitelnymi, umozZfiujicimi za danych podminek optimalni
uspokojovani potfeb, nefrustrujicimi. Proto se tak soustavné zabyval dé-
jinami mravi, a nikoli snad z historické ziliby.12

Rousseau, jemuz Kant v&noval nejhlubsi a nejporozumivéjsi pozornost,
pokladal rodinu za nejstar§ a jediné pfirozenou spoleCnost, za vzor stitu.
Vlada je obrazem otce, lid déti. V&ichni se rodi svobodni a zfikaji se ¢asti
této svobody pro uzitek, jenZ jim pFinaSi souZiti v celku. Rousseau sice
tvrdi, Ze pravo nemize a nesmi byt dokazovdno skutednosti, poéftd viak
bezdeéky s rodinou monogammi, a to dokonce u prvnich spole¢nosti.!3

? Tamtéz, § 26, sir. 83.

10 yoltaire: Romény a povidky, Praha 1960, SNKLHU, str. 308 n.

11 Denis Diderot: Vybrané spisy, Praha 1953, SNPL, str. 171—204. (Dovétek k Bou-
gainvillovu cestopisu ¢&ili dialog mezi A. a B. o nevhodnostl spojovdn{ morélnich
pojmi s uréitymi télesnymi ikony, jeZ n&co takového nepfipoust&if.)

11 Voltaire myslitel a bojovni{k, Praha 1957, SNPL, I, str. 272—280, II, str. 381, 399,
402 n. aj. Text ve II, str. 404 n. je pfisn&j${ k homosexualité, Voltaire jej psal pro
Gazette de Berne.

13 Jean -Jacques Rousseau: O spolefenské smlouv®, Praha 1949, Svoboda, str. 11 n.
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V afektivnim vypadu proti panstvi knéZstva prosvitd utilitdrni hledisko:
stiatek je obdanskou smlouvou a ma obcanské ucinky, kdo tedy ziskd mo-
nopol na pravidla jeho uzavirdni (a meuzavirani), rozhoduje o tom, kolik,
jakych a jak smyslejicich bude mit stat poddanych.t

Zcela jinak je tomu u Kanta: na phirozenych potfebach nebo piirodnich
G¢elech manZelstvi zaloZit nelze. Ani tak napadny vysledek heterosexuil-
niho spojeni jako zplozeni a zrozeni ditéte, vysledek, tak relevantni social-
né, nemuZe byt bran jako uéel, legitimujici akt. DoZivotné bezdétny a ne-
Zzenaty filozof nés pfesvédcuje, Ze piirodni cil plozeni nemé s pravnosti
manZelstvi co ¢éinit. Je vérny své definici. I bezdétné manzelstvi zastava
manzelstvim, stejné jako manzZelstvi, jez z jakychkoli divodu prestalo
plnit sexudlni funkci, nebo manzelstvi, z néhoZ déti jiZ odrostly a Ziji sa-
mostatné.’® Pfiroda pronikd do Kantovy argumentace pouze prostiednict-
vim vychoziho vykladového modelu, ktery vyzaduje, aby drzba byla na-
plnéna pouzitim. Nebylo-li manZelstvi naplnéno sexuilné, je smlouva
0 ném pouze predstiranou, a tedy nezdvaznou. Kant tu ma na mysli pre-
devsim ochranu manzelstvi proti moznému zneuziti za ucelem majetko-

14 Tamté3, str. 156, (Tato pasdZ piedposledni kapitoly byla v prvnim vydani Rous-
seauova Spisu potla¢ena.)

15 Srovndn{ Kantovy teorie rodiny s Hegelovou poddm pfi jiné pfileZitosti. Nelze se
viak alespoii letmo nezminit o zdsadnim rozdflu ve vztahu k ditéti. Hegelovi §lo
o rozpoznani jednoty momentd ldsky a rodiny, a to v&etn& socidlnich. Dité .je mu
objektivizacef ldsky, muZ a Zena v ném svou ldsku nazfrajl, je sebe-védomou jedno-
tou jejich ldsky. Vychovou se dité propracovidva od zivislosti na ,,bezprostifedni
duchovni substanci“ (=rodin& svych rodi¢d) k byti pro sebe. Jako objektivace
lasky bere touto promé&nou postupné& lasce rodi¢a objektivni opodstatnéni a moc.
Zmocn{ se oné substance samo, tj. zaloZi vlastni rodinu. Srovn. Hegel: Jeaner Real-
philosophie, Berlin 1966, Akademie-Verlag, str. 204. Podobné& uvaZuje Hegel v En-
2zyklopddie der philosophischen Wissenschaften, Berlin 1966, Akademie-Verlag,
§§ 521—522. Objektivni smysl manZelstvi se realizuje zplozenim, zrozenim a vy-
chovidnim déti. Samoziejmé to neznamend, Ze by se manZelé po splnéni tohoto
ukolu méli nebo museli rozejit. Jejich svazek se navraci k tomu, ¢m byl na za-
¢atku: spojenim jednotliveli, odkidzanym na nahodilosti niterné subjektivnich
vztahti. Nejprirozenéji zanikad manzelstvi smrti. Ale Hegel védél i o jinych jeho
formich zaniku: lidsky odcizené vztahy f{di pravn{ uréeni, protoZe se Zivouci
celek rozpadl na jednotlivé osoby. Dokud rodina skutefné& a plné Zije, jsou pro ni
pravni ustanoven{ né¢im vnéjiim, formalnim a nemohou tedy nikterak vystihnout
jeji podstatu. Hegelovy avahy o rodiné vidy pfedch4izeji Gvahdm o ob¢anské spo-
le¢nosti. Srovn. zvl. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, §§ 175—179.
Kromé jiZ zminénych nizord nachizime tu preciznéj$i rozbor zdniku rodiny. Mrav-
né zanikd rodina dospélosti déti (§ 177), fakticky smrti, nékdy i rozvodem (§ 176).
Na rozdil od Kanta ma Hegel smysl pro Zivotni kvalitu svébytného spoledenstvi
rodiny. Vi, Ze ji nelze vynutit prdvné pozitivhim svazkem. Nezavislé pravni
jednotlived, Hegelova z jednotlived a z rodin. Proto Hegel dirazné& argumentuje
a mravni autority je vSak zapotfebi, aby bylo moZno rozli§it skuteéné totalni od-
cizenf partneri od nahodilych a dofasnych minéni & nélad a teprve pak manZel-
stvi rozvést. — Rozpadem rodiny, lhostejno v jaké formé, proménuji se jeji dle-
nové v samostatné pravni osoby a ocitaji se v socializaénim procesu jako jednot-
livei. To oviem neznamena, Ze by se jich obdanské spoleénost netykala jako ¢lend
rodin, srovn. § 181. Kantova vize ob¢anské spoleénosti je sloZena ze svobodnych
vyluén& ve prospéch malé rodiny jako spolefenstvi otce, matky a déti. Kritizuje
napiiklad, Ze v rfimském pravu zustdvala Zena vidy vic soudédsti rodiny, z niz
pfisla, nez rodiny, kterou zaloZila s muZzem. Odmitd jako svévoli jakékoli naroky
tzv. velké rodiny, domu, kmene apod. Pravni i mravni realitu mi jediné to, co
dnes oznafujeme jako malou rodinu; srovn. § 180, str. 163.
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vych, dédickych nebo jinych spekulaci. Souvislostmi v3ak prord%i, co bylo
racionalizacni redukci vyt&snéno: pfirodni démonie v podobé& pohlavniho
aktu (jeden jediny stadi, aby se manZelskd smlouva stala nezrusitelnou!)
a v podobé Zeny. ’

Proti sile pfirodnich determinant postavil Kant smlouvu jako pro-
jev autonomni vile. V kritice praktického rozumu podal Kant vrcholnou
filozofickou formulaci pojmu vile, véetné kritiky t&ch osvicenskych teorii,
jeZ tento pojem uvadély do zavislosti na pfirodnich zékonech, stavénych
mnohdy v zipalu boje proti tradiénimu idealismu do kratkého spojeni se
zdkony spoledenskymi.’ Predjav ve vymezeni autonomity vile Hegelovu
kritiku novovékého eudaimonismu, zbavil Kant wvili pfedmétnosti, aby
v ni disledné& zakotvil princip obdansko-lidské suverenity.l?7 Zasadni podri-
zeni vile racionalité vyjadiilo obeany ob&ansko demokraticky smysl Kan-
tovy filozofie, vyvozeny nikoli z ivah o povaze a potiebich élovéka, ny-
brZz ze schopnosti samostatné pouzivat vlastniho rozumu, o niz se Kant
domnival, Ze je vSeobecnd, neni-li ni¢ena predsudky a dehumanizaénimi
uéinky panstvi a poddanstvi.’® Kantovsk4 autonomita viile méla emanci-
paéni raz v nejdirsim smyslu: znamend osvobozeni od vyluénosti piirodni
determinace &lovéka, ale téZ od demagogického argumentovani prirodou
¢i jinou podobou transcendentna pfi zdavodriovani panstvi vSech zastfe-
nych typt.

Smlouva vyjadifuje v Kantové pravni teorii ryze intelektudlni sta-
noveni vzbtah na zikladé transcendentaln& dedukovanych pojmu.1® Ryzi
intelektualita znamend v této terminologii nezavislost na empirickych na-
hodilostech. Smlouva tedy neni libovolnou dohodeu néjakych lidi o né-
¢em, shodou okolnosti sepsanou podle zdsad, jeZ mdhodu tu & onde plati.
Aby byla zarudena jeji trvalost, musi byt nezavisld na dasovych okolnos-
tech, na ménicich se vnéjSich podminkach i na moZnych zménach v potfe-
bach a zdjmech kontrahentli. Tak napffklad manZelskd smlouva trva i za
stavu, kdy manzelé zastarli, ztratili pro sebe pavodni pritaZlivost, pozbyli
zdjmu nebo schopnosti pokra¢ovat v sexudlnim souziti. Nejde vSak o zi-
ruky, spojené s dohodnutou mirou represi. Ve smlouvé se projevuje vza-
jemnost vili, rovnost a svoboda smluvnich stran. Jen proto mohl Rousseau
vmést pojem spoletenské smlouvy do tvafe despotismu jako socializadni
model vyluéujici nesvobodu a nerovnost.? Jen proto trvd Kant na ryazi
intelektualité smluvniho principu: v jeho svétle se stdvd historickopravni
argumentace stejné posetilou, jako kdybychom chtéli situace v pozdnich
manZelstvich vyddvat za nasledky, jejichZ pfi¢iny véz{ v pivodni zamilo-
vanosti.

Pri tomto pojeti smlouvy musime Kantové brutalné vécné definici man-

18 Immanuel Kant: Kritik der praktischen Vernunft, Leipzig Reclam 1978, str. 80 n.

17 Tamtés, 259 nn. Hegel: Jenaer Schriften, Berlin 1972, Akademie-Verlag, str. 133.
Hegelova kritika zahrnuje pod eudaimonismus i filozofii Kantovu, Jacobiho
a Fichtovu, protofe ponechavaji nekonetné a kone¥né v absolutnim protikladu,
coz vede k iluzim z nereflektovaného ztotoZznéni svobodné subjektivity s empiric-
kym provozem burZoazn{ spole¢nosti.

18 Kant: Kritlk der praktischen Vernunft, str. 43, 109, 226 aj.

9 Kants Werke VII, § 19, zvl. str. 76 n.

M Rousseau, cit. dilo, str. 22.
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Zelstvi pfiznat vyznamné emancipativni rysy. Ob& smluvni strany jsou
rovnopravné a vziajemné ustavuji svazek povahy nejen legilni, ale i mo-
ralni, jak vidét napiiklad z charakteru i miry pfijatych zadvazka. V tom se
Kantova definice zasddné li§f od smluv svatebnich, tykajicich se véna,
majetku, pripadné stanovujicich rozmanité podminky jejich uZivani — at
jiz nahodile nebo podle zvyklosti. Myslim, Ze se v tomto bodé& dopustil He-
gel zAmény, kdyz Kantovu definici kritizoval jako ostudnou subsumaci
manZelstvi pod ustanoveni majetkopravni.2t

Jen za cenu radikalnf redukce mohl Kant vymezit manZelstvi na trovni
autonomni vile, vymanit je z prezitka a pfedsudkd, z vykladld pfirodnimi
determinacemi, z nahodilosti lidskych choutek a zijmi. Zavada nespoéiva
v nemoralnosti Kantovy formulace, nybrZ v jeji bezobsaZmosti. O skuteé-
nosti rodiny nam nefika vic neZ za jakych nejelementirnéjiich podminek
je moZnd. Z hlediska systému vic ani fici nemiiZze. Vzpomerime na Kanto-
vo TeSeni antinomie praktického rozumu: suverénni vile jakoZto noume-
non muze prekonat zdsadni protiklad k sobé& samé jakoito jevu a ke své
vazanosti na jednotlivé Géely jakozto jevy vyluéné svou nezivislosti ne je-
vech, kterou si Kant pledstavuje nikoli jako poslu$né plnéni jednotlivych
povinnosti (jednani jen legilni), nybrz jako jednani, jehoz vlastnim motivem
je obecné vé&domi povinnosti, kategoricky imperativ. V tom spatfuje pt-
sobeni rozumu na vuli. Vysledkem neni uspokojeni jednotlivych potfeb
(vietné subjektivni potieby respektovat dané zakony a zvyklosti), ale svo-
bodné sebevédomi, prozivané jako intelektuilni, tj. na damnostech a naho-
dilostech nezavisld spokojenost.22 Jde tedy na drovni prakticého rozumu
o totéZ jako v Kritice ¢istého rozumu: o zpracovani jevové latky racionali-
tou, racionalitou formalni, protoZe na jevech nezavislou.

Nastinéné souvislosti s Kantovym stanoviskem filozofickym umoZiuji
mnohé pochopit, nemohou viak zastfit, Ze Kantova teorie rodiny je napad-
né chud4i i z jinych neZ systematickych divodu. Vidéli jsme, Ze dité je v ni
do rodiny zaélené&no uzce pragmaticky: vyskytuje se tu jako ¢lovék, a pro-
to se mu mé dostat svobody a rovnosti jako kazdé lidské bytosti. Ma narok
na rodinnou vyZivu a vychovu a nenf za ni nic dluzno. Nic méné, nic vice.
Kant a pozdé&ji Hegel, jehoZ teorie rodiny je mnohem hlubsi a obsahové
bohatsi, neuvaZovali o rodinném zajist&ni stafi, a tim se ligili od vSech tra-
diénich konzervativnich ideologl, ale i od praddvné Zivotni praxe. Lépe
nez z &echokoli jiného tu vidime silu jejich obdanského optimismu: takové
zaleZitosti, ba vibec pfevaZnou vétsinu diléich lidskych problémi, bude
univerzilné fesit ob&anska spoletnost. U Kanta je tato vira hlub3i, neotfe-
send zkuSenostmi burZoazni revoluce a porevoluénich konfliktd: za situa-
ce, kdy viichni ob&ané jsou dospéli a schopni samostatné pouZivat vlast-
niho rozumu, meni uZ tfeba Istivé politiky a vztahll panstvi a poddanstvi,
politiku bude moZno zrusit v mordlce a ve svobodné diskusi najdou ob&a-
né, co je rozumné, spravedlivé a ptirozené. K tomu neni tfeba obsahové
plné teorie rodiny, ba spide naopak — proto je Kantova teorie rodiny tak
abstraktni, abstraktn&jsi mez Hegelova. Pfes mravni patos manZelské
smlouvy je v ni rodina ocendna nizce, témér jako jen z nezbyti pieZivajici

M Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 75, str. 80.
. Kant: Kritlk der praktischen Vernunft, str. 141—143.
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elementdrni podoba lidského souziti.23 Argumenty, ukazujici monogamii ja-
ko jediné lidsky dustojné feSeni, to jen chabé zastiraji. V Diderotovych
protimonogamnich uvahich nachazime mnohem vice smyslu pro rodinu
jako socidlné vyznamnou sféru soukromosti.

Vnucuje se otdzka, zdali to vie neni nedorozuméni plynouci ze zamény
pouze pravnich & filozofickopravnich formulaci za teorii rodiny. Neéetli
jsme zatim o lasce, pfatelstvi, partnerstvi, sebevychové a vychové déti.
O tom v3em v Kantovych spisech ¢ist miZeme, ale a% na vyjimky zcela bez
souvislosti s rodinou. Napfed vyjimky. V Antropologii z pragmatického
hlediska (1798) se dozviddme, Ze mlada vnimava Zena udéla spiSe 3$tésti
se zdravym star$im muZem neZ s muZskym miadS$im nebo stejné starym.
Muz, ktery pfed manzelstvim Zil pohlavné nevazané a pokoutné, zustane
i v manZelstvi hejskem. Staré panny pall vic vdavky neZ pohlavi. Kterd by
si myslela, Ze toho svého napravi v manzelstvi, i kdyZ je zkaZeny, dojde
hofkého zklaméni. Zena m& panovat, muZ vladnout. Hrajme rokokové
hry! Muz ma dat najevo, Ze mu leZi na srdci jen blaho jeho Zeny, musi
viak sam védét, jak natom je a kam az mirZe jit, nepochybi, nebude-li se
chovat jako ministr monarchy, jemuz zaleZi jen na zdbavich — ke viemu
svolny poukaZe jen tu a tam, Ze momentalné neni v kase dost penéz nebo
Ze vSechno bude, jen co se vyfidi ta ¢i jina malidkost. Monarcha muze dé-
lat, co se mu zachce — s tim oviem, Ze mu Zadouci vili nenidpadné doda-
v4 jeho ministr. Hrajme si na Z4rlivost! Zeny si na ni tak dasto nafikaji,
ale jen Zertem: pokud by strpély cizi zdsah do svych priv, musely by
opovrhovat vlastnim manZelem a nakonec jej nenavidét.?® Pro uklidnén{
soudasnikll dodejme, Ze nasleduji vyklady o charakteru ras a mnaroddy,
sepsané prvnim evropskym profesorem fyzikdlniho zemépisu. Dopracoval
se k takovému mistu, ani? vidél pofddné hory; zda vidél éernocha nelze
s jistotou Fici, v&dél viak, Ze ¢ernosi jsou lini.

Takova sdéleni, ostatné spife vyjimecnd, miZeme poklddat za nere-
flektované doklady dobového koloritu. Ocekdvime néco o ldsce, vérnosti,
ptatelstvi, dobré a nezastradujici vychové... U Kanta zklamani nebude-
me. V jeho pedagogice zastarala pouze hriuza z nésledkG onanie mladist-
vych, vie ostatn{ lze dodnes &ist jako program: mlddezi ma byt poskytnu-
ta v&asnd a v&cné sexudlni vychova, ktera nic piirozeného nezakryva a ne-
deformuje. Je to i vychova k zodpovédnému rodi¢ovstvi a ma durazné
upozoriiovat, Ze déti je tfeba nejen plodit, ale i vychovavat na urovni do-
by. Kantovi neunikla diskrepance mezi biologickou a socidlni dospélosti,
kterd tolik zamd&stnava dnefni psychology a sociology. Na rozdil od nich
véril, e namisto manipulace s lidskymi potfebami nebo jejich nasledky
postaéi plnd a oteviend informace. Na povaZenou ge pouze to, Ze uvahy
dodnes moderni tykaji se pouze vychovy mladik.?

Také o lasce u Kanta éteme. Nezakladd manZelstvi a nepfebyva v ro-
diné. Zije mezi lidmi pfipoutdna k jednotliveim: je laskou k bliZnimu.
V aplikacich ma ostfe protifeuddni charakter. Nelze napfiklad hovotit

D Také u Rousseaua je rodina vysoce hodnocena jen jako pfedobraz spolefenské or-
ganizace. Srovn. cit. dflo, str. 11 n.

% Kants Werke VIII, str. 202—204.

% TamtéZ, str. 505 nn.
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o dobroginnosti viéi lidem, kteti byli napfed zbaveni svobody, jak byvalo
b&Znou praxi privilegovanych. BurZoazni stiizlivost vysvitd jiZ z problé-
mového uvodu: kam az jit v dobroéinnosti z lasky k bliznimu?! Jisté ne
az k tomu, aby se sim dobrodé&j stal odkdzanym na dobroéinnost dru-
hych!% Lasku k bliznimu nepojima tedy Kant kfestansky.2?

Jak tato ldska kontrastuje se suchosti definice manzelstvi! Nema co &init
s télesnosti, kterou Zensky stud milosrdné zahaluje, aby mohla byt reali-
zovéna bez pocitu hnusu.?® Vrcholi v pfatelstvi, které je-li dokonalé, spo-
juje osoby vzajemnou a stejnou uctou a laskou. Pouze kvantifikaci do
rovnovidhy piipomind definici manZelstvi, a také tim, Ze nesmi byt posta-
veno jen na citech, které — jak znamo — jsou slepé a nejisté.?

Konfrontace usvédéuje Kanta z nepiizné k rodiné. Ve vztahu k ni uva-
zuje vyluéné v duchu pragmatické strategie a taktiky. Prinejlepiim je
mozZno pripustit, Ze i zde je pfatelstvi zaloZené na lasce mozné.¥ Nesmime
viak zapominat, Ze na argumentaci rodinnou intimitou byla zaloZena opo-
zice protiobéanska, zdurazfiujici histori¢nost a prirozenost neob¢anskych
mezilidskych vazeb. Osviceny filozof 18. stoleti mél tedy ddvody k obavim
z nerovnosti, legitimované zavedenymi rodinnymi vztahy, zposvatnélymi
z titulu lidské prirozenosti. Opird proto své filantropické vize o atomizo-
vaného jedince, nadaného pfirozenymi pravy, druhotné o malou rodinu
jako kompromis, vyhovujici ob&anské samostatnosti a vzpirajici se zdu-
vodnéni panstvi a poddanstvi patriarchalnimi rodinnymi vztahy.

Nezapomenime, Ze takova rodina tvofila zkuSenostni horizont pozitiv-
nich i negativnich osvicenskych tvah. V souvislosti s vychodisky burzoaz-
né liberalnich projekti oznaéil jej Lothar Gall za ,,Gemeinschaft der Haus-
viter® 31 Muazeme jej dolozit textem Kanta étyricetiletého. Neméa samostat-
ného vyznamu filozofického, proto se jim filozofové madlo zabyvali. Vyvra-
cf viak vSeobecné minéni, Ze Immanuel Kant byl v erotickém ohledu ¢lo-
vékem slepym a hluchym, a¢ dvakrit uvaZoval o sfiatku a svym Zakim
doporudoval, aby se sfiatky s vychodopruskymi $lechtickymi dcerkami
materialné zajistili,32

Tteti oddil Kantova spisu Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen
und Erhabenen (1764) predstaVUJe krasno jako Zensky a vzneSeno jako
muzsky princip. MuZ i Zena jsou lidé, av3ak ne stejného druhu.® Vyéet

% Kants Werke VII, str. 261 nn., 267.

27 Musel by krom& Mt 22, 39 a Mk 12, 31—34 pfijmout i Mk 10, 23—31 a L 22—34.

B Kants Werke II, str. 275 n.

¥ Kants Werke VII, str. 284, 286.

% Srov. Hegel: Phinomenologie des Geistes, Berlin 1967, Akademie-Verlag, str. 324
aZ 327, kde je akt ¢istého uznan{ mezi muiem a zenou vykldddn na vztahu mezi
bratrem a sestrou, podle Hegelova mylného minéni prostym iédostivostl a piece
uplatiiujicim nenalomen& maskulinitu i Zenskost.

3 J.othar Gall: Liberalismus und ,biirgerliche Gesselschaft“. Zu Charakter und Ent-
wicklung der liberalen Bewegung in Deutschland. In: L. Gall (hrsg.), Liberalismus,
Koln 1976, str. 162—186.

32 Kuno Fischer: Kants Leben und die Grundlagen seiner Lehre, Mannheim 1860,
str. 75 n. Friedrich Paulsen, Immanuel Kant. Sein Leben und selne Lehre, Stuttgrat
1920, str. 45, 324—330.

3 Kants Werke IT, str. 243—300 (Beobachtungen iiber das Geflihl des Schonen und
Erhabenen). Pokud neni uvedeno jinak, vychdzim v dal§im vykladu ze tfetiho od-
dilu tohoto textu (str. 269—285).
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zenskych vlastnosti vydava klasické kli$é muzskych otekavéni: %ena ma
smysl pro viechno hezké, jemné a zdobné, je &istotna, kiehkd, néina,
citlivd, rdda se nechévd zabavit malidkostmi, ma veselou a dobrosrdeéd-
nou povahu, ddva pfednost krdsnému pfed uZiteénym, je schopna Setrnos-
ti, aby mohla uspofené vynaklddat na zvySeni lesku a tipravnosti. Témito
prostfedky zjemnuje pokoleni muZské.

MuZové jako ztélesnitelé vzneSenosti disponuji hlubokym uvaZovanim
(ein tiefer Verstand), jejich hlubokd rozmy$leni a soustavnid zkoumani
jsou uslechtild, le¢ obtiZnd a krasy nepfidaji. UvaZovéni Zen naproti tomu
je krasné (ein schoner Verstand) a hlubsi pfemy3leni nebo badani mu Sko-
di. Ni¢f Yenské piednosti a oslabuje puvaby, jimiZ Zeny nabyvaji takové
moci nad muZi. ,, Zendm, které maji plnou hlavu fe&tiny jako pani Dacie-
rovd nebo vedou véZné rozpravy o mechanice jako markyza du Chatelet,
chybi uZ jen plnovous.“¥ Té&Zko Fci, jak si Kant markyzu du Chételet
pfedstavoval, jisto v3ak je, Ze slutovala skuteéné védecké zajmy s volnymi
mravy, po léta byla Voltairovou milenkou a nakonec jej podvedla s bezvy-
znamnym krasaveem jen proto, Ze byl o dvacet let mlad3i; u jejitho umrt-
niho loZe — zemfela pfi porodu — plakali oba milenci spolu s manZelem.

Také ctnosti jsou dvojtho druhu: krisné neboli Zenské, Slechetné neboli
muZské. Krisné ctnosti plynou z laskavé Zenské duse, schopné dobroti-
vych citovych hnuti. R4di ji odpoustime jeji krasné chyby: Zendm piece
slusi plaé, jeSitnost, marnivost, zdobivost a sklon ke ztfeSt&nosti. N&co ta-
kového by muZe, od néhoZ ofekavime ctnosti §lechetmé, zcela znemoznilo:
plakat smi leda z velkodu$nosti, ostatni krasné chyby jsou zcela nepfi-
pustné. MuZ musi dbAt zdsad, drzet se povinnosti, byt &estny a obétavy.
Kant upozoriiuje, Ze nemiizeme od Zen ofekdvat pochopeni, kdyz napiiklad
kvili pfiteli riskujermne majetek, a proto je lépe jim o takovych vécech ne-
Fikat.

Protikladem krasného je oSklivé, vzneSeného smésné. Nejhorsi urdZzkou
muZe je usvédéeni ze 1Zi, Zeny z necudnosti. Némecky filozof k necudnosti
piidavd jeité nedistotnost. UdrZet &istotu neni tak obtizné, hor3i je to
s cudnosti. Co tu vlastn® moralista chce a nechce? Rikd tomu stud a pry
je to veliké tajemstvi. Ovladaji je pouze Zeny. Dovedou tajuplnym zivo-
jem zakryt nejnutnéjsi a o sobé fddné prirodn{ Géely tak, aby intimni set-
kdni s nimi nezpisobilo ofklivost. Ani budouci virtu6z v FeSenf antinomif
neumf o zéleZitosti tak paradoxn{ a choulostivé Fici nic uréitéjsiho, neZ Ze
je tajemnd. Galantni formulace chabé zakryva, Ze se po Zené& chce, aby
byla déblem i and&lem soudasné, a Ze rozhod¢im v té véci je muZova spo-
kojenost. Muz jako bytost vznefen4 potiebuje, aby se mu pfiroda pfedkld-
dala v tpravé vyludujici smé&3nost. I na loZi se rad citi Slechetné a je na
%end, aby intimn{ setkdn{ s nejnutné&jsimi a o sob& ¥4dnymi piirodnimi uce-
ly proZil bez ofklivosti jako ¢estné plnéni povinnosti.

Potfeba takto se ukliditovat prozrazuje hlubinné zneklidnéni. Také frek-
vence vyrazi tajuplnost, tajemnost, kouzlo a moc je u myslitele tak racio-
nilniho vic neZ podezield. Vztahuji se k Zeng, vystihuji, Ze je nositelkou
kouzelné moci, darodéjkou ne mepodobnou svym nesfastnym sestram, jez

3 Tamté, str. 271,
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pravé osviceny vék zachranil od smrti ohném.% Piirodovédec Kant si s ni
nevi rady, protoze vpada do svéta muza jako piiroda, ktera neni dost spo=
lehlivé vystizena a spoutdana formulemi pfirodnich zakonu. Humanista
Kant se ji ujima a pokousi se uchranit jeji pfirozeny charakter pied de-
strukeci.

Varuje Zeny, taby se nedaly svést Istivymi muzi ke vzdélani. MuZi totiz
dobie védi o své slabosti viéi Zendm, o tom, do jakého zmatku uvede i nej-
chytfejsiho z nich jediny éehnwdky pohled krasavice. Boji se Zenského
kouzla (!), a proto hledi Zeny zavléci na plidu védy a vzdélanosti, kde pi-
vaby neplati a kouzla nepusobi. MuZ je vede tam, kde jsou cizi a slabsi,
aby jim vladl. Nevim, zda Ladislav Klima znal tuto Kantovu obranu, ale
nemohu si nevzpomenout na jeho Helgu-Démonu, zrozenou i k smrti
zprznénou z muzské uzkosti.36

Fakt, Ze si Kant predstavoval lidskou emancipaci Zeny rozvinutim a ni-
koli potla¢enim feminity, jak ji ve svém obzoru vnimal, mohli bychom
prejit jako pouhou kulturnéhistorickou kuriozitu. Daleko z&vaZnéjsi vSak
je, Ze se v Kantové Gvaze pies vSechnu bizarnost hlasi Zivotni obsahy
osvicenstvim vytésnéné. Zatim prolamuji racionalitu huméanné utilitdrnich
soustav jen piilezitostné, zakratko vsak plné zasjhnou svét Goethiv a roz-
buji se v romantice. Co Kant jesté slepil paradoxii studu, v Goethovych vel-
kych prézach se rozestupuje. Nachdzime v nich sice Zeny skvostné zivo-
¢isnosti, naptiklad Filinu ve Vilému Meisterovi, proti nim vsak stoji jako
tajemnd antiteze Mignon nebo Otylie a pritahuji rozcitlivélé muZe napros-
to neodolatelné, az ke sebezni¢eni. Od tristanovského modelu se zhouba
Eduarda a Otylie ze SpFiznéni volbou lisi tim, Ze ve faktické roviné je ne-
sexualni, neerotickd. Laska se tu zmocnuje lidi jako démon, na néjz za-
pomnéli. Kdyz kladou zdklady domu, iikaji, Ze jde o slavnost, kterd se
slavi v hlubinach. A hlubiny poziou Otylii, kterd svadi Zenatého Eduarda,
ale zustdva pritom svatd, ba skoro hloupd, jenze hodni, citlivd, zrucéng,
hluboka jinak neZ duchem, jako by vypadla z Kantova pera. Poziou i roz-
vraceného Eduarda, provinivsiho se laskou realizovanou vylu¢éné niterné.
Poziou i dité, jez manzelé zplodili imaginarnim cizolozstvim, kdy# spolu
spali, a¢ v mysli milovali jiné partnery. Démonie pfirody, tak tomu Goethe
fikal, zasahuje tu nedekan& do Zivota 1idi.37 Nikoli v8ak oblazujicim osvo-
bozenim k bezpredsudeéné realizaci pudd, jak by bylo blizké libertinsky
naladénym osvicenclim a pozdéji nékterym psychoanalytiktim, ale tajem-
né, hlubinng, désivé, pravdivé, lidsky vSak nesrozumitelné.3® V Zivotnim
pribéhu Schellingové byl obraceny jen postup — napi'ed bezpfedsudecna
realizace milostného vztahu, poté zahlceni tajemnem. Abychom pfedesli
nedorozuménim, upozornime Ctenafe, Ze tajemno nevytvéareji duchové.
Tajemné se projevuje pfiroda, jiz lidé vzali tvar.39

3 Claudia Honegger (hrsg.): Die Hexen der Neuzeit. Studien zur Socialgeschichte
eines kulturellen Deutungsmuster, Frankfurt a. M., Suhrkamp 1978.

3% Tadislav Klima: Utrpeni kniZete Sternenhocha, Praha 1928, Plejada.

37 J. W. Goethe: Dichtung und Wahrheit, Insel Verlag 1980.

38 Walter Benjamin: Goethova Sprlznénl volbou, in: W. B., Dilo a jeho Zdl‘O], Praha
1979, Odeon, str. 131—188.

® Naum Jakovlevi& Berkovskij: Némecka romantika, Praha 1976, Odeon, zvl. str.
72 nn.
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Smime v Kantové podivné obrané Zeny spatfovat jeden z ¢asnych a ne-
konzervativnich‘®® pokust o reakci na odcizeni burZoazni civilizace pt¥iro-
d&? Zeninou velkou védou je &lovék a mezi lidmi mu?, pravi galantni fi-
lozof dvojznaéné. Zena pry ma smysl pro celkovy moralni cit, kdeZto muz
pro racionalitu jednotlivych pravidel. Nepiiznivy vyklad spo¢iva v tra-
dované banalité, Ze Zena ma za vSech okolnosti v rukou mravnost a je za
ni zodpovédnd, kdezto muz za nic nemtze, jelikoZz je pfirozenosti dobyva-
tel a mysli ve vzorcich, coz v Zivoté ma rozdil od védy muzZe snadno selha-
vat. Nabizi se v3ak i vyklad priznivéjsi: Zena je v ném zastupkyni Zivotni-
ho celku, totality, v niZz si muZ razi pfehledné cesty k vyuZiti jednotlivych
stranek a souvislosti za cenu redukce obrazu svéta na pravidelnosti, pra-
vidla, pamét. NesSlo by tu jiZ o galantni charakterologii ¢i o zapas za su-
perioritu jednoho z pohlavi. Zensky a muzsky princip pfedstavovaly by
pély obsazné dialektiky skuteénostniho stfedu, nikoli priméru nebo silové
vyslednice, nybrz redlného Zivotniho obsahu. Filozofovu f'eé, v t&chto pasa-
Zich beztak velmi nefilozofickou, museli bychom chapat jako Fe¢ metafo-
rickou, souzné&jici s feé¢i myta. Ocitli bychom se nejen v kontinuité s histo-
rickym détstvim, ale i s jeité piirozené celistvym svétem mladistvé pied-
stavivosti Hegelovy. A to nejen kvili slavné tezi, Ze pravdou je celek.!

Kantovy charakteristiky Zenstvi 1ze shrmout v pfedstavu, Ze Zena je ve
svété muiské racionality, techniky a védy pfirodou, kterid nepiestala vysi-
lat vzrudujici podnéty. Dirazné upozormiuji, Ze tento vykladovy model po-
kladdm za nepfijatelny pro jeho represivni rysy. Nelze vSak pfehlédnout,
Ze pfi postupném sebeuvédomovani burzoazni spole¢nosti u¢inné fungo-
val. Vezméme Kantovy tuvahy o Zenském a mu#ském principu. MuZ jako
reprezentant vzne§ena razil zasady, kvali nimZz musel byt pro ¢est hotov
i zemfit. Ve zndmém vykladu Hegelové se mu za to dostalo panstvi.s2
V Grillparzerové Libu$i zacinaji déjiny se viemi klady i zapory (bojovné
zipasy o moc, vilky apod.) pfemoZenim pfirodné matriarchdlniho mytu
muzi.’3 Ve Fenomenologii ducha najdeme pasidZe o Zenstvi jako mimo-
historickém, historicky vsak u¢inném pisobeni zeny-sestry na utvafeni za-
kladnich mezilidskych vztahu.*

Zbytek Kantovych tvah o Zenském a muzském charakteru zapada zpét

¥ Odlifenim od konzervatismu 18. a 19. stoleti hodlam vyznadit pouze to, Ze Kantovy
tivahy nesméfuji k navratu do minulosti a nevychdazeji ani z bezvyhradného uzna-
ni skuteénosti tehdy soudobé. Neznamend to, Ze bychom u Kanta nenachizeli ob-
sahové prvky, b&Zné pravé v obzoru tehdejSiho konzervatismu. Podobné se pfi-
hodilo Adornovi a Horkheimerovi, Ze poukdizali na slabiny osvicenstvi argumenty,
jeZz byly v pravicové konzervativni linii kritiky civilizace z&4sti ddvno znamy.
Teprve dnes, kdyZ hroz{, Ze kaZdy poukaz na ekologickou katastrofu ¢&i na neZa-
douc{ nésledky rozvoje v&dy a techniky bude chiapan jako nekonformni hlas po-
kroku, docenime odvaZnou samostatnost jejich levicové minéného pokusu o kritiku
osvicenstvi. Srovn. Max Horkheimer — Theodor W. Adorno: Dialektik der Auf-
klarung, Frankfurt a. M., 1969, S. Fischer Verlag.

41 Hegel: Phinomenologie des Geistes, str. 45.

43 Tamtéz, str. 146 nn.
4 Jaroslav Stfitecky: Tradice a obrozeni — Bedfich Smetana, in: Opus musicum,

rot. XVI/1984, &. 7, str. V — 194. Z podnétu Jitiho Fukatfe pokusil jsem se nastinit
srovnavacef vyklad LibuSe Grillparzerovy a Smetanovy, zaméfeny oviem na dilo
Smetanovo.

4% Srov. zde pozn. 30.
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osvicensko utilitirniho obzoru. M4 raz piimodaré pfirodnésocialni teorie,
ale dojde v ném i na osobni problémy filozofovy, které Zivotopisci kupodi-
vu nechali bez povSimnuti,

Pohlavni pud je tu prohldSen za zdkladni pramen vztahu mezi obéma
pohlavimi. Hruba pohlavnost vede piimodare k velkému cili pfirody. Snad-
no muze sklouznout v nemravné vystrelky. Bylo by viak nemoudré ji pro-
to opovrhovat: vede k vétsiné manzelstvi. Kromé pohlavi ceni si v nich
muz podle Kanta pravem téZ spofivosti, ctnosti a véna své Zeny. Jemnému
vkusu zdlezi i na postavé, soumérnych rysech a daldich vlastnostech part-
nerky. Ctenaf se zt&%i ubrani dojmu, Ze za typologii Zenského puvabu
z hlediska jemného vkusu vézi filozofuv vztah ke skute¢né Zené nebo ales-
pofi touha po takovém vztahu.*®

Tendenci k hleddni obecnych norem vyhovuje Kantovo presvédéent,
ze muZi riznych kultur ocenuji zenské plvaby shodné, totéZ najdeme
u Voltaira i Diderota. Avsak i zuSlechtény wkus m4 sva uskali. I z Zenské
krasy vytfibenéji pojimané muZe vzejit nemoralnost. Ani kdyz se vyhne-
me vnéjfkovym svodim, za nimiz muZe vézet vypocitavost & prazdnota,
neni nebezpeéim konec. Zjemnély vkus bere sice chti¢i jeho divokost a mél
by vést k mravnosti a slu$nosti, obvykle vSak mine konedny cil pfirody.
A protoze jeho nositel zpravidla ofekava vic, nez mu pfiroda muze dat,
byva Gasto neSfasten, ba odklada snatek tak dlouho, az se ho mnakonec
ziekne.

Vabeni pfirody nelze odolavat beztrestné. Kdo neodold, nemad litovat
nesplnénych piani. Moralni utilitarismus veli neoéekdvat p#ili§ mnoho nad
primér. Sdm Kant se ani s tim nehodld spokojit. Povzbuzuje ke kultiva-
ci vlastnich citt a k odvaze prijmout Zeny jako vysilacky mocnych pod-
nétd, jimz je nutno odolat nebo je nespojovat s prepjatymi nadé&jemi.
A osobné dod4: ,,Kéz bych jen nahlédl, jak by néco takového bylo moZno
dodrzet!“46

Piirodni pravidla nemuze ¢lovék zpfrevracet. Patfi k nim starnuti. Také
stdrnouci Zena patfi ke krasnému pohlavi a s tim by méla své stari pri-
jmout. Manzel ji v tom muzZe pomoci tim ,Ze ji vede k vhodné éetbé, aby
byla schopna vhledem a zpisobilosti k zidbavné konverzaci nahradit ,,vy-
rizené misto“ ve svych puvabech. Zdanlivé humanni rada odhaluje bruta-
litu burZzeoazniho kultu uzZitednosti a vykonu. TéZzko rozhodnout, zda urazi
vice Zeny nebo literaturu proménénou v duchovné podpurny korzet.

Zavérem bych radd pohorSené ¢tenaiky upozornil, Ze pres vSechny vady
na krise predstavuje Kantova filozofie dodnes jeden z nejhumanistittéj-
§ich emancipativnich projektd, bez néhoz bychom neméli nejen filozofii
Hegelovu, ale ani Marxovu.‘” Tim ndpadnéji vSak vynika, jak hluboce je
prosakla vSednosti dobové Zivotni reality a jak je tato zkufenostni slozka
navzdory opravdovému rozmachu a skutedné humanistickému patosu
Kantovych myslitelskych projekef Zivlem aZ neuvéfitelné omezujicim. Ne-
ni na povazenou, Ze horizont spole¢enstvi otcti maloburZoaznich rodin byl

%5 Kants Werke II, str. 279.

6 Tamtéz, str. 281.

4 Jindfich Zeleny: Praxe a rozum. Pojeti racionality a pfekonani tradi¢ni ontologie
v Marxové kritice Hegela, Praha, Academia 1968.
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odrazistém i limitaci vSeosvobodivych humanistickych projekty, likviduji-
cich ve jménu oblanské spoletinosti s takovou snadnosti nejen piedsudky
a prezitky, ale i zkuSenostni obsahy spjaté s proZitymi tradicemi? Vzdy
je na mist& ptat se, eo z toho nepozorované proniklo do nasich dnenich
predpokladu z nichz se samoziejmosti odvozujeme nejdalekoséhlejsi z4-
véry pro budoucnost.
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DAS BUCH ALS KORSETT?
ZUM KANTSCHEN FRAUEN-UND FAMILIENBILD

Die Abhandlung stellt eine Probe aus einem sich in Vorbereitung befindlichen um-
fangreicheren Ganzen dar, das der Untersuchung des Frauen- und Familienbildes
in der theoretischen und schénen Literatur der zweiten Hilfte des 18. und der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts gewidmet ist.

Die Ehe hat Kant in Form eines Tauschvertrages definiert, wobei es ihm nicht um
ihre Subsumption unter den Eigentumsbegrif ging (wie Hegel ihn miBverstand),
sonder um ihre Ableitung vom autonomen Willen. Alles Zufillige und Naturgebun-
dene der Ehe sollte durch den freien Vertragsakt und durch seine lebenslange Ver-
bindlichkeit aufgehoben werden. Diese Theorie, obwohl von Hegel heftig angefochten,
dhnelt der bekannten Dialektik von Herrschaft und Knechtschaft. Auch hier bildet
das Leben bieder Partner den Wetteinsatz, der Gewinn besteht allerdings nicht in der
Aussicht auf Herrschaft, sondern im lebenslangen Familienhaushalt.

Schroff lehnt Kant die geldufige Tendenz der Aufklirung ab, die Ehe durch na-
tiirliche Bediirfnisse zu begriinden. Die Sexualitit wird zwar in seiner Vertrags-
definition mit krasser Sachlichkeit hinzugezdhlt, der Geschlechtsakt als Bedingung
der Giiltigkeit des Vertrages betrachtet, doch konzentriert sich die ganze Theorie auf
die moralisch vollkommene und pragmatisch sinnvolle Bewiiltigung der Folgen des
Geschlechtslebens. Durch die sachliche Kilte der Kantschen Reflexionen sickert die
Natur als ddmonisch beunruhigende Kraft hindurch.

Am Begriffsgeriist der spiteren kritischen Philosophie gemessen, benehmen sich
die Frauen als Noumena, und zwar nicht im Sinne der Kritik der praktischen Ver-
nunft (d. h. als Menschen), sondern der reinen Vernunft (als Dinge an sich): ihre
Existenz ist kaum zu bestreiten, denn sie iliberfluten Minner stindig mit ihren Rei-
zen. In seinen Beobachtungen iiber des Gefiihl das Schénen und Erhabenen (1764)
beschiftigt den sonst so nilichternen Philosophen die Vorstellung, daB das weibliche
Geschlecht mit einer geheimnisvollen Zauberkraft disponiere, vor der den Minnern
angst und bange sei. Die listigen unter ihnen versuchen, die Frauen zu wissenschaft-
licher Bildung zu verfiihren und sie so ihrer Zauberkraft zu berauben. Das Hexen-
bild steht hier unversehrt wieder auf, nur in sidkularisierter Form. Und als aufrichti-
ger Aufklirer und Humanist harrt der Philosoph an der Seite der Hexe aus: ihrer
diamonischen Macht diirfe sie nicht beraubt werden; erst wo ihre kérperlichen Reize
vom Alter abgeschwicht werden, solle ,,die erledigte Stelle* durch angemessene Lek-
tire ersetzt werden, damit die geschlechtsspezifisch weibliche Schénheit in Form
einer geistvoll unterhaltsamen Konversationsfiahigkeit weiter gepflegt werden koénne.
Das Buch als Korsett?






