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SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO, 1964, G8

DAGMAR CAHOVA

K POSTAVENI A VYVOJI JUNAKA
V SOUVISLOSTI S VYTVARENIM
JEDNOTNE ORGANIZACE MLADEZE (1945—1950)

Vyvoj mladeznického hnuti v obdobi prertstdni nadi revoluce je po strince
politické charakterizovan predevsim tsilim KSC o vytvofeni a upevnéni jednotné
organizace mladeZe. Boj o jednotnou organizaci mladeze probihal ve sloZitych
podminkach, za nichZ byly v prudkych politickych bojich postupné uskuteéiioviany
zasadni premény socialni struktury nadi spole¢nosti, které se soudasné bezpro-
stfedné vztahovaly na veskery Zivot mladeze.

Mladez jako oteviena biosocialni skupina! byla vidy a je ve svém vyvoji
ovliviiovana spoleéenskym vyvojem; souéasné vak mladeZnické hnuti svym po-
dilem ovliviiuje uskuteéiiovani spoleéenskych zmén. I u nis byl vyvoj Svazu
mladeze ovliviiovan celym pribéhem revoluce, ale ziroven jednotna mladeznicka
organizace jako nedilna souéast celého revoluéniho hnuti svym specifickym po-
dilem na prabéh revoluce pisobila. Proto nelze podat védecky rozbor mladeznic-
kého hnuti bez hlubokych znalosti viech objektivnich i subjektivnich podminek
spoleéenského vyvoje.?

Historii vzniku a vyvoje jednotné organizace mlddeze nelze viak hodnotit ani
bez rozboru veSkerého mladeznického hnuti u nas, bez prihlédnuti k &innosli
ostatnich organizaci mladeze, kieré v letech 1945—1948 pracovaly a ovliviiovaly
na$i mladou generaci. Zazeni pozornosti pouze na historii Svazu éeské mladeze
(SCM) ¢i Svizu slovenskej mladeze (SSM) vede mimo jiné nutné k tomu, Ze pak
nelze ani spravné ukazat asili strany o ziskani vétSiny mladeZe pro svij progratn,
tsilf, které vyvijeli komunisté i v jinych organizacich mladeze, nez byl SCM,
éasto pravé v boji proti vedeni téchto organizaci. Nelze dale zapominat na tn, e
znaéna &ast lent SCM, ktefi své kulturni zajmy uplatfiovali v souborech SCM,
byls:l3 soudasné organizovdna ve sportovnich organizacich, napf. v Sokole, DTJ
atd.

V dtsili historikd mladeznického hnuti, ktefi se soustredovali vyhradné jen na
déjiny Komsomolu & v pozdé&j§im tdobi Svazu mlideze a prakticky zcela pomijeli
jiné organizace sdruzujici mladez, se kromé snahy podat urychlené spoleéensky
potiebny piehled vzniku a vyvoje SCM projevovalo nespravné, v podstaté sek-
tarskou tendenci ovlivnéné hledisko, bé#né v celé lustorické praci v obdobi kuliu
osobnosti, kdy se pozornost historika soustiedovala jen k d&jinam KSC a organi-
zacim ji pfimo ovliviiovanych.

Tendence zuZovat problematiku mladeZnického hnuti pouze na organizace bez-
prostiedné fizené komunistickou stranou &la tak daleko, e nebyla vénovana vétsf
pozornost dokonce ani studiu déjin téch organizaci mladeze, které byly kolektiv-

nimi éleny SCM. To se tyka predeviim Svazu vysokoskolského studentstva a Ju-
nika.4
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V tomto pfispévku si viimam nékterych otdzek dosud téméf zcela opomijené
problematiky vyvoje Junaka5 ktery byl kolektivnim élenem SCM. Vyvoj této
organizace ma pro historii nasi mladeze zvlastni vyznam. Slo toljz o organizaci,
ktera sdruZovala mladé lidi nejen ve véku, kdy mohli byti éleny SCM, ale také
dét ve véku od 7 do 14 let. Proto se o historii skautskych organizaci mluvi 1 v sou-
vislosti s historii détského hnuti.6 Studium vyvoje Junaka je dale déleZité i z hle-
diska problematiky boje za jednotu nasi té8lovychovy. Ve viech prohlaSenich
Ustiedniho narodniho telovychovneho vyboru (UNTV) z let 1945—1946 se zda-
raziiuje, Ze SJednocena télovychova m4 zahrnovat viechny ,téloeviéné, sportovni
a skautské organizace®. Otazka zapojeni Jundka do Svazu mladeZe byla v letech
1945 a 1946 predinetem sporii mezi predstaviteli ruznych téloc¢viénych a sportov-
nich organizaci. Nékteré télovychovné organizace — napf. D'TJ, Sokol — vyuzily
zadlenéni Junéka do SCM a jeho odmitnutf pracovat v UNTV za ziminku ke
svému odmitavému postoji ke sjednocent télovyehovy.?

Studium vyvoje Jundka v letech 1945—1948 je poudné i proto, Ze se v ném,
piimo v jeho orgdnech a oddilech, velmi zietelné odrazel slozity proces politické
diferenciace mladeze v obdobi preriistani nasi revoluce. Byla to totiZz organizace
pomérné velika, ktera sdruzovala znaény podet nasi mladeze.8

Kritické hodnoceni vyvoje Jundka je potfebné z hlediska nutnosti nového po-
hledu na vyvoj naseho mladeZnického hnuti, jak vyplyva z celé kritiky obdobi
kultu osobnosti a z potfeby odstranit viechny jim zpisobené deformace, jak
v teoretické — a tedy i v historiografické, tak v praktické éinnosti komunistickych
a délnickych stran.

Pokud jde o studium historie. skautského hnuti u nas, mame dnes prakticky
k dispozici — kromé archivniho materidlu — na jedné strané star$i skautskou
literaturu, ktera hodnoti vyznam Junaka jednostranné kladng,? a poklada skauting
nekriticky za jediny vhodny vychovny systém vyhovujici zajmim mlideze, na
druhé strané pak existuje u nas literatura z obdobi kultu osobnosti, 10 ktera jed-
nostranné z dog'matlckosektdrskeho hlediska zamitd nejen komunistickému hnutf
nepratelskou 1deolog11, jez se projevovala v mnoha skautskych orgamzaclch ale
odmit4 i viechny jimi pouZivané, nékteré nesporné tispéiné, metody prace s mla-
dezi, kterych v minulosti vyuzivalo i komunistické hnuti napffklad p#i zaklddani
a v praci oddilis Spartakovych skautii prace,i! a kterych by bylo mozné vyuzivat
i dnes v pionyrskych organizacich.

Kriticky historicky rozbor skautingu u nas by nepochybné piispé]l ke sprav-
néjéimu psznani vyvoje naseho mladeZnického hnuti ve vétsi jeho §ifi. Mél by
viak vyznam i pro fedeni nékterych soucasnych problemu souv15e]101ch s praci
mezi mladeZf, zvla§té pfi hledéni vhodnych metod pro za]move diferencovanou
mimoskolni vychovu déti. Proto je tento piispévek, v ném? si v§imam jen ng-
kterych otazek vyvoje Junaka, pfedeviim otizky nazorové diferenciace ve skaut-
ském hnuti u nas, 1 pfispévkem k diskusim o praci Svazu mlideZe a Pionyrské
organizace, které probihaji v na$em tisku.12

L K otdzce kolektivniho élenstvi Jundka v SCM

Junacka organizace, kterd byla v listopadu 1940 nacistickymi okuparity roz-
pusténa, zah4jila svoji éinnost ihned po osvobozeni republiky. V pomérné kratké
dobé& byla obnovena a doplnéna organizaéni struktura orgdnt Junaka. Jiz v 1été
1945 zacdaly pracovat Junické lesni skoly pro vychovu novych vedoucich.13 Kon-
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cem roku 1945 mél Junak 144 922 a v roce 1946 jiz 177 589 registrovanych
élent.14 Junak predstavoval tedy velmi silnou, na vidcovském principu zalozenou
-a pevné semknutou organizaci.

K obnoveni éinnosti a k pomérné velkému rozmachu skautkého hnuti doslo
u nas v dobé, kdy soudasné vznikl Svaz mladeze, ktery sdruzoval v roce 1946
téméi 450 000 ¢lena,!® v dobé, kdy KSC vyvijela veliké usili o vytvoreni jed-
notnych masovych organizaci, mezi nimi i jednotné organizace mladeze a jed-
notného télovychovného hnuti. Pravé sjednocovaci snahy na téchto dvou usecich
naseho vefejného Zivota se obé dotykaly bezprostfedné Junaka. Svym charakte-
rem byl Junak jednak organizaci prevainé mladeznickou, 1 kdyz organizoval
kromé déti a mladeze i dospélé osoby,1¢ jednak byl souéasné i organizaci v nejsir-
§im slova smyslu télovychovnou, ktera byla v minulosti poéitina a ¢asto 1 organi-
zaéné spojovana s jinymi télovychovnymi organizacemi (napriklad skauti DTJ,
Spartakovi skauti prace zadlenéni do FPT atd.). Od poéalku nasi obnovené samo-
statnosti se v deskych zemich rozpoutal doslova boj o Jundka, o jeho organizaéni
zapojeni k SCM, ¢ k UNTV.

Znaéné odchyln4 situace v tomto sméru byla na Slovensku, kde se stal Jundk
jiz v roce 1945 na zakladé rozhodnuti svého ustavujiciho snému v Banské Bystrici
kolektivnim élenem SSM a souéasné élenem UNTV.Y7 )

Umélé vyhroceni otazky zapojeni Junika ,bud do SCM, éi do UNTVY, jak se
rozvinulo v eskych zemich, bylo ovlivnéno v rozhodujici mife snahou jednotlivych
politickych stran zachovat si vlastni tradiéni t8lovychovné organizace. Lidovecky
Orel viibec odmitl vstoupit do UNTV s odiivodnénim, 7e jde o organizaci prede-
viim ideové vychovnou, zalozenou na kiestanském svétovém nazoru. Toto vy-
chovné poslani pry by nemohl plnit v rdmei sjednocené télovychovy. Socialni
demokraté si zachovali sviiyj DTJ se zdivodnénim, Ze se spoji, az to uéini viechny
ostatni strany, pfi éemz se zejména odvolavali na postoj Orla v télo otdzce. Na-
rodni socialisté byli v roce 1945 pro sjednoceni s predstavoun, Ze si v Sokole,
ktery se mél stat vzhledem k nérodni tradici jedinou télovychovnou organizaci,
zachovaji rozhodujici vliv.1®® Komunistickd strana byla za této situace skuteénd
jedinou politickou stranou, kterd neobnovila svoje t&lovychovné organizace —
FPT a doperuéovala svym élentim, aby cvidili v Sokole.

Situace v nasi télovychové v povéleéném obdobi byla nadto komplikovana
1 vzajemnou fevnivosti jednotlivych télovychovnych organizaci. Ta se velmi
zieteln& projevovala ve vztazich Sokola a Junéka.19 Predmétem sporu byla snaha
Sokola zavadét v nékterych svych oddilech skautské metody, na néZ si vyhradni
pravo délal Junak.

V otazce organizadniho zapojeni Junika do SCM, & k UNTV nebylo zcela
jednoznaéné ani stanovisko vedeni Junaka. Jeho piedstavitelé se sice kratce pied
zadatkem prazského povstani se§li s predstaviteli ilegalnich vedeni jinych spor-
tovnich organizaci a vydali 5. kvétna 1945 spoleéné prohlaseni o nutnosti ziidit
jednotnou organizaci télesné vychovy a sportu, kterd ,bude jednim z nezbyinych
predpokladi nového narodniho Zivota“.20 Predstavitelé Junika se zicastiovali
1 prvych schiizi Ustfedniho narodniho télovychovného vyboru, ktery se ustavil
9. kvétna 1945. Na téchto schiizich zaujimali v8ak velmi zdrZenlivé stanovisko
a zddraziiovali, ze v Jundku nejde jen o otazky t8lovychovné, ale spie o otazky
»vychovy mravni“. Je ovem pravda, e télovychovna éinnost byla jen jednou
ze sloZek celého systému skautingu. Jundk téZ vyzyval své éleny, aby zakladni
télesnou vychovu péstovali v Sokole, v DTJ atd.
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Na schiizce zastupci télovychovnych organizaci, kterd se konala v praiském
Autoklubu 15. srpna 1945 za pfitomnosti ministra profesora Zd. Nejedlého a ar
madniho generila Ludvika Svobody, se zastupce Jundka zaéal odvolavat na te,
ze se Junak jako celek zaéleni do Svazu mlideze a Ze tedy nemiiZe byt soucasnd
¢lenem pfipravované jednotné télovychovné organizace.

V této dobé probihala jiZ jednani vedeni Jundka se Svazem mladeze. Piedsta-
vitelé SCM nabizeli Junaku, aby organizoval skautskou vychovu veskeré mladeze
do 15 let, pied jejim vstupem do SCM. Mél tedy byt ]edmou détskou organizaci
SCM. Tento navrh vedouci Junika odmitli s odivodnénim, Ze jundctvi je hnuti
vybérové zalozené na piisné dobrovolnosti.2l Soutasné viak zastupeci Junaka pii
jednénich se Svazem mlddeZe je§té i v této dobé poukazovali na nevyjasnénou
otazku sjednoceni lélovychovy mlddeze.

Skutecny cil, ktery sledovalo v letech 1945—1946 vedeni Jundka, bylo ne-
sporné zachovam Jundka jako samostatné organizace. Zietelné zdiraznil tuto linii
tehdejsi nadelnik Jundka R. Plajner v élanku ,,Usili Jundka o samostatnost“.22
V ¢&lanku dokonce tvrdil, Ze ,Junicky sném (ktery schvalil kolektivni élenstvi
Junika v SCM — pozn. D. C.), tidbaze nerad, vzal rozhodnuti vlady ha védomi,
a kdyZ nebylo mozno zachovati naprostou samostatnost a volnost jednani, volil
ze dvou zel zlo mensi . . .“ PFiznaéné pfitom je, ze k tomuto otevienému projevu
doslo koncem roku 1946, tedy v dobé, kdy nekomunistické strany vedly jiz ote-
vieny utok proti jednoté mlideze.

Do jaké miry se v souhlasu se zostFovanim politického boje ménild stanovisko
junidckého nadelnika — pravicové zaméfeného socidlniho demokrata — v pri-
b&hu roku 1946, svédéi srovnani jeho citovaného stanoviska z konee roku 1946
s jeho &lankem z prosince 1945, v némz psal: ,,Dohoda o élenstvi Junika ve SCM
byla pfijata naSimi éinovniky i junickou mladeZi radostné a s uspokojenim. Ze
viech pisemnych projevi je zfejmo, Ze si mladeZz opravdu pieje jednotné vy-
chovné organizace . . ."3

Je nesporné, Ze stanovisko junického naéelnika z konce roku 1945 v podstaté
odpovidalo skuteéné naladé velké &asti junackého ¢lenstva, k némuz museli pti-
hlizet i v podstaté konzervativni funkcionafi junackého vedeni.

Zaclenéni Jundka jako kolektivniho élena do SCM bylo odrazem celé objek-
tivni revoluéni situace v prvnim roce po osvobozeni republiky i dusledkem piso-
beni subjel(tivmch faktord, k nimZz patfila skuteéna touha mladych 1idi po jed-
noté i organizované cilevédomé dsili mladych komunist-junaka.

V mnoha krajich bylo v roce 1945 pravidlem, zZe &lenové Junaka pracovah od
kvétnovych dnt také ve vzmka]lmch svazdckych organizacich i v organech SCM.
Tak byl napfiklad na prvni krajské konferenci SCM v Brné v roce 1945 zvolen
pfedsedou KV SCM vyss{ jundcky éinovnik Josef Solaf, organizaci svazickych
brigad na pomoc Zpim v pohraniéi v letech 1945 a 1946 providéla élenka KV
SCM a ¢lenka ZJR Julie Markova atd. V nékierych okresech, napt. na Liberecku,
Kolinsku, existovala od osvobozeni tzka spoluprice celych svazackych skupin
a junackych oddila, byly zfizovany i spoleéné klubovny SCM a Junaka. Ve viech
krajich dochazelo pak k éetnym spoleénym akeim obou tehdy nejvétSich mladez-
nickych organizaci.

Orgamzovane a cilevédomé usili o s;ednocem Junika a SCM vyvueh v této
dobé zejména junaci-komunisté a spolu s nimi i fetni bezpartijni, i pFislusnici
nékterych jinych politickych stran. Tak byly kupiikladu v kursech Lesni Skoly
konanych v 1ét& 1945 v Jinosové na Moravé vypracovany a schvileny viemi
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pfitomnymi rezoluce Zadajici zaélenéni Junaka do SCM a vyzyvajici ustFedi, aby
tento krok organizaéné uskuteénilo.

Snaha o zapojeni Jundka do Svazu mlddeze byla podporovana souéasné
1 z vladnich mist, pfedeviim ministrem $kolstvi a osvéty, jemuZ resortné pod-
1éhaly otazky vychovy mladeze.

Za této situace doslo v zaFi 1945 k vzajemné predbézné dohodé zastupca SCM
a Junaka o kolektivnim é&lenstvi Junika ve Svazu &eské mladeze.%

Dohoda o kolektivnim é&lenstvi byla schvilena sjezdy obou organizaci. Na
valném snému Junaka, konaném 9.—10. Gnora 1946, byly piijaty i nové stanovy,
v nichZ byla zakotvena zasada kolekiivniho &lenstvi v SCM. Prvniho sjezdu-SCM,
ktery zasedal v Praze ve dnech 21.—24. biezna 1946, se zGéastnilo spolu s dele-
gaty svazackych organizaci 1 91 delegatd Jundka. Na sjezdu pracovala junacka
komise, ktera. vypracovala rezoluci, v niz byly konkretizovany ziasady vzidjemné
spoluprice SCM a Junaka. Rezoluce byla jednomyslné schvilena plénem sjczdu,
ktery zéroven zvolil zastupce Junika do UV SCM i do tstiednibo vykonného vy-
boru Svazu.2

Kolektivni élenstvi Junika ve Svazu mladdeZe bylo z hlediska sjednocovacich
snah tspéchem pokrokovych sil v mladezi. Zasada kolektivniho élenstvi odpovi-
dala objektivnim a subjektivnim podminkam v dané etapé vyvoje na$i spoleé-
nosti, konkrétn& pak zvlasté tehdejsimu stavu mladeZnického hnuti u nés. Uplné
organizaéni sjednoceni nebylo v té dobé vzhledem k celkovému stavu tfidni
a politické rozriiznénostt nasi mladeze mozné a nebylo by ani spravné.

Kolektivni élenstvi Junaka v SCM kladné ovlivnilo dalii spolupraci &lenstva
obou organizaci, jez se projevila v roce 1946 ve véi§im poétu spoleénych akci,
které mély znaény spoleéensky vyznam. Tak se zintepzivnilo zapojeni junackych
oddila do budovatelské prace pro republiku. Junické oddily spojovaly letni ti-
bofeni s niéenim kirovce, se shérem lesnich plodin, s pomoci pfi zfiovych pracich
apod. Veliky tspéch méla zvlasté zemédélska soutéZ usporfddand Zemskou ju-
nackou radou v Brné v 1ét& 1946. Jeji vysledky byly vysoce ocenény minister-
stvem zemédélstvi,® V druhé poloviné roku 1946 byla vypracovana ustiedim
Junékave spolupraci s UV SCM ,Junicka dvouletka®, v niz se mimo jiné junici
zavézali odpracovat 20 miliond hodin pro republiku. V zapojeni do budovatelské
prace nebylo skautské hnuti v éeskych zemich vyjimkou. Velmi obétavé pracovali
na znovuvyslavbé téz polsti ,harcefi”, jak o tom svédéi ucast této skautské orga-
nizace na vystavbé valkou zniéené Varsavy.?

Junické oddily u nas se zdGéastiiovaly v té dobé i nékterych vylozené politic-
kych akci poradanych SCM. K nim patfi zejména tGéast prazskych junaka na
znadmém svazackém Majales v kvétnu 1946, ktery se stal podnétem k otevienému
‘'vystoupeni narodné socialistické strany proti SCM. Vedeni této strany také ostie
vytykalo junéckym. funkcionaftim uéast na této svazacké akci.?

Vzijemny boj naSich politickych stran o ziskani co nejvéisi ¢asti mladeze, ktery
se od poloviny 1946 projevoval jiZ pfimymi otevienymi dtoky nekomunistickych
stran na Svaz mladeZe, zasahl 1 do vyvoje Junaka. Urychlil a prohloubil proces
ideologické a stranicko-politické diferenciace élenstva této mladeznické organizace.

I1. K otdzce ideové diferenciace v nasem skautském hnuti

V letech 1945—1948 piedstavoval u nés ,,Ceskoslovensky Junik — svaz skauti
a skautek“ prakticky jedinou skautskou organizaci, ktera ovSem, stejné jako Svaz

11 Shornlk FF, G 8
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mladeze, byla rozdélena na dvé samostatné narodni organizace, ¢eskou a sloven-
skou. Na Slovensku pak ptisobila zprvu jesté organizace Woodcraftu,? ktera viak
méla nepalrny pocet élenstva.

Toto organizaéni sjednoceni naseho skautingu nebylo vysledkem povaleéncho
vyvoje. Doslo k nému jiz v dobé tzv. druhé republiky. Bezprositedné po mnichov-
ské zradé byla zakazana éinnost komunisticky zaméteného skautingu, ktery mél
u nds svoji dobrou tradici. ’

Jiz po prvni svétové valee vznikly vedle Svazu junidka-skautd, vedenych
A. B. Svojsikem, fetné skaulské organizace hlasici se k socialistickému nazoru,
které vyivorily Federaci deskoslovenskych skautti. K jejim nejpokrokovejsim
slozkam patfili Skauti prace, v jejichz &ele stal soudruh Frantisek Pisck, a Sdru-
#eni socialistickych skautii, v &ele s anarcho-komunistickou skupinou J. Stychem,
Landovou-Stychovou a dr. Vrbenskym.

o I. spartakiddé na Maninach, konané v dervnu 1921, p#i niZz poradatelskou
a zdravotnickou sluzbu konali Skauti prace, zac¢ala Federace délnickych télocvic-
nych jednot (FDTJ) — pfeménéna v roce 1926 na Federaci proletifské télovy-
chovy (FPT) — zaklddat oddily Spartakovych skauti. V roce 1924 doslo ke
sjednoceni obou komunistickych skautskych organizaci a k vytvofeni Spartako-
vych skautd priace (SSP).30 Tato organizace byla v obdobi mnichovské zrady
zakdzana soudasné s celou FPT. V dobé& druhé republiky byla zastavena 1 éinnost
skautd DTJ. '

Ostatnf skautské organizace byly sjednoceny v lednu 1939 ve spolku ,Junik-
desky skaut“. Stalo se tak na nallak profaSistické vlady Narodni jedunoty, aviak
v zdsadé se souhlasem vedeni sluéovacich skautskych organizaci. Jednotnou or-
ganizaci vytvorily: Svaz juniki — skautd a skautck RCS (zakladatel A. B. Svoj-
sik), Ceskoslovenska obec Junaké volnosti (vedena narodné socialistickou stra-
nou), Liga katolickych skautd (organizace Cs. strany lidové), Svaz Svehlovych
jundki (pomérné mald skautski organizace strany agrarni) a nékieré jiné mailo
pocetné orgamzace Byly to tedy v podstaté ty skautské organizace, které poli-
tickym zaméfFenim odpovidaly programu stran, které se po mnichovské zradé
sloudily ve stranu Nérodni jednoty.

Uréitou samostatnost v této sjednocené organizaci si uhajili katoliéti skauti do-
hodou o zfizovani tzv. homogennich oddila, tj. oddili sloZenych vyhradné ze
skautit katolikii, které mély i své duchovni radce-knéze.

Znalost politické a ji v podstatd3! odpovidajici organizadni diferenciace pted-
véaleéného skautingu u nas a zvla§té historie jeho sjednoceni v roce 1939 je di-
lezitd pro hlubsi pochopeni vyvoje Junika v dob& 1945—1948. Po osvobozeni
obnovil totiz Jundk svou éinnost, zakdzanou okupanty v roce 1940, v podstaté
ve slejné podobé, jaka byla vytvofena v dob& druhé republiky. Zachoval i statut
homogenunich oddild a duchovni radu pfi tGstfedi. Prakticky nezménén ztstal
i hlavni kadr junackych funkcionaid vychovanych v duchu vladni ideologie
pi‘edmnichovsl\é republiky

Tato organizaéni ]ednota skautingu nebyla v z4dsadé naruSovana po roce 1945
politickymi stranami. KSC, klera hajila zésadu sjednoceni télovychovy, neobno-
vila éinnost FPT, a proto ani ne éinnost Spartakovych skautii prace. Junaci, klefi
byli pired vélkou éleny KSC, i ti, ktefi se jimi stali po kvétnové revoluci, vyvijeli
wuto svoji zdjmovou éinnost nadile v Junaku. Lidova strana, kterd hajila sice
samostatnost Orla, neméla vzhledem ke statutu homogennich oddild davoed k ob-
novovani éinnosti samostatného katolického skautingu. Ani narodni socialisté ne-
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obnovili své Skauty volnosti, protoZe se v otazkach télovychovy orientovali piede-
viim na ovlivnéni Sokola.

Ur¢itou vyjimkou byla snaha socidlné demokratické télovychovné organizace
DTJ, ktera se pokuSela po osvobozeni zakladat vlastni skautské oddily, i kdyz
dosti velky poéet ¢inovniki Junika byl organizovan v socialné demokratické
strané.32 Tyto snahy DTJ — obdobné snaham Sokola o uplatiiovani skautskych
prvki v nékterych oddilech — nemély v3ak velky uspéch.

Skauting zistal tedy u nis po osvobozeni sice organizaéné sjednocen, byl viak
nadale 1deologicky a politicky vnitiné diferencovan. Junak zistal i po svém
zaélenéni do SCM nadale &lenem Mezinarodni skautské kancelafe se sidlem v Lon-
dyné,3 ktera registruje véechny skautské organizace hlasici se k Baden-Powellové
systému. Zastupel naseho Junidka se 1 nadale zGéastiovali prace této instituce,
jejich mezindrodnich konferenci a jamboree.

Politicky boj v obdobi prertistani revoluce — zejména pak usili jednotlivych
politickych stran o ziskdni mlddeze — se za tohoto stavu v Junéku projevoval
vniténi ideologickou a politickou diferenciaci ¢inovnikd a élenstva v této jediné
skautské organizaci. Usili jednotlivych stran ovliviiovat politickou orientaci Ju-
naka bylo zaméfeno pfedeviim na ziskani pozic v jeho organech a vlivu prostfed-
nictvim inovnikd a ¢élent organizovanych v téchto politickych stranich. Ne-
chybély viak piitom ani pokusy nékterych stran vyvijet na Junika i vng)si na-
tlak. Typicky v tomto sméru byl pokus Demokratické strany, kierd nabidla slo-
venskému Jundku, Ze bude financovat jeho &nnost, jestlize se neztGéastni stavby
Traté mladeze. Nutno Fici, Ze pokrokové sily slovenské mladeze dosahly toho, ze
tato nabidka byla i ve velmi svizelné hospodarské situaci Junaka odmitnuta.3%

Vnitini politicky boj v Jundku probihal za podstainé jinych podminek, nez
tomu bylo v ostatnich zajmovych a rovnés ideové a politicky nejednotnych or-
ganizacich, jako byl napt. Svaz vysokoskolského studentstva. Odlidnost spoéivala
v samotnych principech, na nichZ byla zaloZena skautska organizace. Slo o organi-
zaci budovanou na vidcovském systému, disledné uplatfiovaném od GstFedi aZ
po vedouci oddilé, v niz mél i po osvobozeni3® nacelnik chlapeckého a nadelnik
divéiho kmene velikou pravomoc a autoritu, Clensivo Junaka bylo vedeno k piis-
né kazni. Pro jejf uplatiiovani je priznaéné, e pfed valnym snémem Junika,
konaném v tnoru 1946, pouZil Gstiedni nadelnik pro vysvétleni podstaty kazné
obménéné definice pouzivané v armadé predmnichovské republiky: ,,. .. kézed
je védomé podiizeni vlastni vile vili vyssi, vali odpovédné. . ., je hrdé védomi
junackého dinovnika, Ze se ddva bezvyhradné do sluzeb celku. . .“%

Bylo proto spravné, Ze se komunisté a spolu s nimi 1 jini pokrokové orientovani
éinovnici a &lenové Junika snazili po osvobozeni prosadit zdsadu decentralizace
a soufasné i demokratizace této mladeznické organizace.

Bezprostredné po osvobozenf republiky byly k tomu vytvofeny vhodné objek-
tivni podminky celou revoluéni situaci u nas. Nadto ptislo do junacké organizace
mnoho novych mladych é&lentl, ktefi nepoznali &innost v predmnichovské, vpod-
staté méstacké organizaci Junik — svaz skautd a skautek RCS. Vyvstala potieba
novych junackych &inovnikd, kteff pfi vhodném vybéru a vhodném Skoleni mohli
dat junacké organizaci pokrokovy raz. Zkusenosti z nékterych okrest, naptiklad
z Rosicka, ukazuji redlnou moznost této cesty. Zde vznikly po roce 1945 nové
oddily Junaka, vedené junaky-komunisty a slo¥ené prevazné z dé&ti hornikd, které
vyvijely Gspéinou pokrokovou vychovnou énnost. Mnozi byvali junaci z Ro-
sicka jsou dnes dobrymi funkcionati KSC.
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Komunisté byli viak v junacké organizaci v men§iné, a nadto vystupovali cel-
kem nejednotné a neorganizované. To bylo zpiisobeno mimo jiné i tim, Ze komise
mladeze KSC, které strana zaéala vytvaket koncem roku 1945,37 se pievazné sou-
stiedily na koordinovani prace mladych komunisti v SCM a éasto zcela opomi-
jely ¢innost mladych soudruhii v jinych mladeZnickych. organizacich, zvlasté
v Jundku. Teprve po Unoru byla pii Ustiedni komisi mladeze zfizena junacka
subkomise.

Za téchto vyslovené subjektivnich podminek se vliv pokrokovych sil v Juniku
uplatiioval izolované, vyraznéji jen v jednotlivych okresech. K nim patfilo ze-
jména Liberecko, Kolinsko (kde pfisobil pfedvaleény &inovnik SdruZeni socialis-
tickych skautd dr. Cyvin-Akela), Rosicko, Zlin a nékteré oddily na Valassku. Nej-
organizovanéj§i pokrokovou skupinou v Jundku byli v letech 1945 a 1946 ju-
nacti éinovnici-komunisté v Brné.3® Tato skupina pfispéla vyznaénym podilem
k uskuteénéni asteéné decentralizace vedeni junické organizace, jez se proje-
vilo vytvofenim Zemskych junackych rad. ZJR na Moravé byla jejich vlivem
v letech 1946—1948 fakticky nejpokrokovéjiim vy3§im orgénem Jundka. Usili
této sice pevné semknuté, aviak podetné velmi malé3? skupiny piispélo také, jak
bylo dfive uvedeno, k rozhodnuti o vstupu Junika do SCM. Nemohlo viak —
vzhledem k uvédénym objektivnim a subjektivnim podminkam — zmeénit celko-
vou politickou orientaci celé skautské organizace. Snaha brnénskych éinovnikil
o pokrokové politické zamé&teni Junaka je patrna z ¢lankid &asopisu ZJR ,,0zna-
movatel”.

Pozdéji se vytvofila skupina mladych pokrokovych junickych éinovnikd v Pra-
ze, ktera zacala 5. kvétna 1949 vydavat ¢asopis ,Plameny”, jehoz élanky se
vyzna&ovaly mladistvym radikalismem autort.

Nejpozoruhodnéjsim ,pokusem v pifedinorové historii boje o prosazeni nové

orientace Junika, kterd by odpovidala dané etapé nas$i revoluce a situaci v této
organizaci, byl ,Junacky manifest*.40 Vypracovali ho brnénsti soudruzi a schvalilo
celé zemské naéelnictvo obou kmenit. Dne 25. ledna 1948 byl piedloZen jako
programovy navrh odstupujictho vedeni zemskému jundckému snému. Je to
pokus uplatnit hlavni zasady programu vlady Narodni fronty v ramei tradiénich
ideji vychovného systému skautingu. Tak kuptfikladu Baden Powellem naciona-
listicky chapanou zasadu skautské sluzby vlasti spojili autofi Junackého manifesiu
s pozadavkem plného zapojeni Jundka do budovatelského usili ve dvouletce, ideu
mezinarodniho bratrstvi, kterdA ma ve skautingu kosmopolitni charakter, spojili
s mys$lenkou é&lenstvi Jundka ve Svétové federaci demokratické mlddeze a s ideou
slovanské vzijemnosti, jak ji tehdy zdaraziiovala KSC. Manifest byl vyzvou
k jednoté mladeZe a k zachovant &lenstvi Junaka v SCM.
_ Junacky manifest, ktery je mozZno oznadéit za pokus o ideovou demokratickou
reformu Junaka, nebyl viak moravskym zemskym snémem pfijat. Ukéazalo se
na ném, stejné jako na predchazejicim zemském snému v Cechach, Ze rozhodu-
jici vét§inu mezi politicky aktivnimi delegaty obou sjezdd tvofili pfislusnici ne-
komunistickych stran. Nejorganizovanéjsi a nejbojovnéjii skupinu tvofili funk-
cionafi homogennich oddilfi, ktefi nachdzeli pro pozadavek zru$eni kolektivniho
élenstvi Jundka v SCM podporu u delegiti organizovanych v narodné socialis-
tické strané i u nékterych socidlnich demokrati. Odpor vici SCM byl v proje-
vech nékterych delegati obou zemskych snémi oduvodiiovidn nesouhlasem
s usnesenim UV SCM piijatym na zasedani v Klecanech ve dnech 29.—30. listo:
padu 1947.
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Vystupiiovani politického boje uvnitt Junika na ptelomu let 1947—1948 bylo
diisledkem celkového zostfeni politické situace u nas.-ZvySeni politické aktivity
v Juniku bylo vSak sou¢asné dano i pfipravami na novy valny sném, ktery se
mél konat ve Zliné (dneinim Gottwaldové) ve dnech 28.—29. uinora 1948.

Ustiedni vedeni Junaka piipravovalo pro sném navrh na reorganizaci, podle
néhoz miélo byt, mimo jiné zmény, téZ organizaénim Fadem pcvné sitanoveno
ziizovani zvlastnich organizaci dospélych — oldskautii — tzv. ,,SdruZeni Jundka®.
Tim by Juniak — podle organiza&niho statutu — pdzbyl charakter mladeznické
organizacc po strance formalné pravni a vznikl by ,.nepoliticky” podlozeny davod
ke zrudeni jeho élenstvi v SCM. V konkrétni politické situaci u nas se stala otazka
formy organizace dospélych, ktefi chtéji dale provozovat skautovani a nemohou
byt vichni éinovniky, otdzka FfeSenad skautskymi organizacemi ve viech zemich,
otazkou vyslovené stranickopolitickou.

V predsjezdovém obdobi se sou¢asné s vyhrocenim politické diferenciace urcité
éasti junickych éinovnikd ukéizala i jind stranka ideového plsobeni liberalis-
ticky chapaného skautingu. Zajem pievainé &asti ¢inovniki se na poradich
0 novém statutu organizace soustfedil vyhradné na otazky ryze formalniho rézu:
maji-li oddily chodit na piehlidku s vlajkami, & bez nich, mohou-li krojovani
Junéci nosit punéochy srolované, nebo jen nataZené ke kolenim, jak maji vypa-
dat nové odznaky ald. V tomto zaméfeni piedsjezdové diskuse se projevily di-
sledky dlouholeté programové apolitické vychovy junackych émovnikid i élent,
ktefi ve vnéjsich forméch i v izolované, abstrakiné chipanych zdsadach skau-
tingu vidéli nejen prostiedek, ale ptimo cil skautovani.

Za tohoto stavu politického rozvrstveni uvnitf Jundka — tj. pii silné pravicové
zaméfeném ustredi, pfi velkém vlivu pevné semknutych éinovnikii homogennich
oddilt s jejich duchovnimi radei a éinovnikii organizovanych v narodné socialis-
tické stranég,i! pfi pomérné velmi malém poétu komunistii a pfi celkové apoliti¢-
nosti vétSiny €lenstva a ¢inovnikd — se Junak jako celek vyvijel v letech 1946 az
1947 smérem k politické pravici.

Lednové zemské snémy v roce 1948 a prib&h pfipravy na sném celé deské
organizace, ktery se mél konat 28.—29. anora v Gottwaldové, nasvédéovaly
tomu, Ze dojde nejen k politickému, ale i k organizaénimu rozitépeni Junéka.
To si uvédomovalo i ustfedni vedeni, které pred snémem v Gottwaldové kon-
statovalo: ,,Nebudeme si zastirat skuteénost: uvnité Junika jsou jiz dnes dvé sku-
piny &lenil, z nichz jedna déla naladu pro setrvani v SCM, druha zada vaéi SCM
naprostou volnost jednani.“42

Pokrokova skupina v Jundku se v této dobé& zadala ptiklanét k nazoru, %e v pii-
padé odtrzeni Junika od SCM vytvoii vlastni organizaci se socialistickou ideolo-
gii pfi Svazu mlideze.43 UV SCM v této dobé& zdaraziioval, Ze v piipadé vystou-
peni Jundka zacne zakladat vlastni pionyrské oddily.%

Reseni t8chto otizek spada jiz do nové etapy v§voje nasi spolecnosti, kterou
zahajily tnorové udalosti, které prinesly zaroveri 1 ukonéeni boje jednotlivych
stran o mlddeZ a znamenaly i zdsadni obrat v dosavadnim vyvoji Jundka.

Ustiedni nagelnictvo obou kmenti Junika odmitlo 25, tinora vyzvu UAV NF,
aby do ného vyslalo své zastupce. Odmitlo také vyzvat své nizsi organy k uéasti
na praci akénich vybori v krajich, okresech a méstech. Dva dny po tomto od-
mitnuti — dne 27. {inora 1948 — byl utvofen pokrokovou skupinou prazskych
jundkd za podetné téasti éinovnikii ZJR v Brné Akéni vybor ustfedi Junaka
(AVUJ).% Jeho slozeni bylo schvaleno UV SCM, ktery ziskal rozhodnutim UAV
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NF ze dne 27. Gnora 1948 pravo rozhodovat o otazkach viech diive existujicich
mladeznickych organizaci, nebotf se stal jedinou pravoplatnou organizaci nasi
mlidezZe.

Tim skonéila prvni povaleéna etapa ve vyvoji této skautské organizace.

HI. K problematice éinnosti Jundka v obdobi 1948—1950 a k vytvoreni
Piongjrské organizace SCM

Vytvorenim Akéniho vyboru ustiedi Jundka zadalo nové obdobi junacké orga-
nizace. Jeho vznikem viak neskondéil' politickoideologicky boj v Jundku. Pokraéo-
val v podstatné jinych podminkach, objektivné danych zasadnimi spoleéenskymi
zménami uskuleéiiovanymi v tomlo obdobi, subjektivné pak zvlasté tsilim no-
vého vedeni dat junické organizaci novou ideovou napli, odpovidajici nastava-
jicimu obdobi vystavby socialismu u nas.

Souéasné viak vyvstaly i zcela nové otdzky zasadniho rdzu, vztahujici se
k problematice Jundka. JiZ v potinorovych dnech zadinal spor o to, zda je moZné
pouzivat skautskych metod pfi vychové déti ve stalé budujicim socialismus.
S timto sporem byla spjata pfimo otdzka uéelnosti existence organizace zaloZené
na pouzivan{ téchto metod.

Teoreticky 1 prakticky zptsob FeSeni 18chto otazek vztahu k Jundku byl uréo-
van vyvojem naSeho politického Zivota, jak se vytvafel v letech 1948—1950.
Vyvoj vztahi SCM k Junaku byl vyrazné ovlivnén i mezinarodné, konkrétné
zvlasié vysledky porady pracovnikii détskych organizaci lidové demokratickych
zemi, konané v srpnu 1948.46 Aplikovani rezoluce z této konference v nafem mla-
deznickém hnuti piineslo zfetelny obrat ve vztahu k Junaku, jak se vytvifel
bezprosttedné od tinora do srpna 1948.

V tnorovych dnech vytvofeni AVUJ navéazal ve svém politickém programu
na Usili pokrokovych éinovnikd, ktefi od roku 1945 pracovali pro zapojeni Ju-
nika do Svazu mladeZe jako organizace, kierd m4 provadét vychovu mladeZe od
7 do 15 let a jejiz &inovnici maji byt ¥4dnymi éleny SCM. V tomto duchu byla
také vypracovina dohoda zastupci tistfedniho vyboru SCM a AVUJ.47 Postaveni
Junaka jako détské organizace bylo schvéleno jednomyslné i celostatni konfe-
renci Svazu eské mladeze konané ve dnech 2.—3. dubna 1948 v Praze.8

Uskuteéiiovani organizaéniho zapojeni vnitfné politicky nadale rozriiznéné or-
ganizace Juniaka do SCM nebyl jen organizaéni, ale predeviim sloZity politicky
tkol. Jeho provadéni vedlo k dal$i diferenciaci v junackych oddilech. Provéidéni
organizaéniho sjednoceni Junika se SCM setkalo se jednak s odporem té é&asti
é&lenstva a éinovnik® Junaka, ktefi jiz pfed dnorem zaujimali vyhranény nepia-
telsky postoj ke SCM. Mnohé oddily se nepodiidily usneseni konference SCM
a smérnici nového vedenf Jundka. Kdyz nemohly skautovat starym zplsobem,
tedy se mnohde samy rozeily nebo se pokousely (jiz bez stejnokroji) provadét
skauting v ramci jinych instituei, napf. tdbofeni v Sokole, v ramci ¢innosti kato-
lické Charity atd. Na druhé strané se vSak organizadni zapojovani junackych
éinovnika do organizaci SCM setkavalo i s odporem nékterych svazickych funk-
cionaia. Né&kteif z nich odmitali pfijimat pfihlasky éinovniki, kteff v minulosti
nespolupracovali organizaéné s pfisluinymi organy SCM. Neéinili rozdilu mezi
aktivnimi a uvédomé&lymi neprateli SCM, vétiinou pFislusniky ,,odbori mladych”
strany lidové a ndr. socialistické, a mezi veelku apolitickymi mladymi lidmi, ktefi
byli zmateni politikou pfedanorovych vedeni svych politickych stran. Tyto mladé
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lidi bylo nejen mozné, ale i nutné do Svazu mladeze zapojit a vychovat z nich
dobré obéany socialistického statu.

Tato tendence byla spojena s celkovym radikalismem, klcry se projevoval pe
Unoru u &sti svazackych funkcionafi i v predstavach o dalsim vyvoji SCM.
Tak se vyskytovaly nazory, Ze Svaz mladeze ,musi nyni doslat komunisticky
program®, hovoiilo se o nastavajicim ,obdobi bolsevizace SCM¥, o zavedeni
sprovérky ve viech orginech a organizacich Svazu“ aj.%% Stoupeneci téchto levico-
vé seklaiskych nézori, které byly odmitnuty dstfedni komisi mladeze KSC
i pfedsednictvem UV SCM, vystupovali téZ proti viem byvalym &inovnikim
Junika a pozadovali jejich okamzité hahrazeni svaziky, ktefi nepro§li skautskou
vychovou. Tato nediivéra se vziahovala nékdy i na juniky-komunisty,

Stézejnim polilickym problémem v Jundku v tomto obdobf byla otdzka pfe-
vychovy vétsiny apolitickych élent ve sta¥i od 7 do 18 let, ktefi byli ochotni
provadét dale skautskou éinnost v ramci SCM, kteii vsak méli jiz nékteré pred-
stavy o pojeti skautingu. AVUJ zadal proto ihned po svém ustaveni vyvijet
politickovychovnou prici s cilem dat organizaci novou ideologickou napli a za-
jistit mimog§kolni vychovu déti v Jundku v duchu socialismu. Byl vypracovan
novy program Lesnich $kol,0 zménilo se slozeni redakeci junackého tisku, ktery
zatal uverejiiovat spolu s élanky vysvétlujicimi pozitivné novy socialisticky pro-
gram organizace 1 élanky kritizujici dfivé&)si apolitickou vychovu v Junaku.51

Soudasné se snahou prevychovat junické é&inovniky zadal AVUJ v dohodé
s UV SCM v letnich mésicich roku 1948 3kolit ve svych Lesnich Skolach i sva-
zacké funkcionare, ktefi méli nastoupit na mista vedoucich v nové zakladanych
oddilech, pifipadné na mista téch byvalych &inovnikd Junaka, ktefi neskylali
zaruku, Ze budou uskuleénovat novy vychovny program AVUJ. Také pfi usku-
teéfiovdni postupné pievychovy byvalych élentt Jundka se projevovaly ideolo-
gické rozpory. Na jedné strané snaha AVUJ o uskuteénéni postupné prevychovy
narédZela na nepochopeni a nékdy i1 odpor slarych &inovnika, ktefi vystupovali
na diskusich o nové naplni Junika s nazory, Ze ,vychova déti nemize byt poli-
tickd®, ze dfivéj$i naplh ,zcela vyhovovala“ atd. Tito énovnici vytykali ¢lentim
AVUJ, ze ,pFli§ spéchaji” s kritikou Baden Powellova systému, Ze je ,nutné
nechat ¢as“ k promysleni celé otazky atd. Na druhé strané se soudasné objevovaly
u funkcionaf SCM i u nékterych élent AVUJ nézory, 7e prosazovéni socialis-
tickych prvki neprobiha dosti rychle, Ze neni dosti energicky prosazovano. Nova
redakéni rada Cinovnika zahéjila o téchto nizorech otevienou diskusi, ktera se
méla stat prohloubenim kritiky d#ivéjiiho pojeti skautingu a soudasné $kolou
junackych &novnik v duchu nové linie.52

V této dobé, kdy se u nis pozvolna uskuteéfiovalo organické zapojeni Junika
do SCM, kdy AVUJ rozvijel nazorovy boj o pievychovu &lenstva Jundka, byla
svoldna z iniciativy vedeni madarské organizace mladeze do Budapesti konfe-
rence piedstaviteli détskych organizaci lidovédemokratickych zemi. Konlerence,
ktera se konala ve dnech 2.—4. srpna 1948, se soustiedila piredev$im na kriliku
skautingu, ktery byl ve svém celku oznaéen za ,,agenturu imperialismu v détském
hnuti. V souvislosti s touto kritikou byla kritizovéana i politicka koncepce orga-
nizace détského hnuti nasi a polské mladeznické organizace. V téchto dvou ze-
mich — jedinych v tehdy se tvofici svétové socialistické soustavé — existovaly
jeSté organizace skautského typu — Jundk a Harcefi.33 V usneseni konference
bylo zdaraznéno, Ze jediné moZnym typem détské organizace ve statech budujici
socialismus jsou $kolské organizace typu sovétskych pionyra.
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Vysledky budape$iské konference byly projednany UKM KSC a poté pired-
sednictvem UV SCM a AVUJ. Z téchto jednani vyplynuly zavéry, Ze u nas bude
zaloZena Pionyrska organizace a soudasné bude vystupitovana kritika skautingu.

Prvni pokusné oddily Pionyra byly zakladany na pod&itku nového Skolniho
roku v zaF 1948. Nékteré z nich zakladali pfimo pracovnici SCM po dohodé se
$kolskymi orgdny, jné vznikaly z dfivéjsich Skolskych oddild Junika, které
zakladalo nové ustfedi Junaka jiz v piedchazejicich obdobich. Proto byvaly také
nové pionyrské oddily nazyvany ,pionyrské oddily Junika“. Junaéti éinovnici
pomahali pfi zaklddani velké &asti pionyrskych oddila ve $kolnim roce 1948 az
1949. Aby mohli lépe tento kol plnit, seznamuje AVUJ své éinovoniky s praci
Pionyrské organizace Komsomolu v SSSR i obdobnych organizaci v jinych lidové-
demokratickych zemich, napf. bulharskych Septemvrijéat.5% Junaét éinovnici
vyznamné piispéli i k organizovéni ¢innosti ve vibec prvnim Domé& pionyra
v Ceskoslovensku, ktery byl otevien v Brné 15. kvéina 1949.55

Pionyrské organizace zakladané SCM v tomto obdobi nebyly v nafem délnie-
kém hnuti zcela novou formou détské organizace. Mohly v uréitém sméru —
1 kdyz ve zcela novych, zisadné odlidnych pomérech — navazat na hnuti Mladych
prikopnikii, détské organizace zaloZené nasi komunistickou stranou v roce 1922,
ktera tisp&$né pracovala v dobé pfedmnichovské republiky zaroveri s organizaci
Spartakovych skautii prace.

Po prvych zkulenoslech s pionyrskymi oddily pfistoupil Svaz mlideze ve
§kolnim roce 1949—1950 k masovému zakladani pionyrskych oddila na $kolach
I. a II. stupné. Ke konci $kolniho roku v éervnu 1950 dosahl poéet &lenti pionyr-
skych organizaci 140 000.%

Souéasné s pomoci pii zakladani prvych pionyrskych oddili rozvinul UAVJ
na podzim roku 1948 rozsahlou ideologickou kamparni kritiky burZoazniho pojeti
skautingu; ta byla vystupiiovidna zejména v roce 1949. Clenové AVUJ a pokro-
kovi éinovnicl ni2ich organd Junéka proslovili mnoho prednddek s diskusemi,
v nichz vysvétlovali ¢inovnikiim Jundka historicky v¥voj v mezinarodnim skau-
tingu a jeho ideové zaméreni a soufasné objasfiovali i novy program junacké
organizace SCM. Kritika liberalistického pojeti skautingu se stala organickou soti-
¢asti programu junackych Lesnich $kol.57 Pro potfeby inovniki, kteki se zidast-
nili této kampang, byly vypracovany texty prednasek,’® vétsinou &leny AVUJ.

Opravnéna a z hlediska socialistického svétového nazoru nutna kritika bur-
Zoazni ideologie, ktera je patrna ve viech spisech Baden-Powella, i kritika Masa-
rykovymi nazory ovlivnénych spisd a projevi a élankd A. B. Svojsika, byla
v letech 1949 a 1950 vztahovéana na vefkerou éinnost a metody prace skautskych
organizaci. Tato ani ideologicky, ani logicky neopodstatnéna generalizace vedla
za kultu osobnosti k vytvafeni obecné nedivéry ke vSem é&inovnikiim Junaka
1 k jundktim-komunistim, ktefi zakladali pionyrské oddily. V disledku toho ze-
jména v roce 1950 zanechal prace mezi mladezi velky podet pokrokovych junic-
kych éinovnikd, ktefi mohli pfi nedostatku zku$enych vedoucich novych pionyr-
skych oddild vykonat je§té mnoho spolelensky prospéiné prace v naSem déts
ském hnuti.

V roce 1950, v dobé velkého rozmachu Pionyrské organizace CSM, rostonci
masovym ndborem vefkeré Skolni mladeze pi¥islu§ného véku, piestaly fakticky
existovat junacké oddily CSM. Junak v této dobé& pfedstavovala jiZ jen skupina
éinovnikti v AVUJ, v krajskych a nékterych okresnich organech této organizace.
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K prvnimu lednu 1951 byl Junik rozhodnutim UV CSM rozpustén, nebot ,jeho
ukoly plné prevzala organizace Pionyr®.

Rozpusténim Junaka neskonéila ideologickd kampan vztahujici se k problema-
tice skautingu. V letech 1951—1953, v dobé&, kdy kult osobnosti dosahl v mezi-
narodnim hnuti i u nas svého vrcholu, nabyla v8ak znaéné jiného obsahu i fo-
rem, ne? v predchézejicich letech. Ideologickd kampari byla providéna v této
dobé&' vétsinou syazaky a novymi funkcionafi Pionyra, ktefi né dostaleéné zna-
losti skautského hnuti a na nich zaloZenou vécnou kritiku nahrazovali vétsinou
jen pouzivanim silnych slov. Typickym piikladem tohoto zphsobu kritiky je
brozura ,Skauting ve sluzbach podnécovateld valky“.59 Ideologické a politické
odsouzeni skautingu je zde provadéno jednak pomoci ne dost presvédéivé inter-
pretace citati z Baden Powella a A. B. Svojsika, jimz je mnohdy davan i zcela
jiny vyznam. Tak dospivd autor napiiklad na zékladé vyroku A. B. Svojsika:
»Pravim dile: vice primilivismu, pryé se v§i zchoulostivélosti, padélanou nadhe-
rou a hraékami,” k zdvéru, Ze tato slova ,vyjadfujf nendvist k lidskému umu,
dovednosti a vynalézavosti. Vyjadfuji odpor k ovladnuti védy a techniky, aby
slouzila ¢lovéku a spoleénosti“.f0 Tento zpisob ,kritiky” nutné vyvoldval roz-
hoiéeni a zatrpklost i lidovédemokratickému zFizeni oddanych Junaki, ktefi
védéll, jak veliky vyznam prikladal skauting pravé zvladani zvlasté pfirodové-
deckych znalosti.®! Politicka ,.argumentace” autora této brozury v lkapitolach
snaZicich se dokazat ,zaSkodnicky charakter” Junika se opirala o vynatky z pro-
cesti s néklerymi junackymi é&inovniky tohoto obdobi. Forma vypovédi obzalo-
vanych i dotazy a komentafe prokuritora v citované broZure? jsou siln& ovliv-
nény zptsobem, jimZ byly v té dobé& vedeny politické procesy, jez byly po XII.
sjezdu nas$i komunistickou stranou z4sadné odmitnuty. Zpiisob kritiky, jak je
obsazen v této brozufe, oslaboval jinak nesporné& potfebnou kritiku burzoazniho
skautingu, kterou zadal uskute¢fiovat AVUJ jiz pred zminénym budapeitskym
zaseddnim pracovnikit organizaci mlddeze evropskych lidové demokratickych
zemi.

PHimym diisledkem takto provadéné kritiky skautingu bylo i odmitavé stano-
visko funkcion4ia CSM a pionyrskych vedoucich ke viem vychovnym metoddm
pouZivanym pfi skautingu viibec. Zapominalo se zcela na to, Ze nékterych z téchto
metod vhodné& vyuzival 1 rudy skauting v pfedmnichovské republice, ze také
z ¥ad mladeze, kterd své mladistvé zajmy uplatiiovala ve skautskych organizacich,
vyrostl 1 vétsi podet oddanych élenti a funkcionafh strany, z nichz mnozi dodnes
zastavaji vyznamn4a mista v nasem stranickém a vefejném Zivoté.63

NaSe mladé pionyrské hnuti se soucasné také malo uéilo ze zku$enosti hnuti
Mladych prikopnikd. Néktefi pilonyriti vedouci se napfiklad dopoustéli &aslo
obdobnych chyb, které byly odsouzeny KSC jiz v minulosti, napiiklad na VI.
sjezdu KSC. Na tomto sjezdu bylo v souvislosti s rozborem problematiky prace
mezi détmi Fe€eno: ,,AZ dosud mél Komsomol nespravné nazory na praci s détmi.
Mysleli jsme, Ze kdyZ Svaz mladeZe je vedouci politickou organizaci, Ze pravé
1 déti maji tvofit jakousi détskou politickou stranu. Jestlize Komunisticky svaz
mladeze pracoval frakéné ve sportovnich organizacich, zad4 se frakéni prace i od
osmi- az devitiletych dé&ti. Jestlize strana vydavala usneseni, musela se tato pie-
naset i do détského hnuti. To vie bylo pfi¢inou krize pionyrského hnuti,“64

V souéasné dobé, kdy strana pom#ha 1 nasi mladeZnické organizaci pfekonavat
nespravné metody price s mladezi i s détmi, kdy se rozvijeji diskuse o nutnosti
umoznit vét¥i zdjmovou diferenciaci éinnosti CSM i Pionyrské organizace. je
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zidouci, aby byly kriticky hodnoceny kladné i1 negativni zkuSenosti celého dosa-
vadniho vyvoje pokrokového hnuti mliadeZe u néds. Mnohé z nich — vdetné
zkugenosti z ,rudého skautingu” by bylo moZné uplatnit i v na$em socialistickém
staté v praci CSM i v Pionyrské organizaci CSM.

POZNAMKY

1 Mladez jako otevieni biosocidlni skupina je charakterizovina picdeviim vékem a jim
danymi fyzickymi i duSevnimi vlastnostmi. Tato biologicka stranka je dopliovana a ovliv-
flovina strinkou sociilni. Spoleéenské specifikum mladeze vyplyva z obdobi postupného Zi-
votniho osamostatiiovini a zapojovani do pracovniho procesu. Problémy zajisténi vlastnf
bhmotné cxistence a perspekiivy uplatnéni ve spoledenském dé&ni, spoleéné kaZdé mladé gene-
raci, jsou uréovany zpravidla spolefenskym prostfedim, z néhoZ mlady &lovék vysel. Proto
je 1 mladez v tfidnich spolenostech téidné diferencovéna. Proto viak souéasné i rizné gene-
raci, vyrislajici spoleéné v uréitém historickém obdobi, maji i své odchylné rysy. Srovnej
D. Cahovi, K wvysnammu biosocidlnich skupin v socidlni struktuie spoleénosti, Demogralfie,
1965, &. 1.

2 V této souvislosti je vhodné pripomenout, Ze k védeckému rezboru ¢innosti mladeznic-
kého hnuti nestaéi znalost obdobi &crpana z broZurkové literatury. Pokud se historikové mla-
deznického hnuti opiraji o poznatky jinych badateld (historikd, ekonomil, sociologt atd.), musi
pithlizet ke skuteéné védeckym studiim. Pro obdobi 1945—1948, jimZ se zabyva tento prispe-
vek, odkazuji zejména na sborniky Vznik a vyvoj lidové demokratického Ceskoslovenska,
CSAV, Praha 1961 a Zdkladni teoretické otdzky vystavby socialismu a komunismu ve svétle
wiysledlt spoleéenskiyjch véd, CSAV, Praha 1962,

3 Ve statistice obsazené ve zprivé o &nnosti Svazu mladeZe v roce 1948 (Mlad4 fronta,
1949), jsou uvadéna tato é&isla o organizovanosti ¢leni SCM v t&lovychovnych a sportovnich
organizacich (v procentech):

1
Organizace Rok 1947 Rok 1948
Junak 6,1 8,6
Sokol 13,6 19,1
DTJ 1,9 —
Svaz brannosti 13,7 12,7
Sportovni kluby 8,8 9,4
Orel 0,4 —

4 T v praci Josefa BarloSe Ceskoslovensky svaz mlideze v letech 1945—1955, Mlada fronta,
1958, ktera podava fakiograficky dosud nejuplnéj§i chronologicky piehled vyvoje CSM, je
vénovino doslova jen nékolik malo fadki otdzkdm Jundka na str. 31, 81, 104—105, 115.
Struény pfehled vyvoje Junaka v lclech 1945—1948 podava i prace Josef Michiiak—Ladislav
Nikliéek, Prispévek k historii mlddeznického hnuti v CSSR, Praha 1962, Mlada fronta, str. 18
a 19.

5 Pouzivam v tomto &lanku zkriceného nazvu Junik pro oznaleni organizace zaloZené
A. B. Svojsikem, ktera v letech prvni republiky méla ndzev Svaz Juniakd — skautd a skautek
RCS, od ledna 1939 do zikazu v roce 1940 nesla nazev Junak — &esky skaut, a po osvobozeni
republiky Ceskoslovensky jundk — svaz skaull a skautek, od roku 1946 pouZivala nékdy laké
nazev Junik — Ustfedi skautské vychovy SCM.

6 Srovnej Frantisek Budsky, Historie détského pokrokového hnuti, Mlada fronta, 1961,
Hana Mejdrova, Z déjin deskoslovenského Komsomolu (léla 1924—1929), Mlada fronta, 1961,
kap. II1/3.

7 Srovnej L. Vaverka, Sjednoceni télesné vijchovy, Predvoj, ¢asopis DTJ, roé. 1946, é&is. 3,
4, 5, 6. Dale Alois Mensik, Boj o sjednoceni nasi télovijchovy po osvobozeni a jeji rist po
roce 1948, Brnénsky archivni véstnik, 1960, 2.
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8 V literatuie podavajici pichled vyvoje SCM byva zpravidla uviadén poéet ¢lenstva Junaka
na 250 az 300 000. Tato &isla, pfevzata z tehdejitho svazického tisku, napfiklad z MY 46
z 16. I11. 1946 (Josef Michiiak—Ladislav .Nikliéek, 1. c., str. 18) nebo z junackého tisku (napi.
Ginovnik 1945, & 1-2, str. 2), jsou nadsazena. Skuteiny pocet registrovanych &leni Junaka
dosahl nejvyssiho poéiu v roce 1946, a Lo 177 589 &lend. (Blize viz pozn. & 14.)

9 Z velkého mnoZsivi skautské literatury uvadim jen zdkladni: R. Baden-Powell, Na pouti
za uspéchemn, Praha 1924; Thompson-Seton, Duch lesi (Pivod a podstata skautingu), Praha
1922; A. B. Svojsik—B. Novik, Zdkladové skautingu, Praha 1920. Nejpodrobnéjsi pichled
skautské literatury podava Noni (vlastnim jménem Kleinwiichter, D. C.), Skautské a pFibuznd
literatura éeskoslovenskd a cizi, Brno 1938.

10 Nejnacornéjsim piikladem dogmaticky sektaiského zplisobu kritiky skautingu, jak byla
provadéna v dobé kultu osobnosti, je objemnéjii broZura Aloise Poledindka, Skauting ve slui-
bdch podnécovatel vdlky, Mlada fronta, 1953.

11 Srovnej Vilém Mucha, K déjindm délnického télovychovného hnuti, Orbis, 1953, kap.
Rudy skauling, sir. 162 a n., FrantiSek Budsky, 1. c., kap. XII — Spartakovi skauti price,
str. 129 a n.

12 Viz napiiklud roéniky 1962 a 1963 Gasopist Zivot strany, Socialistickd skola, Mlady svét
atd.

13 Jiti Dvotak-Sopka, Lesni $§koly a kursy v roce 1945, Cinovnik, roé. 1945, &is. 2, str, 5.

¥ 7mény ve stava &lenstva Junika byly podle registrace v ustiedi (Archiv UV SCM,
1948-2/22) Lyto:

Rok I Junicky kmen Divei kmen l Uhrn:,
| |

1945 109 253 35 669 144 922

1946 129 061 48 528 177 589

1947 100 971 34 848 135 819
I '

15 Na 1. sjezdu SCM, konaném dne 21.—24. 1II. 1946 v Praze, bylo uvedeno, ze SCM mi
447 628 registrovanych é&lend. V letech 1946 a 1947 podet &lent SCM v dasledku vitokd neko-
munistickych siran klesl.

16 Vzajemny pomdr riznych viékovych skupin é&lenstva Junika ukazuji i tato &isla, zpraco-
vana podle pfchledu stavu v Brnénské %upé uviadéného v diplomové prici Ferdinanda Foita,
O mlddcinické vijchové (Kritické studie o skautingu a Pionyru), Brno 1951, str. 177. (Ustiedni
knihovna [ilosofické fakulty University J. E. Purkyné v Brn&, 197/62-D).

I
Rok Do 121let | Od 13do 161et | Od 17 do 21 let | Nad 21 let Celkem
1935 207 ‘ 365 106 ‘ 11 789
1946 203 961 136 106 806
1937 272 | 436 162 I 116 986
{

17 Vladimir Ferko, Cesta k jednote mlideze (1945—1949), Smena 1961, str. 59. V této préci
o d&jinich Sviizu slovenskej mlddeZe je poddn velmi struény piehled vyvoje slovenského Ju-
néka na str. 59 a 60.

18 Narodné socialistickd sirana se snaZila piimét i socialni demokraty, aby souhlasili se
spojenim DTJ a Sokola. Srovnej o tom napf. &élanek Frantiska Loubala ve Svwobodnych novi-
ndch 28. V. 1946 a odpovéd Zdenka Moravského v Prévu lidu 1. VI. 1946, K této diskusi se
vraci v Predvoji, rot. 1946, éis. 4, str. 33 Zdenek Skotak, klery zdurazfiuje, Ze sjednoceni DTJ
a Sokola je za lehdejSich podminek nemoZné, protoze v COS exisluje ,staré liberalistické mys-
leni, které je pro &leny DTJ nepiijatelné®.
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19 O napjatém vziahu mezi Sokolem a Junikem viz napt. Cinovnik, ro&. 1945, éis. 3, str. 2;
roé. 1946, &is. 3, str. 40—41; & 8--9, sir. 120; ro& 1947, éis. 2, str. 22, 25, Sokolsky véstnik,
ro&, XLV, &is, 42, str. 616 aj.

2 Ustfedni statni archiv Praha, Junak 58/1945-1-X.

2 Dr. Rudolf Plajner, Jundctvi je hnuti vgbérové, Cinovnik, roé. 1945, éis. 1—2, sir, 2.

2 (Cinovnik, roé. 1946, &is. 10, sir. 139.

2 Dr. Rudolf Plajner, Otézky dne, Cinovnik, roé. 1945, &is. 3, str. 2.

% Podrobnou zprivu o dohodé pfinasi Ustiedni organizaéni véstnik SCM, roé. I, &is. 1
(24. X. 1945) na str. 3.

% Nejpodrobn&jsi zpravu z jednini junické komise na 1. sjozdu SCM, kierd zasedala za
pl"edscdnié:tvi Jifiny Svermové, véetné doslovného znéni rezoluce, pfin4si Cinovnik 1946, &is. 4,
str. 55—56.

% Viz dopis ministra zemédélstvi J. Durife Zemské junické radé pro Moravu, ze dme
9. zafi 1946, Cinovnik, ro&. 1946, &is. 8—9, str. 125.

27 Srovnej Ferdinand Foit, 1. c. (pozn. 186), str. 34 a n.

B Archiv ustiedniho vyboru & strany nér. socialistické, Praha, fasc. Mladez 46—47,
11/62-U0 MNS.

P Organizace Woodcraltu (tj. ,lesni moudrosti“) patfi ke sméru skautského hnuti, ktery
navazuje na tradice oddila ,Woodcraft-Indians* zakliddanych Thompsonem-Setonem, ne na
skauting vychizejici z Baden-Powella. Na jundckém snému v Ziling v listopadu 1945 vystoupil
jeSté zastupce Woodcraftu. (Slovensti jundei snémovali, Cinovnik, roé. 1945, &s. 3, str. 1.)
V é&eskych zemich existovalo za prvni republiky nékolik organizaci tohoto sméru, napf. Liga
lesni moudrosli, které viak po roce 1945 neobnovily svou &innost.

% Srovnej cilované jiz prace V. Muchy (pozn. 11), F. Budského (pozn. 6) a F. Foita
(pozn. 16), v nichZz je podan souhrnny pichled skautskych organizaci v piedmnichovském
(gaskoslovensku, které se hlasily k myslence socialismu,

M Ziskladni ideologické a politické rozdéleni velkého poétu skautskvch organizaci, jez
existovaly v pfedmnichovské republice, odpovidalo rozmanitosti nafich tehdej¥ich politickych
stran, z nich% velkd &4st se snaZila podchytit pomoci skaulingu mlidde? pro svij politicky
program. N&které skauniské organizace se od sebe déle odlidovaly v tom, zda vice navazovaly
na tradici Thompsona-Setona & Baden-Powclla. Nejvétsi organizaci byl Junak — Svaz skautd
a skaulek IRCS, jcz nebyl piimo zavisly na zadné z hlavnich nasich politickyeh siran, vychazel
v podstaté z ideologie reprczenlované Masarykem, jez dopliovala nézorovy syslém Baden-
Powclla upraveny pro naie poméry (mj. navazinim na Tyre) A. B. Svojsikem.

32"V citovaném (viz pozn. 23) élinku Otdzky dne z prosince 1945 je odstavec Junik a skauti
DTIJ, v némz se doslova pfie: ,Zastupci Jundka jednali se starostou DTJ, poslancem Vaverkou
o spojeni skauti DTJ s vistfedim Junéka, jak o tom mluvi 3. bod dmluvy sjednané za pfitom-
nosti ¢lend vlidy ze zastupecem UNTV. Starosta DTJ prohlasil, Ze DTJ péstuji skauting 25 rokd,
a to s Uspéchem, Ze se skautské vychovy vzdali nemohou a Ze podle jeho informaci podité se
zavedenim skaulské vychovy i Sokol. Jednani, vedena v pratelském duchu, skongéila uji§t&nim,
%e junaci a skauti DTJ budou se vzijemné podporovat a pracovat ve vzdjemné shodé vedle
sebe.”

3 Piehled organizaci, které byly registroviny v Meczinarodni skautské kancelati v letech
19451947, je podan ve ,,Zprivé o 11. skautské mezindrodni konferenci 19. srpna v Maisson®,
Cinovnik, r. 1947, &. 7, str. 99.

3% Vliadimir Ferko, L. ¢., str. 59—60.

% Tak papriklad asopis Cinovnik zavedl v roce 1947 pravidelnou hlidku nazvanou ,Brair
nacelnik a sestra naéelni hovofi.. .“

35 Dr. Rudolf Plajner, Obnova fadu v Juniku, Cinovnik 1946, &is. 1, str. 2.

% O praci Komisi mladeze KSC v souvislosti s uplatiiovanim fidici ulohy strany vaé mla-
dezi viz 16z D. Cahova, Boj KSC za jednotu mlideze v letech 1945—1948, Sbomik [ilosofické
fakulty Broénské ubiversity, fada G, 1960. ’

B Konstatovéni, i kdyZ ponékud nadsazené, Ze ,jedinou konsolidovanou pokrokovou silu
v Jundku tvoFili pokrokovi éinovnici = Brna“, je vyjadfeno v nékolika rozborech Ustiedni
komise mlideze KSC i v hodnoceni UV SCM z roku 1948.

3 Brnénskou skupinu junickych Zinovnikii komunistd tvofilo asi dvacel soudruh@i, z nichi
&ast pracovala soufasn& i v KV SCM. Patfili k ni ze znaméjsich pracovnika KSC napf. po-
zd&j5i univ. profesor dr. Gustav Riedel, déle i vedouci katedry dialektického a historického
materialismu dr. Josef Solaf, poslanec UNS F. Stopka, inZ. arch. E. Skarda, inZz. Jos. Stefan atd.

4 Vytisk Jundchého manifestu (publikovaného 16. ledna 1948), déle zaznamy z diskusi
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o jeho koncepci v Zemské junické radé i jeho hodnoceni UKM KSC mi zapiijéil spolu s jinymi
doklady z osobniho archivu dr. Josef Solaf, jemuz timto dékuji.

4t Homogenni oddily byly zvlait&silné na Moravé, zejména ve Wolkerové Zupé, tj. na
Olomoucku. V Cechich tvoiili nejsilnéj§i pravicovou skupinu v Juniku mladi narodni socialisté,
jejichz éasopis Mladé proudy vénoval od roku 1947 pravidelnou hlidku problematice Junaka.

42 Dr. Rudolf Plajner, Na okraji junického snému, Cinovnik, 1947, &. 4, str. 130.

43 V osobnim archivu Josefa Solafe je zachovina vzijemnd korespondence Junéki-komu-
nistd, z nichz je ziejmé, Ze pred zlinskym snémem uvazovali o tom, Ze v pFipadé odtrZeni
Junika od Svazu mlideZe vytvofi socialislickou skautskou organizaci p¥i SCM, jak existovala
1 v pfedvaleéném obdobi pii Federaci proletafské télovychovy.

% Myslenka o zfizeni nové déiské organizace, zrudi-li zlinsky sném kolektivni élenstvi Ju-
néka v SCM, je vyslovena v élanku zastupce generalniho tajemnika SCM Karla Snydra, Zvitéri
pokrokové sily v Jundéku?, Prace mladych, éasopis funkcionaft SCM, leden 1948. Vyslovn&
o moznosti zfizeni Pionyrské organizace mluvili zastupci SCM na schizich junickych oblasti
a zemskych snémech, jak o lom svéd& v archivu UV SCM zachovani zpriva o konlerenci
stfedomoravské oblasti Junéka, kde ¢len UV SCM a piedseda KV SCM v Brné ,,...Jan Macka
v zdvéru pripomnél moinost vytvoreni pionyria v pFipadé odtrieni Jundka od SCM* (citovano
z archivu UV SCM, 1948-2/22). ) )

45 V nikterych pramenech je uvadén nézev Ustiedni akénf vybor Junika (UAV]). Uzivam
dale ndzvu AVUJ, jehoZ je pouZiviano v oficidlnich publikacich tohoto orginu, napf. v ozna-
teni vydavatele Cinovnika.

6 Srovnej zpravu V. Hajka, tajemnika UV SCM, o konferenci pracovnikii détskych organi-
zacf v Budapesti, Archiv GV SCM 1948-2/22,

47 Viz prohladeni ,,Zaélenéni jundka do SCM“, Mlada fronta, 12. III. 1948.

4® Viz projev gencralntho tajemnika SCM Stanislava Posusty na celostitni konferenci SCM,
Mladé fronta, 10. IV. 1948, dale také Cinovnik 1948, &is. 4.

9 Zépis ze zasedani UKM KSC 7. XII. 1948 (archiv UV KSC 28—13).

5 Viz napf. inz. L. Skarda, pfedseda komise Lesnich kol p¥i AVUJ, Kdo vede, musi vést
dobre, Cinovnik, 1948, &is. 4, str. 56.

51 Viz &lanek Jundcké zrcadlo, CGinovnik, rod. 1948, & 4.

52 Srovnej &lanky Josefa Solafe, Co délat? (namét k diskusi), Cinovnik, 1948, &is. 7, str. 110,
a Co tedy délat? (pokraéovan( v diskusi), Cinovnik 1948, é&fs. 8, str. 126 a n.

8 Cinnost organizace polskych harceri, zastavena po -budapeitské konlerenci pfedstaviteli
mlideZnickych organizaci lidovédemokratickych zemi, byla v roce 1957 v souvislosti s kritikou
obdobi kultu osobnosti ‘obnovena. Je to dnes jedind organizace skautského typu v zemich
socialistické soustavy., Nebyla viak ani v minulosti a an1 dnes organizoviana v Mezindrodni
skautské kancelaii v Londyn&. BliZe o historii harcerd viz Ferdinand Foit, 1. ¢., (pozn. 16),
str. 34—39.

5 Cinovnik, rot. 1948, &is. 7, 8, 9, 10.

5 Viz Rovnost 15. V. 1949, Dnes bude otevien Ditm pionyrii. (V télo souvislosti pFipomi-
nam, %e zdsluhu p#i jeho zfizovini mél tehdejsi poslanec KSC a dlouholety &inovnik Junika
Ferdinand Stopka.)

56 Protokol sjezdu Coskoslovenského svazu mladeZze, 7.—11. &ervna 1950, str. 43, vydal
ustfedni vi-bor CSM v Mladé fronté.

57 Viz naptiklad élanck Pracovni porady Lesnich skol, Rovnost 5. X. 1948.

58 Viz texty Co je Jundk, Déjinnd cesta jundctvi, Stard a novad cesta jundctvi atd. od Mi-
lana Skalnika, dr. RiZeny Vandurové, Josefa Solafe ald. (Z archivu J. Solafe.)

59 Alois Polediiak, Skauting ve sluzbdch podnécovateli: valky, Mlada [ronta, Praha 1953.

60 Alois Polediak, 1. ¢., str. 74. )

61 Srovnej napfiklad s obsahem knihy A. B. Svojstfk—Jan Novik, Zdkladové skautingu,
1. &ast, Praha 1920, poddvajiti na 600 stranach prehled zAikladnich znalosti ze zoologie, bota-
niky, mineralogic, geologie, astronomic, zemépisu, télovédy, d&jepisu a archeologie, s nimiZ
sc m&li jundci postupné scznamovat.

52 Alois Polediiak, 1. c., str. 22, 35, 56, 57 atd.

& Jména nékterych z nich, napf. Jifiho Wolkera, Frantitka Piska, prof. Miloslava Matougka
ald.. jsou uvedena v cit. pracich V. Muchy (pozn. 11), F. Budského (pozn. 6).

% Protokol VI. sjezdu KSC, str. 282, citovan podle Frantiska Budského, 1. c., str. 160.
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“THE JUNAK" (CZECH BOYSCOUT ORGANISATION) AND THE
FORMING OF THE UNITED YOUTH ORGANISATION

In the present article Lhe authoress describes the development of the boy-scoul’s organisation
in Bohemia and Moravia after 1945. Up to now this subject has been almost fully neglected
by the historians of our post-war youlth movement.

“The Junak” resumed its activities in May, 1945. The form of its organisation was much
the same as it had been created by uniting all scout’s organisations under the pressure of the
post-Munich government in 1939 (with the exception of Spartacus’ Scouts of Labour whose
activilies were prohibited).

The authoress invesligales the development of our scoul’s organisalion in connection with
the ellort Lo crcale a:united youlh organisation. She evaluates both the objeclive and subjeclive
condilions on the grounds of which in September 1945 the “Jundk” was received as a collective
member into the Union of Czechoslovak Youth. The following part of the article contains an
analysis of the ideological and political struggle inside the scout organisation in 1946—1948.
At that time the Czechoslovak political parlies were trying to get as many young pcople for
their programmes as possible, including the “Junik” members. In this connection Lhe effort
of the scouts — Comimunist Party members — is shown who wished to bring the work of the
organisalion in accord with Lhe given stage of the national and democratic revolution. It is
demonstrated especially on the “Jundk” manifesto which was worked out by the regional
leaders at"Brno and on the contents of the boy-scout journal “Plameny”. This effort is described
also [rom the historical viewpoint and successful activities of the “red scouts” in the pre-Munich
Republic are mentioned (Union of Socialist Scouts, Spartacus” Scouts of Labour).

Subsequently the attitude of the “Junak” towards the February events in 1948 is described.
At that time the right-wing leaders of the “Junak’ refused to support thc new government
of the National Front; thal's why the progressive functionarics formed a new leadership which
in 1948—1950 sirove for a Socialist transformation of the organisation. At the same lime Lhe
Young Pioneer organisalion was created and by the end of 1950 a great majority of young
pcople between 9—15 became its members. For this reason the “Junak” was dissolved on
January Ist, 1951.

At the end of the article the authoress mentions the wrong forms of criticisms which in the
years of personality cult led not only to Lhe refusal of the liberal ideology of Baden-Powell,
but also to the rejection of some correct methods of work with young people which the scout
organisation had adopled. These methods could have been used in the new Pioneer organisation.
Only now some detachmenls are returning to them.

Translated by M. Vdcha



