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SBORNIK PRACI FIL. FAK. BRNO, 1964, G 8

LUDVIK TOSENOVSKY

O ZAKONECH MATERIALISTICKE DIALEKTIKY
JAKO LOGIKY

Od konce tficatych let naseho stoleti se z diivodii vieobecné zndmych ani
v Sovéiském svazu, ani nikde jinde nerozpracovavala v dostateéné mife proble-
matika materialistické dialektiky jako teorie poznani a logiky (gnoseolgie a dia-
lektické logiky).! K vyrazné zmé&né k lep$imu doslo teprve v druhé poloving
padesatych let. V rdmei tviréiho, vskutku protidogmatického rozmachu vsech
spoledenskych véd se zadaly hojné& péstovat a bouflivé rozvijet také ob& jmeno-
vané relativné samostatné filosofické discipliny. Zvlast vyrazné stoupl zajem
o otdzky materialistické dialektiky jako logiky a tmérné s tim i podet publikova-
nych monografii, stati a diskusnich ¢lank(.2 Ojedinéli marxistiéti filosofové viak
piesto maji stile pochybnosti o tom, zda vibec tento védni obor existuje.

Zjevné s cilem nejen rozvijet materialistickou dialektickou logiku, ale také do-
kézat jeji relativné samostatnou existenci, podnikli v poslednich letech néktefi
autofi prvni pokusy objevit zdkony objektivné pisobici v té oblasti logického
mysleni, ktera predstavuje pfedmét jejiho zkoumani. Na okraji svych analyz
formalné logickych z&koni se o to pfileZitostné pokouseli uz B. Fogarasi, A. V. Sa-
vinov aj. Mnoho zajimavého bylo v této véci napséno a vysloveno v riznych
diskusich o otdzkiach rozpornosti pohybu a jeji myslenkové reprodukece i ve
viech ostatnich diskusich o logice. Nejvyznamnéj§i prace obirajici se touto otdzkon
viak napsali A. Joja a zvlasté B. M. Kedrov.

Ukolem nasi studie pak je pokusit se na pozadi dosavadnich vysledka piislus-
nych zkoumdni a jejich kritické analyzy jinak a nové formulovat zdkony mate-
rialistické dialektiky jako logiky. Tato odlidnost formulaci bude nevyhnutelnym
disledkem jisté odliSnosti ndmi zvolené metody a naSich zikladnich vychodisek
od postupt a vychodisek pouZitych jmenovanymi autory.

1. O zdkladnich viychodiscich a metodé analyzy problému

Zpasob feseni kteréhokoh problému v kazdé védé do znaéné miry zavisi na
pojeti jejiho pfedmétu. Vzhledem k tomu, Ze dnes pojimaji rizni autofi pfedmét
marxistické dialektické logiky® velmi odli¥né&, je bezpodmineéné tieba vymezit
aspon tezovité to jeho pojeti, z néhoZ budeme dale vychazet. To je oviem mozné
jen na zdkladé byt jen struéného zdiivodnéni nesouhlasu s koncepcemi jinych
autord. Je to nutné, i kdyZ se touto otdzkou obiram jinde.

Byly uéinény pokusy uréitym zptsobem systematizovat, utfidit viechna pojeti
do dvou az $esti zdkladnich typt.® Nespornym ziistiva zatim fakt, Ze v dne&ni
situaci nejispésnéji pfispivaji k feSeni otizky predmétu dialektické logiky ti, kdo



32 LUDVIK TOSENOVSKY

rozpracovavaji jednotlivé dialektickologické problémy, To je soudasné prvy ze
tii dnes moZnych zplisobi, jak FeSit otdzku predmé&tu materialistické dialektiky
jako logiky.

Druhy postup voli autofi zamy$lejici se nad vztahem mezi dialektikou, gno-
seologii a dialektickou logikou. Jejich koncepce jsou rizné, daji se viak shrnout
do t# typi. My budeme dale vychéazet z toho, Ze dialekticka logika je relativné
samostaina filosoficka. disciplina souvisfci t&sné predeviim s teorii poznini a je-
}im prostfednictvim s materialistickou dialektikou (pojimanou marxisticko-onto-
logicky, 1j. z hlediska nejen pfirodniho, ale i ve$kerého spoletenského jsoucna).
Budeme tedy povaZovat uvedené discipliny p#i jejich relativni samostatnosti za
dialekticky totozné.” Takové pojeti predmetu dialektické logiky jako relativné sa-
mostatného objektu zkouméni, ktery je s predméty obou zbyva]icmh dlsc1plm
dialekticky totozny, zduvodnu]e se mnoha argumenty. Pfedeviim tim, Ze pojmové

yslem ]ako ]eden ze tii zdkladnich aspektii procesu poznani hraje v lidské
poznavaci ¢innosti stale vyznamnéjsf roli. Z toho vyplyva nutnost zkoumat jednu
ze dvou zékladnich stranek logického mysleni (dialektiku mysleni) ve filosofické
discipliné relativné samostatné. Druhou stranku zkouma formaélni logika. Ddle
je to zddvodnéno tim, Ze dialekticka logik'a‘ je nejen disciplinou dialektickohisto-
rického materialismu,® ale také ,Jlogikou“, tj. védnim oborem studujicim spolu
s formalni loglkou ob& zikladni stranky logického mysleni a jejich funkce.

Tieti postup pI‘l vymezovéni piedmétu dialektické logiky volf autofi, kte¥ vy-
tyéuji rozdil mezi logikou formalni a dialektickou. I kdyZ aZ na druhém misté,
piece jen 1 my budeme dile zikony materialistické dialektiky jako logiky kon-
frontovat § nékterymi zékony a pravidly logiky formalni. Je proto téeba pfedem
uvést, jak budeme dale chapat formalni logiku a jeji zakony. (V pfipad& odchylky
od tohoto chépéani bude to dale vzdy vyslovné uvedeno.)

V zisadé budeme pojem formdlni logika pojimat hodné Siroce, jako pojem
zahrnujici jak viechny typy tradiénich (subjekto-predikatovych) formalnich logik.
tak vsechny typy a teorie logiky symbolické. Soudoba symbolicka logika je né-
kterymi svymi aspekty specidlni matematickou disciplinou, nicrnéné nelze sou-
hlasit s témi, kdo nechtéji vidét, ze ]e to pfedeviim logika. 9 Soudasné& se domni-
véme, Ze tato logika nechce a nemiiZze Fefit ani zdaleka vSechny otazky, které
vytyéila na riznych stupnich svého vyvoje a dodnes je musi Fefit logika sub-
jekto-predikatova.,

Z formalné logickych zikonié budeme mit na mysl pfedeviim tyto zidkony:
1. totoZnosti, 2. nepiipustnosti sporu,1® 3, vylouéeného tfetiho a 4. dostateéného
diivodu, a to ve formulacich zbavenych metafysického nédnosu. Proto také bu-
deme jen vyjimeéné pfihlizet k jejich tzv. ontologickym formulacim a budeme
vétSinou brat v dvahu jen jejich formulace logické. Zdkond vyrokové logiky je
mnoho. Budeme pfihliZet hlavné k 1&m, které se obyéejné zapisuji v podobé&

1.p—>p,2.p&pal. pVp (nebo lépe p = p, protoze zde je nebo symbolicky
oznaceno jako jednoznaéné vyluéujici, jako lat. aut), kde p je libovolny vyrok,
p jeho negace (ne-p), = implikace, & konjunkce, V disjunkee, = ekvivalence
a dara nad celou formuli je funktor negace. Koresponduji totiZ do jisté miry
s prvymi tiemi zdkony tradiéni formalni logiky,!1 Souéasné se vSak od nich lisi
tak, jako se od nich li§i viechny ostatni zdkony symbolické logiky (komutativni,
asociativni, distributivni aj.), Ze jsou to totiz v podstaté jen formule pravidel, na
jejichz zakladé mozZno Gspéiné operovat s vyroky i jejich komplexy, jakoz i zji§-
tovat, co viechno z nich vyplyva.
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V &em se obyéejné spatfuje rozdil mezi dialektickou a formalnf logikou?

Predev$im se zdbraziiuje, Ze prva je obsaznd, kdezto druhd jen formilni. Ve
skuteénosti ani dialekticka logika, ma-li byt logikou, nemiiZze nebyt z&éasti formilni,
zatimco formalni logika — pfes svou formalnost — nemiZe nebyt také do jisté
miry obsaZna (srovnej obsaznost soudf). Takto doplnén odpovida uvedeny rozdil
skutednosti stejn& jako z né&ho odvozeny rozdil mezi neformalizovatelnosti prvé
a formalizovatelnosti druhé. (Ani to se oviem nesmi chépat jednostranné, protoze
dialektick4 logika jako zvlaitni druh a vyvojové pozdéjsi typ logiky obsahu
a kvality je také &asteéné formalizovatelnd; viechny druhy formélni logiky ne-
jsou zase formalizovatelné ve stejné mifre.)

S tim souvisi rozdil mezi ob&ma logikami spoéivajici ve vétSim diirazu na
pravdivost u prvé nez u druhé, a ve vétiim dérazu na spravnost (uréitost, jedno-
znaénost) u druhé neZ u prvé. Je nesporné, ze dialekticka logika poéita s pravdi-
vosti u viech svych forem, zatimco formA4lni logika jen u soudf (vyrokd).i2 Zato
formalni logika nad dialektickou logiku vynikad schopnosti dosahovat bohaté
rozvétvenymi cestami pravdivych zdvért za predpokladu pravdivosti premis. Na
druhé strané nelze nevidét, Ze v jistém smyslu vét§i spravnost mysleni nez logika
formalni je schopna zaji§fovat logika dialekticka, pravé pro svou vétsi obsaZnost.
Vizdyt formalni logika do zna¢éné miry odhlizi od toho, odrazem éeho z hmotné
skuteénosti nase my$leni je. Jeji pojeti pravdivosti soudd & vyrokd je v podstaté
neutralni k dialektickomaterialistickému, nebo jinému pojeti pravdy. Marxisticka,
dialekticka logika vSak diasledné p#ihliZzi k odrazovému charakteru mysleni, po-
jimanému dialektickomaterialisticky, a jenom s nim je sluditelna.

Dialekticka logika zkoum4a mysleni jako proces (pojmotvorny, jako proces my3-
lenkové reprodukce riznych ménicich se stranek vnitiné rozporné skuteénosti
apod.), kdezto formalni logika zkoum4 uZ hotové vysledky tohoto procesu. Nékdy
se to nie zcela pfesné formuluje tak, Ze prva je logikou pohybu nebo vyvoje,
kdezto druha logikou jejich klidového momentu. Postihovat pohyb stejné jako
klid viak miiZeme a musime ob&ma zplisoby — myslenim dialektickologickym
i formélné logickym. Uvedena ne zcela pfesnd charakteristika se vztabuje jen na
pohyb mysleni, aviak 1 na ten pouze tak, Ze se ob& charakteristiky vzajemné Gplné
nevyluéuji. V dialektické logice se klade vyrazné vétsi diraz na zkoumani mys-
leni jako procesu ne% na zkoumani jeho klidovych aspektdi, kdeito ve forméalni
logice je tomu naopak. S tim souvisi pfevaha absolutnfch momentii nad momenty
relativnimi v zdkont dialektickologickych a opaény jejich pomér u zikoni for-
malné logickych; kazd4 totoZnost, nerozpornost, klid a rovnovdha v procesu vy-
voje myséleni jsou pfevainé relativni, kdeZto jejich opak je pfevazné absolutni.i?

Vyznamny rozdil mezi ob&ma logikami spatfuji mnozi autofi v konkrétnosti
dialektické logiky a v abstrakinosti formalni logiky. B. M. Kedrov formuluje
nazvy dvou dialektickologickych a formalné logickych zdkonl takto: ,zdkon
konkrétni, relativni totoZnosti“ na rozdil od ,zakona abstraktni totoznosti“ a ,,za-
kon konkrétniho objektivniho diivodu” na rozdil od ,zikona abstrakiniho (,dosta-
teéného’) divodu“.14 Za konkrétni — podle zndmého Engelsova fragmentu z Dia-
lektiky pfirody — oznaduje dialektickou totoznost i A. Joja. To je skuteéné vy-
znamny rozdil mezi obéma logikami. Ale ani on neni rozdilem absolutnim. Uvé-
domime-li si, ze konkrétnost je dvoji (smyslovad a myslenkova) stejn& jako ab-
straktnost (pojmova a my$lenkova),15 zjistime, Ze¢ ve skuteénosti je to s konkrét-
nosti a abstraktnosti obou logik pomérné dost sloZité. V dialektické logice jsou
také nékteré momenty abstraktnosti. Nezastdvame-li stanovisko, Ze ta stranka

3 Sbornfk FF, GB
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logického mys3leni a ty jeji funkce, které zkoum4 formalni logika, jsou jen zvlast-
nim momentem té stranky tohoto my$leni a t&ch jejich funkci, jeZ zkouma dia-
lekticka logika, pak musfime pfipustit, e dialektickd logika abstrahuje od toho,
co je pfedmétem logiky formdlni. V tomto smyslu by tedy byla také abstraktni.
Na druhé strané nelze nevid&t to velké bohatstvi uréeni riiznych souvislosti mezi
soudy, mezi vyroky a jejich slozZitymi komplexy, které svédéi o dosaZeni vyso-
kého stupné my$lenkové konkrétnosti v soudobé formalni logice.

Né&kteri autofi zjistuji, Zze zdkony dialektické logiky a poZzadavky z nich vyply-
vajici jsou formulovany pozitivné, kdeZto zdkony a pozadavky formélni logiky
naopak majf zdsadné& jen negativni charakter.®® Pozadavky vyplyvajici ze zdkonu
tradiéni formalni logiky skutedné stanovi, éeho je tFeba se vystiihat, abychom se
nedopoustéli chyb. Piitom formalné logicky zikon dostateéného divodu byva
formulovan také pozitivné. Pozitivné jsou téz formuloviny téméF vechny zakony
(pravidla) symbolické logiky. Na druhé strané viechny zdkony dialektické logiky
i pozadavky z nich vyplyvajici jsou formulovatelné také negativné. I kdyz tedy
shledavame, Ze jisty rozdil v charakteru formulaci tady existuje, pfece jen nemi-
zeme nevidét, Ze tento rozdil je méné vyznamny.17

Naproti tomu zduraziovanim filosofiénosti dialektické logiky a specidlng véd-
ntho charakteru formalni logiky se postihuje jeden z podstatnych rozdili mezi
nimi. AvSak ani tento rozdil se nesmi absolutizovat, protoze formalni logika, do-
konce i soudoba symbolicka logika ma také své dilezZité filosofické stranky
a v tomto smyslu je védou ,filosofickou®. Dialeklicka logika zase neni jen rela-
tivné samostatnym filosofickym oborem, ale také ,logikou“ — a jako' takova
obsahuje nékteré prvky discipliny specidlné v&dniho charakteru. S tim souvisi
skuteénost, Ze dnes jesté zjiffujeme pfevaZné nadstavbovy riz dialektické logiky
a povytce nenadstavbovy charakter logiky formalni.

Kdybychom méli piehled vyloZzenych rozdili shrnout, museli bychom viceméné
opakovat to, co je z obsahu obou logik postizeno uZ v jejich nazvech: prva se vy-
znaduje veétsi dialektiénosti, i kdyz pochopitelné ani druhd neni nedialekticka,
a druhd vé1si formélnosti, tfebaZe prva nemiZe nebyt zéasti také formalni.

K tdmto rozdilim mezi aspekty a fdnkcemi obou strdnek logického mysleni
zkoumanych dialektickou a formalni logikou patii je§té rozdily vyplyvajici z riz-
ného hodnoceni obou logik. Zda se, Ze hlavné& s filosofickym razem prvé a pie-
vazné specidlné védnim charakterem druhé, jakoZ i s tradici spatfovat ve filosofii
v&du nad védami (pfes viechny slovni deklarace, Ze tomu tak nenf) souvis{ tvr-
zeni, Ze prva je nééim vys§im, jJako je vyssi matematika vys$$i nez matematika
elementarni, kdezto druha nééim niZiim, elementdrnim, jako je niZéi elementérni
matematika neZ vy$§i matematika. Podobna tvrzeni jsou pravdépodobné také
dusledkem dogmatického lpé&ni na zndmé Engelsové tezi, ktera byla kdysi z velké
¢asti pravdivd, kitera viak po osmdesatiletém bouflivém rozmachu formalni lo-
giky a pomérné pomalém rozvoji dialektické logiky mozna uz (snad ,zatim“
pravdiva neni.18

S touto hodnotici charakteristikou obou logik jsou spjaty nazory, Ze formalni
logika je jen podminkou dialektického mysleni, 1 kdyZ nutnou, Ze jeji zdkony
plati jen v podminkach elementarniho poznani apod. Ve skuteénosti se obé stran-
ky mySlenf — v duchu logiky dialektické a formalni — vzdjemn& podmitiuji.
Objektivné pravdivé formulované zikony obou plati pro my&lenkovou reprodukei
skutednosti ve vSech oblastech Zivota — od nejv§ednéj§ich dennich situaci aZ po
vysiny védy.
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V dal$im budeme tedy vychazet z toho, Ze existujf dvé stranky logického mys-
leni. Kazd4 z nich ma své specifické rysy, funkce a své zdkony, které se vzi-
jemné nevyluéuji, ale pfes svou zasadni rozdilnost jsou dialekticky totoZné.
Jednu z nich studuje logika dialekticka, druhou logika formalni. Vztah mezi témito
logikami, podobné jako vztah mezi jejich pfedméty, tj. mezi obéma zminénymi
‘strankami my§$leni, se tedy fe$i v souladu s poZadavky zdkona myslenkové syn-
tézy leze a antiteze (viz kap. 5 této prace). TotéZ plati o vztahu mezi zdkony
obou stranek my&leni i o vztahu mezi my$lenkovymi odrazy t&chto zdkont v dia-
lektické a formadlni logice.

Vzhledem k tomu, Ze ani mezi marxisty neni jednoly v pojeti dale dasto uva-
dénych kategorii, je tfeba aspori-formou struéného preliminate konstatovat, v kte-
rém vyznamu jich budeme pouZivat. Zékon budeme chapat jako objektivni vztah,
ktery je obecny a podstatny, nutny, relativné staly a opakujici se. Za zdkony
(materialistické) dialekiiky v jejim marxisticko-ontologickém pojeti nebudeme po-
vaZoval ani jeji principy, ani zddné kategorialni vztahy. K témto zdkonim tedy
nepoéitdme ani tzv. zdkon vyvoje, ani tzv. zdkon vieobecné souvislosti, ani tzv.
zékon ptiinnosti. Na druhé strané budeme za jeden ze tii zdkont materialistické
dialektiky povaZovat zdkon negace negacel® — vedle zakona jednoty a boje proti-
kladii neboli zdkona rozporu a zdkona pfechodu kvantitativnich zmén ve zmény
kvalitativni. Méme za to, Ze ‘objektivni pusobeni jinych zikon materialistické
dialektiky nebylo zatim pFesvédéivé prokazano, 1 kdyz v zasadé nepovaZujeme za
vylouéeno, Zze nékdy v budoucnu budou objeveny zakony dalii. Budeme uzkost-
livé odlifovat zdkony myslent od principti (zdkonit) pozndni vzhledem k existenci
uZ zminénych padnych argumentl pro relativni samostatnost predmétu dialek-
tické logiky ve vztahu ke gnoseologii. Zdkony formdlni logiky (nejen symbolické,
viz vy$e) maji ponékud jiny charakter nez zakony dialektickohistorického mate-
rialismu. Mnozi je povazuji za principy, zasady; pravidla apod. Nicméné i ony
vzdy postihuji néjaky vztah v mysleni (my$lenkové reprodukovany vztah mezi
objekty, mezi objekiy a riznymi prvky mySleni — hlavné viak myslenkové
reprodukovany vztah mezi jednotlivymi prvky mysleni). A tento vztah je do jisté
miry charakterizovatelny jako kaZdy jiny zékon; chybi mu oviem vSechno to,
co v ném v disledku formalnosti formalni logiky nemtze byt.

V neddvné minulosti se nejen prohlaSovalo podle pravdy, Ze zikony mate-
rialistické dialektiky piisobi v ptirodé, spoleénosti i v myéleni, ale v podstaté se
popiralo, Ze se tyto zdkony v oblasti dialektiky my$leni n&€jak konkréiné, speci-
ficky projevuji. Nanejvys se mélo za to, Ze jejich velmi svéraznym a jedinym
konkrétnim projevem v oblasti mysleni jsou zdkony formalni logiky.20 V posled-
nich letech si vSak néktefi autofi uvédomuji, Ze tak, jako se zakony dialektiky
konkrétné projevuji v dialektice pfirody a v dialektice spoledenské skuteénosti
v podobé specifickych zikont zkoumanych jednotlivymi védnimi disciplinami,
nutné se musi zdkony dialektiky konkrétné projevovat v dialektice mysleni v po-
dobé specifickych zdkont dialektické logiky. P# svyech pokusech objevit tyto
specifické zakony pouZivaji v podstaté tohoto postupu:2! nejdfive struéné nebo
jen velmi struéné naznaduji, co ten nebo onen dialektickologicky zikon odrazi
z hmotné skuteénosti, a pak provadéji hlavné jeho rozbor, vychdzejice z rozdilu
mezi nim a paralelnim zikonem formalni logiky. To je v podstaté postup, ktery
zvolili ve svych pracich A. Joja a B. M. Kedrov.22 B. M. Kedrov piedpoklada
existenci péti zdkonl my$leni, které jsou ve skuteénosti vzaty z formalni logiky
(doplnil pouze tzv. zdkon zahrnutého tretiho), a vyklada jejich interpretaci a for-
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mulaci v dialektické logice, ve formalni loglce a v metafysice. Domnivam se, Ze
tento postup nemohl nevést ve velké mife k zachovani formalné logické termi-
nologie v nazvech zakont i k tomu, e se nékdy za zidkon povazuje také diléi jev,
vedlejsi vztah.

Nase metoda analyzy problému spoéiva v tom, Ze nejdfive zkoumame, jak se
jednotlivé momenty zékont dialektiky konkrétné projevuji v té strince logického
mys$leni, pro niZ je pfisluin4 dialekticka logika. Teprve pak se pokou§ime na po-
zadi kritické analyzy dosavadnich pokusi formulovat piislusny zékon, nebo jej
neformulujeme v piipadé, Ze jde jen o diléf jev, jen o vztah kategorialni povahy.
Ptitom v zisadé neodmitime nazor, Ze kazdy specificky zdkon neni, nemusi
vidycky byt konkrétnim projevem celého nejobecnéjSiho zdkona, Ze tedy muZe
byt také projevem jen jednoho jeho momentu — fakticky vSak vidy vice mo-
mentd dvou 1 viech tfi zidkont dialektiky. Uplatfiujeme vSak toto hledisko jen
tam, kde je to plné zdivodnéno samou dialektikou jevu, nikoliv automaticky
viude tam, kde mé jeho formalné logické paralela podobu zakona.

Souvislost mezi:zdkonem specifickym a ne_]obecnéjmm zdkonem neni prakticky
nikdy bezprostifedni. V p¥ipadé, ktery nas zajim4, je zprostfedkovéana pfedev§im
sloZitym procesem poznani. Ponévadz se viak v dosavadni literatufe (napriklad
u M. M. Rozentala, P. V. Kopnina aj.) souvislost my$leni s poznénim absolutizuje,
ponévadZ se oba pojmy nepfesné chipou Jako synonyma, bude nidm zaleZet na
tom, abychom spiSe vytydovali rozdil mezl nimi, nez abychom se soustfedovali
na to, co je jim spolecné.

2. Dialektickad totoznost v mysleni

V marxismu je obecné pfijat ndzor, Ze neexistuje zadny objekt a Zidny jev,
v némz by nebylo v kterémkoli okamziku jeho vyvoje zjistitelné objektivni pa-
sobeni zdkona jednoty a boje protikladi. Tento zdkon ma dva zdkladni momenty:
1. jednotu protikladii a 2. boj protikladii. Oba se vhodné postihujf v pojmu roz-
por. Z toho divodu se uvedeny zdkon nazyva vystizné také zdkonem rozporu.

V této kapitole pFedeviim chceme prozkoumat, jak se prvy uvedeny moment
tohoto zdkona projevuje konkrétn& v dialektice mysleni a viibec v té strance
logického mys$leni, kterou zkoum4 dialektickd logika. Pfitom nejen v polemice
s témi, kdo tento jeho konkrétni projev povaZuji za samostatny zikon, ale 1 pfi
analyze tohoto projevu samého budeme se muset obirat také jeho souvislosti
s konkrétnim projevem druhého uvedeného momentu zminéného zékona.

Marxisticko-ontologicky pojimané objekty a jevy jsou ve své vniténi rozpor-
nosti jednotou protikladi. Tento jejich rys vystupuje do popredi zvlasté v té fazi
Jejich vyvoje, v niZ podléhaji pouze zmé&nam kvantitativnim, a proto ziistdvaji
v podstaté, kvalitativné nezménény. Zistdvaji tedy skuteén& samy sebou, jsou
relativné dialekticky totoiné samy se sebou.?* Nejsou totozné absolutng, tj. ve
smyslu formalné logicky pojimané totoZnosti, protoze se piece neustile kvantita-
tivné méni a protoZe jejich totoZnost v sob& zahrnuje rozdil. Takova totoZnost
je sama nutné jednotou protikladd, t}. momentt jakési stejnosti & stalosti (totoz-
nosti v uzsim slova smyslu) a momenti rozdilnosti & rozliSenosti.

V mysleni se reprodukuje tato totoznost jako dialekticka totoznost jednotlivych
jeho forem. Vzhledem k odrazovému charakteru mysleni jde u kazdého pravdi-
vého pojmu a soudu. p¥i jejich rozdilnosti a odli§nosti (1) o nespornou totoZnost
a shodu s relativné stalymi, kvalitativng uréitymi, avSak kvantitativné se neustile
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ménicimi objekty a jevy; (2) soudasné viak jde také o totoZnost a rozdilnost uvniti
kazdého pojmu a_soudu. Kazdy pojem a soud je sdm se sebou totoZny a ziroven
neni sdm se sebou totoZny, je zdroveri rozdilny. V pribéhu procesu myslenkové
reprodukce objekt a jevi ve stale pravdivéjSich pojmech a soudech je totiz kazdy
z téchto pojmii a soud kvalitativné totozny sdm se sebou, protoZe novd mys-
lenkova uréeni, jemiz je obohacovin, jeité z ného nevytvoiila kvalitativné novy
pojem & soud. Zéroveri se stile (plynule) kvantitativné ménf, ligi se od sebe
sama, obsahuje v sob& rozdilnost, kterd je vysledkem stile novych a novych
mys§lenkovych uréeni do ného vstupujicich.

Omerzili jsme se jen na pojem a soud, a to hlavné pro elementdrnost jejich
ulohy v my$leni. Obdobné se viak naSe ivaha vztahuje na viechny ostatni formy
my$leni, %

V uvedeném dvojim smyslu pojimanou totoZnost, kterd je souéasné rozdilnosti,
a proto jednotou protikladi (zde rozuméj protikladé v oblasti mysleni), povazu-
jeme za dialektickou totoZnost v mysleni. V ni spatfujeme konkréini projev jed-
noty protikladé (zde rozuméj protikladd pojimanych marxistickoontologicky)
v dialektice mysleni.

Analyze dialektické totoZnosti v my$leni jako odrazu konkrétni totoZnosti
z hmotné skuteénosti a viibec z veskerého jsoucna vénovali riizni autofi v posledni
dobé& mnoho pozornosti. Vét§inou o ni shodné s Engelsem pidi jako o konkrétni
totoznosti.® Tento zdjem vyvrcholil v tom, Ze ji rizni autoii zadali povaZzovat za
zakon. Jako prvy tak uéinil, pokud je mi zndmo, A. Joja.Z7 M. M. Rozental po
struéné zmince o ni kategoricky prohlaSuje, Ze princip konkrétni totoZnosti ma
pro dialektickou logiku stejné fundamentadlni vyznam jako pro formalni logiku
princip abstraktni totoznosti.?8 Nijak to oviem nezdiivodriuje; asi proto, Ze je to.
nezdtivodnitelné. Hodné 1sili, aby dokazal, Ze jde o zdkon, vyvinul B. M. Kedrov.
Pfitom si je védom zvlastniho postaveni ,konkrétni totoZnosti“ vidi tzv. zéklad-
nimu zdkonu dialektické logiky — viéi ,,zdkonu rozporu“ (vidi ,,zdkonu objektiv-
niho, redlného rozporu“; v podstaté mu tane na mysli jeji zvlastni postaveni viiéi
zdkonu dialektické rozpornosti mysleni, o némZ budeme pojednévat v dalsi ka-
pitole), a proto o zikonu konkrétni totoZnosti piSe jako o specifické formé za-
kladnfho zakona. Vychdazi totiZ z toho, Ze tzv. zdkladni zdkon mysleni ma dvé
formy projevu — specifickou a obecnou. Tu druhou povaZuje v podstaté za
konkrétni projev zdkona rozporu v mysleni.?,

Také u ,,zdkona konkrétni totoZnosti“ rozeznava B. M. Kedrov dvé& formy jeho
vyrazu & projevu.3® 7 hlediska naeho dosavadniho rozboru dialektické totoz-
nosti bychom tyto dvé formy mohli charaktérizovat takto: 1. piipad, kdy se
pojmy, soudy a jiné formy mysleni jen kvantitalivn® méni, a to v disledku jen
nepodstatnych zmén bud piislusnych objektd a jevi, nebo mys$lenkové repro-
dukce téchto objekti a jevi; 2. piipad, kdy se formy mysleni méni jiz kvalita-
tivng, a to v disledku uz podstatnych zmén zminénych jevii. Domnivame se, Ze
ve skuteénosti v evoluéni fzi, ve fazi kvantitativnich zmén pfevaZzuje (i kdyZ
stdle méné a méné) totoznost nad rozdilnosti, kdezto v revoluéni fazi, v pribéhu
kvalitativni zmé&ny dominuje rozdilnost nad totoZnosti. Zde nam jde pFedeviim
o totoznost ve fazi evoluéni. Z hlediska obou fazi vyvoje nemiZeme viak nevidét,
Ze totoznost je nutno subordinovat rozdilnosti.

Proto, abychom dialektickou totoZnost v mysleni povazovali jen za kategorii
materialistickodialektické logiky, a nikoliv za z4kon, svédé nékolik zavaZnych
fakti a argumentid. To, Ze jednota protikladi nenf samostatnym zdkonem v ro-
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viné materialistické dialektiky pojimané marxistickoontologicky (jejim velmi slo-
#ité zprostiedkovanym odrazem v mysleni je uvedena totoZnost), jesté by samo
o sob& nemuselo byt na prekazku tomu, abychom ji mohli pfiznat charakter
zdkona. Muselo by se vak prokazat, Ze ze specifiénosti my§lenkové reprodukce
zminéné jednoty protikladii v podobé& dialektické totoinosti v mysleni vyplyva
jeji zdsadné odlifné postaveni nebo v podstaté novy a jiny charakter vaéi roz-
dilnosti v mys'leni, nez jaky ma ontologicky pojimana jednota protikladi vidi
stejné popmanemu boji proukladu To viak dosud nikdo neprokézal a lze mit
za to, Ze to ani prokazatelné neni. Naopak se ukazuje, Ze tato kategorie je odrazem
vztahti mezi totoZnosti (v uz$im slova smyslu) a rozdilnosti v dialektickologické
strance logického .mysleni, vztahu, u néhoz chyb1 jeden’ zdkladni znak k tomu,
aby mohlo jit o zdkon, totiz podstatnost jde sice o vztah obecny a nutny atd,
ale nejde o vztah podstatn)". Nelze samozfejmé vychézet z toho, Ze podstata je
kategorie jen absolutniho rizu; o podstatu & o podstatny charakter €ehokoliv
jde vzdy jen v konkrétni totalité souvislosti. To je ovSem jasné na$ p¥ipad, protoZe
dialekticka totoZnost v my$leni pfedstavuje jen vedlej$i, nepodstatnou strdnku
nesporné zékonitého, myslenkové rozporného vyvojového procesu dialektické
stranky mysleni.

Zcela jinak vypada situace v té strince naSeho myS§leni, kterou zkouma for-
mélni logika. Tam jde o totoZnost vyluéujici jakoukoli rozdilnost. Vétsina makro-
objekth a jevir ve svéig, ktery my§lenkové reprodukujeme svym logickym my$§-
lenim, prodélava ve svém vyvoji po dobu, kdy o nich premvshme, kvantitativni
zmény tak nepatrné, Ze jsou prakticky zcela zanedbatelné. A pravé vysledkem
mySlenkové reprodukce takové totoZnosti obJektu a jevi se sebou samymi, kiera
je charakteristick4 pro jejich stalost, i kdyZ vime, Ze tato stlost je jen relativni,
je formélné logicka totoznost. Je to odraz této totoZnosti (pojimané marxisticko-
ontologicky) v té strance logického mysleni, kierou studuje formalni logika. Zpro-
stfedkujici dlohu zde jisté hraje cela oblast poznéani. Zvl4§té smyslovému poznéni,
nevyzbrojenému dostateéné dokonalymi prostfedky pozorovéni, se jevi mnohé
véci po dobu dosti dlouhou, &asto del$i nez cely jeden lidsky Zivot, jako stdle
totozné se sebou samymi. Formalné logicka totoZnost byla do jisté miry odvozena
také z takovychto poznatki. Bylo by naivni si myslit, Ze si zakladatelé formalni
logiky pfed mnoha staletimi nejdiive vytvofili dokonalou dialektickologickou
teorii my$leni a Ze k formélné logické totoZnosti dosli tak, Ze se rozhodli'u toto-
nosti abstrahovat od jeji rozdilnosti. Nemtaze oviem byt sporu o tom, Ze se v sa-
mych formélné& logicky pojimanych formach mysleni, pfedeviim v pojmu — hez
ohledu na to, jak se historicky vytvarelo pojeti formalné logické totoZnosti — od
jakékoliv rozdilnosti skuteéné plné odhliZi. V jednom a témz tsudku, v jedné
a téze diskusi vedené logicky korektné ziistiva pojem stale totoZny sam se sebou.
Od nepatrnych zmén, k nimZ dochézi b&hem diskuse v obsahu i rozsahu pojmi
(téz jinych forem mysleni), se abstrahuje.

V jedné a téZe souvislosti totozné neni rozdilné a rozdilné neni totoZné, tak se
obyéejné formuluje zdkon nebo princip totoZnosti. To je skuteéné zakon, piestoze
ma v jistém smyslu abstrakini charakter. Néktefi marxisté jej prave proto na-
zyvaji ,zdkoner  abstrakini totoznosti“. Tento zdkon je nesporné samostatnym
zdkonem formaini logiky, protoZe takto pojimana totoznost forem mysleni, pfe-
deviim pojmi, nema nic spoleéného s rozdilnosti. Je jim také proto, Ze ve vztahu
k formélné logickym sporim, k- logickym chybdm m4 jen vzijemné vyluéovaci
pomér, ktery se projevuje v tom, Ze pfi respektovani pozadavki z ného vyply-
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vajicich, jakoZ i poZzadavkt plynoucich z jinych zdkoni jsou tyto spory, logické
chyby vyloudeny. (Jestlize se formalné logicky pojimana totoZnost a rozdilnost
vyluéuji, pak ani nemiZe byt ve formalni logice prva subordinovana druhé a obé
shrnuty v kategorii rozpor, jako je tomu pii jejich dialektickologickém pojeti.)
To pochopitelné viibec neznamen4, Ze tento zakon nesouvisi s jinymi formalné
logickymi zakony. Nesouvisi viak s nimi jako néco vedlejsiho s podstatnym. Jeho
vyznam spoéiva zvlaité v pozadavku, ktery z ného vyplyva: v jednom-a témiz
tsudku, v jedné a téZe tivaze, diskusi atd. pouZivej tychZ pojmi a vyrazi, a v di-
sledku toho také tychZ soudd a vét v jednom a témZ vyznamu a smyslu. To je
zékladni podminka sdélitelnosti jakékoli myslenky jinym lidem.3!

Bez zajimavosti nejsou pokusy marxistickych formalnich logiké dialektizovat
pojeti totoZnosti. B. Fogarasi, ktery ve své Logice, dile o tradiéni formaln{ logice,
nedoceriuje vyznam formalné logického zakona totoZnosti, zdiraziiuje v para-
grafu nadepsaném ptiznaéné ,,Historicky moment v dialektice pojmit“, Ze Glohou’
logiky je zjisfovat vztah mezi stdlosti a proménlivosti v pojmu. P. S. Popov
hodnoti tento nazor vysoce kladn&.32 Mé&] v8ak poznamenat, Ze jde o 1ikol logiky
dialektické, nikoli formalni.

A. V. Savinov uvadi mezi nuinymi ,podminkami elementirniho ztotoZnéni“
jednu, z niZ vlastné vyplyva, Ze ma za to, Ze zdkon totoZnosti plati jen potud,
pokud objekt ziistiva v podstaté saim sebou, pokud dile trva jeho stav.33 Mezi
témito podminkami sice neuvadi, e musi také jit stile v podstaté o tyZ pojem,
protoZe pi1 podstatné nezméndném objektu mdaze dojit v disledku prohloubent
jeho myslenkové reprodukce k podstatné, kvalitativni zméné pojmu, nicméné
1 v této podobé jde o postizeni jistého rysu dialektické totoZnosti v mySleni.
S formalné logickym zdkonem totoZznosti to ma ovem malo spoleéného.

Ve své recenzi Hornovy knihy se pokusil J. Bartos symbolicky nové vyjadrit
zdkon totoZznosti — zjevné proto, aby zbavil domné&lé bezobsaznosti a prazdnoty
formuli A = A, ktera, jak vyslovné uvadi, svadi k metafysické interpretaci prin-
cipu identity. Navrhuje formuli ! A; = Ay = A, (vykiiénik oznaduje normativni
charakter véty). O néco podobného se uz v osmdesatych letech minulého stoleti
pokusil N. J. Grot a o festasedmdesat let pozdéji A. V. Savinov.3¢ Je otazka, zda
ve viech téchto p¥ipadech vedle snahy zpfesnit vyklad zdkona totoZnosti v jeho
nezvulgarizované aristotelské podaobé& nejde téz o vysledky dnes jiz bézn& odmi-
taného usili dialektizovat formalni logiku. Rozhodné zde jsou obsaZeny nékteré
elementy vy§e analyzovaného pojeti dialektické totoZnosti.

Na zminénych pokusech je chvalyhodné to, Ze si jejich autofi uvédomuji, jak
protidialektickd miZe byt ontologicka interpretace formule A = A, z niZ mohou
vyplyvat zavéry, které domysleny do v§éch disledki vedou az k metafysickému
pojeti svéta jako nééeho zcela neménného, pfipominajiciho eledtské hen. Jde
ovéem také o to, aby se absolutizaci formalné logického pojeti totoznosti jako
jediného jejiho pojeti nedochizelo az k metafyzické piedstavé o neménnosti
pojmil a jinych forem mysleni, pfedeviim pak k pfedstavé o neménnosti jed-
notlivych- konkrétnich pojmi a myslenek. Na druhé strané je ovSem tfeba varo-
vat, i kdyz se to zatim miize zdat vzhledem k vieobecné neznalosti dialektické
logiky predéasné, pred sofistickym zneuZivanim poznatku o proménlivosti pojmil
a jinych forem mysleni. Ani tu nelze totiz absolutizovat. Ostatné odjakZiva se
obdas ve vyvoji filosofie 1 v Zivoté setkavame s takovymi sofistickymi mys$len-
kovymi postupy, v nichZ se nékteré momenty dialektické totoZnosti v mysleni
piehidnéji ad absurdum.
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Spolehlivou zbranf proti obéma krajnostem je aplikace dialektické totoZnosti
v my$leni a soudasné také respektovéni pozadavki vyplyvajicich z formilné lo-
gického zdkona totoZnosti. Ta prva i druhé totoZnost ma zcela jiny charakter,
kazda existuje v jiné strance logického mysleni a m4a také zcela odli§né funkce.
Ze zakonitého charakteru druhé vyplyvaji smérnice k zaji§téni uréitosti, jasnosti
a sdélitelnosti nafich my$lenek. Bez kategorie prvé, kterd odrazi relativné vy-
znamnéj§i stranku evoluéni faze ve vyvoji nadich myslenek, nelze ani formulovat,
ani pochopit vyznamny zakon dialektické rozpornosti my$leni. Jen ten védecky
pracovnik, ktery diikladn& promyslil obsah této kategorie, miZe dosdhnout Za-
douci dokonalosti v obecné metodologickém pfistupu k pfedmétim svého zkou-
mani.

3. O zdkoné dialektické rozpornosti mysleni

Druhym momentem zdkona jednoty a boje protikladi je boj protikladi. Lenin
ve svém fragmentu K otdzce dialektiky klade na jednom misté slovo ,,boj“ z to-
hoto vyrazu do uvozovek. Zjevné tim naznaéuje, Ze v riznych oblastech jsoucna
jde o vztah, ktery miZzeme a nékdy musime vhodné postihovat jinymi katego-
riemi. Tento velmi ,,ostry” vyraz viak soufasné ukazuje, e v poméru mezi jedno-
tou a bojem spoéiva konec konci vétsi vaha na tom druhém (v evoluéni fazi
pfevazuje jednota, v revoluéni fazi boj, v ramci kategorie vyvoje viak jednotu
nutno subordinovat boji). Majice pravé toto na mysli zdiiraziiujeme s Leninem,
Ze boj (pohyb) je absolutni a Jednota (klid) je relativni, j ]souce si védomi dlalek-
tiénosti vza]emneho vztahu mezi absolutnosti a relativnosti.35

Nejde vsak jen o to, Ze tento zdkon ma dva vzijemné dialekticky spjaté mo-
menty. Nejde také jenom o to, Ze ¥ztah mezi nimi je vnitfnd rozporny. Vnitiné
rozporny je téZ kazdy z nich. O vnitfni rozpornosti jednoty protikladd, o jejich
dialektické totoZnosti jsme uZ pojedndvali. Vidéli jsme, Ze pii vii rozdilnosti
a rozpornosti (v uZ$im smyslu) jde v nf pfedeviim o jednotu, o totoZnost, o sta-
lost. U boje protikladd, u jejich dialektické rozpornosti je tomu naopak. Pfi vS§i
jeji jednoté&, totoZnosti a stdlosti jde pfedevsim o boj, o rozdil mezi protikladnymi
strankami. Mezi vnitfné rozpornymi momenty tohoto zdkona dialektiky je vniténé
rozporny vztah (viz zminénou subordinaci), v némz pfi vii totoZnosti jde prede-
viim o rozdil, o rozpor. A pravé tento vnitfnd rozporny vztah, takto pojimana
rozpornost ve§kerého jsoucna se v my3leni konkrétné projevuje v podobé dialek-
tické rozpornosti mysleni, oviem jen v té strance logického mytleni, kierou
zkouma dialektické logika.

Tato rozpornost ma charakter dialektickologického zdkona, protoZe jde o vztah
se viemi nutnymi rysy zdkona. Jde v podstaté o konkrétni projev zdkona jednoty
a boje protikladd v dialektice mysleni. Podle zdkona dialektické rozpornosti my$-
leni se my$lenkové reprodukuje objektivnd existujici vniténi rozpornost objektii
a jevi (véci, jejich stranek, vztaht, procesi atd.). Tato reprodukce se uskuteéiiuje
v podo‘aé vzéjemne si odporujicich tezi (soudt, pojmi ¢ jinych forem mysleni),
které jsou soucasné dialekticky totozné. To, Ze si tyto teze odporuji, znamena,
Ze je mezi nimi jednak vztah dialekticky pojimané kontradikce, jednak vziah
dialekticky pojimané kontrarnosti. Dialekticky pojimana kontradikce a kontrar-
nost neabsolutizuji pfislu§né formalni rozlifovaci znaky. I formalné kontradikto-
ricky pojem muzZe byt pojmem — vzato dialektickologicky — kontrarnfm. Pied
éasem jsem to podrobné zditvodnil u kategorie nepravdae.3 Naopak v dialekticko-
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logickém pojeti maji nékteré — formalné logicky vzato — jenom kontrarni pojmy
vyloZené kontradiktoricky raz. Tyka se to zvlasté takovych dvojic pojmii (kate-
gorii), u nichZ nepfichazi v dvahu tieti & dal$i pojem stejného stupné absirakt-
nosti, stejné tiidy. Pfitom viak dialekticky pojimana kontradikce znameni spise
vyrazny rozpor mezi nimi. Ani u ni tedy nejde jenom o absolutni vzijemnou
eliminaci obou é&leni vztahu.

Rozpor v myéleni, o ktery jde v zakoné dialektické rozpornosti mysleni, je
objektivnim logickym rozporem, odraZejicim objektivné existujici rozpor jsoucna
(pfedevsim hmotné skuteénosti) v dialektickologické strance logického mysleni.
Nelze jej charakterizovat bez relativni dialektické totoZnosti v ném obsaZené,
a protone jenom tim, e ma stejnou formu jako subjektivni spor, nepfipustny
z hlediska formalni logiky ve formalné logické strance logického mysleni.

O kazdé z dvojice (&1 trojice atd.) dialekticky kontradiktorickych nebo kontrar-
nich tezi odraZejicich objektivni rozpor a jsoucich dialektickologicky rozpornymi
tezemi mizZeme sice zjistit, Ze jsou &astetné transformovatelné do formalné logic-
kych bezespornych soudi, avak tim se postihne vzdy pouze jedna dalii souvis-
lost, v niZ se zji§téné skuteénosti forméln& logicky — bud kontradiktoricky nebo
kontrarné — neeliminuji. To, Ze vzéjemné si odporujici teze jsou pravdivé, pokud
je mezi nimi objektivni logicky rozpor, odraZejici objektivné rozporny vztah mezi
protiklady jsouena, plati pro viechny moZné, pro viechny pfedstavitelné souvis-
losti my§lenkové reprodukovanych stranek rozporu — ve skuteéné jejich totalité.
Je jasné, Ze takova tuplnost v sobé nutné musi obsahovat sviij opak. Jednotlivé
formalné logicky korektni, bezesporné soudy jsou v jistém smyslu aplnéjsi, zadny
z nich ani viechny dohromady neodraZeji véak a ani nikdy v budoucnu nebudou
odrazet objektivné existujici rozpor jako takovy. Neberou v {ivahu totalitu viech
soudasnosti, v niZ stranky tohoto rozporu objektivné existuji. Nemohou respekto-
vat jeho Zivou dynamiku, protoZe abstrahuji od jeho nekoneéné sloZitosti; jsou
vieobecné nekonkrétni.

Na druhé strané je vSak tfeba z hlediska praxe postihovat vidy vztah jenom
uréitych aspektii protikladi — v pfesné vymezenych souvislostech. Proto takovy
postup formilné logické stranky myS$leni neni niéim nedokonalym, niéim niz§im.
Z hlediska bezprosttedni praxe ma rozhodné pfednost pfed analyzovanym po-
stupemn dialektickologické stranky my$leni. Ten*m4 v§ak zase své dilezité spe-
c1dlni funkce, a proto také dosud vétinou nedocetiovany vyznam pro védecké
i kagdodenni myé&leni.

Zékon dialektické rozpornosti myslenf miZeme jiz formulovat asi takto: Vzd-
jemné si odporujici, tj. dialekticky kontradiktorické a nékdy i kontrdrni, souéasné
viak vidy dialekticky totoiné teze (soudy, pojmy i jiné formy dialektickologické
strinky mysleni) jsou pravdivé, jestliZe mezi nimi ezistuje objektivni logicky
rozpor, odrdzejici jednotu a boj protikladii se véeobecné konkrétnim pfihlédnutim
k totalité souvislosti, v nichz se tyto protiklady vyskytuji.

Tento zdkon nepovaZujeme za zakladni. V nékterych smérech a vidy v uréitém
smyslu jsou nékteré dalsi zakony je$té dileZitéjsi. Logicky vSak stoji jako prvni
v ¥adé& téchto zdkonh. (Za zakladnf bychom jej museli povaZovat jenom v tom
piipadé, kdybychom chybné pokladali dialektickou totoZnost za zakon; ten by-
chom pak museli podiadit tomuto zdkonu jako zédkonu zikladnimu. Mozna, Ze
bychom pocifovali potfebu oznaéit jej za zdkladni, kdybychom po vzoru nékte-
rych autorli spatfovali jeho specifikum jenom v rozdilu mezi nim a formiln&
logickym zikonem nepfipustnosti sporu.
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Jako kazdy ze éty¥ zdkont & prinéiph formalni logiky prodélal i zikon nepfi-
pustnosti sporu bohaty vyvoj a lze najit bezpodet jeho formulaci a zjistit velkoun
pestrost hodnoceni jeho vyznamu ve vztahu k ostatnim zédkontun. PonévadZ jsme
se rozhodli v&novat pozornost jen logickym formulacim téchto zakonii, domni-
vame se, Ze na zdkladé srovnani nékolika desitek takovych formulaci mizeme
pfijmout jako plné vyhovujici tuto: dva kontradiktorické nebo kontrarni soudy
nemohou byt oba v jedné a téZe souvislosti (mistni, asové nebo jiné) pravdivé.
Z tohoto zakona jasné vyplyva, ze mohou byt pravdivé v riiznych vztazich. Dale
z ného vyplyva, Ze oba mohou byt nepravdivé, coz se oviem tyka jen soudi
kontrarnich, protoZe kontradiktorické se vyluéuji z hlediska existence nebo ne-
existence toho, o éem vypovidaji.

Vzhledem k tomuto disledku — abychom totiz je§té presvédéivéji zdivodnili,
pro¢ se miiZe tykat jen soudt kontrarnich — musime v této souvislosti uvést také
formulaci zidkona vyloudeného tfetiho, z niz budeme dale vychizet. Je to nutné
také proto, Ze to, Ze se nepiihlizelo k rozdilu mezi témito dv&éma formalné logic-
kymi zakony, vedlo v nékterych filosofickych diskusich ke zcela zbyteénym nedo-
rozuménim.362 Zakon vyloudenéhe tfetiho zni: Ze dvou kontradiktorickych soudd
nemohou byt v jedné a téZe souvislosti oba nepravdivé; jeden musi byt nuiné
pravdivy, druhy nepravdivy, tfeti moZnost neexistuje.

Zakladni pozadavek plynouci ze zdkona nepfipustnosti sporn nés vybizi ne-
pouZivat formalné logicky spornych soudd, tj. soudd mezi nimi# existuje vztah
subjektivniho logického sporu. Naproti tomu zdkladni pozadavek vyplyvajici ze
zakona dialektické rozpornosti mys$leni ndm pfipomina, Ze ve vypovédich o vnit¥-
né rozpornych strankach véci (objektd a jevil) v aplnosti v§ech jejich souvislosti
miizeme pouzivat dialekticky rozpornych tezi. Piimo nas vybizi pouzivat jich
viude tam, kde je to ,,praxi” my$leni zdivodnéno.

Dialektickologicky je to zdGvodn&no pfedeviim tam, kde jde pfi postihovéni
objektivniho, realného rozporu o vytyé&eni nového problému. Byl-li objeven novy,
objektivné existujici rozpor, kiery je tfeba dal studovat v jednotlivych souvis-
losteéch jeho pfislusnych protikladnych strinek, je moZno a nanejvy$ nutné kon-
statovat jeho existenci zpisobem, ktery postihuje dialekticky vztah t&chto strinek
ve viech jejich souvislostech, i kdyZ pouze ramcové, v roviné pomérné hodné
obecné, jen vieobecné konkrétné..Tuto funkei dialekiického my$leni v souladu
se zakladnim poZzadavkem zdkona dialektické rozpornosti mysleni miizeme struéné
charakterizovat jako heuristickou. Soudy formulované podle n8ho nabadaji a ve-
dou totiz k ebjevovani novych- pravd. Tato funkce je soudasné také jednou
z pfimych funkei analyzovaného zédkona.

Daéle je plné dialektickologicky zdiivodnéno, postupuje-li se v souladu s poza-
davkem vyplyvajicim z tohoto zdkona v tom pripadé, jde-li o to, vystiZné shrnout
a ,idernym* zplisobem formulovat my$lenku o vnitini rozpornosti jevii, kierou
nékdo jiny zanedbava, pfehlizi nebo dokonce odmita. To ma sviyj velky vyznam
nején v zivoté, ale také ve viech oblastech védeckého my$leni, zvlast& o jevech
nadstavbového charakteru. MiZeme tedy hovofit také o funkei vystizné shrnovat
a vyjadfovat myslenky o vnitfni rozpornosti jevii nebo téZ o obecné spoleéen-
skych nebo spoleéenskovédnich funkcich zakona dialektické rozpornosti myslenti.

Naopak k funkcim formalné logického zdkona nepifpustnosti sporu patfi zvlasté
odhalovat, popf. uz v zdrodku likvidovat subjektivni logické spory a tak zajisto-
vat konsistenci soudii (vyroki) v usudeich, v celych komplexech vyreki.

Z dosavadniho rozboru jasné vyplyva, Ze se zdkon nepfipustnosti sporu a za-
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kon dialektické rozpornosti mysleni ani jejich funkce a pozadavky z nich vyply-
vajici vzdjemné nevylucéuji. Vztah mezi nimi méd v podstaté charakter jednoty
v rozdilnosti, jednoty p¥i rozdilnosti3® sfér jejich pusobeni, jednotlivych jejich
funkeci apod.

Je velmi pouéné pFeliledné uvést a aspori struéné komentovat nazory nékterych
marxistickych filosofti a marxistickych logikéi na zdkon dialektické rozpornosti
mys$leni.

1. Adam Schaff pies své ,lep$i” ndzory z minulosti tento zdkon odmita, a to
hlavné v souvislosti s diskusi o rozpornosti pohybu.37 V podstaté podobné stano-
visko zaujima Jaromir Barta§, ktery vSak pfipousti tzv. zdanlivé paradoxy jako
myslenkovy odraz objektivnich rozport (v tom se v zasadé shodujé s A. V. Savi-
novem, kterého mimo jiné také pro toto pfipouiténi zdanlivych paradoxid krili-
zuje D. V. Pletnev).3® Podobné stanovisko zaujima G. Klaus, ktery m4 za to, ‘Ze
vSechny dialektickologicky rozporné formulace o dialekticky rozporné skuteénosti
vZdy jen zdanlivé nerespektuji poZadavky zdkona nepiipustnosti sporu. Tak ostat-
né postupuji viichni, kdo se snaZi zndmou Engelsovu tezi o rozpornosti pohybu
formulovat v souladu se zdkonem nepfipustnosti sporu. K Schaffovu, Klausovu
a Stielerovu¥ vykladu (také k interpretacim mnoha jinych autortt) mohu pfipojit
daldi vyklad. Z hlediska teorie relativity jsou prostor a éas relativni, Zadné pri-
vilegované soustavy soufadnic neexistuji. Proto miizeme konstatovat: jeden a tyz
zvoleny bod na pohybujicim se télese je vzhledem k libovolné zvolenému bodun
na jiném télese, pohybujicim se stejnou rychlosti a stejnym smérem, v jednom
a témz okamziku na jednom a témz misté; tentyZ bod viak neni v jednom a témz
okamziku na jednom a témZ misté vzhledem k libovolné& zvolenému bodu nalé-
zajicimu se na kterémkoliv jiném télese pohybujicim se bud jinou rychlosti stej-
nym smérem, nebo libovolnou jinou rychlosti jinym smérem. JenZe také v Léto
interpretaci (podobné jako ve vSech jinych obdobnych vykladech) nejde o nic
jiného nez o to, Zze se Engelsova prostorova a &asovi souvislost dopliiuje dalsi
souvislosti. Kdybychom viak vzali véechny dosavadni i viechny budouci inter-
pretace dohromady, nebudou nikdy moci pfihlédnout k nekoneénému mnoZstvi
souvislosti, v nichZ se objektivné nalézaji obé& stranky (oba protiklady) toho
vnitiniho rozporu, ktery je podstatou pohybu, pojimaného v dialektické jednoté
jeho obecnych a jednotlivych momentt. Tento rozpor v totalité vSech souvislosti
moZno myélenkové reprodukovat ke specifickym uéelim vys$e vyloZzenym jenom
podle zdkona dialektické rozpornosti mysleni.

2. B. Fogarasi ve své dialektizujici formalni logice uéinil &istenou, vlastné jen
zddrilivou vyjimku v ot4zce rozpornosti mysleni. Podal totiZ zvlast svou formulaci
formalné logického zdkona nepiipustnosti sporu a zvladt se pokusil formulovat
dialektickologicky zdkon rozpornosti myéleni (on pife,pojeti dialektiky vzajemnd
si odporujicich vét), a to takto: ,,Dvé vzdjemné& si odporujici véty mohou byt
soudasné pravdivé, kdyz se v nich vyjadiuji (zum Ausdruck kommen) skuteéné
existujici rozpory, nalézajici se v riznych (Zasovych, historickych apod.) souvis-
lostech.“4® Tuto formulaci B. Fogarasiho bylo by moZno obménit takto: vzajemmné
si odporujici soudy mohou byt pravdivé, a to vidy v riznych souvislostech,
o nichZz se v téchto soudech z riznych divodd vyslovné nic neuvadf, a proto
(a soudasné ,,i kdyz“) tyto soudy budi dojem, Ze jsou formalné logicky rozporné.
Obg& uvedené formulace — pivodni i obménénad — nejsou viak ve skuteénosti
pokusy formulovat zdkon dialektické rozpornosti mysleni, ale pouze é&asteéné
»dialektizuji“ zdkon nepfipustnosti sporu. Vychazeji z univerzalni, absolutni, bez-
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vyhradni a bezpodmineéné platnosti zakona nep¥ipustnosti sporu 1 mimo forméalné
logickou stranku logického mysleni. V samé své podstaté redukuji zikon dialek-
tické rozpornosti my$leni na zdkon nepfipustnosti sporu, resp. na to, co z ného
sice nepiimo, ale pfece jen automaticky vyplyva.

3. Dalsi typ nazora na zakon dialektické rozpornosti my$leni pfedstavuje takové
jeho pojeti, podle n&hoZ ma tento zdkon podobu sloZeného rozporného predikdtu
typu A je B i ne-B. Prvni jej takto formuloval A. Joja; E. de Gortari se k nému
hlasi jen nepfimo tim, Ze odmitl absolutni charakter principu nepf'ipustnosti sporu
ve vztahu k uvedené formuli. V roce 1958 se o ni v jednom svém &lanku zmifiuje
P. V. Kopnin.4? V podstaté jde o pokus ukryt dialekticky rozpor mysleni do
slozeného rozporného predikatu (,,ono stydlivo prjacetsja v predikat“),’? a nikoliv
o formulaci zdkona dialekiické rozpornosti mysleni. Je to vidét i na tom, Ze
P. V. Kopnin se snaZi omezit platnost zikona nep¥ipustnosti sporu jen na soudy
v tsudcich a odmita jeho platnost pro slozeny rozporny predikat. Pro tento typ
nazorl je charakteristickd tendence vyuZit postoje vyrokové logiky v otizce
soudd, pfesnéji vyrokl.. Ta se totiZ viibec nestard o strukiuru jednoduchych,
neslozenych vyrokii. Takovy vyrok maZe mit jakoukoli strukturu; méZe byt
pouze bud pravdivy, nebo nepravdivy. Toto hledisko dal rozvinul P. S. Popov.
Pi%e o ,zakonu nepfipustnosti sporu ve slozitéjél podobé“. KdyZ vylozil podatatu
sloZeného rozpomeho predlkatu, uvazuje formou implikace takto: jestli A je B
1ne-B soucasne, pak A neni jen B a také neni jenom ne-B. P. S. Popov se kromé
toho snazf dokazat pravdivost Engelsovy teze o rozpornosti pohybu pomoei teorie
typi abstrakce.43 B. M. Kedrov oznaéil vystizné vSechny tyto pokusy, i kdyz
pritom nikoho pfimo nejmenuje, za metodu zastirdni (zatuSevyvanija) redlného
rozporu.®

4. B. M. Kedrov pouZiva pro zdkon dialektické rozpornosti mysleni nazvu ,,za-
kon objektivniho, redlného rozporu®“. Tento nizev je zjevné jednostranné marxis-
tickoontologicky a male dialektickologicky. Pii svém rozboru tohoto zédkona do
jisté miry doplacf na pfiznéni existence samostatného zdkona-konkrétni totoZnosti
tim, Ze dialektiénost rozpornosti mysleni musi vykladat spie vytyéovanim roz-
dilu mezi ni a formalng logickym zidkonem nepfipustnosti sporu, Ve svém pojeti
zakona dialektické rozpornosti mysleni nevzal v dostateéné mife v dvahu vie-
obecné konkrétni zietel k totalité vSech souvislosti, v nichZ existuji jednotlivé
strdnky kaZdého rozporu. Velkym kladem jeho koncepce viak je, ze disledné
odmita jakoukoli redukei zdkond dialektické logiky na zdkony logiky formalni,
coz se tykd pfedevijm té dvojice zdkont mysleni, o nichZ uvaZujeme v této
kapitole. Je to vidét zvlasté na jeho negativni odpovédi na otazku, zda pl‘lSlUSl
formalni logice odraZet redlné rozpory. V této odpovédi je uz vlastné neprlmo
obsaZeno rozlifeni dialektickologické a formdlné logické stranky logického mys-
leni, které pfedstavuji zcela odlisné sféry plisobnosti zdkonti obou logik. Nedostat-
kem jeho analyzy neni jeho nazor, Ze formalné logické mys3leni neni schopno
toho, &eho je schopno, co ,miZe* mysleni dialekiickologické. Jeho chyba viak
spodiva v tom, Ze v této skutedénosti vidi dikaz jakési nedostateénosti formalnf
logiky; zakon nepfipustnosti sporu povaZuje jen za jakgsi sito, za prvni podminku
dlalektlckeho mysleni apod. Ve skuteénosti dialektickologické mysleni zase ,ne-
maze" leccos, co ,miZe* mysleni formaln& logické. Pritom nikoho z nas, z mar-
xistd — dialektickych logiki, dosud nenapadlo, Ze je to projevem nedostateénosti,
jakési nedokonalosti dialektické logiky. Jde prost& o zcela jiné sféry pasobnosti.
Dulezité je také to, ze kazdy ze zdkont ma své specifické funkce,’s o nichZ jsme
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ji% pojednali vySe. O tom, podle poZadavkii kterého z obou zdkond mame formu-
lovat své myslenky, rozhoduje bezprostfednd& Géel, ktery sledujeme, a v koneéné
instanci pak sama praxe.

Absolutizuje-li se ,;zakon“ nepiipustnosti sporu, vydava-li se za jediny zakon
mys3leni, nebo v tom piipadé, prosazuji-li se jeho poZadavky v té oblasti logic-
kého mysleni, kterou zkouma4 dialekticka logika a v niZ objektivné plsobi zdkon
dialektické rozpornosti mysleni, nemtze to vést ve svych disledcich k niéemu
jinému ne# k &asteénému nebo k iplnému, k bezdé&nému nebo k uvédomélému
popirani rozpornosti jsoucna, resp. nékterych jejich aspekti. To je v dne§ni dobé
také dost &asty projev metafysického pFistupu ke skuteénosti.

Na druhé strané, jestlize se dostateéné neusiluje o to, aby v§ude tam, kde je to
tteba z hlediska konkrétni-situace a potfeb praxe, z hlediska jednoznaénosti,
nespornosti a sdélitelnosti naSeho myséleni, aby viude tam.se diisledné uplatiio-
valy pozadavky zdkona nepfipustnosti sporu, mame co éinit se sofistickou kamu-
flazi skuteénosti nebo s nééim podobnym. Zvl4st nebezpeénou formou zneuZivani
zidkona dialektické rozpornosti mysleni je prdzdné ,,duchaplnidenf®, jakési Zon-
glérstvi se slovy, které chce na prvni pohled vypadat ,hlubokomysln&“, a ve
své podstaté neni ni¢im jinym neZ alogiénosti. Bez nebezpeéi, Ze nebudeme dosta-
teén& chranéni pfed sofistickou zAmérnou nepravdou, nesmime tedy absolutizovat
ani zdkon dialekiické rozpornosti myéleni a jeho poZadavky.

4, Zékon dialektického dilematu

Dosud jsme se obirali dialektickou totoZnosti a rozpornosti mysleni hlavné v té
fazi jeho vyvoje, v niZ nedoehazi jesté ke kvatitativnim zméndm. V této a dalsf
kapitole pfistupujeme k rozboru vyznamné faze vyvoje — faze kvalitativni zmény
myS$leni — a k analyze souvislosti mezi dvéma, resp. vice takovymito zménami.
Vyjdeme v souladu s na$i zvolenou metodou z analyzy plsobeni zadkond mate-
rialistické dialektiky ve velkerém jsoucnu, zvlasté pak v jsouenu hmotném, aby-
chom se pak dostali ke zji§téni, jak se tyto zakony nebe jednotlivé jejich stranky
konkrétné projevujf v dialektice mysleni.

V zékoné jednoty a boje protlkladu je obsaZen jeité jeden aspekt, jemuZ jsme
zatim nevénovali pozornost, toti to, Ze boj protlkladu za existence jejich jednoty
vede ke stdle vét§imu hromadéni kvantitativnich zmén tak, e d¥ive nebo pozdéji
musi dojit ke zméné kvalitativni. V podstaté tento rys zékona jednoty a boje
protikladd, z&asti oviem i nékteré rysy zdkona piechodu kvantitativnich zmén
ve zmény kvalitativni maji na mysh ti marxistiéti filosofové, kteff tento posledné
jmenovany zdkon doporuéuji nazyvat zdkonem zévislosti kvalitativnich zmén na
zménéch kvantitativnich. (V tomto zakoné jde viak také o zavislost opaénou.)

Hromadéni kvantitativnich zmén probiha jeité v evoluénf fazi vyvoje, soudasné
viak je jiZ ptipravou fize revoluéni, ba mozno fici, Ze koneéné periody této fize
vristaji uZ vlastné do kvalitativni zmény, jsou jiZ jeji souddsti. Majice na mysh
pravé tuto vlastnost analyzovaného momentu zikona jednoty a boje protikladi
a za ni nasledujici kvalitativni zmé&nu, postihujeme velmi adekvatné jejich jednotu
ve formulaci nazvu zidkona pfechodu kvantitativnich zmén ve zmény kvalitativni.
Kvalitativni zména je v podstaté totéz jako jedina dialektick4 negace. Nasleduji-li
za sebou nejméné dvé kvalitativni zmény, tj. dvé dialektické negace, pak se
objektivné prosazuje, objektivné plisobi zdkon negace negace. Mame zde tedy
celkem t¥i momenty: 1. pfipravné stidium kvalitativni zmény jako moment
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zakona jednoty a boje protiklad, 2. kvalitativni zménu (dialektickou negact)
a 3. negaci negace, kterad je soudasné jednim ze tii zadkont materialistické dia-
lektiky.

Ustiednim ¢&lankem dialektiky téchto tii momentd je nesporné kvalitativni
zména (dialekticka negace), jejiz priibéh miiZe mit prakiicky nekoneéné mnoZsivi
podob, v podstaté viak jde o dva jeho zikladni typy — o zvrat a o postupny
prechod. Zvrat je jedna ze dvou zdkladnich forem kvalitativni zmény, v niZ jeden
z protikladd je prakticky likvidovan a vitézi bud druhy, nebo jedna ze stranek
druhofadého rozporu. (Vitézem v protifeudalni revoluci se nestal nevolnik jako
jedna ze strének prvofadého rozporu celé feudalnf formace ,feudil — nevolnik®,
ale méstak, ktery predstavoval za feudalismu jednu strinku pivedné druhofa-
dého rozporu ,feudal — méstak“.) Postupny prechod je jedna ze dvou zikladnich
forem kvalitativni zmény, ktera v podstaté shrnuje v nové kvalité obé predcha-
zejici stranky nevyrazného (neantagonistického) rozporu, a probihd proto po-
zvolné.

Z hlediska myslenkove reprodukce kvalitativni zmeny jako ustfedniho élankun
uvedenych ti{ momenti ma toto rozliSeni zasadni vyznam. Tak zidsadni, Ze v nén
spoéiva podstata kvalitativniho rozdilu mezi dvéma zdikony dialektickologické
stranky loglckeho myslem

Pro zvrat je totiz charakteristicka jistd nahlost kvalitativni zmény v dasledku
vice méné vyraznych (antagonistickych apod.) rozpori, existujicich uz v p¥iprav-
ném stadiu kvalitativni zmény. Obé& stranky takovych rozpori, oba takové proti-
klady jsou vidy velmi nipadné a evidentni; jsou proto myslenkové reproduko-
vany bud zcela souéasné, nebo prakticky souéasné. MySlenkovy odraz takto vy-
razné rozporné kvality je obyéejné rovnéz vyrazné rozporny. Jedna kvalita tako-
vého odrazu piechidzi v jinou kvalitu obyéejné také formou zvratu. Jsou sice
téZ myslitelné pripady, kdy vzhledem k relativni nezavislosti my$lenkové repro-
dukce skuteénosti probéhne sama tato kvalitativni zména odrazu formou postup-
ného pfechodu, protoze protiklady v tomto odrazu byly malo vyrazné aZ ne-
vyrazné. Od téchto piipadi viak budeme dale v zijmu modelového (ponékud
zjednodudeného) vykladu abstrahovat.

Zcela jinak vSak vypada proces mysSlenkové reprodukee kvalitativni zmény,
jesthiZe lato zména probiha formou postupného pirechodu, v jehoz piFipravném
stadiu jde o mélo zjevné a nevyrazné (neantagonistické apod.) rozpory. Ty jsou
skutetné nendpadné a snadno pirehlédnutelné. Kazdou ze stranek takovychlo
rozpori (protlkladu) zji§fujeme v procesu myslenkove reprodukce vzhledem k je-
Jich nevyraznému rozliSeni ve dvou 8asové hodné vzdalenych terminech. Druha
je vidy objevovéna ve srovnani s objevem prvé s &asovym odstupem pomérné
velkym. To ma za nisledek, Ze myslenkova reprodukce pak probiha ve ifech
kvalitativné rozdilnych etapach — s kvalitativni zménou mezi prvou a druhou
a mezi druhou a tfeti etapou. V. prvé je vyslovovéana uréita teze jako myslenkova
reprodukce jedné- stranky nevyrazného (neantagonistického apod.) rozporu,
v druhé je pak formulovéna antiteze o druhé strince téhoZ rozporu; v tieti do-
chazi k jejich syntéze. Jde zde zjevné o konkrétni projev zdkona negace negace
v dialektice myS§leni. _

V této kapitole se chéeme struéné obirat my$lenkovou reprodukei prvého typu.

Myslenkova reprodukce prvého typu probiha podle zdkona dialektického dile-
matu. Podle ného se totiz myslenkové reprodukuje boj mezi vyraznymi protiklady
(antagonistickymi apod.) jako strankami rozporu feditelnymi jenom formou zvrata
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a skuteéné pak takto fefenymi, a to v podob& dvou vzijemné se dialekticky vy-
luCujicich tezi, které soucasné stejnym zplisobem vyluduji tfeti moZnost. Bud
jedno nebo druhé — treti (teze, myslenka, teorie, metoda apod.) je dialekticky
vylouéeno.

Jedna z téchto tezi odrdZi vidy vyvojové relativné progresivnéj§i stranku
(n8kdy jen néktery jeji moment & momenty) ptislusného vyrazného rozporu nez
druha. Na prvni pohled je viak méalokdy jasné, ktera z nich to je — tim spiSe, Ze
ta regresivnéjsi miZe byt myslenkové odrdZena méné pravdivé a jevit se proto
progresivnéjsi, neZ je ve skuteénosti. To plati vice versa i o tezi progresivni, Je
mozno jen konstatovat, %e v procesu dialektickologického zddvodiiovani ‘(viz
kap. 7) je nejdFive tfeba zajistit, ovéFit apod. maximalni pravdivost obou ‘typi
tezi, a pak se pochopitelné rozhodnout pro v¥vojové progresivni, stojime-li jedno-
znaéné na strané spoleéenského pokroku. Pred takovymi dialektickymi dilematy
zdvaZnéjsiho 1 méné z4vaZného razu staval i diive a stoji dnes a denné, skoro
v kazdou hodinu prakticky kazdy é&lovék, kolektiv, tiida, strana, vedeni statu
apod.

Zakon dialektického dilematu mohli bychom formulovat asi takto: Ze dvou
vzdjemné se vyluéujicich a také jakoukoliv tieti moznost vyludujicich tezi, mys-
lenkové reprodukujicich boj mezi vyrazngmi (antagonistickymi apod.) protiklady
jako strdnkami rozporu Fefitelného a pak FeSeného formou zvratu (za predpokla-
du, Ze jsou obé stejné pravdivé), je jedna viyvojové progresivniho a druhd méné
progresivniho az regresivniho charakteru.

Pozadavky plynouci z tohoto zikona nas nabadaji, abychom neusilovali o smi-
feni nesmititelného, abychom se rozhodli, abychom' volili mezi dv&ma vzdjemnd
se dialekticky vyluéujicimi tezemi, a kdyz se rozhodneme pro progresivni, aby-
chom usilovali o jeji maximdlni pravdivost a optimdalni realizaci zdvéri z ni
vyplyvajicich.

Dialekticky pojimané dilema se kvalitativné li$i od formalné logického dilematu,
které je vlastné jen uréitym aspektem a soudasné disledkem plynoucim ze zdkona
vylouéeného tietiho a zéasti i ze zdkona neptipustnosti sporu. Do dialekticky poji-
maného dilematu nepatii jen rozhodovani, vybér mezi dvéma tezemi, ale také jak
my$lenkova reprodukce prob8hnuvsiho objektivné redlného zvratu, tak predevsim
kvalitativni zména ve vyvoji na§eho myS§leni o té nebo oné otazce v disledkn
toho, Ze jsme se rozhodli pro jednu ze dvou vzajemné se vyludujicich tezi. To uz
pak neni pro nés jedna ze dvou moznosti, ale nova kvalita v mys§leni. Jestlize se
v pribéhu vyvoje této kvality naSeho mysleni opét vyskyinou ve skuteénosti,
kterou odrazime, antagonistické protiklady, které myslenkové reprodukujeme
opét v podobé dvou vzajemné se vyludujicich tezi, pak se vie znovu opakuje.
Prob&hne nova kvalitativni zména. MiiZe se to opakovat mnohokrat. Z hlediska
déjin dialektickologické stranky logického mysleni se to jiz také bezpoétlukrat
opakovalo a-je§té bude opakovat. Mezi libovolné zvolenymi tfemi kvalitami je
pak zjistitelny vztah, ktery je vysledkem ptsobeni zdkona negace negace v nadem
my§leni. TFeti kvalita pFitom vidy v nééem pfipomina tu prvni a v malé, v pod-
staté stale se zmen$ujici mife 1 ty predchazejici.

Uvedena formulace ndzvu zdkona dialekiického dilematu je, jak se zda, plné
zdivodnéna, B. M. Kedrov, maje na mysli v podstaté tyz zidkon, pouZil formulace
wzakon rozfeSeni (pfekonani) redlného rozporu® a piSe o ném jako o dialekticko-
logické formulaci zdkona vylougeného tietiho. Jak vyplyva z rozboru druhé, jim
napsané ¢asti kolektivniho dila Dialektika i logika,*® byl by pro ného piijatelny
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I ndzev shodny s ndzvem formélné logického zékona vyloudeného tretiho. S prvou
formulaci nelze souhlasit, protoze je jednostranné ontologicka a vlastni dialek-
tickologicky zakon se v ni rozumi jen jako dialektickologicky aspekt. Druhi moz-
nost pak vede k nepfipustnému stirani kvalitativné zcela odlifnych zikond for-
malni a dialektické logiky. (Kvalitativniho rozdilu mezi nimi je si oviem B. M.
Kedrov v podstaté také védom.)

Znéni formalné logického zikona vyloudeného tfetiho, z néhoz zde vychazime,
jsme uz uvedli v predchazejici kapitole. Plyne z ného mimo jiné poZadavek ne-
povaZovat ze dvou vzéjemné se vyludujicich kontradiktorickych souda (vyroki)
za nepravdivé oba, ale jenom jeden z nich. O kontradiktorickych soudech (vyro-
cich) podle obou zakonl (nepiipustnosti sporu i vyloudeného tietiho) plati: jeden
z nich je pravdivy, druhy je nepravdivy, tertium non datur. Tento dasledek mé
pro formdlné logické mysleni veliky vyznam. Pravé na ném je zaloZen nepiimy
diikaz47 a nékteré jiné formdalné logické operace.

A. A, Zinovjev a uz diive J. Lukasiewicz i jini formalni logikové vénovali
a vénuji hodné pozornosti otdzkdm tfihodnotovych a vicehodnotovych logik.
Klaus napsal, Ze formalni logika je ,,védou absolutnich pravd“. To viak plati jen
pro dvouhodnotovou formalni logiku. Jako lze, a je to i tieba, mezi moinym
a nutnym, mezi nahodilym a nutnym apod. rozliSovat mnoho mezihodnot, tak je
tfeba rozliSovat mezihodnoty i mezi nepravdou a pravdou. (O jisté rozlieni za-
kladnich pravdivostnich hodnot jsem se pokusil v roce 1962; srovnej Piispév-
ky ..., str. 143—165.) E. de Gortari viipné poznamenavi, Ze dialekticka logika
potita s nekoneénym mnoZstvim takovych hodnot, Ze je nekoneéné hodnotova.
V tomto sméru maji vicehodnotové logiky bliZze k materialistickodialektické logice
nez dvouhodnotové formalni logiky, at uZ subjekto-predikatové, nebo vyrokové.
Jestli A. Joja mél na mysli tuto skuteénost, pak mél pravdu. Pozadavek zardmo-
vat a zafadit symbolickou logiku pod ,firmu“ (sous le signe) dialektické logiky je
viak zjevné jednostranny. Kvili jistému pfibliZzeni vicehodnotovych logik k lo-
gice dialektické nelze prece ztricet ze zfetele jejich kvalitativpi rozdil v mnoha
jinych a namnoze jeSté zasadnéjlich smérech.- (U zadné formalni logiky neni
bran zfetel na to, co my$leni z hmotné skutednosti odraZi, neoperuje se s kategoril
praxe apod.)48

At uz formdaln€ logicky zdkon vyloudeného tietiho ve dvouhodnotovych logi-
kach nebo zdkon vyloudeného étvrtého ve tfthodnotovych logikach — popt. za-
kony vzdy dal$tho vyloufeného ve vicehodnotovych logikdch — viechny se za-
sadné kvalitativné li$i od zdkona dialektického dilematu, ktery jsme v této kapi-
tole formulovali. Rozdil mezi nimi je tak zjevny, Ze tentokrat ani netfeba pfipo-
minat, ze jde o zcela jiné sféry logického myséleni, v nichZ phsobi, Ze maji zcela
jiné funkce v nagem myséleni apod. V3e je v podstaté implikovédno v provedeném
rozboru. Zato je nutno je$t¥ dodat, Ze zikon dialektického dilematu se pomé&rné
dost &asto prosazuje v dialektickologické oblasti védeckého logického mysleni.
Dojde-li ve v&dé k ostrému vyhroceni dvou nézort na jeden a tyZ problém, tfteba
na vysledky Michelsonova pokusu, pak kvalitativni — hlubok4 a zésadni — za-
ména jednoho zplisobu uvaZovani za dosavadni zpisob je nejlep$im FeSenim
véude tam, kde z vécnych diivodt nemiZe jit o syntézu obou nazord. Pred tako-
vym dialektickym dilematem stél a takto jej vy¥e§il svého dasu A. Einstein. Nova
kvalita jeho zpasobu uvaZovéni nevyplynula s &isté logickou nutnosti ze sumny
dosavadniho védéni, ani nebyla bezprostfednim vysledkem pokusi. A prece
i v této nové kvalitd byla také dosavadni kvalita nejen dialekticky negovéana
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a pozvednuta na vy3si stupeit, ale v jistém smyslu i uchovéana.?® Tak tomu bylo
v podstaté i pfi objevu radioaktivity, kybernetickych zakonitosti apod. Ve viech
téchto piipadech byla nova kvalita védeckého uvaZovani doprovézena ,momen-
tem piekvapivé objevnosti* védeckého mysleni.50

5. O zdkoné dialektické syntézy teze a anliteze

Dokazujice samostatnou existenci zakona dialektického dilematu, dokazovali
jsme tim soudasné a ¢asteéné snad jiz téZ dokdzali, Ze stejné tak existuje i zdkon
dialektické syntézy teze a antiteze.

K dosavadnimu rozboru myslenkové reprodukece kvalitativni zmény, uskuted-
fujici se v jsoucnu (pojimaném marxisticko-ontologicky) formou postupného pie-
chodu v disledku nevyraznosti (neantagonisti¢nosti apod.) zékladniho rozporu
ménici se kvality, k rezboru myslenkové reprodukce, kterd probiha ve téech kva-
litativné odlidnych etapach (teze — antiteze — dialekticka syntéza), je vSak tieba
jesSté pomérné mnoho dodat. Predeviim struéné k formé& kvalitativnich zmén
mezi témito etapami, Mivaji vét§inou podobu postupného pfechodu, i kdyZ ani
forma zvratu neni vylouéena, zvla§té mezi prvou a druhou etapou. Jestlize se
nova teze, vlastné antiteze nebo i dialektickd syntéza obou predchazejicich tezi
prosazuji za ostrého odporu obhijci bezprostfedné pf'edchézejici vyvojové etapy
v my$lenkové reprodukei skuteénosti, pak tyto kvalitativni zmény nemohou ne-
mit nékteré rysy zvratu. Kvalitativni zména v tomto p¥ipad® vsak prakticky nikdy
nemize byt tak nahl4, zvlasté ne v procesu pfipravy vlastni dialektické syntézy,
jako byva u zvratu. Antiteze obsahuje pojmy (téz soudy, vyroky apod.), které
jsou viéi pojmém (téZ soudim, vyrokiim apod.) teze ve vztahu dialektické kon-
trarnosti, nékdy vsak také ve vztahu dialektické kontradikce. Vieobecné zde jde
spise o kontrarnost nez o kontradikei.5!

Z hlediska progresivnosti jsou teze 1 antiteze — s pf‘ihlédnutim k jejich ontolo-
gickym aspektum — neutrdlni. Antiteze oviem tim, Ze odstraiiuje ]ednostrannost
teze a umoziiuje pozdé&jsi prechod k dialektické synteze obou, je ve svém zéiklad-
nim dialektickologickém vyznamu progresivnéjsi nez teze. Kvalita, kterd je vy-
sledkem syntézy obou, je pak je§t& progresivnéj$i. Je to samoziejmé, protoZe
v tomto piipadé jde o konkrétni projev zdkona negace negace v dialektice mys-
leni. Z uvedenych diivodi je mozno pii formulaci vlastniho znéni zdkona dialek-
tické syntézy teze a antiteze abstrahovat od hlediska progresivnosti jednotlivych
etap mySslenkové reprodukce. Zato je tfeba uvést, Ze teze a antiteze jsou parciilni-
mi pravdami. Kazda je totiz pravdou jenom o jedné é&asti, o jedné strince roz-
poru, kdezto vysledek jejich dialektické syntézy pfedstavuje skuteénou pravdu,
nesporné pravdu vy$§iho stupné.

Jesté malou poznamku ke zminénym tfem etapiam. V daném pripadé se ne-
jedna jenom o triddu. Tyto etapy jsou pouze libovolné zvolené tii stupne Z ne-
koneéného (rozumsj: prakticky nekoneéného) mnoZstvi takovych stupriill. Jejich
sled by mohl byt uzavien, zakonéen pouze v disledku tiplného pieruseni procesu
my$lenkové reprodukce skuteénosti.

Zikon myslenkové syntézy teze a antiteze zni asi takto: Dvé teze dialekticky
kontrarni, nékdy téz dialekticky kontradiktorické, po sobé vyslovené (v souladu
se sukcesivnim charakterem zji§téni pfislu¥nych skuteénosti) — teze a antiteze —
které myslenkové reprodukuji nevyrazné (neantagonistické apod.) protiklady
jako stranky rozporu, Fesitelného a pak FeSeného formou postupného prechodu

4 sbarnik FF, G8
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a shrnutim téchto protikladi, jsou obé jen parciélné pravdivé a vyssiho stupné
pravdivosti se dosahuje jefich dialektickou syntézou.

Nejdiilezit&jsim poZzadavkem plynoucim z tohoto zikona je pobidka k tomu,
abychom usilovali o dialektickou syntézu takové teze a antiteze. Neni oviem
jednoduché zjistit, kieré teze jsou syntetizovatelné a které nikoliv.

Uvedena vzijemna dialektickd kontrdrnost, s niZ se zde véifinou setkivame,
jednak neni jejich vyludnym znakem (byvaji téZ dialekticky kontradiktorické),
jednak sama neni Zidnym zcela jednoznaénym uréenim. Dialekticka kontrirnost
je v zésad& dvojiho druhu. Jednak typu ,tato riiZe je dervend“ — ,tato riZe je
7lutd®, kde za podminky pravdivosti jedné z nich jde prakticky o kontradikei.
(U tohoto typu jde souéasng o jisty typ formalné logicky pojimané kontrarnosti.)
Nebo typu ,tento objekt je vinového charakteru” — ,ilento objekt je korpusku-
larniho charakteru®, kde jde vzhledem k parcidlni pravdivosti obou o kontrirnost
v vz§im slova smyslu. Je ji moZno s jistou aproximaci objasnit v duchu formalné
logické teorie typh abstrakce. V uvedeném piikladé to znamend, Ze ,vlnovy
charakter” je vlastnost a ,korpuskularnf charakter” je vlastnost vlastnosti. To
oviem plati jen pro mikroobjékt. V mikrosvété mdji korpuskule pouze charakter
jakési excitacg pole. ,Korpuskularni charakter” byva také vlastnost a ,vInovy
charakter” je pak vlastnost vlastnosti. To platf pro makroobjekty. Analyzovany
ptiklad zdinlivé beze zbytku objasfiuje’ podstatu druhého druhu dialektické kon-
trarnosti, ve skuteénosti je to viak vSechno jeSté sloZit&j$i, forméaln& logicky
beze zbytku nepostiZitelné. Skute¢nosti v maximalni a soucasné téZ v jisté mini-
malni mife odpovidd pouze vSeobecnd konkrétni zjisténi, Ze mezi uvedenymi
pojmy a soudy existuje vzitah dialektické kontrarnosti.

PoZadavek usilovat o dialektickou syntézu teze a antiteze tedy soudasné zna-
meni (jde o jakousi jeho podminku) analyzovat podstatu vzidjemného vztahu
mezi tezi a antitezi a zjistit moZnost jejich syntézy. ProkaZe-li se parcialni pravdi-
vost obou, je moZno pfistoupit k syntéze. Vidét rozdvojenost pravdy a manipu-
lovat s ob&ma jejimi éastmi tak, aby se doslo k jediné vyssi pravdé,52 to je poza-
davek vyvoditelny ze samé podstaty analyzovaného zikona.

Nékolik poznidmek musime pfipojit k formulaci ndzvu zikona. Néktefi marxis-
tiéti autofi zadali v posledni dobé pouZivat pfi vykladu zdkona negace negace
pojmi teze a antiteze predev51m ]ako manlstlckoontologlckych kategorii. My vy-
chézime z toho, Ze sice maji také svu] ontologicky aspekt, protoZe vZdy n&co ze
jsoucna odraZeji, tento jejich aspekt je viak druhotddy, ne-li az tfetfho fadu —
vedle aspektu gnoseologického. Domnivame se, e v materialistické filosofii mizZe
byt prvofadym pouze jejich aspekt dlalektlckologlcky Proto je povazu]eme za
dilezité kategone dialektické logiky. Ve svém nejuz$im vyznamu ]sou totozné
s kladnym a zipornym soudem v jeho dialektické, jednot& s pojmem, v §ir§im se
rovnaji kterékoli dialekticky pojimané formé& (prvku dialektického) mysleni
a v nejSir5im se vztahuji také na vzéjemné kontrérni aZ kontradiktorické hypoté-
zy, teorie, metody, postupy, Zivotni posto;e apod. Pnpommém ze ve formulaci
zdkona dialektické rozpomosu mys$leni jsme ]1ch pouzili ve vyznamu $ir§im. To
odpovid4 tomu, Ze jsme pii této formulaci je$té pomérné dost abstrahovali od
celé sloZitosti mySlenkové reprodukce skutefnosti a zamérovali se hlavné na
evoluéni fizi jejiho vyvoje. Naproti tomu ve formulaci zdkona dialektického dile-
matu a dialektické syntezy teze a antiteze uz jsme jich uzili ve vyznamu ne]sm
§tm. Nejuziiho pousivdme jen pfi ponékud zjednoduseném objasiiovani, pFi ja-
kémsi modelovan{ podstaty riiznych tezi.
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Kategorie syntéza je béina ve formalni logice jako kontrarni pojem k analjze.
My zde pojimame syntézu jako dialektickologickou kategorii shodné s P. V. Kop-
ninem (srovnej Dialektika kak logika, izd. Kiev. univ., 1961, str. 371—381).
Chté&jice to zdiiraznit, pouzivame v ndzvu zikona vyrazu dialektickd syntéza.

Ve své posledni studii o zdkonech dialektické logiky ve vztahu k zdkonim
formalnf logiky vychazi B. M. Kedrov z,toho, Ze v mysleni, u néhoZ nerozlisuje
explicitné jeho stranku dialektickologickou a formalné logickou, pusobi zdkon
zahrnutého tfettho. M4 za to, Ze ve formalni logice neodpovidd tomuto zakonu
zadny zdkon, kdeZto v dialektické logice dokonce dva, totiZ ,zakon roziefeni
(pfekonani) réalného rozporu“ a ,zakon vyjadfeni realného rozporu“.53 Domni-
vam se, Ze o jakési zahrnuti tfetiho v mysleni sice jde, nejde vSak o zakon ani
formalni, ani dialektické logiky. Uvedené rozlifeni obou dialektickologickych za-
koni vyplyva z neujasnéni predmétu dialektické logiky a je v podstaté plodem
jeho pojeti typu MD = TP = DL (viz pozn. 6). Prvy z nich je ve skuteénosti
pouze jednim momentem zdkona jednoty a boje protikladd. Druhy je v podstaté
totozny se zdkonem dialektické syntézy teze a antiteze. Formulace jeho nazvu je
viak nesmirné mlhavi. Konstatuje se v ni pouze, Ze jde o vyjadfeni redlného
rozporu, coz je méné nez malo. Nami navrzena formulace ,zdkon dialektické
syntézy teze a antiteze” naproti tomu, jak se domnivame, vysiizné postihuje jeho
nejpodstatnéjsi rysy.

Jedni myslitelé v minulosti zji§tovali, Ze poznani je sensuilniho charakteru.
Své zjisténi vétsinou jednostranné piehandli ve svych empiristickych aZ sensualis-
tickych koncepcich. Jini myslitelé formulovali svou antitezi o raciondlnim cha-
rakteru pozndni, zveliujice namnoze toto své zji§ténf ve svych racionalistickych
filosofickych soustavach. Cestou myslenkové syntézy této teze a jeji antiteze na
zikladé praxe vybudovali zakladatelé marxismu-leninismu svou filosofii, ktera
je v podstaté sensudlné racionalni filosofii praxe.5% — Dé&jiny logiky jsou také dé-
jigam_i analyz zékonii formialni logiky. (Soudasné jsou oviem dokladem toho, Ze
absolutizace platnosti jejich ,zékoni“ vede az k vytvafeni metafysickych,
antidialektickych filosofickych soustav.) Hlavné v poslednich dvou staletich se
postupné a rtiznymi cestami dochdzi k objeviim zikont dialektické logiky. Jejich
objevitelé bud netmérné zveliduji jejich vyznam, nebo mivaji nékdy dokonce
nihilisticky pomér k zdkontm formalni logiky. Dnes vSak uZ je jasné, Ze pouze
mySlenkova syntéza obou s pfihlédnutim ke specifickym sféram jejich pisobeni,
k jejich zvlastnim funkcim a poZadavkim ptredstavuje, resp. bude predstavovat
pravdu vys§iho stupné. — KdyZ Engels ve svych poznamkéch zafazenych do
Dialektiky pfirody piSe o plynulém pfechodu mezi kontrirnimi pojmy, o tom,
Ze mezi nimi neexistuji ,hard and fast lines”, kdyz se Lenin na mnoha mistech
zmifiuje o pruznosti pojmi, maji oba v podstaté na mysli pisobeni analyzovaného
zdkona v dialektice vztahii mezi pojmy.

K jednomu pfedpokladu B. M. Kedrova je tfeba se jeSt& vratit aspori struénou
poznamkou. TotiZ k tomu, Ze ve formélni logice neexistuje 2adn& paralela k to-
muto zdkonu. Z dé&jin vyvoje logiky je znim Uberwegliv pokus formulovat vétu
(zékon) ,des zwischen kontriren Gegensiitzen in der Mitte liegenden Dritten®.
F. Uberweg vychézel z toho, Ze zikon nepiipustnosti sporu se stejn& jako zédkon
vylouéeného tfetiho tyka jen kontradiktorickych soudd. Zvlasté to mu je umoz-
nilo sjednotit v tzv. kontradiktorické disjunkeci. Pro vztah mezi dvéma kontrérni-
mi soudy musel formulovat novy zikon, protoze z hlediska tohoto vztahu bud (1)
mizZe byt pravdivy jeden takovy soud, nebo (2) druhy — anebo (3) mohou byt
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oba nepravdivé. A toto tieti povaZuje F. Uberweg pravé za ono ,leZici uprostfed”
mezi prvym a druhym, &li za zahrnuté t¥eti.5 Ve skutednosti nejde viak o zvlast-
ni formalné logicky zdkon, ale jen o diléi disledek plynouci ze zdkona nepiipust-
nosti sporu, protoZe tento zikon se tyka také soudii kontrarnich. Nicméné pravé
tento disledek pfedstavuje jistou formalné logickou paralelu k zdkonu dialektické
syntézy teze a antiteze. Na prvni pohled je viak soudasné jasny nebetyény rozdil
mezi timto disledkem a analyzovanym dialektickologickym zikonem.

Za dalsi uréitou paralelu k tomuto zdkonu je tfeba povaZovat i tzv. dvojnésob-
nou negaci. Ve vyrokové logice se obyZejné zapisuje jako p = p. Byva uvadéna
mezi prvnimi zdkony, mezi tzv. tautologickymi pravidly této logiky, a &te se takto:
nenf pravda, Ze ne-p tehdy .a jen tehdy, kdyZ p. Proti tezi, Ze jde v tomto piipadé
o dal$i paralelu k analyzovanému zékonu, mozno namitnout, ze formalné& logicka
negace, a tudiZ také formalng logickd dvojndsobni negace, je zdsadné néco jiného
nez dialektickd negace a negace negace. Vskutku je tomu tak. JenZe zikon dia-
lektického dilematu a zdkon vyloudeného tfetiho jsou také ,nebe a dudy”, a presto
Ize mezi nimi vidét jistou paralelu, néco mélo spoleéného. Cini tak i B. M. Kedrov,
i kdyZ nézev posledné jmenovaného zikona formuluje jinak. Neni proto divod
viibec je nesrovnavat. Formalné logicka negace zcela a bezvyhradng, kontradikto-
ricky popird negované, Takze stejnd negace dfive negovaného se rovna pﬁvod-
nimu (soudu, pojmu). Dialekticka negace naprotl tomu uchovava kladné v za-
porném, takZe po probéhnuv$i negaci negacé mame ve vysledku mnoho z pfed-
chézejicich stadii negovaného. V kazdé dialektické negaci, a tim i v negaci negace
se viak také ,,popird“ predchdzejici stadium a formalné logickd dvojndsobnd ne-
gace zase — pires opaéné tvrzeni formalnich logikii — obsahuje v sob& néco
z obsahu jednodu$e negovaného soudu. Je to patrno tfeba ze srovnani t&chto
dvou vét: ,Na stole lezi hodinky“ a ,,neni pravda, Ze na stole nelezi hodinky —
tehdy a jen tehdy, kdyZ na stole lezi hodinky“. To ,,néco” je ndzor, Ze na stole
hodinky nele?i, ¢ili jednoduch4 negace, kterou musel nékdo vyslovit, aby vibec
mélo smysl pou?it dvojndsobné negace. A toto ,,néco” v plivodnim kladném soudu
jesté aktudlné neexistovalo. Existovalo v ném nanejvys potenciilné. Velmi zaji-
mavou studii o té&chto otdzkach publikoval nedivno Dan Bedereu.50

V kazdém pi#ipadé zdkon dialektické syntézy teze a antiteze a zdkon dvojna-
sobné negace ve vyrokové logice maji v nafem mysleni své zvlatni sféry plat-
nosti, které nelze mechanicky sméSovat, coZz oviem neznamen4, ze se formalné lo-
gicka analyza nesmi inspirovat vysledky dialektické logiky a naopak. Oba zikony
maji také zcela odli§né funkce a z obou vyplyvaji zdsadné jiné poZadavky na
uvédomélé logické mysleni.

Zastavat stanovisko, Ze v zéleZitostech na§eho mySleni, o nichZ jsme pojedna-
vali v této'a v piedchazejici kapitole, jsou kompetentni jenom zminéné formalné
logické prostiedky (zdkony, jejich disledky, funkce a poZadavky), nemohlo by
nevést nafe mysleni k metafysickému, nedialektickému p#istupu ke skuteénosti,
hlavné k vylufovéani syntetizovatelnych tezi, a zna¢né by brzdilo vyvoj védec-
kého, a nejen védeckého mysleni. Naproti tomu piredstavuje jednostranné vyuZi-
vani obou analyzovanych zdkont dialektické logiky (nejdast8ji jde o zachazeni
s pojmy pod zdminkou jejich vzijemného splyvani) typické rysy sofistického
zpisobu my§len{, které nemayji nic spoleéného s materialistickou dialektikou jako
logikou.
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6. O nékterych jingch ,zdkonech®

Né&ktefi autofi uvadsji ve svych pracich rizné zdkony, které podle nich objek-
tivné pisobi v oblasti dialektiky myS$leni a dialektického zpisobu myS$leni. TéméF
viichni se spokojuji jen s formulaci n4zvu takového zdkona a ani se nepo-
kous$eji formulovat jeho znéni. Jedinou ndm zndmou vyjimku budeme déle cito-
vat. Prace, v nichZ svou formulaci ndzvu toho nebo onoho zikona uvadéji, tykaji
se vidy nééeho jiného, analyzuji jiny problém a zminky o téchto zdkonech maji
v nich proto jen prilezitostny charakter. Uvedeme je a struéné posoudime poci-
naje témi, které se tykaji nejobecnéjfich jevil, a konde témi, kieré souvisi s jevy
méné obecnymi.

Pletnevilv ,,absolutni zdkon mys$leni“ formulovany jako ,zdkon rozdvojeni je-
diného a vyvoje skrze piekonani rozport“5 je leninsky soujem velmi dilezitych
aspekti zédkona jednoty a boje protikladi, z velké &asti téZ zdkona prechodu
kvantitativnich zmén ve zmény kvalitativni a nepfimo i- zAkona negace negace.
Dialektickologické stranky mysSleni se dotykaji v téZe, a jenom v téZe mife jako
jmenované zdkony materialistické dialektiky. Ponévadz? ani ony, ani jejich soujem
nepostihuji nic specifického, z4dny konkrétni projev téchio zdkont v dialektice
mysleni, neni jejich dialektickologicky aspekt aspektem zakladnim. Pletnevova
formulace ndzvu zdkona proto nevystihuje Zddny zdkon dialektické logiky.

V souvislosti s kritikou tzv. ,dialektiky komplementarity®, jak ji obhajuje
Destouches-Fevrier, zmifiuje se N. V. Karabanov také o ,zdkonu vzdjemného
splyvéni (proniknovenija) protikladii“.3® Plati o ném to, co jsme vyie uvedli
o Kedrovové ,zikoné roziedeni (pfekonani) realného rozporu“. Kromé toho jde
zde o to, éemu v dialektice my$leni odpovida jako jeho konkrétni projev ,vza-
Jemné splyvani mezi kontrdrnimi pojmy“ a jiné obdobné jevy. Uz vime, Ze to
jsou jen jednothivé pripady, priklady puasobeni zdkona dialektické syntézy teze
a antiteze. Ani Karabanoviv ,,zakon“ neni zdkonem dialektické logiky.

Uz v roce 1955 formuloval E. V. Iljenkov ,zdkon teoretického mysgleni” takto:
»Teoretické my§leni musi vyjadfovat ve form& vychoziho uréeni pfedmétu tako-
vou stranku tohoto pfedmétu, ktera pfedstavuje nejjednodussi nutnou podminku,
nutny a vieobecny nasledek, produkt vziajemného pusobeni viech ostatnich stra-
nek daného pfedmétu, pfitom nasledek, ktery se produkuje pohybem, Zivotem
predmétu v rozmérech stile se rozditujicich.“5 Pozoruhodné na této formulaci je
predevsim to, Ze podle nizoru jejiho autora uvadény zakon néco ,musi®. Zadny
zdkon nic ,nemusi“; ale tak, jak -autor velmi plasticky ukazuje, skutednd musi
postupovat kazdy védec, ktery pouzivd ve své teoretické praci metody védecké
abstrakce. Fakticky zde jde pouze o formfiulaci metodického pokynu, ktery je
vyvozen pro oblast teoretického mysleni z dialektiky vztahu mezi logickym
a historickym. V upravené formulaci (misto ,,musi vyjadiovat® jen ,vyjadiuje)
ide o postizeni konkrétni aplikace obecného dialektickologického vztahu mezi lo-
gickym a historickym na oblast teoretického mysleni. Zakon dialektické logiky
to neni.

RovnéZ pouze dialekticky vztah mezi jinou dialektickologickou dvojici katego-
rii mél na mysli tyZ autor, kdyzZ jednu kapitolu své monografie nadepsal ,,Jednota
abstraktniho a konkrétniho jako zakon mysleni“.60 Vztahy mezi dvojicemi dialek-
tickologickych kategorii, 1 kdyZz v nich pochopitelné jsou vystopovatelné projevy
pisobeni mnohych zikoni dialektickohistorického materialismu, nejsou samy
o sobé& zakony.
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Ve svych Principech dialektické logiky uvadi M. M. Rozental na jednom misté
vedle sebe celou fadu nizvi ,specifickych zikond my$leni“61 Vétsina se jich
tykd poznani; protoZe se Rozental domniva, 2¢ DM # TP = DL (viz pozn. 6),
neni si védom rozdilu mezi zikony dialektickologickymi a gnoseologickymi.
Oblasti dialektiky mysleni a dialektického my$leni se tykajf jen ,,zdkony uréujici
vzajemny vztah a ptsobeni analyzy a syntézy, indukce a dedukce”, Také o dia-
lektice vzijemného vztahu mezi témito logickymi prostredky viak plati totéz
co o jinych dvojicich dialektickologickych kategorii. Takové vzdjemné vztahy jsou
vidy v jistém smyslu zakonité, ale zdkony to nejsou.

Jiné nazvy dialektickologickych zikonti, a tim méné jefich znéni, pokud je nam
znamo, dosud zformulovany nebyly.

7. Zdkon dialektickologického zdivodriovdni

Ze jsoucna nekoneéné rozmanitého a praktidky nekonecéné rozlehlého é&lovék
mySlenkové reprodukuje pomérné malou, i kdy# stle se rozsifujici oblast. Patfi
do ni piedevsim pfirodné hmotna a veskera spoledenska skuteénost v jejim mar-
xlsuckoontologlckem pojeti, tj. véetné ontologickych aspektd lidské poznivaci
a myslenkove ¢innosti. MySlenkové viak také reprodukujeme ostatnf aspekty této
éinnosti, hlavné aspekt gnoseologlcky a dlalektlckologlck)

Pravdivost veSkerého poznini — jako poznatki i jako procesu — ovéfujeme
praxi v jeji funkei kritéria pravdy. Tuto otizku studuje gnoseologie, protoZe
jeji zdkladni aspekt je gnoseologicky. Je t8sné spjat s aspektem marxisticko-
ontologickym. M4a v3ak také sviij dialektickologicky aspekt. A pravé tento aspekt
je pfedmétem studia materialistické dialektiky jako logiky. MA zde konkrétni
podobu zdkona dialektickologického zduvodriovdni.

Toto zdivodiiovani je jednim z mnoha logickych aspektii velmi dileZité éin-
nosti, totiz vyhodnocovéni vysledkii praktické provérky, vysledka praxe v jeji
funkei kritéria pravdy. Toto vyhodnocovani je souasné cestou, formou, v ni% se
uvedené zdivodiiovani uskuteéiiuje. Materidlni rezultity jakéhokoli typu praxe,
jiZ ovéfujeme pravdivost poznatki i celého pozndvaciho proeesu, jsou samy
o sobé pro poznani irelevantni. Fakticky jsou viak vidy doprovazeny na$im hod-
nocenim. Pravdivost naSeho poznéani prokazuji teprve vyhodnocené materialni re-
zultaty praktické &innosti. Potfeba hodnoceni jako formy zdivodiovani vyplyva
déle z toho, Ze praxe ve své funkei kritéria pravdy ma. nejen absolutni, ale také
relativni charakter.52 Do jisté miry musi myslenkova interpretace materialnich
rezultith praxe (jejich hodnoceni) korigovat disledky plynouci z tohoto jejiho
relativniho charakteru.

Zv1asté peélivé je tieba hodnotit rezultity tzv. zprostfedkované formy praze
v jeji funkei kritéria pravdy. (PouZivdme ji vude tam, kde nemusime nebo zatim
nemiiZeme pouZit bezprostfedni formy praxe v téZe funkeci.)83 Jde totiz o to,
Ze tyto rezultaty nejsou hmotné povahy v tom smyslu, Ze by byly hmotou.
Praxe se Géastnila jejich ziskavani jen zprostfedkované. Rezultéty sensualné empi-
rické zprostfedkované formy praxe jako kritéria pravdy maji podobu vysledki
smyslového naziranf, pozorovani a smysloveho poznam Ugast praxe v nich spo-
&iva ve zjisténi ovéfeném bezprostiedni praxi, Ze nas smysly v podstaté spolehlivé
informuji o svété. Nicméné samy o sobé maji pro poznini jen pomérn& malou
hodnotu. Teprve jejich vyhodnoceni ma velky vyznam pro naSe poznini vibec
a pro mysSleni zvliif. Rezultity racionilni zprostfedkované formy praxe — tof
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jednotlivé prvky vlastniho logického zdivodiiovani, jednotlivé zikony a formy
my$leni. Praxe je v nich iéastna jako to, co neséetnékrat v dé&jindch lidstva i v Zi-
voté kaZdého ]ednotllvce ovéfilo a stile ovéfuje ]ejlch spolehlivost. Zminé&né
prvky, pokud maji podobu jednotlivych forem mysleni, je tfeba také zhodnotit,
zpracovat a uskutecénit s nimi pfislu$né mys$lenkové operace.

V zisadé existuje formaln& logické a dialektickologické zdivodiovani.
K prvému se vritime pozdé&ji. To druhé, které je predeviim pfedmétem naseho
rozboru v této kapitole, spoéiva v piihliZeni k tomu, zda byly a jsou v nafem
my$leni respektovany poZadavky plynouci ze viech zdkonii dialektické logiky,
véetné zdkona dialektickologického zd@ivodfiovédni. V uziim slova smyslu to zna-
mené piihlizet k pozadavkim pouze tohoto zédkona. V nejfir§im slova smyslu
pak to znamena pfihlizet nejen ke viem principim, zdkonim a kategoriim dialek-
tické logiky, gnoseologie a materialistické dialektiky, ale k vefkerému seriéznimu
filosofickému i nefilosofickému védént.

Z velkého mnozstvi moZnych zplisobi, jak zdiivodiiovat pravdivost téch nebo
onéch tezi, je tfeba vidy vybrat ty, které s ohledem na charakter zdtuvodiova-
nych tezi a s ohledem na konkrétni situaci ve vyveji védy a spolecnosti zaru(':uji
Zddouci plnost zdivoednéni t&chto tezi. Lenin povaZoval za nutné ve zndmé po-
lemice o odborech vyzvednout tyto &tyii momenty, k nimz ]e tfeba pnhhzet
1. zda se respektuje takové mnoZstvi souvislosti, Jake je ]en mozno (princip vie-
obecné souvislosti), 2. zda se piihlizi v dostatecné mite k vyvoji (princip vyvoje),
3. zda se pfihlizi k praxi, hlavné k tomu, écho je tieba &lovéku, 4. zda jde o kon-
krétni pravdu.b%

Z dosavadniho rozboru vyplyva, Ze zdkon dialektickologického zdiivodriovéni
je mozno formulovat takto: Dialektickologicky zduvodnény, a tim i v postacujici
mife pravdivé jsou ty teze, jejichi zdtvodnéni dosdhlo Zddouci iplnosti pii vy-
hodnocovini vysledkii praze v jeji funkei kritéria pravdy.

Pozadavky z tohoto zdkona plynoucf lze shrnout tak, Ze je tfeba pouZivat tezi,
jeidbyly takto zdivodnény, a za pravdivé povaZovat teze dialektickologicky zdi-
vodnéné.

Nehledé k Leninovu pifinosu k objevu tohoto zdkpna, prvy jej jako zikon
formuloval B. M. Kedrov a nazval ,,zikonem konkrétniho objektivniho diivodu®.65
Za zdtvodnéni oznadil prihlizeni ke étyfem vySe uvedenym Leninovym poZadav-
kim dialektické logiky. Kedrovova formulace ndzvu tohoto zdkona mé né&které
své prednosti, vyzvedava v3ak jen viceméné libovoln& vybrané jeho aspekty
(objektivnost, konkrétnost). Pokud jde o vyklad podstaty zakona, B. M. Kedrov
nevzal v Gvahu, Ze Leninovy poZadavky dialektické logiky, kieré byly posta&uji-
cim zdivodnénim v urdité konkréini diskusi, nelze vydavat za dostateéné zdu-
vodnéni univerzélni, platné pro viechny mo#né situace. Na druhé strané to ne-
znamend, %e tyto poZadavky nevyhovuji jako zdiivodnéni ve vélmi mnohych
situacich.

Formalng logick)’r zékon dostateéného diivodu formuloval Leibniz. Jeho formu-
lace prodelala znaény vyvoj. Dnes se ma v podstaté za to, Ze zni: Kazdy pravdivy
soud m4 svilj dostateény divod. Vyplyva z ného poZadavek pouiivat jen dosta-
te¢né zdivodnénych soudi.

Pro rozmanitost v hodnocenif vyznamu tohoto zdkona jsou charakteristické
vskutku krajnf nazory J. Tvrdého a G. Klause. Prvy povaZuje tento zdkon za nej-
dileZit&j$i ze viech, protoze vede k ,induktivnimu poditku“; nevadi mu, Ze se
tento zdkon neda formalizovat. Pfipomin4, Ze logicky je moZno zdivodnit soud
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jen jinym soudem ¢i soudy a Ze otdzka zdivodnénosti jednotlivého soudu jako
takového uZ nepatii do logiky. Naproti toniu G. Klaus dovozuje, Ze tento zdkon
je pozistatkem Skolni metafysiky 18. stoleti, Ze u Leibnize nebyl myslen jako
zadkon a Ze do logiky jej jako zdkon zavedl teprve Chr. Wolff. NepovaZuje jej za
zdkon formalni logiky, protoZe se neda formalizovat. Jiného nazoru je K. Ajdu-
kiewicz. Ve svém Narysu logiky, publikovaném v NDR v r. 1958, rozli§uje zpro-
sttedkované zdivodnéni pfedpokladajici jiné soudy (Cisté logické zdavodnéni),
od bezprostfedniho zdtivodnéni, za které povaZuje bezprosttedni svédectvi smysli,
smyslovou zkugenost. V tom druhém typu zdiivodnéni mozno hledat jisty naznak
pfibuznosti s pozitivistickymi smyslovymi daty; protokolarnimi vétami, vy$e zmi-
nénym induktivnim poéatkem J. Tvrdého a jinymi piibuznymi kategoriemi.t6

Za zminku stoji ndzor tFi marxistickych formalnich logiki, ktefi tento formalné
logicky zdkon v rizné mite zdialektizovali. A. V. Savinov, domnivaje se, Ze inter-
pretuje formalné logicky zdkon dostateéného diivodu, vyloZil v podstaté zakon
dialektickologického zdivodiiovani, a to podobnym zpiisobem jako B. M. Kedrov.
Je si védom toho, Ze pro symbolickou logiku ma tento formalné logicky zdken
vyznam jako princip formalizace ditkazu, jako zevSeobecnéni jedné ze stranck
logické nutnosti. B. Fogarasi vyzvedl ve formulaci formalné logického zikona
dostateéného diivodu. dialektickologicky pozadavek postadujici. iplnosti tudaji
o souvislostech a okolnostech. Néco podobného uéinil také B. Dunham, kdyz
doporudoval, aby se pravdivost véty zjisfovala pfihlizenim k principu vieobecné
souvislosti. D. P. Gorskij jej pojima v podstat& jako dokazanost kazdé teze. To je
tak Siroké uréenf, e se do ného vejde bud veskeré dialektickologické zdiivodnéni,
nebo jen formalné logicky ditikaz. Ma za to, ze pii zdiivodiiovani t&ch nebo onéch
tezi se konec konet opirdme vidy o praxi.’ To oviem neni formalné logicka,
ani formalné logicky zdtvodnitelna teze.

Formalni logika od hlediska praxe uplné odhlizi. Metafysika ji dokonce od-
mita, stejné jako odmita nebo ignoruje ostatni dialektickologické cesty zdiivodio-
vani pravdivosti tezi. Ve svych disledeich vede absolutizace formaln& logického
zpisobu zdivodnéni cestou logického ditkazu k tomu, Ze metafysik stoji bezradné
pfed tim, ¢im a jak zdivodnit pravdivost jediného soudu jako takového. Upada
pfitom do sensualistickych nebo racionalistickych krajnostf a hled4 16k ve vse-
indukcionalismu nebo v apriorismu. Naproti tomu sofisté ze zjisténi, Ze neni lehké
jednoznaéné zdiivodnit jakoukoli tezi nebo soud, vyvodili zavér, Ze je zdavodni-
telné vSechno, kdyz — jak se pFi své absolutizaci nékterych stranek dialekticko-
logického zdiivodfiovani zcela chybné domnivaji — pfesvédéivé neni zdivodni-
telné niec.

*

Ne% provedeme struéné shrnuti vysledki nageho zkoumani, musime piede;jit,
resp. zmen$it na minimum nebezpeéi jednoho moZného nedorozuméni. V této
studii jsme formulovali a analyzovali zdkony dialektické logiky s nemalou silou
vlastniho presvédéeni o jejich opravnénosti a odiivodnénosti, se znaénou davkou
zaujatosti pro zvolenou metodu a vychozi hlediska. U étenéafe proto mohl vznik-
nout dojem, Ze autor podléha iluzi o definitivnosti svych zavérd a postupt. Opak
je viak pravda. O #4dném z problémt dialektické logiky by se nemélo v sou-
¢asné dobé vice diskutovat, nic neni dnes problemati¢t&jsi nez otdzka jejich z4-
koni. AvSak pfedpokladem jakékoliv seriézni diskuse jsou vainé pokusy za-
ujmout vlastni stanovisko k neujasnénym problémiim. Tato prace chce byt proto
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jen jednim z piipravnych ptispévki k daléimu dikladnéj§imu FeSeni uvedené
otazky.

K nejzavaznéjdim vysledkiim, k nimZ jsme v této praci dosli, patii pokusy
formulovat étyii zdkony dialektické logiky.

1. Zdkon dialektické rozpornosti mysleni: ,Vzéjemné si odporujici, tj. dialekticky
kontradiktorické a nekdy i kontrarni, soutasné viak dialekticky totoiné teze
(soudy, p0]my 1 ]me formy dialektickologické stranky mysleni) jsou pravdlve,
jestlize mezi nimi existuje objektivni logicky rozpor, odrazZejici jednotu a boj proti-
kladd se vSeobecné konkrétnim pfihlédnutim k totalité souvislosti, v nichZ se
tyto protiklady vyskytuji.

2. Zdkon dialektického dilematu: Ze dvou vzajemné se vyludujicich a také ja-
koukoli tFeti moznost vyludujicich tezi, myslenkové reprodukujicich boj mezi vy-
raznymi (antagonistickymi apod.) protlklady ]ako strdnkami rozporu, resitelného
a pak feSeného formou zvratu (za predpokladu, #e jsou obé& ste_]ne pravdivé), je
jedna vyvojové progresivniho a druhia méné progresivniho az regresivniho cha-
rakteru.

3. Zdkon dialektické syniézy teze a antiteze: Dvé teze dialekticky kontrérni,
nékdy téz dialekticky kontradiktorické po sob& vyslovené (v souladu se sukce-
sivnim charakterem zjisténi pri’slusnych skuteénosti) — teze a. antiteze — které
myélenkové reprodukuji nevyrazné (neantagonistické apod.) protiklady jako
strAnky rozporu, feSitelného a pak feSeného formou postupného pfechodu
a shrnutim téchto protikladii, jsou obé jen parcidlné pravdivé a vys$§iho stupné
pravdivosti se dosahuje jejich dialektickou syntézou.

4. Zakon dialektickologického zdivodriovdni: Dialektickologicky zdtvodnény,
a tim 1 v postadujici mife pravdivé jsou ty teze, jejichZz zdiivodnéni dosihlo Za-
douci Gplnosti pfi vyhodnocovani vysledk praxe v jeji funkei kritéria pravdy.

Z tdchto zdkonh a z pozadavki z nich vyplyvajicich jsme vyvodili jejich
funkce. Za nejzavaznéjii zji§ténou funkci je tfeba povaZovat heuristickou funkei
myS§lenkové reprodukce skuteénosti podle zdkona dialektické rozpornosti mys-
leni.

Formulované zikony, jejich pozadavky a pfislu$né funkce jsme konfrontovali
s nékterymi zikony formdlni logiky, resp. s nékterymi jejich disledky, také
s pozadavky z nich plynoucimi a s jejich p¥isluSnymi funkcemi. DoSli jsme k za-
véru, Zze kazda z téchto fad do jisté miry paralelnich jevii piedstavuje souhrn
aspekti dvou kvalitativné odli¥nych, vzijemn8 se v3ak nevyluéujicich stranek
logického mysleni — dialektickologické a formalné logické. Jejich vzajemny vztah
se Fedi stejné jako vztah obou konfrontovanych logik v souladu se zdkonem dia-
lektické syntézy teze a antiteze. Teprve v poslednich- staletich a desetiletich se
viak vyslovuje a zadind obhajovat antiteze. Odtud nékteré ostfej§i formulace
v pracich dialektickych logikt.

Otazka vztalu diskursivniho rozumu (soudnosti) k tzv. rozumu dialektickému®8
je opét velmi aktuilni, stejné jako otdzka vztahu tzv. dialektického rozumu'
k soudnosti. Jejich vyfeSeni bude mit velky dosah pro dal§i rozvoj obou zminé-
nych stranek logického mysleni a ve svych diusledcich i pro néktera odvétvi tech-
nickych i biologickych véd, pro védecké fizeni spoledenské vyroby a nékterych
dalsich stranek Zivota spoleénosti.
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POZNAMKY

1 V. I Cerkesov dokazuje a dopliiuje toto zjisténi mnohymi zajimavymi fakty, kdyz i,
kdy a jak Felili sov&tsti filosofové otdzku vztahu mezi materialistickou dialektikou, dialektic-
kou logikou a teorii poznani. Srovnej V. I. Cerkesov, Materialistiteskaja dialektika kak logika
i teorija poznanija, Izd. Mosk. univ., 1962, 478 stran, zvlasté Uvod a 1. kap. (str. 3—79).

2 K nejzndméj$im autorim téchto praci patfi M. N. Aleksejev, I, P. Goldeli, A. Joja,
M. M. Rozental, P. V. Kopnin, B. M. Kedrov, Eli de Gortari, V. I. Cerkesov, V. T. Pavlov,
D. P. Gorskij, Henri Wald, E. V. Iljenkov, V. I. Malcev, P. S. Popov, Caio Prado Junior,
Zd. Javirek, A. M. Plotnikov, D. V, Pletnev aj. )

3 Vyrazi ,materialistick4 dialektika jako logika“, ,materialisticka dialekticka logika“, , mar-
xisticka dialekticka logika“ (viude tam, kde je z kontextu zcela jasné, Ze jde o dialektickou
logikn materialistickou, jen ,dialektické logika“) budeme v celé studii pouZivat jake symonym.

4 Srovnej Filos. &as. tSAV, 1962,'2, str. 231—232 a déale L. Tosenowvsky, Piispévky k zaklad-
nfm otdzkém teorie pravdy (dale jen Piispévky ...), SPN, Praha 1962, str. 9 a 202 (pozn. 10).

5 Do dvou se t¥df v dile Filosofskaja enciklopedija, 1. sv., Sov. enc., Moskva 1960, str. 485
(1. na koncepce t&ch, kdo Leninovu znémou tezi o dialektice, logice a teorii poznéni z Filoso-
fickych seditd pojimaji v duchu naprosté, formaln& logicky chépané totoZnosti uvedenych
disciplin, 2. na koncepce t&ch, kdo tyto discipliny pojimaji jako dialekticky totoZné, tedy
v jejich dialektické jednotd). Do Sesti typti podle riiznych hledisek uspofidal pojeti pfedmétu
marxistické dialektické logiky P. V. Kopnin ve studii Izmenenije predmeta i soderZanija
logiki . .., Problemy metodologii i logiki nauk, Ué. zap. Tomskogo ges. univ., 1962, 4, str. 5.

8 Tyto tfi zdkladni typy moZno schematicky znazornit takto: 1. MD = 1P = DL, 2. MD #.
TP =DL, 3. MD % TP # DL, kde MD ozna¢uje materialistickou dialektiku pojimanou mar-
xistickoontologicky, TP teorii poznénf, DL dialektickou logiku, = wvztah forméln& logicky
pojimané totoZnosti nebo inkluze (levéa strana vztahu zahrnuje jako svou soudast pravou stranu
vztahu) a # vztah dialektickologicky pojimané totoZnosti pfedpokladajfct relativni samostatnost.

7 Obsah pojmu ,dialektick4 totoZnost“ 'se vyklada v druhé kapitole této préce.

8 Vyrazu dialektickohistoricky materialismu (n&kdy jen ,dialekticky materialismus*) po-
uZivime ve vyznamu zcela shodném s ,materialistickou dialektikou v jejim SirSim pojeti®, za-
hrnujicim i teorii poznéani a dialektickou logiku. Naproti tomu dialekticky a historicky mate-
rialismus — tof nején materialistickd dialektika v tomto Sir¥im pojetf, ale také dialektika p¥i-
rody a historicky materialismus.

9 Soudobou symbolickou logiku odmiti osife jako logiku Girmther Jacoby, profesor greifs-
waldské univ. v. v., v knize Die Anspriiche der Logistiker auf die Logik und ihre Geschicht-
schreibung, Kohlhammer, Stuttgart 1963, 192 strany. )

10 Vyrazu ,zékon nepiipustnosti sporu* budeme v zéjmu jednoznalnosti pouZivat misto
u nés bé&zného vyrazu ,zdkon sporu”.

11 Nesouhlasfme prota beze zbytku s I. Cupachinem, ktery mé za to, Ze s nimi nemaji viibec
nic spolefného. Jejich specilikum spoéiva v tom, Ze viechny se tykaji jen vyrokit nebo kom-
plexd vyroki, zatimco tradiéni zdkon totoZnosti se tyké predevifm pojmu atd. Srovnej I..J. Cu-
pachin, Voprosy teorii ponjatija, Izd. Leningr. univ., 1964, 140 stran, zvlastd str. 127—139.

12 Srovnej L. Tosenovsky, Piispévky... (viz pozn. 4), O kritice pojetf pravdy jen jako
vlastnosti soudu, str, 197—216, zv1asté str. 202, pozn. 10. }

13 YV tom spatfujeme jeden z diivodd, proé nepovafujeme B. M. Kedrovem formulovany
nzikon konkrétni, relativni totofnosti* za zékon, ale jen za jednu z neodmyslitelnych strianck
nzkona dialektické rozpormosti my3lenf“. BliZé se o tom pojedniva v druhé kapitole této
price. )

# Srovnej Dialektika i logika, Zakony my%lenija, Izd. AN SSSR, Moskva 1962, Cast vtoraja
(B. M. Kedrov), str. 212—-213. Slova ,konkrétn{“ a, ,abstraktni* v uvedenych formulacich
zékonil zvyraznil L. T.

5 Srovnej L. Tosenovsky, PHspévky ... (viz pozn. 4), str. 167—170 a Filos. &as. CSAV,
1961, 4, str. 524—526. '

18 Srovnej Dialeklika i logika, Zakony my$lenija (viz pozn. 14), Cast pervaja (B. M. Ked-
rov), str. 132.

17 Za nizor postihujlef rozdil je$t® méné vyznamny a v podstat® sporny povaZujeme sta-
novisko G. Klause (G. Klaus, Einfithrung in die formale Logik, DVdW, Berljn 1958, str. 98 a%
100), podle n&hoZ formélni logika je teorif extenzionédlnich my3lenkovych urleni a vztahi,
kdeZto logika dialektickd ureni a vztahfi intenziondlnich. (Extenziondlni je zde totéx jako
postihujici pouze pomé&r mezi pravdou a nepravdou, intenziondlnf znamend postihujici pFicin-
nost, nutnost, nahodilost apod.) O. Weinberger tento rozdil v podstaté oprévnéné odmitl
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(0. Weinberger, Logika, SPN, Praha 1959, str. 19), i kdyZ n&co pravdivého na tomlo zjiiténi je,
protoze ani v tom piipadé, kdyby se vybudovalo sebevice logik modélnich, nebude tim nikdy
postizeno veSkeré bohatstvi intenzionilnich myslenkovych urfenf a vziahil, jemuZz mize byt
prava dialekticka logika v nékterych smérech pfece jen ve vét${ mife nez logika formalni,

18 Né&kteti autofi (Gokieli, Kopnin aj.) povaZuji formélni logiku za jednu stranku logiky
dialektickg. Vychdzeji z toho, Ze existuje jedina logika — materialistickodialekticks a Ze for-
malni logika pfedstavuje jen jeji aspekt, jeji zvlastn{ pripad. Toto stanovisko se zd4 pro
soudasnost nehajitelné. Subordinovat jevy je nesporné tfeba. Neni vyloudeno, Ze k takové
subordinaci nékdy v budoucnu dojde, neptijde-li spife o syntézu. Co subordinovat &emu,
o tom muzZe v posledni instanci rozhodnout jen praxe.

19 V posledni dob# jej bez dostatetného zdivodnéni a bez pochopeni samé jeho podstaty,
odmitl Vojtéch Tlusty. Naproti tomu piSe o zakonu vieobecného vyvoje, tfebaZe je jasné, Ze
vzhledem k charakteru zmén v anorganické pfirod& a z né&kterych dal§ich divoda jde spise
o princip mater. dialektiky. Srovnej V. Tlusty, Dialektické rozpory a jejich zdkonitosti, UK,
Praha 1962, str. 21—25 a 116—143.

® Srovnej napt. 4. A. Chnaverjanc(ovd), Zakon tozdestva, Vys. sk, Moskva 1961, str. 71.

2 Stranou zatim ponechdvime nepfimé piisp&vky k objevu téchto, zdkond. Nalézime je
u autord, ktefi se v podstaté snaZili dialektizovat formalnf logiku (Fogarasi aj.), z jejichZ tsili
mohl vzejit — konstatoval to P. V. Kopnin na zikladé zkuSenosti jednoho predrevoluéniho
idealistického dialektického logika (Vasiljeva) — jen zvlaStni typ formaln{ logiky. Srovne)
B. Fogarasi, Logik, Aufb. V., Berlin 1956, 430 stran, a P. V. -Kopnin ve studii, o nfZ je
zmfnka v pozndmce & 5, str. 14—17. A. V. Savinov v dile Logideskije zakony my$lenija (Izd.
Leningr. univ., 1958, 372 stran) v podstat® udil, Ze konkrétnimi projevy zakont dialektiky
v oblasti myilenf jsou dislednost, urfitost a zdivodnénost, které povaZoval pfedeviim za
zdkonitosti my$leni. Vyjiddfenim riznych momentd t&chto zdkonitosti spravného logického
procesu pry pak jsou jednotlivé zikony formélni logiky. Srovne) str. 74 a 87—89. Pfitom je
jasné, ze uvedené zakonitosti jsou spife jen obecné a nutné rysy mysleni. Savinov je mimo
jiné také néjak podobné& charakterizuje. (Srovnej str. 27.)

2 Srovnej A. Joja, Sur quelques aspects de la logique dialectique, Philosophes roumains
contemporains, Bukurett 1958, str. 59—114, nebo u nés pFistupnéj#f rusky preklad O nekotorych
storonach dialekti¢eskoj logiki ve sborniku Problémy filosofii, Izd. IL, Moskva 1960, str. 193 aZ
222 (o obou tam formulovanych zdkonech iz na str. 206—222). Srovnej téz A. Joja, V. 1. Le-
nin o razrabotke dialektideskoj logiki..., Filos. nauki, 1962, 1—2, zvlast& str. 74 v & 1,
a B. M. Kedrov (viz pozn. 14), str. 138—218.

2 B. M. Kedrov, tamtéz, zvlasté str. 212—213.

% Historicky vzato byla existence této dialektické totoZnosti, stejné jako dialektické toto%-
nosti v mys§leni, objevena pomé&rn& nedavno. Nejdrive zjistil &lovék totoZnost v podobé, v jaké
je zachovéna v ontologickych a v nékterych logickych formulacich tradiéni formalnf logiky
(A =A). Po jejim antitetickém odmitnuti v idealistické dialektické logice dochdz{ se teprve
k mozZnosti myélenkové syntézy obou pojeti totoZnosti.

B Podstatu dialektické jednoty totoZmosti a rozdflnosti v pojmu, soudu a vsudku dsp&¥né
charakterizuje Eli de Gortari, Vvedenije v dialektifeskuju logiku, Izd. IL, Moskva 1959, str.
128—-129.

B Ne viichni. D. P. Gorskij nadepsal sviij &4nek v &as. Voprosy filosofii, 1960, 8, str. 46 ad.
Problema formal'no-logi¢eskogo i dialektiéeskogo toZdestva. (Zvyraznil L. T.)

27 Srovnej A. Joja, O nekotorych storonach dialektifeskoj logiki (viz pozn. 22), str. 207 aZ
212. V Rumunsku poprvé zvefejnéno v podobé tstniho sdéleni v dnoru 1956, publikovaného
pak v Cercetari Filosofice, 1957, 5. Viz také Jojiv &lanek v &as. Filos. nauki uvedeny v pozn.
22, str. 74-75. \

‘B Srovnej M. M. Rozental, Principy dialektické logiky, NPL, Praha 1962 (origindl: Moskva
1960), str. 98—99.

3 B, M. Kedrow (viz pozn. 14), str. 138—154.

30 Srovnej tamté, str. 149.

A U néas nejpFistupnéjsi préce, které se n&jak zajlmavd obirajf zikonem (formAln& logické)
totoZnosti a dialektickou totoZnosti myZleni nebo viitbec konkrétnf totoZnesti, jsou tyto (v za-
vorce upozoriiujeme u nékterych na zvlait pozoruhodns mista): A. A. Cknaverjanc(ovd), Za-
kon toZdestva (viz pozn. 20; pichled jeho zékladnich koncepci — str. 26 ad., poZadavky z ného
vyplyvajici — str. 53, vymezen{ sféry jeho pisobnosti — str. 79); A. V. Savinow, Logideskije
zakony myélenija (viz pozn. 21), str. 102—155 (poZadavek vyplyvajici ze zikona totoZnosti —
str. 154—155, pfehled typt omyld, k nim# vede porujovén{ jeho poZadavkit — str. 125—126);
Dialektika i logika (viz pozn. 14), Cast tretja (V. A. Lektorskij, N, V. Karabanow), str. 219 aZ
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266 (prehled vykladd zikona totoZnosti nejen v tradiéni, ale i vyrokové logice — str. 221—222);
D. P. Gorskij, Logika, Utpedgiz, Moskva 1954 (zajimavé formulace zakona totoZnosti: podmin-
kou existence myslenky je jeji urditost — str. 149); D. P. Gorskij, Voprosy abstrakeii i obrazo-
vanije ponjatij, Izd. AN SSSR, kap.'IV (f4stedné téZ V a VI); viz té% élanek téhoZ autora
uvedeny v pozn. 26; V. T. Pavlov, Otnoienije mezdu ponjatijami, Izd. Kijev. univ., 1961
(vztah totoznosti — str. 31—65); K. Berka, M. Mleziva, Co je logika, NPL, 1962 (vziah totoZ-
nosti a riznosti z hlediska vyrokové logiky — str. 39—44).

%2 Srovnej B. Fogarasi, Logik (viz pozn. 21), str. 56—57 a 163—166, a P. S. Popov v pied-
mluvé k ruskému vyddni téze knihy, Izd. IL, Moskva 1959, str. 20—21.

8 Srovnej A. V. Savinow, Logifeskije zakony myslenija (viz pozn. 21), str. 140.

% Srovnej tamtéz, dile J. Barto§ ve Filos. &as. CSAV, 1960, 6, str. 945, a A. A. Cknaver-
janc(ovd), Zakon tozdestva (viz pozn. 20), str. 48.

35 Srovnej V. I. Lenin, K otazce dialektiky, Filosofické se$ity, SNPL, Praha 1953, str. 319 a%
320, a L. Tosenowvsky, Piispévky ... (viz pozn. 4) str. 118—122,

3 Srovnej L. Tosenovsky, Ptisp&vky ... (viz pozn. 4), str. 143—144.

%a Je zajimavé, ze D. P. Gorskij (Logika, viz pozn. 31, str. 150—152), G. Klaus (Einfiihrung,
viz pozn. 17, str. 56—57) i K. Ajdukiewicz (Abriss der Logik, Aufb. V, Berlin 1958, str. 79—82)
maji za to, Ze nejen zdkon vyloudeného tfetiho, ale i zdkon nepiipustnosti sporu se tyka jen
kontradiktorickych soudi. Domnivam se, Ze je to z4sti disledek tzv. dialektizaénich tendenci
ve formalni logice. Néktefi marxistiéti formalni logikové tak asi chtéli dostat pod formalné
logicky klobouk teze o tom, Ze to nebo ono je v jedné a téZe souvislosti soudasné toloZné
i rozdilné, plynulé i ptetrZité apod. To je viak polovidaté feSeni. Na jedné strané nepfesna
formulace tohoto zdkona nevede k uvédomélému plnéni jedné jeho diléi funkce, na druhé
strané napomaha vytvéareni iluzi u téch, kdo absolutizuji formalni logiku, o tom, Z%e sc mohou
obgiit bez logiky dialektické, :

b Obraty jako ,jednota pfi (nebo ,v') rozdilnosti (rozmanilosti)“ povaZujeme jen za jisté
variace ndzvu zékona jednoty a boje prolikladd (zdkona rozporu). Je-li jich uZito ve vztahu
k dialektickému procesu mysleni, jsou jen nepodstatnou obménou nidzvu zdkona dialektické
rozpornosti myéleni.

37 Srovnej Zpravu... Ivo Tretery ve Filos. 8as. CSAV, 1958, 5; str. 790—794, a tam v po-
znamkéch pod éarou uvedené 8lanky A. Schaffa, W. Rolbieckého, K. Ajdukiewicze, J. Ladosze
aj. Dale srovnej B. 0. Gropp, K otazkdm dé&jin filosofie a dialeklického materialismu, SNPL,
Praha 1961, str. 37—38, pozn. 13, a S. I. Popov, K voprosu o roli zakona jedinstva i bor'by
protivopoloznostej v dialektiéeskoj logike, Problemy filosofii, Sbornik statej, Izd. Mosk. univ.,
1959, str. 100—101.

3 Srovnej price Jaromira Bartose, Pavla Materny a Zderika Javirka, jak jsou uvedeny ve
vécném rejstiiku k desetileti Filos. das. CSAV, 1963, 2, str. 325, d4le Jaromir Bartos, Nékteré
filosofické problémy logiky ..., SPFFBU 1960, G 4, str. 121—122, a tam uvedené prace (je
tam i citace pfisluiného mista ze Savinovova dila), D. V. Pletnev, Objektivnost logiteskozo
protivoreéija, Filosof. nauki, 1959, 4, str. 85—86, a T. A. Brutjan, Paralogizm, sofizm i paradoks,
Vopr. fil., 1959, 1, str. 56 ad. Srovnej téz V. I. Sviderskij, Protivoreéivost dviZenija i jejé pro-
javlenija, Izd. Leningr. univ., 1959, dale kolektivni dilo Filosofskije voprosy sovr. uéenija
o dviZenii v prirode (odp. redaktor V. I. Sviderskij), Izd. Leningr. univ., 1962, str. 24—39,
a I. P. Bazarov, Protivoredivost dviZenija i kvantovaja mechanika, Vopr. fil., 1963, 4 str. 112 ad.

3 Srovnej G. Klaus, Einfithrung ... (viz pozn. 17), str. 49—57, a Vojtéch Tlusty, Dialek-
tické rozpory... (viz pozn. 19), str. 110—111 (zde vykldd4 Stiehlerovu interpretaci). Srovnej
téz Dialektika i logika, Zakony myslenija, Cast cetvértaja (J. Elez), str. 269—271 (misty po-
nékud naivné; nejde jen o &as) a tamtéz 33. M. Kedrow), str. 320—328.-

4 B. Fogarasi, Logik (viz pozn. 21), str. 72; formulaci formalné logického zdkona viz na
str. 65.

4 A, Joja, O nekotorych storonach dial. logiki (viz pozn. 22), str. 212—222, dile Eli de
Gortari, Vvedenije v dial. logiku (viz pozn. 25), str. 93, a P. V. Kopnin, Dialektika i proti®#
voreéija v my§lenii, Vopr. fil., 1958, 7, str. 90.

42 Srovnej D. V. Pletnev, Objektivnost logideskogo protivoretija (viz pozn. 38), str. 90.

4 P. S. Popow, Dialektigekije -protivoredija dejstvitelnosti i logiceskij zakon neprotivoretija,
Ué. zap. MGU, vypusk 190, 1958, str. 54—57.

4 Dialektika i logika, Zakony mys$lenija, Cast &etvértaja (B. M. Kedrov), str. 315; pro
pochopenf Kedrovovy koncepce dialektické rozpornosti my$leni viz také tamtéZ, str. 308—334,
a tamtéz, Cast vtoraja (B. M. Kedrov), str. 154—173. Cel4 tato naSe poznémka se vztahuje
také k odstavei 4.
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45 Néaznak heuristické funkce dialektickologického zakona rozpornosti mysleni viz u E. V.
Iljenkova, K voprosu o protivoretii v myslenii, Vopr. fil., 1957, 4, str. 741—72,

46 Dialekiika i logika, Zakony myslenija (viz pozn. 14), str. 174—180; srovnej téZ str. 212
a v téze knize str. 312—315.

47 Srovnej M. S. Babajanc(ovd), Zakon iskljuéennogo tretjego, Vyss. fk. 1962, str. 76—78,
kde autorka podnikla zajimavy pokus ukazat elementy dialektiky v nepfimém dtkazu (kon-
krétné uréitou stranku zédkona negace negace). JestliZe zdsadné odmitime dialektizaci formalni
logiky, naprosto to neznamend, Ze ve formélné logické strance logického mysleni neplati dia-
lektika. Plaii natolik, nakolik v dialekiickologické strance neni moZné perespektovat zékony
formalni logiky. Je viak tieba vidy respektovat specifikum obou stranek.

“8 Srovnej A. A. Zinovjev, Filosolskije problemy mnogoznaénoj logiki, Izd. AN SSSR,
Moskva 1960, 140 stran a zé shorniku Filosofskije voprosy sovr. form. logiki, Izd. AN SSSR,
Moskva 1962, Zinovjevovu studii na str. 111—139, zv1asts str. 122—127; A. Joja, O nekotorych
storonach dial. logiki (viz pozn. 22), str. 199; A. Joja, Marx et la logique moderne, Acta Logica,
1958, 1, str. 13; L. Tosenovsky, Piispévky ... (viz pozn. 4), str. 118—123 a 143—166; E. de Gor-
tari, Vvedenije.., (viz pozn. 25), 'str. 96; G. Klaus, Einfiihrung ... (viz pozn. 17), str. 51,
66—69 a 78; B. Fogarasi, Logik (viz pozn. 21), str. 86—90; s ndzory zde vyslovenymi sice
Klaus polemizuje (v knize EKinfiihrung... str. 67), aviak ani on — pfesto, Ze je si védom
vyznamu vicehodnotovych logik pro algebru, pro poéet pravdépodobnosti apod. — nedoce-
iuje filosoficky aspekt téchto logik; je vl nim podobné skepticky jako Josef Teordy, Logika,
Melantrich, Praha 1937, str. 106. ‘

49 Srovnej P. V. Kopnin, Dialektiéeskaja logika i naudnoje issledovanije, Vopr. fil., 1962,
10, s‘t;'2 5153 A. Einstein, L. Infeld, Fyzika jako dobrodruzstvi poznéni, Orbis, Praha 1958,
str, 172—173.

% Srovnej referat F. Sorma na XVIL valném shromidéni CSAV, zpravu o ném v RP,
12. 4. 1963, str. 1.

51 V té souvislosti vyvstava dost &asto diskutovana otdzka, kterd souvisi také s rozborem
problematiky dvou piedchézejicich kapitol, zda totiZ jsou rozpory myiéleni zdrojem jeho
vyvoje ¢i nikoliv. (Srovnej napf. J. Barto§, Nékteré filosofické problémy logiky ..., viz pozn.
38, str. 122, kde autor pfipominad Savinoveviv nazor v této véci.) Domnivam se, Ze tato otdzka
je plodem tzv. dialektizaéniho stadia ve vyvoji nazord marxistickych formalnich logikd, ktefi
§i zcela opravnéné fefili negativné z pozic formélni logiky, kam vibec nepatfi, nebo pozitivné
z pozic'logiky dialektické, jejiZ jednotlivé momenty eklekticky ,montovali“ do jednotlivych
formalné logickych otazek. Veelku je mozno ¥ci, Ze z hlediska formalni logiky nejsou a v pod-
staté vibec nemohou byt spory, tj. sice také logické, ale jen subjektivné logické rozpory,
pFitinou zadného vyvoje té stranky logického mysleni, kterou tato véda zkouma. V dialektic-
kologické strance logického mysleni, v niZ se pojimi mysleni jako dlouhodoby vielidsky
proces myslenkové reprodukce skutednosti, tomu tak v zdsad& je, a to zvlastd z hlediska tzv.
heuristické funkce pfisluiného dialektickologického zékona. Na druhé strané tam, kde jde jen
o jednorazové vystiZné postiZeni vnitfniho rozporu formou kontradiktorickych nebo dokonce
kontrarnich pojmt a soudi, nejsou a ani dost dobfe nemohou byt dialekiické rozpory mys-
leni zdrojem jeho vyvoje. Ostatné subjektivn& logické chyby (pfestupky proti pozadavkim
a zdkonim formalnfi logiky) byvaly, jsou a budou do jisté miry vidy také pfidinou toho, Ze
lidé mysli stale korekinéji, Ze propracovavaji jednotlivé partie a teorie formalni logiky apod.

52 Srovnej Robert Heiss, Wesen und Formen der Dialektik, Kieperheuer Witsch, Kéln—
Berlin 1959, str. 180.

53 Srovnej B. M. Kedrov (viz pozn. 14), str. 180—198 a 212—213.

5 Srovnej L. Tosenovsky, Piispévky . .. (viz pozn. 4), str. 170—196.

% Srovnej M. S. Babajanc(ovd), Zakon iskljuennogo trefjego (viz pozn. 47), str. 52—53.

5 Srovnej Dan Bedereu, O dvojnom otricanii v razgovornoj reéi, Problemy filosofii (viz
pozn. 22), str. 256—296.

57 D. V. Pletnev, Objektivnost . . . (viz pozn. 38), str. 91.

68 Dialektika i logika. Zakony my#lenija (viz pozn. 14), Cast trefja (V. A. Lektorskij,
N. V. Karabanov), str. 264. _

58 E. V. Iljenkov, O dialektike abstr. a konkr. v nauénoteoret. poznanii, Vopr: fil. 1955, 1,
str. 49. Za zajimavou jsem tuto formulaci oznatil v Piispéveich... (viz pozn. 4), str. 188 a ve
Filos, ¢as. CSAV, 1961, 4, str. 541. Srovnej k tomu také M. M. Rozental, Voprosy dialektiki
v ,Kapitale® Marksa, Gospolitizdat, Moskva 1955, str. 343—358, M. M. Rozental, Principy
dial. logiky (viz pozn. 28), str. 124—125, J. Zeleny, O logické struktufe Marxova Kapitalu,
NCSAV, Praha 1962, str. 58—113 — aj.
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® E. V. lljenkov, Dialektika’ abstr. i konkr. v ,Kapitale* Marksa, Izd. AN SSSR, Moskva
1960, str. 72—111.

61 M. M. Rozental, Principy dial. logiky (viz pozn. 28), str. 89 a. srovnej té% str. 267—319.

82 Srovnej L. Tosenovsky, Pispévky . .. (viz pozn. 4), str. 85—100.

6 Srovnej tamtéZ, str. 93—96.

% Srovnej V. I..Lenin, Jeité jednou o odborech, Spisy 32 ((eské vyd.), sir. 91 a L. Tode-
novsky, Prispévky ... (viz pozn. 4), str. 112; tam zvl4§té poznamku 124 pod &arou.

6 Srovnej B. M. Kedrov (viz pozn. 14), str. 213 a také str. 200—208 (nadpis podkapitoly
na str. 200 je vytiStén chybné; ma tam byt asi vytisténo ,1. Zakon konkretnogo objektivmogo
osnovahija“ a nikoliv ,.3. Zakon' vkljuéennogo trefjego*. '

66 Srovnej J. Tvrdy, Logika (viz pozn. 48), sir. 103—104, G. Klaus, Finfihrung... (viz
pozn. 17), str. 78—80, K. Ajdukiewicz, Abriss der Logik (viz 36a), str. 67—76,

67 Srovnej A. V. Savinov, Logifeskije zakony my$lenija (viz pozn. 21), str. 251—350, zvl.
str. 260, 333 a 339, B. Fogarasi, Logik (viz pozn. 21), str. 93, D. P. Gorskij, Logika (viz pozn.
31), str. 154—455 a L. Tosenovsky, Pispévky ... (viz pozn, 4), str. 112, pozn. pod &irou & 124.

68 Tuto otdzku analyzuje (mimo jiné ve vztahu ke kybernetice) P. V. Kopnin v zajimavé
stati Rassudok i razum i ich funkcii v poznanii, Vopr. fil., 1963, 4, str. 64 ad. Srovnej té%
Filosofické otizky kybernetiky, NPL, Praha 1962, str. 108—109 a recenz této knihy ve SPFFBU
1962, G 6 (polemiku s A. Kolmanem v této véci).

UBER DIE GESETZE DER MATERIALISTISCHEN DIALEKTIK
ALS LOGIK

Noch unléngst vertrat man in der marxistischen Philosophie wahrheitsgemiss die Mzinung,
dass die Gesetze der materialistischen Dialektik in der Natur, Gesellschaft und auch im
Denken wirksam sind, im wesentlichen bestritt man jedoch, dass diese Gesetze in der Sphiire
der Dialektik des Denkens in einer konkreten, spezifischen Weise in Erscheinung treten.
Hochstens gab man zu, dass ihre eigenartige und entschieden einzige konkrete Ausserung
in der Denksphire die Gesetze der formalen Logik seien. In den letzten Jahren werden sich
immer mehrere Autoren dessen bewusst, dass ebenso wig sich die Gesetze der Dialektik kon-
kreterweise in der Dialektik der Natur und in der Dialektik der gesellschaftlichen Wirklichkeit
in Gestalt von spezifischen, von den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen untersuchten
Gesetzen #ussern, so treten die Gesetze der Dialektik auch konkret in der Dialektik des
Denkens in Gestalt von spezifischen Gesetzen der dialektischen Logik zulage.

Auf Grund einer kritischen Analyse von Ausgangspunkten, Verfahrensweisen und Ergeb-
nissen der bisherigen Unlersuchungen (von B. M. Kedrow, A..Joja u. anderer) sind wir zur
Formulierung der folgenden Gesetze der materialistischen Dialektik als Logik gelangt:

1. Das Gesetz der dialektischen Widerspriichlichkeit des Denkens: zwei einander wider-
sprechende, d. h. dialektisch kontradiktorische und mitunter auch kontrére, gleichzeitig
jedoch dialektisch identische Thesen (Urleile, Begriffe sowie andere Formen der dialektisch-
logischen Seite des Denkens) sind wahr, wenn dazwischen ein objektiv logischer Widerspruch
besteht, der die Einheit und den Kampf der Gegensiitze unter allgemein konkreter Beriick-
sichtizung der Totalitiit der Zusammenhinge ,widerspiegelt, in denen diese Gegensitze vor-
kommen.

2. Das Geselz des dialektischen Dilemmas: von zwei einander sowie eine beliebige dritte
Maéglichkeit ausschliessenden Thesen, die gedanklich den Widerspruch zwischen den aus-
gepragten (antagonistischen u. &) Gegensiitzen als Seiten eines lisbaren und sodann auch in
Form eines Umschlagens gelosten Widerspruchs widerspiegeln (unter Voraussetzung, dass
beide gleichermassen wahrhaftig sind), ist die eine von entwicklungsmiissig progressivem und
die andere von weniger progressivem bis regressivem Charakter.

3. Das Gesetz der dialektischen Synthese der Thesis und Antithesis: zwei dialektisch kontrire,
mitunter auch dialektisch kontradiktorische aufeimanderfolgend (im Einklang mit dem sukzes-
siven Charakter des Feststellens der betreffenden Tatsachen) ausgesprochene Thesen — Thesis
und Antithesis, die gedanklich nicht ausgeprigte (nicht antagonistische u. &.) Gegensiitze als
Seiten eines Widerspruchs wiedergeben, der in Form von sukzessivem Ubergang und einer
Zusammenfassung’ dieser Gegensiitze lésbar ist, und sodann geldst wird, sind beide nur partiell
wahr und einen hoheren Wahrhaftigkeitsgrad erreicht man mittels ibrer dialektischen Syn-
these. .

4. Das Gesetz des dialektisch-logischen' Begriindens: dialektisch-logisch begriindet und
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folglich in geniligendem Masse wahr sind die Thesen, deren Begriindetsein den erwiinschten
Vollstindigkeitsgrad im. Prozess des Begriindens mittels der Auswertung der Ergebnisse der
Praxis in deren Funktion des Wahrheitskriteriums erreicht hat.

Ein jedes von diesen Gesetzen {ibt in der dialektischen Denkweise seine spezifischen Funk-
lionen aus, Das Gesetz der dialektischen Widerspriichlichkeit des Denkens hat in erster Linie
die heuristische Funktion. Nachdem némlich ein neuer, objektiv existierender Widerspruch
aufgedeckt worden ist, der weiterhin in einzelnen stets neuen Zusammenhangen seiner beiden
gegensiitzlichen Seiten zu untersuchen, ist, erscheint es als hochst notwendig (eben um neue
Untersuchungen anzuregen), seine Existenz in einer Weise zu konstatieren, die die dialektische
Beziehung dieser Seiten in der Totalitdt ihrer simtlichen Zusammenhiénge erfasst, auch wenn
nur in allgemein konkreter Weise. Die einzelnen zwischen diesen Seiten bestechenden par-
tiellen Zusammenhiinge werden auf der Ebene spezieller Wissenschaften auf Grund der ge-
danklichen Wiedergabe im Einklang mit dem formal-logischen Gesetz von der Unzulissigkeit
des Widerspruchs ermittelt, der dialektische Widerspruch beider angefiihrten’ Seiten in der
Totalitit ihrer simtlichen Zusammenhiinge wird auf der allgemein methodologischen bis philo-
‘sophischen Ebene im Einklag mit dem Gesetz der dialektischen Widerspriichlichkeit des
Denkens konstatiert. Zu den weiteren Funktionen dieses Gesetzes gehort auch die Funktion,
Gedanken iber die innerec Widerspriichlichkeit der Erscheinungen, insbesondere -der gesell-
schaftlichen, treffend (durchschlagend) zusammenzufassen und zum Ausdruck zu bringen.

Das Gesetz des dialektischen Dilemmas versieht im dialektischen Denken eine wichtige
Funktion, die in Beachtung dieser seiner Anforderungen besteht: die Versohnung des Nicht-
vershnbaren nicht anzustreben, zwischen zwei einander ausschliessenden Thesen zu wihlen,
fiir das Progressive Partei zu ergreifen, maximale Wahrhaftigkeit der progressiven Thesis und
optimale Realisierung, der aus ihr sich ergebenden Schlussfolgerungen, anzustreben. Die
Grundfunktionen der beiden restlichen Gesetze sind schon ihren Namen nach offensichtlich.

Die formulierten Gesetze, ihre Erfordernisse und betreffenden Funktionen sind mit einigen
Gesetzen der formalen Logik konfrontierbar. Fine derartige Konfrontation fiihrt zu dem
Schluss, dass beide Reihen dieser konfrontierten Erscheinungen zwar qualitativ unterschiedlich,
doch einander nicht ausschliessend sind, da sie Aspekte zweier dialektisch verkniipfter Seiten
des logischen Denkens darstellen — der formal-logischen und der dialektisch-logischen. Thre
wechselseitige Beziehung ist nur im Einklang mit dem Gesetz der dialekiischen Synthese der
Thesis und Antithesis lésbar. Die dialektisch-logische Antithesis ist jedoch bisher nicht aus-
reichend durchgearbeit worden, weil ibre systematische Formulierung erst in den letzten
Jahrhunderten und insbesondere in dem' letzten Jahrzehnt einsetzte. Eine grundlegende Aus-
abeitung aller Fragen der dialektischen Logik ist daher die unumgiingliche Voraussetzung, um
eine deratige Synthese in Angriff nehmen zu kénnen.

Ubersetzt von Rudolf Merta






