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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
H 11/12, 1976/77

JAROSLAV JIRANEK

METODOLOGICKY VYZNAM HELFERTOVY
STUDIE O MOTIVU SMETANOVA VYSEHRADU

Helfertovo smetanovské dilo neni rozsahlé, ale je poznatkové i metodo-
logicky  vyznamné. Vedle valeénych, spiSe osvétové a kulturné politicky
zamérenych Smetanovskych kapitol (1917) jde o knizku Tvlréi rozvoj
Bedricha Smetany (ze Smetanova jubilejniho roku 1924), ddle o syntetickou
stat Pohled na Bedficha Smetanu (z dalsiho jubilejniho roku 1934) a ze-
jména o dvé nanejvys zavainé a prinosné studie: ,BoZi bojovnici v c¢eské
hudbeé 19. stoleti“ a ,,Motiv Smetanova Vy$§ehradu“.! Prvni z obou téchto
praci, rovnéz z jubilejniho roku 1924, dokumentuje prikazné na materidlu
Smetantv zcela vyjimeény ideovy, dé&jinné filozoficky vyznam z hlediska
vyznamového uplatnéni zndmé husitské bojové pisné Kdoz jste bozi bo-
jovnici v moderni ¢eské umeélé hudebni tvorbé. A studie Motiv Smetanova
Vysehradu, pochéizejici z valeéného roku 1917, ma zavaZny vyznam i me-
todologicky, na néjz bych chtél zde kratce upozornit.

Metodologicky prinos této Helfertovy studie spatfuji ve trech zakladnich
ohledech. Ptredeviim v ohledu hudebné historiografickém, ktery se stal
vlastnim podnétem vzniku stati. Helfert zde vySel z rozporu mezi nékolika
svédectvimi o vzniku motivu Smetanova Vysehradu, svédectvim V. V. Ze-
leného, spojujicim vznik tohoto motivu se dnem Smetanovy uplné ztraty
sluchu,? dale Smetanovym vlastnim svédectvim o tomto osudném dni® a
nékterymi jednotlivymi svédectvimi o Smetanové praci na symfonické
basni Vysehrad.* ProtoZe vzdjemnd rozpornost vnéjsich hudebné historic-
kych prament neni v daném pripadé resitelna v jejich vlastni roviné, dopo-
rué¢il Helfert orientovat se na hudebné historiografické prameny wvnitini,
tj. na fakta vlastni hudebni struktury. Pochopeni hudebni struktury jakc
dilezitého faktu hudebné historiografického byl ve své dobé ¢in zdsadniho
metodologického vyznamu.

1 Podrobné&jii bibliografii t&chto praci viz ve sborniku V. Helfert o Smetanovi,
Praha 1950, ktery uspofadal a vydal Bohumir Stédrot.

28rov. V. V. Zeleny, O Bedfichu Smetanovi, Praha 1894, str. 25 a 201.

3 Srov. dopis B. Smetany J. F. Thornerovi z 11. 12. 1881, in: K. Teige, Dopisy
Smetanovy, Praha 1896, str. 115—118.

4 Helfert cituje zpravu z Hudebnich listd ze 7. 11. 1872, informace z ¢ldnku V. J.
Novotného v Daliboru 27. 6. a Smetantv denikovy zdznam z 18. 11. 1874.
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Pozornosti zasluhuji i podnéty, které citovand Helfertova stat pfinasi pro
metodiku hudebni analyzy z titulu genetického pristupu. Helfert vychazi
z dotud tradovaného rozliSovani mezi tzv. hlavnim a vedlej$im motivem
Smetanova VySehradu a klade otazku jejich moZzného diachronniho vztahu,
tj. moZnych historickych souvislosti jejich vzniku. Touto cestou dochéazi
k objevnému zjiSténi, Ze historicky tzv. vedlej§i motiv je de facto prius,
protoZe se objevuje jiz — v opefe LibuSe, konkrétné v Radvanové poselstvi
Premyslovi ve II. déjstvi, Ze mé co knéZnin manzel ,slavit vjezd branou
VySehradskou®. Dospiva tak predevsiim k zdsadnimu prehodnoceni hierar-
chie obou motivd, protoZze motiv dotud tradovany jako vedlejsi se mu nyni
z genetického hlediska jevi nutné jako primdrni a naopak tzv. harfovy
motiv, tradovany do jeho doby jako motiv hlavni, se mu zadina jevit jako
motiv sekundarni, geneticky odvozeny. Nejen to. Zavéry, vyvozené takto
z analyzy diachronni, historicko genetické, konfrontuje Helfert dale s vy-
sledky analyzy synchronni, kterd rovnéz — v ohledu celkové ideové dra-
maturgie dila — potvrzuje rozhodujici vyznam onoho geneticky primarniho
motivu.

Daleko nejdtlezitéjsi vSak jsou zavéry, k nimZ Helfert dospiva vzajem-
nou genetickou konfrontaci obou motivli. Zkouma vyznamové prvky obou
motivl ve vztahu k Pfemyslové apostrofé Vysehradu v opere Libuse ve III.
jednani ,Hoj! tvrdy VySehrad”“ a ve vztahu k pfiznaénému motivu Pre-
mysla. Zji$tuje patrnou shodu v melodickém obrysu geneticky primarniho
motivu a zhudebnéni apostrofy ,tvrdy VySehrad!®, jez je podle Helferta
pozménéno jen z divodii dramatickych a deklamaénich,® a podobnou pa-
trnou shodu melodického obrysu motivu Premyslova (i s tou vzestupnou
kvartou) a harfového motivu Vysehradu. Vedle téchto vzijemné zprostied-
kovanych souvislosti zjistuje komparaéni analyzou obou motiva VySehradu
i nékteré souvislosti bezprostFedni, konkrétné napt. harmonicky postup od
I. k VI. stupni (T—ST), a dospivd k =zavéru, Ze Smetana skutecné
dospél k harfovému motivu Vys$ehradu jeho ,,odvozenim z motivu primér-
niho€, jak ,sveédéi to, Ze na konci prvniho dilu Vysehradu spojil oba motivy
jakoby na znameni, Ze jsou jednoho puvodu“.b Z takto prokazané genetické
jednoty obou motivii éini pak Helfert principidlni zavér hudebné historio-
graficky o primém a tésném spojeni VySehradu s Libusi, na niz Ma vlast
navazuje jako pfimé pokracovani, vytvarejic spolu s touto operou Sme-
tanovou ,jednotnou a nerozd&lenou koncepci velikolepé narodni apote-
ozy“.7

Potud Helfertova fakticka zjisténi a s nimi spjaté zobecniujici zavéry
i uzité metodologické postupy, podnétné pro hudebni historiografii i teorii
a praxi hudebni analyzy. Ale Helfertova studie o motivu Smetanova Vy-
Sehradu je neobydejné prinosna i nékterymi podnéty, jez presahuji ramec
jim samym uZitych metodologickych postuptli, poukazujice k principidlné
novym, dotud nerealizovanym metodologickym mozZnostem.

Zamysleme se pozorné nad touto Helfertovou uvahou: ,Kazdy mistr,

5 Srov. Motiv Smetanova VySehradu, in V. Helfert o Smetanovi, Praha 1950,
str. 61.

6 Tamtéz, str. 63.

7 Tamtéz, str. 69.
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jenZ vladne suverénné svym hudebnim vyrazem, jemuz tedy hudba je feci,
jiz plné vyéerpava to, ¢im naplnéno je jeho nitro a jeho podvédomi, vytvoii
si, tteba neuvédoméle, svou vlastni »hudebni gramatiku«, ktera spociva
v tom, Ze podobné situace, nalady, celé citové sféry vyjadiuje hudbou,
jejiz vyraz ma nepopiratelnou pfibuznost ... Tato blizkost ned4 se vétSinou
dolozit »objektivné«, tj. juxtapozici motivického materidlu; proto metoda
odtud vyplyvajici je spiSe »subjektivni«, a to v tom smyslu, Ze vyZaduje
vedle znalosti dél velkych mistri hlavné zdravého hudebniho citéni, které
ma schopnost jit i za meze objektivnich faktt hudebniho materidlu. Ale
opravnénost jeji dadna je tim, Ze stoji na faktu, tfeba to je fakt hmotné
nehmatatelny a hmotné neméritelny. V dasledku tohoto faktu mozno hud-
bu, nebo motiv, jenz mé dzkou vyrazovou piibuznost s hudbou starSi téhoz
mistra, a to pfibuznost, ktera poukazuje na stejny stupen zralosti umél-
covy, uvést v genetickou souvislost s onim pribuznym, byt star$im vy-
razem.“8

Uvedeny, trochu zkraceny citat z Helfertovy studie nasvédéuje prede-
véim, Ze k provedené geneticko komparaéni motivické analyze privedl Hel-
ferta zakladni metodologicky predpoklad existence jesté vyssi vyznamové
roviny, neZ je rovina motivickd. Napad genetického odvozeni jednoho mo-
tivu z druhého byl v Helfertové védecké fantazii pripraven modelem ge-
netické zavislosti motivické roviny na obecnéjsi vyznamové roviné sklada-
telovy tzv. ,hudebni gramatiky“.

Autor studie Motiv Smetanova VyS$ehradu oznaduje tuto obecné&jsi vy-
znamovou rovinu v uvozovkach ,hudebni gramatika“, davaje tim ziejmé
najevo, Ze sam povaZzuje tento nazev zatim za provizorni. To, co Helfert
zde mél na mysli a co zatim spiSe jen nejasné tusil, nazyvame my dnes
rovinou intonaéni.

Sam oviem ten Helfertliv pfedpoklad byl genialni, nebof autor k nému
dospél v roce 1917, tedy davno, dobrych 10 let predtim, neZz zacala B. V.
Asafjevovi krystalizovat ndm dnes dobte povédoma teorie intonace. Skoda
jen, Ze Helfert sam nesSel pak dale touto tak genidlné prednaznacenou ces-
tou a Ze se nakonec v otdzce védecké interpretace hudebnich vyznami dal
svést dobovymi vlivy fenomenologie.?

Je pravda, Ze i uvedeny citat svédéi o mnohych nejasnostech; svédéi, ze
je zatim vyrazem spiSe tuSeni nez védéni, jak mozno vyrozumét z podob-
nych formulaci jako ,hmotné nehmatatelny a hmotné nemétitelny“, nebo
z nepochopeni faktu, Zze umélecky obsah tvori vidy dialektickou jednotu
subjektivniho a objektivniho (absolutizace jak toho tak onoho pélu je zcela
nespravna). Ale presto se zde i v této jeSté nezralé podobé objevuji dva
vyznamné momenty, anticipujici pozdéjsi teorii intonace:

a) pochopeni faktu, Zze existuje vy3§i vyznamova rovina nez je motiv,

b) uznani evidence bezprostiedniho faktu slySeni (roz. slySeni vgrazo-

vého).

Ale Helfert provedl ve své studii nejen teoretickou, nybrz piimo prak-

8 Tamtéz, str. 53—54.
9 K metodologicky krajnimu protipélu dosp&l Helfert v Prolegomenech k Ceské
moderni hudbé (1936).
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tickou anticipaci nékterych postupti teorie intonace. Pfesihl poznatkové
miru puvodniho urceni, totiz zkoumani motivu Smetanova VySehradu a
dostal se k oné obecnéjsi a vyS§i vyznamové roving, kterou miiZeme ozna-
it jako intonaci Smetanova VySehradu. Helfert zde dospiva k nazoru, Ze
»Ze stejného rodu (totiz jako LibuSe — J. J.), ze stejné vyrazové atmosféry
vyriustd VySehrad“ a ,jeho hudebni fe¢ zaloZena na stejné -»gramatice«,
na témz principu elementarnosti a monumentality .. .“.1 Hudebné mate-
ridlovym nositelem tohoto principu elementarnosti a monumentality se pak
Helfertovi u autora Libuse a Vy8ehradu jevi prosty durovy trojzvuk (v Li-
busi konkrétné rytmizovany trojzvuk, ten nejelementarné;jsi viibec —C dur)!!
a dale hovoii v této souvislosti ptipadné i o ,principu trojzvuku a domi-
nanty.“12 Zkouma také vzestupny melodicky tvar Premyslovy deklamace
»tvrdy VySehrad!“, ktery tvori melodizovany rozklad C dur sextakordu od
e do e, zahustény sekundou ve vrchni tercii. Srovnava tento tvar s tvarem
geneticky primarniho motivu Vysehradu, jak k nému Smetana dospiva
v procesu motivické prace ,,ve vitézné stfedni ¢asti VySehradu, exponované
s velikym dirazem® a zji§fuje, Ze je melodicky zcela totozny, jestlize k me-
lodickému tvaru deklamace ,tvrdy Vysehrad® ,pfiddime ony pfirozené
intervaly, jez jsou prdvé pro Smetanu tak charakteristické®.!3 Jinymi slovy
pfimlouva se o doplnéni na charakteristicky tvar, oznadovany nékdy také
jako ,smetanovské kvinty lesnich rohu“!4 a obecné povédomy jako znamy
Smetanuv intonaéni idiom.

Na tomto misté mazeme dnes Helferta doplnit. Nejde totiZ jenom o ele-
mentirni a bezprostfedni intonaéni souvislost VySehradu s Libusi, jde
o obecnéjsi intonacéni kontinuitu Smetanova dila vibec. Je zajimavé, Ze
pfi rznych souvislostech a z ruznych aspektli na to rizni badatelé jiz
upozornili. Uvadim alespofi namatkou Zdetika Nejedlého, ktery prvni upo-
zornil na vyrazové souvislosti, tdhnouci se od Libuse, Mé vlasti a Dalibora
ptimo aZ k Pohadce z raného klavirniho cyklu Bagately a Impromptus.5
Na nesporné tvarové a vyrazové souvislosti mezi motivem VySehradu
a klavirnim fragmentem Cid Campeador upozortioval jiz Mirko Oc¢adlik. !
Sam jsem meél prileZitost poukazat na nesporné intonacéni souvislosti mezi
zminénou jiz Pohadkou a klavirnimi skladabami Vale¢nik (z cyklu Sest

10 Motiv Smetanova VySehradu, str. 57.

11 Ve schopnosti proptjéovat smysluplny vyznam tém nejelementarnéjsim hudeb-
nim tvartm, kvintakordu a stupnici, se fadi Smetana po bok nejvétsim mistrim
svétové hudby, Bachovi a Beethovenovi. V jiné souvislosti upozornil na vysostné
Bachovo umeéni proptijéovat smysluplny vyznam trojzvuku a stupnici H. Gold-
schmidt (pf analyze Preludia a fugy C dur z I. dilu Temperovaného klaviru)
ve studii Zur Methodologie der musikalischen Analyse, in: Um die Sache der Musik,
Leipzig 1970, str. 231-272.

2 1., c. str. 57.

13 Tamtéz, str. 61.

14 Takto je oznacduje napf. Robert Smetana, srov. Cenny smetanovsky objev,
Hudebni rozhledy, 9, 1956, str. 231.

15 Srov. Z. Nejedly, Zpévohry Smetanovy, Praha 1908, s. 36—39.

16 O souvislosti fanfarového tématu Cida s pozdéjsim motivemm Vy$ehradu se zmi-
nuje v dvodu své edice V. sv. Klavirniho dila Bedficha Smetany, Praha 1973, s. XV.
H. Séquardtova, kterd mé také upozornila na O¢adlikiv nézor, tlumocéeny poslu-
chac¢im v prednaskach.
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charakteristickych skladeb op. 1) a U hradu (z klavirniho cyklu Sny).!”

Zde neni oviem misto zachazet do podrobnosti. A tak mé dovolte na za-
vér svého kratkého piispévku jen konstatovat, Ze Helfert ve své studii
Motiv Smetanova VySehradu vécné i metodologicky podstatné presahl ra-
mec, ktery si ndzvem prispévku pavodné urcil, Ze se dostal metodologicky
k vyznamové vyS8i, ,nadmotivické“ roviné analyzy a celym védeckym
kontextem své studie otevrel problematiku, tykajici se zdkladni intonacni
typologie Smetanova dila viibec. Skute¢nost, Ze na tuto otdzku, tak princi-
pialni pro celé smetanovské badani, ¢ekd Helfertova studie dodnes ucele-
nou a systematickou védeckou odpovéd, povaZuji za jeji nejvétsi a dodnes
vysoce aktualni a perspektivni metodologicky pfinos.

DIE METHODOLOGISCHE BEDEUTUNG
VON HELFERTS STUDIE
UBER DAS MOTIV AUS SMETANAS VYSEHRAD

Die Bedeutung der Studie beruht in drei grundsétzlichen musikwissenschaftlichen
Aspekten — dem musikgeschichtlichen, musikanalytischen und musikésthetischen.
Vladimir Helfert hat in dieser Studie uber Smetanas Motiv aus der symphonischen
Dichtung VySehrad (abgedruckt in der Sammelschrift V. Helfert o Smetanovi, Praha
1950, 61 £) nicht nur in theoretischer Hinsicht, sondern in unmittelbar praktischer
Anwendung manche Verfahren von Assajews Theorie der Intonation vorweggenom-
men. Helferts Gedanken lassen sich heute um die Feststellung erginzen, daB es sich
beispielsweise bei der Frage des elementaren und unmittelbaren Zusammenhangs von
VySehrad und LibuSe um eine allgemeinere Intonationskontinuitdt in Smetanas
Schaffen handelt. Mit seiner Schrift iiber Smetanas Vys$ehrad gelangte Helfert auf
eine neue Ebene der Analyse und dffnete im ganzen Kontext seines wissenschartli-
chen Denkens den Fragenkreis iiber die Intonationstypologie von Smetanas Werk.
Darin liegt der hoch aktuelle und richtungweisende methodologische Beitrag der
besprochenen Studie.

17 Srov. muj referat Nékteré kli¢ové problémy marcistické muzikologie ve svétle
Asafjevove uéeni o intonaci na prvnim mezinirodnim kongresu marxistickych mu-
zikologli v Praze (1963), pfetiitény v mé knize Pfispévek k teorii a praxi intonaénf
analgzy, Dilia, Praha 1965, str. 132 ad.






