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DUSAN SLOSAR — MILOS STEDRON (BRNO)

PODILJAKUBA JANARYBY NA VZNIKU
NOVOCESKE HUDEBNITERMINOLOGIE

Ceska muzikologie se vénuje soustavnéji a komplexnéji problémim
8eské hudebni terminologie teprve od konce 60. let 20. stoleti. Byla k tomu
pfivedena zejména potiebou presnéji stanovit dé&jiny jednotlivych ter-
mintd a tak podat jejich jediné mozné ,definice” (parafrazujeme-li takto
zjednodugené kliovou tezi teoretika hudebni terminologie H. H. Egge-
brechta). V plodném ovzdusi diskusi na mezinarodnich hudebnévédnych
kolokviich v Brné v 70. letech tak doSlo v ¢eské muzikologii k pokusu
o kvalitativni pfehodnoceni dosavadniho pohledu na celou hudebni ter-
minologii i na jeji jednotlivé ¢asti. Prakticky se tato nova koncepce, pod-
nicena i diskusemi s Eggebrechtovym tymem, projevila v plné mife pti
tvorbé vécné c¢asti Slovniku deské hudebni kultury, ktery vznika piede-
vSim ¢innosti tymu oddéleni muzikologie katedry véd o uméni filozofické
fakulty UJEP za vedeni prof. dr. J. Vyslouzila, DrSec.

Vedle lexikografické prace, v niZ je rozptyleno v jednotlivych heslech
znaéné metodologické usili o jednotné piehodnoceni dosavadni interpre-
tace ¢eské hudebni terminologie, vznikala v pribéhu 70. let fada mono-
grafickych studifi zamérenych k diléim terminologickym otazkam, ale
objevuji se i rozsdhlej§i prace s cilem prozkoumat komplexné&ji vétsi
historické tiseky. Zaméry tohoto Gsili byly ziejmé: pokryt fadu existuji-
cich bilych mist, vytvorit kontinuitu a preklenout dosavadni disproporce
mezi vice a méné frekventovanymi useky (napf. plynuleji spojit pred-
husitské obdobi s humanismem nebo zacelit zdanlivou chudost hudebni
terminologie 17. a 1. poloviny 18. stoleti) a zejména sjednotit interpretaci
termini z rdznych rovin, z odborné a naukové literatury, teoretickych
spist,, pfedmluv kancionalli, traktatd atp. s vyskyty v pamatkach lite-
rarni povahy, v dobové korespondenci, v listinném a aktovém materidlu.
Netreba pfitom zdlraziiovat, Ze v souvislosti s tim probéhla nova rozsahla
excerpce a interpretace fady zndmych, méné znamych nebo i zcela no-
vych pramenti. Tyto méné typické vyskyty nelze pii stanoveni vyvojové
fady éeského hudebniho terminu obejit, protoze jsou mnohdy pravé jedi-
nym svédectvim o jeho redlné existenci a zakotvenosti v dobové kultufe.
Kdybychom nepfekroéili rovinu teoretické reflexe, pak bychom nemohli
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lokalizovat radu termind, o nichZ bychom neprdvem piedpokladali, ze
nemaji redlnou existenci a opodstatnéni v &eské hudbé. A pfesto tomu
tak casto nebyva. Ilustrujme tuto potfebu komplexnéjsitho vyb&ru ma-
teridlu alespori jedinym piikladem: hleddme-li v hudebné teoretické
popf. lexikografické literatufe 17. a 18. stoleti urcité terminy, nabyvame
dojmu, Ze neexistuji nebo Ze byly importovanou zaleZitosti ¢i tak mizivé
existujicim jevem, ktery se nepromitl do roviny teoretické reflexe. Pre-
éteme-li si vSak pozorné treba jen uplné bésnické dilo Adama Michny
z Otradovic,! dolozime vyskyt termind, o nichZ jsme nepfedpokladali, Ze
by mohly v té dobé v ¢eské hudbé existovat. Za viechny uvadime tyto
zifejmé jedny z prvnich dokladu ceského prevzeti a osvojeni dobovych
oznaceni a forem: ... velikonoéni pasameza, Allegro na nebe vstupujiciho
Krista JeziSe, Larmo, Alarmo, Vale, Salve atd. Snad postaéi tyto piiklady
k tomu, aby nélezité zduivodnily opravnénost popsaného usili.

A nyni k vlastni problematice. Nasim cilem je poukazat na vyznam jed-
noho dosud existujiciho bilého mista v ¢eské hudebni terminologii pro
vznik a vyvoj novoleské hudebni terminologie.

Zasluha o vytvofeni novodobé hudebni terminologie, zejména v ob-
lasti hudebni teorie, se pfi¢itad obyéejné Janu Nepomuku Skroupovi, ktery
jako pfilohu- Casopisu Musea Kralovstvi ¢eského otiskl r. 1850 pod na-
zvem Poddtky hudebni své Ndzvoslovi hudebniho uméni.? NaSe stoleti
ocenilo predevsim nepuristicky charakter jeho terminologie — ostatné
Skroup se sam v predmluvé od purismu programové distancoval. Ale
ve skuteénosti Skroupovo ndzvoslovi navazuje pojetim i vécn& na ter-
minologicky souhrn star$i. Jeho autorem je Jakub Jan Ryba; jeho
Poédteéni a vseobecné zdklady ke vSemu uméni hudebnému pFipravil
V. R. Kramérius teprve r. 1816, tedy uZ po smrti autorové (k vydani pak
doslo r. 1817), ale Rybova pfedmluva je datovana 22. listopadem 1800.

Ryba tedy v roce 1800, v dob&, kdy se je3té Ziddny obrozensky védec
nepokusil o to, aby o pfedmétu svého badani pojednal ¢esky, dopisuje
své zaklady hudebni teorie, které uZ samym namétem museji znamenat
souhrn terminologie. Ryba pritom nemohl navazovat na starsi prace; piSe
o tom, Ze &esky psané knihy o hudebnim uméni neexistuji (spis Tomase
Janovky z r. 1701 je napsan latinsky: Clavis ad thesaurum magnae artis
musicae). O jazykové strance své price sdm skromné rikd toto: ,Co se
slohu (5tylu) ¢ mé &edtiny tkne, 26ddm uéené Cechy za milostivé pro-
hlédnuti, kteréz i obdrzeti se tim bezpecénéji nadéji, kdyZ vefejné vyznd-
vdm, Ze jsem svou matefskou Feé¢ teprv v dospélejsim véku (jakZ se to
i velikému podtu Cechii za naich déast prihdzi) pozndvati pocal. Novich
slov, kterych, nemajice my Cechové Zddné Jdeské knihy, anby o muzice
jednala, jsem do své ruéni knihy k vyjddfeni muzifnich vyznamendni
vsadil, tek dlouho k uZivdni zanechdvdm, dokud nedosdihnu lep$tho po-
nauceni.“ (Predmluva s. IX.) _

Jak si Ryba pfi tvorbé terminologie poéinal? Pozoruhodné je, Ze nebyl

1 Adam Michna z Otradovic: Das dichterische Werk. Ceskid maridnsk4
muzika — Loutna &eskd — SvatoroZni muzika. Herausgegeben von Antonin Skarka,
Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1968, s. 68, T2, 75, 104, 108.

2 B. Havréanek: Vyjvoj spisovného jazyka éeského, in: Ceskoslovenskd vlasti-
véda, dil Spisovny jazyk, Praha 1934, s. 112,
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zasaZen dozvuky barokniho purismu, tzn. snahy vymycovat lexikalni
prvky ciziho pivodu nebo mezinirodni povahy, ktery prezival hluboko do
obdobi narodniho obrozeni. Ryba takovych prvkd uzivd b&Zné a v jeho
terminologii tvofi vétsinu:

vybraci, kompozici, konsonanci, dyssonanci, intonaci, observaci, repetyci,
kadenci, synkopaci; komponysta, rypienysta, solysta, koncertysta, akom-
panysta; harmonye, tabulatura, takt, intervallum, pryma, kanon, kontra-
punkt, instrument; kunst, §tyl, rastrunk, fligl, krumpogna, valdhorna;
fortepiano, naturdl, manyra, tryl, trylek, passaZe, arye, klavife, recitatyv,
sardynek ,sordino“; metalni, naturalni, monotonni, polytonni, dyatonycky,
chromatycky; kunstovny; vybrovati, harpedzovati atd.

Nékdy k nim vytvari éeské ekvivalenty, které maji nejéastéji povahu
kalkd, a obojich uziva paralelné, napt.:
kunst — umeéni, metalni — kovni (strina), kompozici — sazeni, skladani,
komponysta — skladatel, rypienysta — vyplfiova¢, solysta — samohra¢,
§tyl — sloh, zplsob psani, naturdlni — pfirozeny, kuns$tovny — pravi-
delny, harmonye — libé spoluznéni, srovnani tontu, fligl — k#idelnik,
natural — uvaditel, duplovany — dvojaty, intervallum — tonni prostran-
stvi, konsonanci — dobrozvuk, dyssonanci — nezvuk, findlni — skonéu-
jici, repetyci — opétovani, manyra — slusnost, akompanysta — vypro-
vazeé, kadenci — zavérka, cezira — narez, odpoédinuti, valdhorna — lesni
roh neb trouba.

V mnoha pfipadech je pravdépodobné, Ze ¢eské ekvivalenty & syno-
nyma jsou vzaty z Zivého uzu; odpovidaji béznym slovotvornym mode-
lim. Ale i v ptipadech, kdy tomu tak neni, kdy jde o Rybovy kreace,
uvadi terminy pusobici nenasilné, zapadajici do ceské slovni zdsoby
(samohrdé, zpiusob psani, libé spoluznéni, tonni prostranstvi, dobro-
zvuk .. .).

K jeho neologismim lze poditat tyto utvary:
odrd¢ka ,Zurlickwerfung, repercussio, reflexio“, provddécke ,minet",
vydrZka ,Haltungszeichen®, spojka ,,Bindungszeichen“, zdmléka ,,Schwei-
gezeichen®, odrdZka ,Zusammenschlag®, zdvérke ,kadenci“, ndsadka
(/| ndsad, nasazent) ,Ansatz“. Tyto formace jsou odvozeny ze slovesnych
zédkladd sufixem -ka, ktery byl od stfedni doby v mluvené a pak i ve spi-
sovné &estiné velmi produktivni.? Jejich zikladem jsou veskrze slovesa
predstavujici pfeklad némeckych termint.

Dalsi terminy jako wvykonavatel ,executor, vypliovaé ,Ausfiiller”,
vyvydovatel ,kiizek“ snifovatel ,bé“, uvaditel ,natural, Wiederherstel-
lungszeichen, signum reductionis®, nadzvysovatel, podsniZovatel, klouzaé
»Schleifer® jsou rovnéz utvofeny produktivnimi sufixy -tel a -é. Od bé&z-
ného uzu se tu Ryba li8i tim, Ze v nékterych pFfipadech odvozeninou ne-
pojmenovava ¢initele zivého, osobniho, ale substanci nezivotnou. Patrné
jako prvni uZil i terminu pfizvuk ,Nebenton® a snad i sloh (se synony-
mem §tyl).

Jen v ojedinélych ptipadech se ve zplsobu tvofeni obrazi vliv grama-
tiky Rosovy (Cechofe¢nost seu grammatica linguae Bohemicae, 1672).

3viz D. Slosar: Historicky vyvoj déjovich jmen v Celtiné, SPFFBU A 27
(1979), s. 141-—148.
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Mame na mysli odvozeniny zménitelka ,,Versetzungszeichen* a vytvdFi-
tedlnost ,nasledovani, Nachahmung*.

Rada dalsich formaci ma charakter kalkd z néméiny: spoluzvuk ,,Mit-
klang*, jednozvuk ,Einkklang®, tonmni h¥ebfik ,Tonleiter®, zlomek ,Bre-
chung®, pétihlasity ,fiinfstimming®, kolenni housle ,Kniegeige“. K témto
ttvariim lze patrné pricist i slozeniny éinohra a zpévohra. Slovo zpévohra
m4 ve svém slovniku Nomenclator (Praha 1762—66) uz J. C. Rohn, avsak
v odlisném vyznamu ,,musica, Singkunst“. U Ryby je ekvivalentem (a kal-
kem) némeckého Singspiel. Formace éinohra je podle tohoto modelu vy-
tvorena samostatnéji (ném. Schauspiel). Umélym neologismem je nepo-
chybné i nazev laskavice ,viola d’amour”.

Samoziejmé ne vSechny z téchto novotvari se ujaly. Aviak byl vytvo-
fen dobry terminologicky zaklad, na ktery pak mohli navazat dalsi, mezi
nimi i J. N. Skroup. Ten pfipojil nékteré dalsi terminy, které se z&asti
ujaly (tonina, lehkd doba, kldvesnice, stupmnice, piedehra, jednou édrko-
vany, citlivy, ozvuénd deska), z&éasti zapadly (ndzvuk ,,Betonung*, vlastno-
Skaly ,leitereigen”, hudbovéda, mékké a tvrdé pohlavi, dordzka ,Nach-
schlag®, zastdvka ,Ruhezeichen“, p¥iduske ,Sordino“ apod.). Protoze
purismus byl v jeho dobé uz obecné prekonan, byla jeho Uloha v dotva-
feni terminologie snaz§i, nez tomu bylo pied pulstoletim.

Jaké prfedpoklady mél J. J. Ryba k tomu, aby na samém pocatku ob-
rozeni mohl polozit spolehlivé zdklady novoéeské hudebni terminologie?
Zd4 se, Ze prvnim z nich byla jistd kontinuita &eské terminologie, ktera
se — na rozdil od ostatnich védnich obor(, a to nesporné diky vysoké
urovni hudby u nas — udrZela po celé sedmnacté a osmndcté stoleti. Ter-
minologie, kterd zejména v oblasti ndstroji a zdkladnich ¢innosti méla uz
staré zdklady, byla plynule obohacovana novymi, tentokrat uz mezinarod-
nimi terminy pro nové skuteénosti. Baroknim purismem nikdy vyraznéji
zasazena nebyla. Svédé o tom mj. dvé verze slovniku Johanna Carla
Rohna (Nomenclator, Praha 1726—66; Analecta grammatico-historica
idiomati triplici Bohemico, Latino, Germanico adoptata, pfed 1779, pouze
rukopis). I prvni verze, kterd je éasteéné pod vlivem purismu, obsahuje
mezi hudebnimi terminy pouze ojedinélé neologismy, uvadéné jen jako
synonyma k terminiim mezinarodnim, nap¥. libopiskaé — fagotista, bru-
coun — fagot, hluboznéc ,Balgeige“, rohotrubaé. Po vytce Dobrovského
Rohn tyto umélé tvary v druhé verzi odstranil; zato nové se tam objevuji
mezindrodni terminy jako adagio, allegro, alt, diskant, koncert, kolora-
tura, kontrapunkt, opera atd.t Na takovy zaklad pak mohl Ryba kon-
cepéné navizat a v tomto duchu dobudovat i ¢eské terminologické za-
klady hudebni teorie.

Dalsim pfedpokladem, ktery Rybovi umoznil doplnit terminologii o €es-
ké neologismy ustrojné tvofené, byla jeho dobrd znalost humanistické
éestiny. Prozrazuje ji napf. formulace a styl jeho pfedmluvy a svédéi o ni
fakt, Ze v pfedmluvé cituje Simona Lomnického a Daniela Adama z Vele-
slavina. Aé& se &eSting, jak vyplyva rovnéz z piedmluvy, nauéil az do-
datedné, , v dospélejiim véku“, forma jeho vykladl svédéi o tom, Ze vy-
soky literdrni styl humanistického jazyka zvladl dokonale. Ostatné ter-
miny, jichZz uZiva, uméni, skldddni a skladatel jsou doloZeny v humanis-
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tickém slovniku ReSelové (Toma$ Refel: Dictionarium latinobohemicum,
Olomouc 1560). .

V podstat® nezasaZen voluntaristickym neologizovianim baroknich gra-
matik mohl Ryba tvofit novd pojmenovani v duchu vyspélé humanistické
testiny, tj. nepuristicky a ustrojné. Potfeba reagovat na fadu teoretic-
kych a praktickych problémi uc¢inila z Rybova spisu a zvlasté z jeho po-
sledni éasti — Muzyéniho slovniku (mél byt vychodiskem k vétsimu
projektu éeského hudebniho slovniku) soubor aktuélnich termina a sou-
casné vybér z nejuzivanéjSich oznaceni, jak je pfrin&Sela bohatd praxe
¢eské hudby 18. stoleti. Tak napf. v organologické roviné se to projevuje
jednak vyskytem progresivniho instrumentafe (k#idelnik pro némecké
Fliigel© — fligl — se neujalo a Skroup pro né zvolil oznaCeni velky
klavir, valdhorna s obéma terminologickymi variantami ,lesni roh neb
trouba“’), jednak se uvadi fada nastroju, které jiZ mély tehdy byt na
ustupu. Doposud nelze bez podrobnéjsi analyzy rozhodnout, do jaké miry
je Rybuv spis zavisly na némecké hudebni teorii 18. stoleti (J. Mattheson,
A. Hiller).6 Sice by pro to svédéilo zafazeni takovych nastroji, jako je
viola da braccio, chalumeau, arciliuto, dulcidn, cornetto (cink), souc¢asné je
viak ve vétS§iné takovych pripadu prokazatelné, Ze Ryba nic nepiebiral
mechanicky, ale pod4dval vysledky vlastnich zkusenosti. Tak napf. o cim-
balu pile, Zze ,nyni v tak malé vaZnosti jest, Ze jej toliko v kréméch a po
jarmarcich nachazime, ¢ehoZ predce tento starodiavny néstroj nezaslu-
huje“ (s. 77), nebo o chalumeau poznamendava, Ze ,misto tohoto nastroje
uzivame nyni huboje” (s. 76). Bedlivé si v8ima4 obliby jednotlivych nastroju.
Tak tfeba o klarinetu poznamenavi, Ze ,nyni tak panuje, Ze neni mis-
tecka, abychom jej tam nesly3eli“ (s. 77—78). Nemame duvod nevéfit
mu, pokud jde napf. o oblibu, charakter a zastoupeni cinku v tehdejsi
ceské hudbé. Nastroj sice v 18. stoleti z hudby ustupoval, ale jak pravé
svédéi Ryba, ani zdaleka neustoupil do konce 18. stoleti invazi novych
dechovych drevénych i Zesfovych néastroju. Ryba o ném pise: ,,Cornetto,
cornettino, vl. sl., lat. buccina (?!), cink, pastusi roh (Zink), jest trouba
z rohu neb z dfeva kdZi potdhnutd a néco ohybnuta majic 7 direk. Tuto
troubu pfi pozounadch pro dyskant uzZivdme. Tento ndastroj jest ten nej-
téZz81 mezi trubaénymi néstroji“ (s. 80). Vedle velmi cennych dobovych
svédectvi z organologického okruhu nalézidme proporéné zastoupeny
i dalsi oblasti hudebni terminologie. Skroup zde mohl najit vychodisko
pro rozdéleni intervald, protoZze Ryba jiz piSe (s. 47) o intervalech ¢istych,
malych, velkych, zmenSenych a jen jeho navrh rozhojnény pro dnesni
»~ZvétSeny“ se neujal. Kompilaéni zietele tedy bude nutno objasnit pfes-
nou analyzou jednotlivych termind, kterd ukéaZe jejich podrobné&jsi d&jiny
na prelomu 18. a 19. stoleti. Zajimavé jsou naznaky Rybova védomého

£ Viz R. Mayer: Ceské hudebni ndzvoslovi 16.—18. stoleti, diplomovi préace
filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné, strojopis, Brno 1973.

5Viz M. Sté&dron, Nékolik poznadmek ke vzniku oznaleni lesni roh v &eské
hudbé béhem 1. poloviny 19. stoletf. In: (sbornik) Minulost a pf{tomnost lesniho
rohu. Materidly z mezinidrodniho symposia Janidfkovy akademie muzickych uménf
v Brné 25.—27. zari 1981. Redigoval Jan Trojan. Brno 1984, s. 142—146 (rozmnoZeno
cyklostylem).
8 VizJ. Némeé&ek: Jakub Jan Ryba. Zivot a dilo, SHV, Praha 1963, s. 57—68.
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historizujiciho postoje, ktery navazuje na osvicensky rany historismus.
Vdééime mu za jednu z prvnich ¢eskych reflexi gregoridnského choralu
(,Fehofsky zpév“, ,ambrozsky zpév“, s. 19), ale i za poznAmku o Quidonové
Skdle (s. 81); za pfipomenuti stoji i p8kné& zées§téna podoba stfedovékého
teoretika Johannesa de Muris (Ryba ho uvadi na s. 27 jako , Jana Demura*,
ale na s. 22 zachovava obvyklou latinskou podobu jména, takZe analogie
a kontinuita umoznuji pochopeni). Nebo za vSechny alespori jeden z éet-
nych dalSich dokladt diferencujiciho se smyslu pro historicky vyvoj hu-
debnich forem: , Gigue, ... taneéni kus v 3/y neb b/g taktu, jehoZto v sta-
rych sondtdach misto Finale nachdzime“ (s. 85).

I pokud jde o konkrétni interpretaéni pokyny, je Ryba zcela na trovni
své doby a snaZi se o zachyceni co nejvét§iho okruhu italského, fran-
couzského a némeckého nazvoslovi. Vedle manyr z interpreta¢ni praxe
18. stoleti reaguje i na nové vznikajici — tak treba prikladem objasnuje
vyznam terminu ,harpedZovati“. Mohl inspirovat Skroupa svym termi-
nem dobrozvuk a mezvuk pro ,konsonanci“ a ,disonanci“ k jeho pozdéj-
§imu libozvuku a nelibozvuku a ohlasy tohoto vychodiska doznivaji jesté
v Ceské terminologii 80. let 19. stoleti, piSe-li napf. Janadéek v rozboru
Wagnerova Tristana: ,,Cim jsou tyto zlozvuky oprdvnény? Krdsnem hu-
debnim nikdy.“ (In: Hudebni listy I, 1884, ¢. 5, s. 18.)
specifi¢nosti terminu a ilustruje ji domacimi poméry. OSidnost né&jakych
paudalnich zavéra doloZme terminem rypienysta s Rybovym éeskym ekvi-
valentem vypliovaé. Pfezil a¥ do Skroupovy doby a je uveden i v jeho
spise jako Ripienist (Ripienspieler), doplnitel, ripienista. A prece se do-
mnivame, Ze termin ve Skroupové dobé neobsahoval mnoho z puvodniho
vyznamu, jak jej zachycuje Ryba. Po pravdé feéeno — mnoho toho o jeho
skuteéné aktualnosti ¢i literarnosti v dobé okolo roku 1850 nevime. NeZije
jiz jen literarné diky veliké tradici 18. stoleti i poc¢atkim historismu 19.
stoleti? Nebo proiel mozartovskou operni tradici v Praze do nového jazy-
kového tzu? To je jedna z mnoha otazek, jez zatim nelze jednoznacné
fedit. V Rybové dob? je nesporné, Ze §lo o oznaceni fadového a méné vy-
znamného hudebnika: ,Na mnohjch venkovskych kifich se casto stdvd,
ze kazdy rypienysta chee i feditelem muziky byti“ (Ryba, s. 35). Nesporné
bude potfebné vratit se v roviné detailni analyzy k otdzce stupné kompi-
lace pfedevsim ve volbé vybéru i obsahu Rybovy pozoruhodné termino-
logie.

ANTEIL JAKUB JAN RYBAS
AN DER ENTSTEHUNG DER NEUTSCHECHISCHEN
MUSIKTERMINOLOGIE

Der tschechische Komponist Jakub Jan Ryba (1785—1815) 148t sich zweifellos zu den
gebildetsten dorfischen Komponisten der Mozartschen Ara einreihen. Wihrend sel-
ner philosophischen Studien in Prag beeinflufiten ihn die antischen literarischen Vor-
bilder wie einige Ideen von Voltaire und Rousseau. Er neigte zu den aufklire-
rischen Gedanken, mit seinen tschechisch komponierten Musikstiicken schloB er
sich der mationalen Wiedergeburt an. Dadurch — abgesehen von seinen tschechi-
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schen Gedichten — war er von einer grofen Bedeutung flir den Werdegang des
tschechischen Liederschaffens. Rybas tschechische Schrift, deren Titel sich als , Ele-
mentare und allgemeine Griinde der Tonkunst“ {ibersetzen 1d8t, ist nicht nur eine
der ersten neutschechischen Musikauslegungen, sondern sie stellt einen wichtigen
Versuch um die vollstindige tschechische Musikterminologie dar. Dieser Aufsatz
befaflt sich dann eben mit den terminologischen Aspekten und Neuerungen der
Schrift von Ryba. Der Musiktheoretiker Ryba kniipft an die deutschen Autoren
J. A. Hiller und J. Mattheson an, dabei beriicksichtigt er aber immer auch die kon-
krete Lage der Musikproblematik in Béhmen,






