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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
’ H 22, 1987

OLGA SETTARI

HUDEBNE TEORETICKA A EDITORSKA
CINNOST JANA AMOSE KOMENSKEHO
VE SVETLE JEHO KANCIONALU ZROKU 1659

O osobnosti a dile Jana Amose Komenského, nazyvaného ucitelem na-
rodi, jsme byli informovéani diky ¢eskym i zahrani¢nim badatelim nejriaz-
néjSiho zaméfeni — historikiim, pedagogum, filozofim, lingvistiim, teo-
logim aj. Pod zaplavou pedagogickych, lingvistickych, filozofickych, pan-
sofickych a jinych praci Komenského nam v8ak ¢asto unikala jina oblast,
kterou je Komenského vztah k hudbé, jeho nazory na hudebni tvorbu,
vlastni hudebné pedagogické snahy a kone¢né i jeho samostatna editorska
a hymnograficka ¢innost, ktera vrcholi v r. 1659 vydanim Kancionalu
v Amsterodamu (nazyvaném podle mista vydani téZ Amsterodamskym
kancionalem).! Jan Amos Komensky patfi vedle Jana Blahoslava k pred-

! Zakladni informace o Komenského kancionilu z hudebniho pohledu:
Karel Konrdad: J. A. Komensky jako hudebni skladatel kanciondlu. In: Cy-
ril 11, 1884, 42—45, 50—52,
Adolf Patera: J. A. Komenského myslenky o novém tvyddni deského kancio-
ndlu. In: Casopis Ceského Muzea 65, 1891, 214—224. )
Bohumir Sté&drof: Komensky a hudba. In: Hudebni vychova 5, 1957, 28 n.
Olga Settari: Studie ke Kanciondlu Jana Amose Xomenského. Brno 1964,
160 stran, strojopis, 430 notovych priloh.
Olga Settari: Kanciondl Komenského po strance mnotaéni a hudebni. Brno
1668, 120 stran, strojopis.
Olga Settari: K problematice Amsterodamského kanciondlu. In: Muzeum
J. A, Komenského v Uherském Brodé, Zprava za prvni pololeti 1965, 31—37.
Olga Settari: Uber das Gesangbuch des Johann Amos Comenius. In: Sbornik
praci FF UJEP H 2, 1967, 89—97.
Byly uverejnény i upravy nékterych duchovnich pisni z Kanciondlu: Pisné éesko-
bratrské z kancionilu Komenského z r. 1659. Vybral a harmonizoval Adolf Cmi-
ral. Praha 1920.
Pisné z kanciondlu Komenského. Vybral a pro Zensky (détsky) sbor upravil
Adolf Cmiral. Praha, Kalich 1942,
Pisné z Informatoria, rukopisu a Kanciondlu Jana Amose Komenského. Harmo-
nizoval Jaromir Urbanec. Praha 1930.
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nim predstavitelim jednoty bratrské, jejiz historicky vyznam pro vzdé-
lanost v nasich zemich v dobé piredbélohorské je nesporny. Pfinos Ko-
menského i Blahoslava pro vzdélanost jednoty bratrské v oblasti hudby
je patrny pfedev8im v hudebni teorii a vychové, kde prakticky apliko-
vané hudebné teoretické poznatky Blahoslavovy spolu s hudebné didak-
tickymi snahami Komenského sméiuji k obecnéji chdpanému pohledu na
hudebni problematiku v tehdejiim systému éeského $kolstvi. Kromé toho
tkvi vyznam Komenského jako hudebniho teoretika i v prinosném edi¢-
nim ¢inu, jakym bylo vydani jiz zminéného Amsterodamského kancionalu.

Byla to pravé hymnograficka ¢innost Jana Amose Komenského, kteri
zlustala téméf zcela opomenuta a pokud se ¢eskd hudebni véda vénovala
osobnosti Komenského, véimala si v prvé fadé jeho hudebné pedagogic-
kych a didaktickych nizor(i. Pomineme-li nékteré prace z dfivéjsi doby,
v nichZ se setkdvame s hodnocenim hymnografické tvorby Komenského
jen sporadicky, pak nejdtlezitéjsi a pramenné nejcennéj$i poznatky -stale
pfinasi nékolik studii Antonina Skarky, ktery se z naSich badatelti zaby-
val nejsoustavnéji pisfiovym odkazem Komenského z literdrniho hledis-
ka.2 Po strance hudebni se vénovala Komenskému a jeho Kancionalu v né-
kolika pracech autorka této studie.?

Potatky vlastni hymnografické tvorby Komenského nachazime jesté na
domaci pudé, ale k jejich hlavnimu rozvoji dochdzi aZz v trvalém exiluy,
kam se Komensky odebral v r. 1628. Od té doby az do konce jeho Zivota
tvofi oblast duchovnich pisni (at uz jsou to preklady, parafraze a upravy
prejatych pisni nebo zcela nové duchovni pisné Komenského) samostat-
nou a svébytnou &ast jeho rozsahlého a tematicky rdznorodého Zivotniho
dila. Dlouholetd hymnograficka ¢innost Komenského vrcholi na sklonku
jeho Zivota vydanim Kancionalu. Na zakladé novéj$ich vyzkumui je dnes
uZ zcela nepochybné, Ze editorem zpévniku (ktery vysel anonymné, jako
bylo v tehdej$i vydavatelské praxi zvykem) i autorem texti celé rady
novych pisni, je Komensky.* Otizka jeho hudebniho autorstvi se zatim
jevi jako problematickd a pro nedostatek primych dikazi miZzeme jen
hypoteticky prisoudit nékolika pisnim z kanciondlu jako autora napévu
Komenského.5

Kanciondl byl vydan v Amsterodamu v tiskaiské dilné Krystofa Kun-
rdda ve formatu 12° (asi 78 X 135 mm) nakladem 2 000 (?) exemplait. Pro

2 Jan Amos Komensky: Duchovni pisné, K vydani pfipravil Antonin Skarka.
Praha, Vysehrad. 1952,
Antonin Skarka: Komensky — bdsnik duchovnich pisnf. Archiv pro badani
o zivoté a spisech J. A. Komenského, sv. 14, Zabteh, vl. nakl. 1937,
Antonin Skarka: Poslednf bdsné J. A. Komenského. Rotenka slovanského se-

minéfe 1, Brno 1948.

3 Srov. price Olgy Settari uvedené v poznamce &. 1.

4 Srov. Jan Amos K o m e n s k ¥ : Duchovni pisné, Praha 1952, s. 7.

5 Srov. Olga Settari, Uber das Gesangbuch des Johann Amos Comenius.
In: Sbornik pracf{ FF UJEP H 2, 1967, s. 94.
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jeho format a vnéjsi typografickou dpravu byl Komenskému vzorem jeho
Manualnik z r. 1658, nebot podle ného se mély ob& knihy dopliiovat a
tvoFit pro Geské exulanty jeden celek. Typograficka uprava Kancionalu
Komenského (dale v textu jen KK), jako napf. inicidlky, Ziva zahlavi,
frontispice svédéi o pecdlivosti a vyspélosti nizozemského tisku. Rovnéz
tiskové chyby jsou ojedinélé, coZ nas vede k myslence, Ze Komensky mél
jisté dobré spolupracovniky z fad Bratfi.

KK je vytistén uhlednym typem pisma — frakturou. Notace pisni je

sazena ze $pali¢kd, je jasna a dobfe ¢itelna. Po strance notaéni je moder-
nim prvkem v kancionalu pouziti jednotného notac¢niho zptisobu pro cely
zpévnik — je jim bild mensuralni notace na jednotné pétilinkové osnové
a u kazdého napévu s presné oznacenou mensurou. Melodie jsou notova-
ny vyluéné v jednohlase, KK nemj vibec vicehlasé zdznamy melodii. KK
obsahuje celkem 605 Zalmt a pisni, z toho 411 z nich je oti§téno s me-
lodiemi, u zbyvajicich 194 pisni jsou uvedeny odkazy na napévy jinych
melodii KK, kterymi se maji tyto pisné zpivat. Na titulnim listé KK
stoji:
Kanciondl To gest Kniha Zalmid a Pjsnj duchownjch k chwdle BoZj a
spasytedinému WéFjeych vzdélinj y ddwno prwé y w nowé ted gazy-
kem Ceskym sloZenych a nyni spolu wydaniych. W Amsteroddmé. V Krys-
tofa Kunrdda. Léta MDCLIX.

Z titulniho listu je patrné, ze Komensky se v tomto zpévniku neuvadi
jako vydavatel a Kancional vySel anonymné. Nestrankovana predmluva
rozvrzend do ¢ty kapitol, kterd nasleduje za titulnim listem a pojednava
o déjinach bratrské duchovni pisné i o zdsadach duchovniho zpévu, neni
rovnéz podepsana, ale autor ji datoval: ,W Amsteroddmé 28. dne mé-
sice bfezna roku 1659.“ Je to datum 67. vyroéi narozeni Jana Amose
Komenského. Jini fakta, kterad svédéi ve prospéch Komenského jako vy-
davatele Amsterodamského kancionadlu, najdeme v jeho korespondenci
(list Komenského Mikulasi Gertlichovi ze dne 14. 12. 1660, list téhoz Ja-
chymovi Gillichovi ze dne 7. 9. 1661 a Komenského dopis choti kurfista
Braniborského ze dne 18. 9. 1661), ve ,,Smutném hlase“ z r. 1660 i ve srov-
nani s jinymi jeho pracemi. Kromé vlastni vydavatelské prace se viak Ko-
mensky podilel na celém KK i jako autor textd (nové texty, parafraze a
preklady), méné jiZ patrné jako autor melodii. Nesporné je vsak, ze Ko-
mensky jako editor zpévniku cely pisfiovy materiidl nové uspotradal, kri-
ticky prehlédl a vénoval pozornost i estetice a poetice duchovni pisné.

Po vnéjsi strance je KK usporidan takto:

—_

. Pftedmluva o étyfech kapitolach (nestrankovana)

. 150 parafrazi Zalmu Jiiiho Strejce s francouzskymi ndpévy (str. 1—203 KK)

3. 25 parafriazi zalmi Komenského pod nazvem ,Pridavek 2almia Davidovych*
(str. 203—240)

4. Pisné podstatné oznaéené pismeny A — P véetné (str. 242—547)

3

6 Srov. Jan Amos Komensky, Duchovni pisné, Praha 1952, s. 7.
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5. Pisné sluZebné oznaéené pismeny Q — T véetné (str. 547—600)
6. Pisné pripadné oznacené pismeny T — Z véetné (str. 606—729)
7. Rejstfiky (str. 730—750)

Jiz z tohoto stru¢ného rozvrzeni je ziejmé, Ze KK se dosti podstatné lisi
svym vnitfnim slozenim od téch zpévniku, které jednota bratrska vydavala
diive. Po strédnce obsahové je predevsim zvlastnosti otiSténi 150 Strejco-
vych parafrazi zalml s francouzskymi napévy. K nim pfipojil Komensky
svych 25 vlastnich parafrazi pod ndazvem Pfidavek Zalmi Davidovych.
Zbyvajicich 430 pisni pak nové rozvrhl do tfi zdkladnich oddil na pisné
podstatné, pripadné a sluzebné. Cast podstatna ma 15 pistiovych oddéleni
a 3 hlavni skupiny. Obsahuje pisné o kiestanské vire, lasce a kfestanském
zivoté. Hlavnimi motivy pisni sluZebnych jsou cirkevni bazen, svatost,
kiest a vefefe Pané. Pisné pripadné jsou rozdéleny na pét éasti, v nichz
jsou obsaZeny skladby k rozli¢tnym prilezitostem soukromého a cirkevniho
zivota — pisné pro ruzné stavy a povolani, pisné v ¢as sucha, boufe,
neurody, pisné pro poutniky, Ziové, novoroc¢ni, velerni, pisné o posled-
nich vécech ¢lovéka. I rejstiiky, které nasleduji za pisnémi, jsou zajimavé
tim, Ze Komensky piipojil pfed vlastnim ,,Rejstfikem viech Zalm( a pisni
v Kancionalu tomto obsazenych® (str. 733—750) jeSté rejstiiky specialni,
mnohdy duleZité pro uréeni autorstvi pisni, napf. rejstiik pisni némec-
kych, polskych a ,,z gruntu novych®.

Ve srovnani s pfedchozimi bratrskymi zpévniky z let 1615 a 1618, které
obsahovaly vedle oddilu Strejcovych Zalmu jeSté 644 pisni (tedy celkem
794 pisni), je KK svymi 605 pisnémi mnohem mensi. Pomérné malo jsou
v ném zastoupeny nové pisné a jadrem KK zlstiava stardi dédictvi bra-
trské cirkve (Komensky pievzal 150 zalma v prebasnéni Jifiho Strejce
a 310 upravenych pisni). Z novych pisni, kterych je v KK celkem 146,
lze po strance slovesné podle zjisténi Antonina Skarky pokladat bud zcela
nesporné nebo alespoii pravdépodobné 135 pisni za dila Komenského (je-
ho vlastni prace, parafraze nebo pfeklady). Z celkového poctu 605 Zalmi
a pisni KK jsou nejvice zastoupeny preklady pisni, jez pfevladaji na ukor
novych pisni. Zamyslime-li se v8ak nad historickou situaci, v niz se tehdy
jednota bratrska v exilu octla, pochopime, Ze tento rys KK logicky vy-
plyva pravé z exilové situace. Bratii postupné ztraceli kontakt s ptivod-
nim ¢eskym prostredim i s celou éeskou hudebni oblasti. V jejich edicich
rostl umérné s tim pocet prekladi a parafrazi pfejatych pisni na ukor
daldich puvodnich ¢eskych skladeb, v nipévné oblasi rostl podil kontra-
fakt v neprospéch moznych novych melodii. Za této situace byli Bratri
vice nez kdy -jindy odkazani i na pomoc z fad souvércl némeckych a
polskych. Proto do poslednich bratrskych zpévniki i do KK pronikaji
vétsi mérou pieklady némeckych a polskych pisni, ¢asto i s nipévy. Vime
vak, Zze Komensky jako editor si sviij ukol nijak nezjednodusil a Ze se
snaZil i ve stisnénych exilovych podminkach prihlédnout k zdkladnimu
pisfiovému materidlu v celoevropském kontextu. K vydani KK se svédo-
mité pripravoval a této edici predchéazelo nékolik jeho hymnografickych
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dél a preklady tii slavnych némeckych reformac¢nich pisni ve spisku Pres
bozi z r. 1624, ¢asomérny pieklad Zalmt z r. 1626, spiseck Nové pisné
nékteré z r. 1631 a rukopis ,,Rada k opravé kancionalu. Pisné nékteré na-
bozné, potfebné z némeckych neb polskych pod &eské rytmy uvedené
a na8e nékteré staré pfedélané od J. A. C.“ Zvlasté posledni dvé hymno-
graficka dila Komenského nasla vyznamné uplatnéni v KK.?

Bylo jiz zminéno, Ze v KK pievlada vysoky podet pfekladu pisni nad
vlastnimi novymi pisnémi. Podobn& je i situace v oblasti melodické, ne-
bof ve srovnani s predchozimi bratrskymi kancionily se KK vyznacuje
i menSim po¢tem nap&vi. Komensky sam vynechal nékteré pisng, jak
se o tom zmifuje v pfedmluvé ke KK, a to z duvodli nesnadnosti. Pfi
sestavovani nového zpévniku se sna?il, aby pisné v ném obsaZené nebyly
po ryze hudebni striance prili§ obtiZné a aby je mohli zpivat i lidé hu-
debné& zcela neskoleni. Proto vynechal nékteré slozité a neobsaZné pisné,
zredukoval poéet pisni k jednotlivym titulim v KK a na jejich misto
zaclenil prejaté ndpévy némecké a polské. Bylo by vsak nehistorické,
kdybychom Komenskému ¢i jinym editorim kanciondla tento postup vy-
tykali. Za dané spolefenské situace, hmotnych obtiZi i celkového klimatu
v jednoté bratrské nebylo mozZné se jisté konzervativnosti i po strance
hudebni vyhnout. Zato vSak nelze opomenout jeden z progresivnich rysia
KK po strance-nota¢ni, jimZ je jednotny zapis-vSech melodii (at uZ cho-
ralni ¢ mensurdlni povahy) jednotnou bilou mensuridlni notaci na péti-
linkové osnové s presné oznacenou mensurou. Z tohoto hlediska znamena
KK skuteény prinos v tradici bratrskych duchovnich zpévnikt. Notovy za-
pis je proveden aZ na nékolik vyjimek bez zavaznych tiskovych chyb, je
odstranéna i komplikovanost ligatur mensuralni notace. Kazda pisen
v KK (pokud neni odkdzdna k jinému napévu) je notovana na samostatné
osnové, na jejimZz konci je pravidelné uvadén custos, upozoriiujici na
prvou notu v néasledujici osnové. Text prvni sloky je vytistén pf#imo pod
napévem, v8echny dalsi sloky se zpivaji timtéZ napévem. Charakteristické
je to, Ze nejen u vSech pisni, ale i u vSech Zalmu (v Pridavcich Zalmu
I — XXV) je pfedepsidna mensura. Napévy jsou notovany béiné v C klié¢i,
nejcastéji v altovém nebo tenorovém, ktery si podrzuje platnost pribéhem
celé pisné. Ojedinéle se v KK vyskytuje u nékterych pisni i stfidani
C klied (nejvice viak tii kli¢d prubéhem melodie), které umoziiuje vy-
hnout se pouziti pomocnych linek v notové osnové.

Po strance melodické se miZe KK pochlubit velkym napévnym bohat-
stvim, které dosud nebylo po zasluze zpracovino a docenéno. Vétsina na-

7 Rukopis Pisni nékterych ndboinych je v soutasné dobé uloZen v oddéleni rukopisa
Narodniho muzea Praha pod sign. IV-E-18. Rukopis Komenského pochazi kol. r. 1640
a ma 73 stran formatu 17 x 20,5 cm. Tiskem jej vydal Frantiek Tichy v r. 1920
v Berouné a v r. 1928 v Praze. Komenského Nové pisné mnékteré z r. 1631 nove
otiskl souborné Antonin Skarka na str. 339—379 své edice Jan Amos Komen -
sk y: Duchovni pisné, Praha, VySehrad 1952,
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péva spada do oblasti vyhranénych cirkevnich ténin, ale je zde uz i patr-
ny nastup novodobého harmonického citéni dur-moll. Z cirkevnich ténin
jsou nejvice zastoupeny autenticka i plagdlni dérska, idnski a aiolska,
méné jiz ténina mixolydicka, frygicka a lydicka, jejichZ charakteristické
intervaly jsou zvlasté v zavéreénych kadencich naruSoviny nahodilym
zvySenim nebo sniZenim ve snaze dosahnout vyhranéného durového ¢i
mollového harmonického zavéru. VétSina napévi méa perfektni ambitus.
Napévy KK predstavuji v pfevazné vétsiné ndpévy modalniho charakte-
ru (celkem 567 napévi). Melodicky priibéh fady napévi KK je rovnéz do-
kladem toho, Ze podobné jako rytmickd a metricka slozka, tak i slozka
melodicka mtiZze byt uéinnym formotvornym cinitelem, ktery napomahéa
na zdkladé iplné nebo.dasteéné melodické shody nékterych oddili napévu
vytvareni jejich tvarové symetrie.

Mame-li souborné hodnotit viechny napévy KK, je nutno zdiraznit, Ze
se jedna vyluéné o napévy jednohlasé, strofické, a z velké éasti i syla-
bické. Stylové jsou napévy velmi rozmanité. Nachazime jednak napévy,
blizké svou melodikou i melismatikou gregorianskému choralu, napévy
prejaté z francouzskych Zalmovych parafrizi, napévy ovlivnéné némeckou
duchovni produkci (Martin Luther, Pavel Eber, Justus Jonas, Nikolaus
Hermann), polskou produkei (Jan Kochanowski) i napévy prejaté ze starsi
domadaci bratrské produkce (zvlasté melodie Jana Blahoslava a Ja-
na Roha). Za velmi staré melodie sméfujici az do stfedovéku Ize
pokladat napi. vanoéni pisery Poslal Blih Angela k Marii Panné (na str.
287 KK), melodii pisné Buoh nas§ v3emohuci vstal z mrtvych Zaduaci...
(na str. 385 KK), dile zndmou piseti Jezu Kriste, §¢edry knéZe (na str.
426 KK), ale s jinym textem — PoprosmeZ vSichni svatého Ducha — patr-
né v navaznosti na némeckou pisefi Nun bitten wir den heiligen Geist.
Tyto uvedené melodie byly ve své dobé stfedoevropsky rozSifeny, nékdy
se vyskytovaly i jako cantus firmus u vicehlasych zpéva v kancionalech
a celkové preZivaly dlouhé vyvojové obdobi od rané gotiky aZ k barokni
rané monodij. Melodie pisné Poslal Buh Angela k Marii Panné vychazi
napi. melodicky z gotického jednohlasu Jana z Jen§tejna Mittitur archan-
gelus uvedeném v rukopise VySebrodském z r. 1410 pod é&. 42.8 Samostat-~
nou skupinu tvofi v KK strofické nipévy svétského charakteru: melodie
u Piridavka zalmi XVII na str. 230 KK je plvodné napévem svétské
lidové pisné O, svéte, mily svéte... a tentyZ nap&v ma i pisen Q-II
na str. 508 KK. Pisefi Q-V na str. 552 KK vyuZiva melodie jiné svétské
pisné ,Jizf mi pan Zdené€k z Konopisté jede“, pisefi H-II na str. 411 se
zpiva na notu svétské pisné , Cizku, ¢izicku, ptacku zeleného peri“ a ko-
ne¢né piseni B-IV na str. 271 se zpiva notou svétské lidové ,Ktoz se tula

8 Srov. Zdengdk Nejedly, Déjiny husitského zpévu, Praha 1954, s. 210. TéZ Jitka
SniZkova ve studii Jan Amos Komensky a hudba v Amsterodemském kan-
ciondlu, In: Zpravy Bertramky, Praha 1970, s. 17—23.
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neb $0la“9 N4pévha svétské povahy pouzivali editofi kancionalii bézné
z toho davodu, aby véfici obec byla zndmou melodii snaze privedena k ob-
sahu a pochopeni naboZenské myslenky. Byla-li zminéna svétska lidova
piseni, neméla by byt opomenuta jako jeji protéjsek ani duchovni lidova
pisen,, pod jejimZ zfetelnym vlivem se také nékteré niapévy KK formo-
valy a dale i napévy v rozméru tzv. ,obecné noty“. A kone¢né nachéazime
v melodickém materidlu KK v malé mife i napévy individudlnich sklada-
tellt pisni, kam patfi kromé znamého Jana Blahoslava a nékterych dalsich
bratrskych skladatela pisni i Jan Amos Komensky nékterymi svymi sklad-
bami, i kdyZ jeho hudebni autorstvi nelze dosud jednoznac¢né doloZit.

Stylova rozriznénost melodii KK tak, jak byla vySe naznacena, je jisté
fenoménem dobovym a nijak neobvyklym. Kontrafakta znaénou meérou
prevladaji nad plvodnimi novymi nipévy, coZ by samo o sobé& nemuselo
jesté znamenat pokles hudebnich a estetickych kvalit KK. Vidyt naSe
soucasné predstavy o puvodnosti hudebni produkce nelze vztahovat na
reformaéni a poreformaéni obdobi duchovniho zpévu, v ném?Z jiz pouhd
Uprava ciziho, prejatého napévu platila ¢asto za novou, origindlni jed-
notku. Otazka novych melodii je pak zvlasté ve sféfe bratrské duchovni
produkce stale aktualni: zdplava novych vérouénych textd nutila povét-
§inou anonymni autory pisni nebo editory zpévniki k adekvatnimu vy-
tvafeni novych melodii — kontrafakt. V pripadé KK je nutno k tomu
pridist i specifickou exilovou situaci doplnénou i jistymi retardaénimi ten-
dencemi v oblasti bratrského duchovniho zpévu.

Obrafme nyni pozornost k rytmické a meftrické strance pisni KK. Pro
napévy KK je charakteristickd v tomto ohledu tvarova vystavba, kdy
jsou napévy Clenény po dvoutaktich nebo tritaktich (v pfipadech symet-
rickych napéva) nebo po ¢astech v souladu s textem a shodnych vétSinou
s rozsahem jednotlivych ver3t (u nesymetrickych a neperiodickych na-
pévi). Zikladnim organizaénim elementem ve formové vystavbé je pe-
rioda a neperiodickd véta. Celkové v KK prevladaji napévy aperiodické
a asymetrické — tvori celych 67 procent. V této skutecénosti lze snad
i vidét postupny pfechod pisni KK od humanistické metriky k éle-
nitéj§imu uspofadani baroknimu.?® Princip aperiodicity a asymetrie fady
napévi viak na druhé strané poukazuje na jejich ptivodné stiedovéky
liturgicky zaklad. Teprve se zfetelnéjSim priklonem ke svétské hudbé
a s pronikidnim vlivi lidové nipévnosti spolu s vlivy umélé hudby in-
strumentalni pozorujeme v napévech KK snahu po jasnéj$im periodic-
kém ¢lenéni.

Zajima nas prirozené také osobnost Jana Amose Komenského jako moz-

9 Svatska lidova piset je citovdna podle edice Otakara Hostinského 36 nipé-
vu svétskych pisni Eeského lidu z XVI. stoleti, Praha 1957.

10 I stfiddni r(zné mensury prub&hem napévu a takto naruienou symetriénost me-
lodie 1ze hodnotit jako prvek barokniho hudebniho uméni a jeho snahou po &le-
nitosti a nepravidelnosti.
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ného autora nékterych napévi KK. PredevSim se nabizi otdzka, zda je
Komensky autorem vSech melodii u onéch 135 pisni, které jsou jeho di-
lem basnickym (at uZz jako puavodni skladby, parafraze nebo pieklady)
podle badatelskych vysledkit Antonina Skarky. Komensky se ve své pred-
mluvé ke KK hlasi k autorstvi u 8 napévi (jsou to napévy pisni Pri-
davku Zzalmu I, II, ITI, IX, XV, XVI a XXV a pisenn B-V) a uvadi je také
pro ilustraci svych reformatorskych snah v oblasti pisfiové metriky a v KK
jsou tyto pisné po prvé otistény s notaci. U téchto napévi je mozné tedy
autorstvi Komenského i po hudebni strince povaZovat za pravdépodobné.
U ostatnich napévia nemam nepochybné diitkazy o Komenského autorstvi,
ale predpokladame, Ze je Komensky jako editor po hudebni strance re-
vidoval.

Cennym pramenem pro poznini Komenského jako teoretika duchovni
pisné i pro poznani jeho zasad estetiky duchovni pisné se nidm jevi ob-
saznd ¢tyfdilna predmluva ke KK.!! Ctenaf v ni mliZe sledovat kontinuitu
bratrského duchovnfho zpévu od dob nejstar§ich pfes Jana Roha a Jana
Blahoslava az k pisniové produkei emigrantd. Komensky neopomenul ani
némecké a polské vlivy a vyznam husitské a pohusitské epochy pro roz-
voj bratrského zpévu. Vyzdvihuje vyznam zpévu pro veéfici obec vibec
a sleduje vyvoj zpévu v déjindch cirkvi. Doporuéuje pfi bratrskych shro-
mazdénich zpivat radéji mensi pocet pisni, ale obsahové hodnotnych a sro-
zumitelnych. Komensky se dale v predmluvé zmifluje o své souvislosti
s Janem Blahoslavem v otazce hudebni ¢asomiry a zdvérem pfipojuje
i pfehled svych metrickych zasad, jimiZz se Fidil pfi Upravé starych pisni
i pii tvorbé text: pisni novych. I respektovanim podilu rytmu a metra na
vysledné tvarové organizaci jednotlivych népévi navazuje Komensky
opét na Blahoslava a sam dava v nékterych svych vlastnich pisnich vzor
dokonalé ¢eské hudebni deklamace v duchu zisad hudebni c¢asomiry.
Shodné s Blahoslavem dbal Komensky ve svych nové utvofenych pisnich
na pozadavek srozumitelnosti bdsnického slova, na soulad mezi textem a
napévem, na to, aby se hudebni kvantita shodovala se slovni kvantitou,
tedy aby dlouhé slabiky v textu odpovidaly dlouhym notam a naopak.
V pfedmluvé ke KK na str. XXVIII o tom Komensky piSe: ,,Dlouhé syl-
laby k dlouhym notam, kratké k kratkym, aby jak se re¢ vypovida mlu-
venim, tak se i zpivanim vypovidala ..., aby se viecky syllaby ke vSech-
ném notdm plné trefovaly ...“ Tyto teoretické zasady se snaZil Komensky
v nékterych svych pisnich uvadét v Zzivot a zanechal nam v KK pri-
klady nové chapané ¢eské hudebni deklamace v duchu zasad hudebni ¢a-
somiry. Vyrazova stranka Komenského pisni, pracovanych v tomto du-

11 pfedmluvu ke Komenského kancionalu po prvé zvefejnil. Timoteus C. Zelinka pod
nazvem: Komensky Jan Amos, O duchovnim zpévu. Pfedmluva k amstero-
damskému kancionalu 1659. Uvodem a poznamkami opatfil Timoteus C. Zelinka.
Praha, Kalich 1944. Nové otiskl pfedmluvu Antonin Skarka ve své edici Jan
Amos Komensky, Duchovni pisné, Praha 1952, na str. 47—65.
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chu, ma nékdy jiz vyslovené barokni charakter. Vzpomerfime jen napf.
znamé pisné Komenského , Jezisi, tva sladka pamét...“, kterd si opéva-
nim Krista na zpusob svétské milenky nijak nezadi s vyrazovou strankou
italské monodie (je to mj. i jedna z téch pisni, u nichZ piredpokladame
i jako autora melodie Komenského).12 Zavérem lze o autorském podilu
Komenského v KK Fici snad toto: pisné, které jsou dilem Komenského
basnika, pfipadné hudebniho skladatele, vznikly v uréité dobé a vychazely
z dobového mysleni i postoje ke svétu. Je v nich svym zplisobem vyjadre-
na absolutni moralka, jsou lidsky ¢isté, nékdy i s uréitou davkou pathosu
a odvadéji clovéka tak, jak si to jejich autor pral, ze zmatku svéta do
raje srdce, pomahaly mu, aby se v dennim shonu na okamzik zastavil,
zamyslel a uklidnil. Komenského kanciondl je dokladem vysoké kulturni
drovné na8ich predku, zdrojem poudeni pro kazdého, kdo se zajima o kul-
turu doby pobélohorské i specidlné o ceskobratrskou kulturu. Podava
svédectvi o prostfedi a duchovnim klimatu doby, v ni2 (feéeno slovy Ko-
menského) ,,nerozmnoZovali papir, nybrZz moudrost“, kde ,[...] si za cil
kladli ne zisk mé3ct, nybrz svétlo ducha“.

Ceska hudebni véda si zacala viimat Komenského a jeho Kancionalu
zasluhou muzikologa a zakladatele oboru hudebni véda na brnénské uni-
verzité Vladimira Helferta. Béhem druhé svétové valky pomyslel Helfert
na kompletni vydani KK ve spoluprici s Antoninem Skarkou. Bohuzel
se ndm dochovalo kromé rukopisného Helfertova piepisu viech 605 pisni
a zalmia z KK jen nékolik struénych poznamek k zamyslené edici, v niz
Helfertovi zabranila na sklonku valky smrt. Dochoval se dale i Helfertuv
navrh na Thesaurus cantionis ecclesiae bohemicae jako uvaZovanou
nadkonfesijni edici duchovnich pisni.13 Helfertovou zasluhou viak ziistava,

12 Pisenn Jezisi, tvd sladkd pamét otiskl Komensky po prvé jako piidavek k dvaze
Navrieni o pravdivém viech véficich s Kristem sjednoceni a spoleénosti, vydané
r. 1656. Zachoval se v8ak i rukopisny naért této pisné& s notaci, psany a opravo-
vany vlastni rukou Komenského. N&aért vznikl patrné pred r. 1656 a predpokla-
dame, %e Komensky je jak autorem textu, tak i autorem napévu. Nyni se tento
dokument nachazi v knihovné praZského Narodniho muzea, sign. 1Bc8.

3 Helferttv rukopisny materidl ma ndzev: Pozndmky k dosavadni prdci na

Komenského Kanciondlu. (Komenského Kancionidl a Thesaurus cantionis bohemi-

cae). Praha 1944. Rukopis byl souéasti védecké pozustalosti Vladimira Helferta,

kterou pi BlaZena Helfertova svéfila Bohumiru Stédrofovi. BliZe o tom viz ve
studii Olgy Settari, Viadimir Helfert a jeho prace na Komenského kanciondlu.

In: Zpravy Bertramky, Praha 1970, s. 13—17.

Helfertovu védeckou pozUstalost zpracovala Olga Settari v téchto studiich:

Vliadimir Helferts Hymmnologie im Lichte seines wissenschaftlichen Nachlasses.

In: Sbornik praci filozofické fakulty UJEP H 10, 1975, 83—105.

Die hymnologischen Forschungen Vladimir Helferts. In: Sbornik praci filozofické

fakulty UJEP H 11/12, 1976—77, 31—35.

Transkripce ¢eské duchovni pisné ve védecké pozistalosti Viadimira Helferta.

Prednaska na konferenci ,,Nové poznatky o déjinach star$i éeské a slovenské hud-

by, Praha 29, 2.—1. 3. 1984.
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Ze se jako prvni Cesky muzikolog pokusil o soustavny prizkum hymno-
grafické tvorby Komenského a tim dal ¢eské muzikologii dalsi podnéty
ke studiu Komenského odkazu i z hlediska hudebnéteoretického.

J. AA. KOMENSKYS MUSIKTHEORETISCHE
UND REDAKTIONELLE TATIGKEIT IM LICHTE
SEINES GESANGBUCHES AUS DEM J. 1659

Die Bohmischen Briider hinterliefen einen literarischen Reichtum, dessen Bes-
tandteil sind die Gesangbiicher der Gemeinde, die das Ergebnis einer eifrigen
Pflege des Kirchenliedes sind. Der Gipfelpunkt einer langjéhrigen Entwicklung des
geistlichen Liedes der Briider ist das Amsterdamer Gesangbuch des Johann Amos
Comenius aus dem Jahre 1659. Das Gesangbuch stellt das Endresultat des Wirkens
Comenids’ als Herausgeber dar und beinhaltet einen Grofteil seines hymnographi-
schen Schaffens. Im Vergleich zu den fritheren Gegangbiichern der Briidergemeinde.
aus dem Jahren 1615 und 1618, die neben den Strejc-Psalmen noch 644 Lieder
(also insgesamt 794 Lieder) enthielten, ist das Amsterdamer Gesangbuch mit seinen
605 Liedern viel kleiner, Den Kern des Gesangbuches bildet das iltere Verméchtnis
der Briidergemeinde. Von den neuen Liedern kénnen in textlicher Hinsicht nach An-
tonin Skarka 135 Lieder als Schopfungen Comenius’ angesehen werden (seine eige-
ne Dichtungen, Bearbeitungen oder Ubersetzungen). Einen neuen Abschnitt in der
geschichtlichen Entwicklung kennzeichnet das Gesangbuch auf dem Gebiete der
Notenschrift durch die Einfiihrung der weiflen Mensuralnotation. In melodischer
Hinsicht kann sich das Amsterdamer Gesangbuch eines grofen Melodienreichtums
rithmen, der bisher nicht recht durchforscht ist.

Der Grofiteil der Weisen fallt in das Gebiet der ausgesprochenen Kirchentonar-
ten. Der Melodienschatz des Gesangbuches wurde auch durch die Aufnahme fran-
zosischer Melodien zu den Psalmenparaphrasen Jifi Strejecs, sowie einiger Gesiange
prophaner Natur bereichert. Das ganze Gesangbuch erchien anonym, wie schon
friiher (iblich war. Comenius bekennt sich nirgends zur musikalischen Autorschaft.
Aber erst nach dem Studium und der Bewertung des musikalischen Reichtums des
Amsterdamer Gesangbuches kann die hymnographische Titigkeit Comenius’ fiir
die Liederproduktion der Briidergemeinde besser zur Geltung kommen.

4 pozndmky k védecké pozistalosti Vledimira Helferta. In: sbornik ,, Vladimir Hel-
fert v deském a evropském kontextu“, Brno 1987, vydal Svaz ¢s. skladateld, re-
digoval Rudolf Peé¢man, s. 93—96.



